Protokoll-Nr. 18/111

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Innenausschuss
Wortprotokoll
der 111. Sitzung
Innenausschuss
Berlin, den 27. Marz 2017, 16:00 Uhr
Berlin 10557, Konrad-Adenauer-Str. 1
Paul-Lobe-Haus, Raum E 400
Vorsitz: Ansgar Heveling, MdB
Offentliche Anhoérung
Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung Federfithrend:
Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung Inninaussczuss
. . Mitberatend:
der AusrelsePﬂlCht Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
BT-Drucksache 18/11546 Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitiare Hilfe
Berichterstatter/in:

Abg. Nina Warken [CDU/CSU]

Abg. Dr. Lars Castellucci [SPD]

Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE.]

Abg. Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

18. Wahlperiode Seite 1 von 194



Innenausschuss

Inhaltsverzeichnis

I. Anwesenheitslisten

II. Sachverstidndigenliste

III. Sprechregister der Sachverstdndigen und Abgeordneten

IV. Wortprotokoll der Offentlichen Anhérung

V. Anlagen

Stellungnahmen der Sachverstindigen zur Offentlichen Anhérung

Giinter Burkhardt

Kerstin Becker

Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M.
Dr. Markus Richter

Dr. Carsten Horich

Dr. Hans-Eckhard Sommer

Seite

12

13

14

41

18(4)825 A
18(4)825 B
18(4)825 C
18(4)825 D
18(4)825 E

18(4)825 F

18. Wahlperiode Protokoll der 111. Sitzung
vom 27. Mérz 2017

Seite 2 von 194



Innenausschuss
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Liste der Sachverstidndigen
Offentliche Anhérung am Montag, 27. Marz 2017, 16.00 Uhr

Kerstin Becker
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Niirnberg
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Bayerisches Staatsministerium des Innern,
fir Bau und Verkehr, Miinchen

Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M.
Universitdt Konstanz
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Sprechregister der Sachverstindigen und Abgeordneten

Sachverstdndige Seite
Kerstin Becker 15, 32, 65
Giinter Burkhardt 17, 31, 37
Dr. Carsten Horich 18, 30, 38
Dr. Markus Richter 20, 98, 30, 38
Dr. Hans-Eckhard Sommer 21, 28
Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. 22, 26, 39

Abgeordnete

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU) 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29

30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

BE Abg. Nina Warken (CDU/CSU) 24, 34
BE Abg. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD) 25
Abg. Riidiger Veit (SPD) 36, 40
BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.) 14, 24, 34
BE Abg. Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 35
Abg. Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 26, 30
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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht

BT-Drucksache 18/11546

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Meine sehr
geehrten Damen und Herren. Ich mdchte gerne
beginnen und darf die 111. Sitzung des
Innenausschusses eroffnen. Fiir Rheinldnder ist das
ja immer eine ganz besonders schone Zahl, weil es
eine rheinische Zahl ist. Wir fithren heute die
Sitzung als 6ffentliche Anhérung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines
Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht“ durch.

Ich darf mich bei Thnen, sehr geehrte Damen und
Herren Sachverstidndige, sehr herzlich dafiir
bedanken, dass Sie unserer Einladung
nachgekommen sind, um die Fragen der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss
und den mitberatenden Ausschiissen — soweit sie da
sind — zu beantworten. Die Ergebnisse der
Anhérung dienen dazu, die weiteren Beratungen zu
dem Gesetzentwurf vorzubereiten.

Ich darf sehr herzlich alle Zuhorer und Géste
begriilen. Die heutige Sitzung wird, wie man an den
Kameras erkennen kann und daran, dass das rote
Licht bei den Kameras leuchtet, im
Parlamentsfernsehen des Bundestages weltweit
iibertragen.

Trotz der Kiirze der Vorbereitungszeit hatten wir
auch um schriftliche Stellungnahmen gebeten. Fiir
die eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich
mich deshalb umso mehr, weil die Zeit ja so kurz
gewesen ist. Sie sind an die Mitglieder des
Innenausschusses und der mitberatenden
Ausschiisse verteilt worden und werden dem
Protokoll dieser Sitzung beigefiigt, wenn das
Einverstdndnis von Thnen fiir die 6ffentliche
Durchfithrung der Anhérung auch die Aufnahme
der Stellungnahme in eine Gesamtdrucksache
umfasst. Da ich jetzt keinen Widerspruch ernte,
gehe ich davon aus.

Von der heutigen Anhérung wird fiir ein
Wortprotokoll eine Bandabschrift gefertigt. Daher
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bitte ich Sie, wenn Sie sprechen, auf jeden Fall das
Mikrofon einzuschalten und auch in selbiges zu
sprechen, damit es dann aufgezeichnet werden
kann. Das Protokoll wird Thnen zur Korrektur
ibersandt. Im Anschreiben werden Ihnen dann die
weiteren Details zur Behandlung mitgeteilt. Die
Gesamtdrucksache, bestehend aus Protokoll und
schriftlichen Stellungnahmen, wird dann im
Ubrigen auch in das Internetangebot des Deutschen
Bundestages eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf darf ich anmerken, dass
insgesamt eine Zeit von 16.00 bis 18.00 Uhr fiir die
Anhérung vorgesehen ist. Einleitend darf ich gleich
jedem Sachverstdndigen/jeder Sachverstdndigen
die Gelegenheit geben, in einer Erkldrung, die bitte
5 Minuten nicht iiberschreiten sollte — maBgeblich
ist dabei die Uhr des Vorsitzenden und ich werde
durch dezentes Hiisteln darauf aufmerksam
machen, wenn es etwas ldnger wird — zum
Beratungsgegenstand Stellung zu nehmen. Danach
wiirden wir mit der Befragung der Sachverstdndigen
durch die zustdndigen Berichterstatterinnen und
Berichterstatter sowie dann noch weiterer
Abgeordneter beginnen. Wobei ich jetzt schon
darum bitte, dass die Fragesteller diejenigen
Sachverstdndigen ausdriicklich namentlich
benennen, an die eine Frage gerichtet wird und
moglichst natiirlich auch die Fragen kurz und
knapp und limitiert halten, damit mehrere
Fragerunden durchgefiihrt werden kénnen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, dann verfahren
wir so. Frau Kollegin Jelpke hat um das Wort
gebeten.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke schon
Herr Vorsitzender. Ich mochte gerne die
Offentlichkeit, aber auch den Ausschuss selbst
nochmal darauf aufmerksam machen, dass die
Regierungskoalition auch heute wieder
Sachverstidndige benannt hat, die nicht als
unabhédngig bezeichnet werden konnen. Das betrifft
insbesondere diejenigen, die aus Ministerien oder
Behorden sind. Ich sage immer dazu: Es geht mir
hier nicht um die einzelnen Personen, sondern es
geht mir darum, dass wir wirklich eine Anhérung
durchfiithren wollen, in der Sachverstand von auBen
vorgetragen wird. Und ich méchte dariiber hinaus
nochmal deutlich sagen: Es verstoBt gegen die
Geschiftsordnung des Bundestages, denn die
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Geschiftsordnung sagt, dass es in Einzelfédllen zwar
zu Ausnahmen kommen darf, aber diese Einzelfille
miissen im Ausschuss beschlossen werden. Das ist
wiederum fiir diese Anhorung nicht passiert und
das mochte ich hier ausdriicklich kritisieren. Als
Beispiel mochte ich einfach mal nennen, dass hier
vom Vertreter des BAMF nur eine Seite geliefert
wurde, die zum Beispiel keine Bewertung der
Auslesung von Handygerédten enthélt. Das sind
dann im Grunde genommen die Folgen. Man hat
nicht einmal wirklich eine Stellungnahme, die eben
auch einfach mal darlegt, wie so etwas rechtlich
oder auch insgesamt vom rechtlichen Standpunkt
bewertet wird. Das ist meine Einlassung am Anfang.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Jelpke. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Das ist ja auch schon eine
Diskussion, die wir an vielen anderen Stellen
gefiihrt haben und die ja auch letztlich dann eine
Frage fiir den Geschiftsordnungsausschuss ist und
iiber die ja auch schon die unterschiedlichen
Haltungen mehrfach ausgetauscht worden sind.

Dann beginne ich jetzt mit den Eingangsstatements
und darf in alphabetischer Reihenfolge zundchst
Frau Becker um ihr Einfiihrungsstatement bitten.

SVe Kerstin Becker (Der Parititische
Gesamtverband Berlin): Vielen Dank. Der
vorliegende Gesetzentwurf greift aus unserer Sicht
besonders weitreichend in die Grund- und
Menschenrechte der von seinem Geltungsbereich
betroffenen Menschen ein und verstoft dariiber
hinaus auch gegen geltendes Européisches Recht.

Aufgrund der Kiirze der jetzt zur Verfiigung
stehenden Zeit von 5 Minuten mochte ich mich
zundchst einmal auf vier Aspekte beschréinken, die
ich einleitend sagen méchte. Vielleicht ist spéter
dann im Rahmen der Fragerunde noch Zeit fiir
mehr.

Das Erste ist die Ausweitung der Abschiebungshaft
und des Ausreisegewahrsams. Die geplante
Ausweitung und Verschirfung dieser Regelungen
tangieren insbesondere das Recht auf Freiheit der
Person — Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes und dartiber hinaus auch noch der
Europédischen Menschenrechtskonvention und des
Internationalen Pakts fiir biirgerliche und politische
Rechte. Dieses Grundrecht hat in Deutschland einen
besonders hohen Rang und dementsprechend hoch
sind auch die Hiirden, die fiir einen Eingriff in
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dieses Grundrecht vorgesehen sind. Die sind
unseres Erachtens hier nicht erfiillt. Ein Eingriff in
dieses Grundrecht ist nur dann zuldssig, wenn er
eben in besonderem MaBe gerechtfertigt ist. Es darf
nur aufgrund eines Gesetzes erfolgen und es
unterliegt einer sehr strengen Zweckbindung. Der
Zweck von Abschiebungshaft und von
Ausreisegewahrsam — das steht schon ganz klar im
§ 62 Aufenthaltsgesetz — ist die Sicherung der
Abschiebung. Mit dem vorliegenden Gesetz wird
aber der Eindruck erweckt, dass es nicht primér um
die Sicherung der Abschiebung geht, sondern es soll
um die Abwehr von Gefdhrdern gehen, um die
Verhiitung oder die Verfolgung einer Straftat und
somit eben nicht um aufenthaltsrechtliche Belange,
sondern primér um polizei- und ordnungsrechtliche
oder aber strafrechtliche Belange. Fiir solche
MabBnahmen sind aus unserer Sicht auch das
Polizei- und Ordnungsrecht oder das Strafrecht der
richtige Ort.

Bei terroristischen Handlungen sind auch schon
Vorbereitungshandlungen strafbar, sodass eben
auch in diesem Bereich schon die Mdglichkeit der
Untersuchungshaft besteht. Fiir den
Unterbindungsgewahrsam besteht dariiber hinaus
die Moglichkeit nach den Landespolizeigesetzen.
Alle diese Gesetze haben den Vorteil, sie finden fur
alle Gefdhrder ausnahmslos und ohne
Diskriminierung Anwendung. Man kann wohl
kaum davon ausgehen, dass es lediglich
ausreisepflichtige Gefdhrder gibt. Insofern ist es
sicherlich sinnvoll, das in Gesetzen zu regeln, die
fiir alle Gefdhrder gleichermallen Anwendung
finden.

Der hier vorgesehene Begriff einer erheblichen
Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter oder bedeutender
Rechtsgiiter der inneren Sicherheit kann aber auch
nicht dazu dienen, eine besondere Fluchtgefahr zu
definieren, wie es jetzt hier im § 2 Absatz 14
Nummer 5a vorgesehen ist. Denn auch daran
besteht nach der Rechtsprechung eine sehr hohe
Anforderung und die lediglich vagen
Erfahrungssatze, die die Begriindung hier vorsieht —
nédmlich, dieser Personenkreis weise regelmalig
eine hohe Mobilitdt auf und entziehe sich
behordlichen MaBnahmen oftmals ohne jeglichen
Beleg — wo diese Annahme herriihrt, reicht aus
unserer Sicht dafiir nicht aus. Und schlieBlich ist
dieser Begriff auch nicht hinreichend bestimmt. Er
entspricht eben nicht dem Begriff des Polizei- und
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Ordnungsrechts, er entspricht aber auch nicht dem
Begriff, wie ihn das Aufenthaltsgesetz schon an
anderer Stelle vorsieht, ndmlich in § 58a des
Aufenthaltsgesetzes. Es gab gerade in der letzten
Woche ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in
Leipzig, was gesagt hat, dass gerade in Féllen von
Gefdhrdern — da ging es um Salafisten aus Gottingen
— bereits die Mdoglichkeit gegeben ist, eine
Abschiebehaft zu verhdngen. Das heifit, aus unserer
Sicht stellt diese Vorschrift einen Verstoll gegen
bestehendes Verfassungsrecht dar und ist dariiber
hinaus schlicht und ergreifend tiberfliissig, weil es
die Moglichkeiten eben schon gibt, die hier ja
primér angezielt werden, ndmlich die Gefahr von
terroristischen Straftaten zu verhindern.

Zweitens die Ausweitung der Verpflichtung zur
Wohnsitznahme in Erstaufnahmeeinrichtungen:
Hier soll es die Moglichkeit geben, dass die Lander
anordnen konnen, die Pflicht zur Wohnsitznahme
in Erstaufnahmeeinrichtungen tiber die 6 Monate,
die bisher schon méglich sind, zu verldngern. In der
Praxis wiirde diese Mdglichkeit dazu fithren, dass
eine Vielzahl weiterer Menschen dazu verpflichtet
ist, dauerhaft in Erstaufnahmeeinrichtungen zu
leben und zwar bis zu ihrer Ausreise oder aber bis
zur Abschiebung. Es ist durch die vorgesehene
Regelung keinesfalls klar und abschlieBend
definiert, welcher Personenkreis hiervon betroffen
werden soll. Das heifit im Klartext auch, dass eben
Familien mit Kindern, traumatisierte Menschen,
sonstige besonders schutzbediirftige Personen von
dieser Regelung umfasst sind. Gerade diese leiden
natiirlich jetzt schon insbesondere darunter, dass
auch bisher schon viel zu viele Menschen viel zu
lange in groBlen Erstaufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinften leben. Wir wissen aus
unserer Praxis — der Paritdtische Gesamtverband ist
sowohl Trdger von Erstaufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinften als auch von vielen
Beratungsstellen — wie sehr gerade Kinder darunter
leiden, wenn sie keinen Zugang zu Kindergéirten
oder Regelschulen habe. Es fehlt schlicht und
ergreifend an der Privatsphére. Es gibt keinen Ort
zum Spielen oder zum Zuriickziehen und es kann
eben nicht mal — das ist aus meiner Sicht das
Gravierendste — der Schutz vor gewalttdtigen
Ubergriffen gesichert werden.

Hinzu kommt, auch das muss man sich bei einer so
weitreichenden Regelung immer nochmal deutlich
machen, dass wiahrend der Pflicht der
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Unterbringung in der Erstaufnahmeeinrichtung
eben auch die Residenzpflicht besteht, es ein
Arbeits- und Ausbildungsverbot gibt und das
Sachleistungsprinzip weiter nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz Anwendung findet.
Statt also den Menschen zu ermdglichen, in Ruhe
und Sicherheit anzukommen, zwingt man sie dazu,
in Aufnahmeeinrichtungen zu leben, die nicht
kindgerecht und Menschen mit Traumatisierungen
nicht angemessen sind. Der Vorrang des
Kindeswohls nach der UN-Kinderrechtskonvention
kann hier keinesfalls gewéhrleistet werden.

Ahnlich dramatisch ist die Streichung der
Ankiindigung der Abschiebung im Fall der
Identitdtstduschung und der Nichtmitwirkung.
Auch diese geplanten Streichungen sind aus
unserer Sicht fatal. Schon jetzt berichten uns die
Menschen davon, dass sie in stdndiger Angst davor
leben, im Morgengrauen abgeschoben zu werden.
Viele, die gerade in unseren psychosozialen Zentren
Patienten sind, berichten, dass sie {iber gepackten
Koffern schlafen und nachts ihre besten Kleider
tragen, weil sie Angst haben, dass sie eben in der
Nacht aus dem Bett gerissen werden. Auch dies
betrifft wieder Kinder, traumatisierte Familien und
besonders Schutzbediirftige gleichermalBen.

Die Einschriankung, die hier auf Félle fehlender
Mitwirkung oder Tduschung vorgesehen sind,
konnen die Héarte dieser Norm nicht relativieren,
denn wir wissen, dass hédufig von
Ausldanderbehorden gerade diese Tduschung
vorschnell unterstellt wird, selbst, wenn lediglich
die Konsulate oder die Botschaften nicht schnell
genug Pésse ausstellen konnen.

Massiv bedenklich sind auch die
Zugriffsmoglichkeiten auf Handys und weitere
Daten zur Sicherung der Identitdt. Auch hier ist das
aus unserer Sicht ein nicht zu rechtfertigender
Eingriff in den Kernbereich der Privatsphére und in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
Hier verweise ich dann auch — um es jetzt kiirzer zu
machen — auf die Stellungnahme der
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, Andrea VoBhoff, die das
genauso sieht. Thre Einschétzung teilen wir an
dieser Stelle.

Als Grund fiir diese gesetzgeberischen MaBlnahmen
werden vor allem der erwartete grofe Anstieg der
Zahl ausreisepflichtiger Personen aufgrund der

18. Wahlperiode Protokoll der 111. Sitzung

vom 27. Mirz 2017

Seite 16 von 194



zahlreichen Entscheidungen des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge, die anstehen, benannt.
Diese Einschédtzung ist aus unserer Sicht nicht
iiberzeugend, denn zum einen ist die Zahl der
Ausreisepflichtigen von Dezember 2015 bis 2016
kaum gestiegen, lediglich um 3.000 Menschen.
Dariiber hinaus sind von den 207.000, die
ausreisepflichtig sind, gerade mal die Hilfte
abgelehnte Asylsuchende. Der groBe Anteil der
Menschen, der sich jetzt hier befindet und auch
noch ankommt ist aus unserer Sicht
schutzbediirftig. Dafiir spricht eben die hohe
Anerkennungsquote, die im vergangenen Jahr so
hoch war wie nie zuvor. Dies gilt es aus unserer
Sicht zu beriicksichtigen und die Schwerpunkte der
Migrationspolitik ganz klar nicht mehr auf die
Abschiebung, die Riickfiithrung zu fokussieren,
sondern eben auf das Ankommen in Sicherheit und
auf die Integration der Menschen, die einen
Schutzbedarf haben und hier in Deutschland
bleiben werden. Danke schon.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Becker. Dann hat als ndchster Herr Burkhardt
das Wort.

SV Giinter Burkhardt (PRO ASYL e. V., Frankfurt
am Main): PRO ASYL dankt fiir diese Einladung.
Ich mochte an der Stelle herausstellen, dass das
gemeinsame Ziel von uns allen sein muss, dass
Verfolgte Schutz erhalten. Eine Ablauforganisation,
die so funktionieren wird, dass die Menschen durch
das Raster fallen, ist das Problem, was wir mit
diesem Gesetz haben.

Das fangt mit der Aufenthaltsdauer in der
Erstaufnahmeeinrichtung an. Da hat man weniger
Kontakt zu hier lebenden Ehrenamtlern, zu
Einheimischen. Das ist aber auch fiir ein faires
Asylverfahren entscheidend. Die Dauer des
Aufenthalts in der Erstaufnahmeeinrichtung wird
bis zum Ende des Asylverfahrens verldngert, weil
anderweitig das Bundesamt handeln und mitteilen
muisste, dass man raus konnte. Das war aber in der
Vergangenheit nicht der Fall und wird auch in
Zukunft nicht der Fall sein. Und ein Bundesamt hat
Besseres zu tun, als Linderbehorden zu
informieren, dass dieser und jener Fall nicht
entschieden wird.

Wir lesen dieses Gesetz vor dem Hintergrund der
neuen Dublin-IV-Verordnung, in der die bisherige
6-Monatsfrist, innerhalb derer ein zustdndiger Staat
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bestimmt wird, fallen wird, wenn sich die
EU-Kommission und die Bundesregierung
durchsetzen. Man hort das auch aus dem
Européischen Parlament. Das heif3t, die
Aufenthaltsdauer in dieser
Erstaufnahmeeinrichtung ist ohne zeitliche Grenze,
bis zur Ausreise. Das heilit im Klartext fiir
Betroffene, dass eben der Kontakt zu Ehrenamtlern
nicht mehr funktionieren wird und das beriihrt die
Asylverfahren. Ich habe einige Fille von Afghanen
bekommen — ich dekliniere es hier an Afghanen
durch — in denen Ehrenamtler den Fliichtling
begleiten und hinterher an Eidesstatt erkldren: Ich
habe Dokumente gehabt, die der Fliichtling, ein
afghanischer Journalist, nicht abgeben durfte.

Ein anderer Fliichtling wird in einer Anhérung
gefragt und will sagen: Der Oberst hat mir mit Pol-e
Charkhi gedroht. Der Anhérer und der Dolmetscher
wissen nicht, was das ist, und lassen es daher unter
den Tisch fallen. Das ist das grofite Gefangnis in
Kabul. Und wenn solche Tatsachen im
Asylverfahren fehlen, kann man sie auch vor
Gericht nicht mehr korrigieren. Das ist gesteigertes
Vorbringen. Deswegen ist es fiir ein faires
Asylverfahren notig, den Kontakt zu haben.

Wir sehen den Fliichtling kiinftig vor einer Behorde,
die ihm mit Misstrauen begegnet und die alle Daten
ausliest. Was ich hier im Anhang der
Bundestagsdrucksache sehe, gibt ja auch Anlass zur
Vermutung, dass man an die geografischen Daten
heran will. Damit ist die Frage zu stellen, ob man so
nicht doch durch die Hintertiir wieder
Dublin-Uberstellungen vorbereitet. Jedenfalls kann
ich so die Norm lesen, die hier steht.

Das Bundesamt hat eine schwierige Aufgabe und
auch nochmal kritisch an das Parlament hier: Man
soll aufhoren, dieses Amt weiter unter Druck zu
setzen, schnell zu entscheiden. Wir brauchen faire
und richtige Entscheidungen. Das funktioniert
nicht, wenn dieselbe Behorde ermutigt wird,
wiahrend des Verfahrens, bevor angehort wurde und
entschieden ist, zu sagen: Je frither Sie gehen, je
mehr Geld bekommen Sie. So funktioniert kein
faires Asylverfahren. Diese enden dann mit
Ablehnungen, die zu Unrecht erteilt wurden — auch
bei Afghanen. Wir miissen davon ausgehen, dass
von 14.000 Ablehnungen in diesem Jahr viele, viele,
viele Tausend zu Unrecht erfolgt sind, weil der
Sachverhalt nicht aufgeklart ist und veraltete
Textbausteine benutzt werden. Sie wissen, wie viele
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Menschen in einen Flieger passen und wie viele
Flieger fliegen. Es werden auch von den jetzt
abgelehnten Afghanen viele geduldet sein. Dann
richten sie sich ein und leben hier. So, wie Sie es
jetzt vorhaben, kommen mit dem Wegfall der
Ankiindigung des Widerrufs der Duldung
iiberfallartige Abschiebungen, bei denen Sie in der
Kombination mit dem 10 Tage dauernden
Ausreisegewahrsam faktisch die Moglichkeit
reduzieren und einschrdnken, vor Gericht zu gehen
und Behoérdenhandeln tiberpriifen zu lassen. Das ist
die Aushebelung eines Rechtswegs. Klar kann ein
Flichtling telefonieren. Wer findet denn mit einem
Telefonanruf einen Anwalt, der der Sache
nachgeht? Diese Ablauforganisation — lange in der
Erstaufnahmerichtung, Asylverfahren, zu denen
alle Verbénde am 30. November 2016 die Studie
iiber die schlechte Qualitédt der Asylentscheidungen
verdffentlicht haben, eine Behorde, die entgrenzt
Daten sammelt — hier geht es nicht um einige
wenige Einzelfille, sondern um ein systematisches
Auslesen der Daten, das ist der Gesetzesbegriindung
zu entnehmen, das hat die
Bundesdatenschutzbeauftragte kritisiert und das
kritisiert PRO ASYL — diese Ablauforganisation
fithrt dann am Ende zu Abschiebungen von
Menschen, die einen Schutzanspruch auf Asyl
hitten.

Deswegen ist dieses Gesetz so konstruiert, dass es
quasi in der Gesamtablauforganisation dazu fiithrt
und verstarkt, dass Menschen, die Schutz brauchen,
ihn nicht bekommen und im Flieger sind, bevor
iiberhaupt gepriift wurde, ob es vielleicht doch
andere Griinde dafiir geben konnte, dass jemand
hier bleibt.

Es ist auch nicht in Ordnung, gerade was Familien
betrifft, sie in dieser Erstaufnahmeeinrichtung zu
lassen. Und es ist fiir dieses Gesetz nicht
angemessen, es schnell durchzuziehen. Es ist auch
bei PRO ASYL hdchst strittig, was das Beste fiir
einen Minderjdhrigen ist. Eine schnelle
Asylantragstellung ist manchmal falsch, wenn der
Mensch keine Griinde hat, wenn der Jugendliche
sich tiber die Fluchtgriinde noch nicht geoutet hat.
Er braucht Vertrauen. Das bekommt man nicht
sofort. Es bringt an der Stelle nichts, auf Tempo zu
drdngen, sondern es wire wirklich angemessen —
gerade diese Frage, wie man mit Minderjdhrigen
umgeht — sorgfiltig zu beraten und nicht so, dass
man quasi von Amts wegen aufoktroyiert, schnell
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die Asylantrdge zu stellen. Ja, ich verstehe den
Gesetzgeber vor dem Hintergrund, dass bei vielen
Jugendlichen die Vormiinder — uninformiert und
sachlich falsch — keine Asylantrédge stellen oder sie
zuriickziehen, z. B. afghanische Jugendliche mit
hoher Schutzquote. Da ist angesagt, die Praxis zu
analysieren, in Ruhe dariiber nachzudenken. Wir
brauchen gerade bei diesen Jugendlichen eine
Sachverhaltsaufkldrung und nicht ein schnelles
Gesetz, wie das geplante.

Es ist uferlos und ich kann von daher nur noch am
Schluss appellieren, dass Sie nicht jetzt im
Vorwahlkampf ein Gesetz konstruieren, das die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
nicht reflektiert, das europédisches Recht nicht
reflektiert und jetzt sehr schnell im Wahlkampf
verabschiedet wird, mit Wirkungen, die dann
eintreten, wenn das neue europédische Asylsystem
in Kraft treten wird. Dazu besteht kein Anlass. Wir
bitten Sie, hier nochmal nachzudenken.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Burkhardt. Herr Dr. Horich, bitte.

SV Dr. Carsten Horich (Martin-Luther-Universitat
Halle/Wittenberg): Auch ich danke fiir die
Moglichkeit der Stellungnahme. Vieles wurde
schon gesagt. Ich will mich deswegen auch nur auf
einige Punkte beziehen und wiirde auch mit der
neuen Abschiebungshaft beginnen. Vorschlag der
Regelung: Hiernach soll ein Abschiebungshaftgrund
vorliegen, wenn von dem Ausldnder eine erhebliche
Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutender
Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht. Das ist
erstmal vom Wortsinn her als Gefahrenabwehrrecht
zu verstehen. Das kommt da recht schmal von den
Lippen und auch in der Begriindung ist recht wenig
gesagt, denn Grund fiir diese Abschiebungshaft ist
die hohe Mobilitdt der Leute, die unter diese Norm
fallen. Ich mochte insbesondere betonen, dass wir
ein europarechtliches Problem haben. Ich halte
diese Regelung, so wie sie vorgeschlagen ist, fiir mit
der sogenannten Riickfiihrungsrichtlinie aber auch
der Dublin-III-Verordnung nicht vereinbar. Das
ergibt sich daraus, dass sowohl die
Rickfihrungsrichtlinie als auch die
Dublin-III-Verordnung ausdriicklich sagen: Wenn
man Abschiebungshaftgriinde normiert, kann man
das machen, aber dann muss man Umstidnde im
Einzelfall festlegen, die auch im Einzelfall erwarten
lassen, dass Abschiebungshaft vorliegt, dass
Fluchtgefahr vorliegt, beispielsweise, wenn eine
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Person — wie Sie es im Aufenthaltsgesetz auch
finden — mehrfach den Wohnort wechselt, ohne
Meldeauflagen zu erfiillen, kann man da vielleicht
daraus herleiten, dass sich die Person einer
Abschiebung entziehen mochte, diese Regelung hat
auch vor Gericht bestanden. Das Problem ist, dass
eine solche Anforderung in dem jetzt hier
vorgeschlagenen Abschiebungshaftgrund in keiner
Form vorhanden ist. Ich wiirde der Einschdtzung
zustimmen, dass das eine gewisse Uferlosigkeit ist.
Das ist Gefahrenabwehrrecht und im
Gefahrenabwehrrecht ist so etwas — mit erheblicher
Gefahr — auch in Ordnung. Als
Abschiebungshaftgrund wiirde ich es schon vom
Europarecht her nicht fiir ausreichend halten.

Ich weise darauf hin, dass der EuGH vor kurzem —
vor zwei Wochen — zur Dublin-III-Verordnung
nochmal ein Urteil geféllt hat, in dem er
ausdriicklich sagt: Haftgriinde miissen ausdriicklich
normiert sein. Es reicht nicht, eine Pauschalklausel
ins Gesetz aufzunehmen. Es muss im Einzelfall
festgelegt werden, was die objektiven Umsténde
sind, an denen wir die Fluchtgefahr fest machen. Da
reicht aus meiner Sicht der pauschale Verweis auf
eine Gefahr, bei dem dann auch noch die
Gefahrdefinition fehlt, nicht aus. Insgesamt gesehen
zeigt sich, dass wir ein grofes Problem haben. Und
zwar wird Abschiebungshaftrecht aus meiner Sicht
mit Gefahrenabwehrrecht vermischt. Ich verstehe
an dieser Stelle den Impetus des Gesetzgebers fiir
solch eine Norm, warum man so etwas vielleicht
gedanklich auch braucht. Allerdings gibt es so etwas
schon: § 58a Aufenthaltsgesetz. Das
Bundesverwaltungsgericht hat unter der Woche erst
ein Urteil gefillt, in dem es deutlich aufzeigt, wie
das funktionieren kann und was die Regelungen
dafiir sind. Auch aus diesem Urteil heraus wiirde
ich persénlich mit den europarechtlichen Bedenken
dazu kommen, dass Sie diesen Haftgrund
schlichtweg nicht brauchen.

Das Ganze iibertrigt sich dann im Ubrigen auch auf
den Ausreisegewahrsam. Der Ausreisegewahrsam
soll verldngert werden. Auch die Debatte iiber den
Ausreisegewahrsam an sich ist nicht neu. Ich
verzichte darauf, das nochmal ausdriicklich
auszufithren. Auch hier haben wir das Problem,
dass keine richtigen Fluchtgriinde genannt sind. Der
Ausreisegewahrsam verweist ohne zeitliche
Begrenzung im Wesentlichen darauf, dass
irgendjemand irgendwann einmal nicht mitgewirkt
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hat. Auch da fehlt es aus meiner Sicht schlichtweg
an dieser europarechtlichen Vorgabe. Der EuGH
wird, wenn das so beschlossen wird, das Gesetz
dann kippen.

Vielleicht nur noch ganz kurz zur Auswertung von
Datentrédgern. Ich teile da die Bedenken, die schon
geduBert wurden. Hinsichtlich der Frage: Wofiir
nutzt man die und wie weit geht da die
Moglichkeit? Ich m6chte nochmal darauf
verweisen, dass der Normenkontrollrat in der
Anlage 1 zum Gesetzesvorschlag mit dem, was mit
den Daten gemacht werden soll, deutlich weiter
geht als das, was im Gesetzesvorschlag steht. Ich
mochte auch nochmal auf die Praktikabilitdt der
Norm hinweisen. Auslesbar sind Daten nur von
Volljuristen, also mit 1. und 2. Staatsexamen. Da
stellt sich die Frage: Wie viele Volljuristen hat das
BAMF und sind diese wirklich richtig damit
eingesetzt, den ganzen Tag Handys auszulesen? Ich
verweise auch drauf, dass es eine solche
Parallelennorm schon im Aufenthaltsgesetz gibt, in
§ 48 Absatz 3a Aufenthaltsgesetz. Auch hier
scheitert die Anwendung in der Praxis schlichtweg
daran, dass die dort zustdndigen
Auslédnderbehérden nicht genug Volljuristen zum
Auslesen haben. Das ist eine zwingende
verfassungsrechtliche Vorgabe, das muss mit rein.
Aber es scheint mir, dass es wahrscheinlich in der
Praxis schon daran scheitern wird, auBer das BAMF
stellt sehr viele Volljuristen ein. Das ist auch eine
Moglichkeit.

Zur Ausweitung der Pflicht zur Wohnsitznahme in
Erstaufnahmeeinrichtungen wurde schon viel
gesagt. Ich mdchte nur erwédhnen, dass mir bei dem
Gesetzentwurf nicht ganz klar ist, wie sich das mit
der Regelung der Ausbildungsduldung verhilt, die
gerade erst ins Gesetz reingekommen ist. Das ist
noch keine alte Regelung. Wenn wir jetzt Leute in
den Erstaufnahmeeinrichtungen haben, die dort
dauerhaft wohnen, haben sie keinen
Arbeitsmarktzugang und sie haben dann auch keine
Moglichkeit, die Ausbildungsduldung zu erlangen.
Die Logik, die sich darin gebiert, verstehe ich nicht
ganz, aber das kann auch an mir liegen. Ich habe bei
den Normen auch das Problem, dass gesagt wird:
Wen betrifft das? Dann findet sich im
Gesetzeswortlaut: Menschen ohne
Bleibeperspektive. Ich weise darauf hin, dass das
wesentlich schwerer rechtlich zu fassen ist, als der
Begriff der guten Bleibeperspektive, den wir schon
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haben. Bei guter Bleibeperspektive kann man relativ
einfach sagen: Mehr als 50 Prozent
Anerkennungsquote in Asylverfahren, auch wenn
das in der Praxis oft nicht funktioniert. Bei
Menschen ohne Bleibeperspektive ist die Priifung
schwieriger. Dann kommt da nicht nur die Frage,
wie das Asylverfahren ausgeht, sondern vielleicht
auch noch hinzu, ob Duldungsgriinde vorliegen, ob
das vollzogen werden kann, ob der Heimatstaat, aus
dem die Person kommt, sie zuriicknimmt. Das ist
rechtlich wesentlich schwieriger zu definieren. Der
Rechtsbegriff ist an dieser Stelle schlichtweg sehr
weit gewéhlt. Darum wiirde ich da auch bitten,
vielleicht doch mal driiber nachzudenken. An
dieser Stelle mochte ich mich erstmal darauf
beschranken.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Ganz herzlichen
Dank, Herr Dr. Horich. Dann schwenke ich nun auf
die andere Seite. Herr Dr. Richter, bitte.

SV Dr. Markus Richter (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, Niirnberg): Ich begriile den
Gesetzesentwurf, weil er erstens fiir mehr
Transparenz aber auch fiir mehr Praktikabilitdt im
Verwaltungshandeln sorgt. Es ist aus meiner Sicht
richtig, dass bei der Abschiebehaft eine Kldrung
durch das Gesetz dergestalt vorgenommen wird,
dass die erhohte Mobilitat eben ein Grund dafir ist,
dass die hier durchgefiihrt werden kann. Es muss
natlirlich immer eine Einzelfallpriifung stattfinden.
Es ist ein Gesetzesvorschlag, der das
Verwaltungshandeln nicht ersetzt, sondern es bei
der Einzelfallpriifung bleibt. Es ist aus meiner Sicht
ebenfalls zu begriien, dass bei unbegleiteten
Minderjdhrigen kiinftig die Antragstellung in
Fillen, in denen die Erfolgsaussichten grof3 sind,
moglichst schnell stattfinden soll. Das entspricht
dem Kindeswohl, weil dort unmittelbar ab dem
ersten Kontakt in der Obhutnahme diese
Asylantragstellung stattfinden kann und damit die
Chancen, dass das Asylverfahren auch noch zu
minderjdhrigen Zeiten zu Ende gebracht werden
kann, besonders grof ist. Es ist ja so, dass gerade bei
Jugendlichen und Kindern, wenn es zu einer
Ablehnung kommen sollte, besondere Hiirden fiir
eine Riickfiilhrung gegeben sind. Insofern ist es aus
meiner Sicht fiir das Kindeswohl gut, wenn auch
dieses Asylverfahren mdglichst schnell zum
Abschluss gebracht werden kann und ebenfalls
auch schnell beginnen kann.
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Bei dem Handydaten- oder Datenauslesen muss
man als Erstes sagen: Es gibt bereits eine Norm. Das
ist jetzt nicht etwas komplett Neues, was der
Gesetzgeber hier vorhat, sondern § 48 Absatz 3a
Aufenthaltsgesetz ist bereits im gleichen Wortlaut
existent. Dieser Paragraph wird jetzt tiber den
kiinftigen § 15a Asylgesetz fiir das BAMF nutzbar
gemacht. Das ist aus meiner Sicht zweckdienlich. Es
geht ja nicht darum, hier forensisch alle Daten blind
aus den Handys auszulesen, sondern es geht darum,
in einer bestimmten Zielgruppe die Plausibilitét des
Asylantrages zu erleichtern. Das ist im Sinne der
Asylbewerber, denn es ist deren Pflicht, fiir die
Plausibilitdt des Anspruchs zu sorgen und wenn
jemand ohne Papiere kommt, ohne sonstige
Moglichkeiten, seine Identitédt oder das
Herkunftsland plausibel darzustellen, dann fiihrt
das beim BAMF dazu, dass dieser Asylantrag
abgelehnt wird. Jetzt gibt es natiirlich
Rechtsprechung, die auch daran hohe Hiirden setzt.
Insofern ist es aus meiner Sicht richtig, dass man an
der Stelle technische Moglichkeiten, die es heute
gibt, auch nutzt. Wir sprechen hier von einer
logischen Auslese von Daten. Da geht es weniger
um die Inhalte der Daten als vielmehr darum, zu
sagen, wo zum Beispiel Fotos aufgenommen
worden sind; nicht die Inhalte der Bilder. Oder es
geht ebenfalls darum, zu sagen, welche Sprache
verwendet wird, nicht welche Inhalte von Chats
oder anderen Kommunikationsmoglichkeiten dort
vorgesehen sind. Es ist so, dass das Gesetz hier diese
Moglichkeiten eréffnet und natiirlich auch hier eine
Einzelfallpriifung stattfindet. Der Gesetzentwurf
sieht vor, dass diese Auswertung von Volljuristen
vorgenommen wird. Dies findet natiirlich
toolunterstiitzt statt, also der Volljurist setzt sich
nicht selber an das Handy und tiiberlegt, wie er die
Daten bekommt, sondern es findet toolgestiitzt statt.
Es ist so, dass hier entsprechend Vorgaben durch
Volljuristen dariiber gegeben werden, was
ausgelesen wird. Es geht also um die Metadaten,
nicht um die Inhalte. Es ist so, dass das hier jeweils
als das duBerstes Mittel greift. Insofern ist es auch
aus meiner Sicht vertretbar, dass wir ein gesamtes
System haben. Das ist auch kein Tool, das
irgendwelche Entscheidungen ersetzt. Es ist ein
assistierendes System, das bei der Anh6rung dann
mit herangezogen werden kann. Der Fliichtling, der
Asylbewerber, hat die Moglichkeit, zu den
Ergebnissen Stellung zu nehmen und das in seinen
Vortrag mit einzubringen. Wir werden auch nicht
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blind alles auslesen, sondern die Angaben des
Fliichtlings auf die Plausibilitét hin priifen. Das ist
eben ein Element dazu, dies zu tun.

Ansonsten ist es aus meiner Sicht so, dass die
Praktikabilitdt erhoht wird. Es ist so, dass wir eine
Beschleunigung der Asylverfahren feststellen,
gerade bei den Neuantrdgen. Wir arbeiten natiirlich
aktuell auch Altfille ab, die die Statistiken ein
stlickweit erh6hen, aber wir reden ja hier iiber die
Neufille, die in das System kommen. Hier hat sich
die Verfahrensdauer deutlich reduziert. Insofern ist
das ebenfalls noch mit in den Blick zu nehmen.
Soviel mal von meiner Seite.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Richter. Dann haben nun Sie, Herr Dr.
Sommer, das Wort. Bitte.

SV Dr. Hans-Eckhard Sommer (Bayerisches
Staatsministerium des Innern fiir Bau und Verkehr,
Miinchen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich
brauche Thnen wohl nicht zu verdeutlichen, wie
sich die Riickfithrungssituation in diesem und in
den kommenden Jahren zuspitzen wird. In der
Praxis spliren wir bereits deutlich, dass das
Bundesamt — endlich, méchte ich sagen — in groBem
Umfang dazu iibergegangen ist, die Altverfahren zu
entscheiden. Die Anerkennungsquote sinkt derzeit
bestdndig. Wir haben im Februar 2017 noch 46,6
Prozent gehabt. Bei iiber 1 Million illegalen
Einreisen und der Inanspruchnahme des Asylrechts
in den vergangenen beiden Jahren wissen wir,
welche gewaltige Aufgabe auf die
Ausldnderbehorden bei der Riickfiithrung
abgelehnter Asylbewerber zukommt. Zudem ist
deutlich geworden, dass unter den illegal
Einreisenden auch Personen sind, die mit
terroristischen Organisationen sympathisieren und
diese sogar aktiv unterstiitzen. Ich erinnere an die
furchtbaren Anschlédge in Wiirzburg, Ansbach und
Berlin. Dies zeigt auch die immer weiter steigende
Zahl von Ermittlungsverfahren des
Generalbundesanwalts wegen Terrorverdacht.
Gerade bei diesen Personen ist der schnelle Vollzug
aufenthaltsbeendender Entscheidungen aus
sicherheitsrechtlichen Griinden unabdingbar.
Dariiber hinaus muss eine liickenlose Kontrolle
ausreisepflichtiger Sicherheitsgefdhrder
sichergestellt werden.
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Der Staat muss den Ausldnderbehérden die dafiir
erforderlichen gesetzlichen Regelungen an die Hand
geben. Hierzu leistet der vorliegende Gesetzentwurf
einen wichtigen Beitrag. Der Gesetzentwurf
verbessert die Moglichkeiten der Identitdtskldrung
und Riickfiihrung ausreisepflichtiger Auslénder.
Die bessere Uberwachung ausreisepflichtiger
Sicherheitsgefdhrder ist besonders zu begriiflen,
auch wenn die vorgesehene Einfiihrung der
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung — die
beriihmte FuBfessel — und die Gefdhrderhaft
aufgrund der engen Tatbestandsvoraussetzungen
sicher auf Einzelfdlle beschrinkt bleiben werden.
Durch die Schaffung einer klaren gesetzlichen
Grundlage fiir die Einziehung auslédndischer
Reisedokument gegeniiber deutschen Staatsbiirgern
mit weiterer Staatsangehorigkeit wird eine
gesetzliche Regelungsliicke geschlossen und
Rechtssicherheit im Umgang mit ausreisewilligen
deutschen Dschihadisten geschaffen. Mit der
Moglichkeit der Datenauswertung durch das
Bundesamt und der Pflicht der Jugenddmter,
Asylantrédge fiir minderjdhrige Ausldnder zu stellen,
enthilt der Gesetzentwurf auch fiir die Praxis
wichtige Verbesserungen im Asylverfahren.

Der Gesetzentwurf ist daher aus Sicht der
ausldnderbehordlichen Praxis zu begriien. Er wird
dazu beitragen, die Uberwachungsméglichkeiten
gegeniiber sicherheitsgefahrdenden Personen zu
verbessern und aufenthaltsbeendende Mafinahmen
gegeniiber Identitdtstduschern und Personen ohne
Bleibeperspektive zu erleichtern. Dies gilt
insbesondere fiir folgende MaBnahmen: Schaffung
einer Rechtsgrundlage fiir die Einziehung
ausldndischer Reisedokumente, Erweiterung der
Uberwachungsmafnahmen gegen ausreisepflichtige
Auslédnder in § 56 Aufenthaltsgesetz, Einfithrung
der elektronischen Fubfessel, Erméglichung der
rdaumlichen Beschrdankung gegeniiber den
Identitatstduschern, Ermdchtigung des
Bundesamtes zur Datentrdgerauswertung im
Asylverfahren, Erméchtigung der Lander zum Erlass
ldngerer Wohnverpflichtungen in
Aufnahmeeinrichtungen und Pflicht der
Jugendédmter zur Stellung von Asylantrédgen.

Der Gesetzentwurf trigt allerdings in wesentlichen
Teilen Kompromisscharakter. Die
Gesetzesdnderungen gehen vielfach nicht weit
genug, damit die Ausldnderbehérden die
Ausreisepflicht — selbstverstdndlich unter
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Beachtung rechtstaatlicher Vorgaben — so effektiv
wie moglich durchsetzen kénnen. So ist
beispielsweise unverstdndlich, warum es der
Gesetzgeber hinnimmt, dass der Haftgrund in § 62
Absatz 3 Satz 3 Aufenthaltsgesetz schlichtweg leer
lauft, weil mittlerweile eine gesetzliche Regelung
geschaffen worden ist, dass Abschiebungen nicht
anzukiindigen sind. Schwer vermittelbar ist auch,
warum der Gesetzgeber weiterhin mit der Duldung
die Rechtstellung derjenigen ausreisepflichtigen
Ausldnder verbessert, die ihre Ausreisepflicht
durch Identitdtstduschung und
Mitwirkungsverweigerung — oft im kollusiven
Zusammenwirken mit dem Botschaftspersonal des
Heimatstaates — aktiv hintertreiben. Ich verstehe
auch nicht, warum Liicken nicht geschlossen
werden, wenn Regelungen fiir die Abschiebungshaft
getroffen werden, diese fiir den neueingefiihrten
Ausreisegewahrsam aber fehlen: Schlichtweg
gesetzliche Liicken.

Die Ausschiisse des Bundesrates, vor allem der
Innenausschuss, haben 40 Anderungsantrige zum
vorliegenden Gesetzentwurf mit zum Teil klaren
Mehrheiten beschlossen, mit denen iiberwiegend
praktische Vollzugsprobleme im Recht der
Aufenthaltsbeendigung beseitigt werden. Als
Praktiker wére es mir ein groBes Anliegen, wenn
davon moglichst viel vom Deutschen Bundestag im
Gesetzgebungsverfahren noch aufgegriffen wiirde.
Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Sommer. Prof. Dr. Thym, bitte.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat
Konstanz): Vielen Dank. Ich bedanke mich fiir die
Einladung zur Anhorung iiber einen Gesetzentwurf,
der zwei Rechtsgebiete betrifft, die sich
grundlegend unterscheiden, der aber dennoch eine
gemeinsame Schnittmenge besitzt: Das
Ausldnderrecht und die Gefahrenabwehr. Diese
Schnittmenge gesetzlich zu vermessen ist keine
leichte Aufgabe, die hier, wie ich finde, insgesamt
gut gelungen ist. Dies mochte ich in der gebotenen
Kiirze in drei Schritten darlegen.

Erstens zur Gefahrenabwehr: In Zeiten von {iber
100.000 abgelehnten Asylbewerbern ist der Vollzug
der Ausreisepflicht immer auch eine Frage der
Quantitdt. Eine jede sachverstdndige Evaluation des
Aufenthaltsgesetzes wiirde danach fragen, ob es den
Behorden in der Praxis gelingt, eine bestehende
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Ausreisepflicht in einer nennenswerten Zahl von
Fillen durchzusetzen. Bei der Terrorbekdmpfung ist
die Situation eine génzlich andere. Hier geht es zum
Gliick nicht um hohe Zahlen, sondern um
Einzelfille, weil bekanntlich ein einziger Gefdhrder
ausreicht, um einen Terroranschlag zu begehen.
Daher kann der Staat gerade bei der
Gefahrenabwehr gut beraten sein, seine Ressourcen
auf Einzelfédlle zu konzentrieren. Das gilt fiir die
Behorden genauso wie fiir den Gesetzgeber.
Insoweit muss es kein Nachteil sein, wenn die
Bestimmungen des Gesetzentwurfs zur
Gefahrenabwehr nicht darauf angelegt sind, in der
Praxis umfassend angewandt zu werden.

Was meine ich konkret damit? Die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung und auch fiir die
verldngerte Abschiebehaft von Gefdhrdern sind so
eng gefasst, dass sie nur in sehr wenigen Féllen
tatsdchlich angewandt werden diirften. So kann
etwa die elektronische Fulifessel nicht einfach
angeordnet werden, weil nach dem Gesetz im
konkreten Einzelfall ein besonderes
Ausweisungsinteresse bestehen oder eben eine
Abschiebeanordnung bereits erlassen worden sein
muss. Dies hitte man gewiss weiter fassen konnen,
doch auch dann hétte gerade wegen des engen
Anbindungsbereichs kein Missbrauch gedroht. Es
geht bei dem aktuellen Entwurf eindeutig um
Einzelfille.

Auch ansonsten sind die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung, also die Fulifessel, und
die verldngerte Abschiebungshaft fest im
Rechtsstaat verankert. IThre Aktivierung setzt
namlich voraus, dass eine erhebliche Gefahr fiir
Leib und Leben besteht oder die innere Sicherheit
bedroht ist. Dies ist im Einklang mit den etablierten
Grundsitzen, die jeder Jurastudent in den
Pflichtvorlesungen lernt, eine hohe
Einsatzschwelle, die auch die zustdndigen Richter
nicht einfach annehmen werden. Wenn ich hore,
dass diese Bestimmungen oder auch die neuen
Regelungen zur Abschiebungshaft zu unbestimmt
seien, so mag mich das nicht iiberzeugen. Dann sind
weite Teile des deutschen Straf- und auch
Verwaltungsverfahrensrechts ebenfalls zu
unbestimmt, denn die neuen Regelungen in dem
Gesetzentwurf sind nicht abstrakter als sehr viele
andere Normen des gesamten deutschen Rechts.
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Zweitens zur Ausreisepflicht. Hier geht es, wie
dargelegt, immer auch um Quantitét. Die
rechtlichen Regeln fiir diese Quantitdt sind im
Ausgangspunkt eindeutig: Abgelehnte
Asylbewerber oder andere vollziehbar
ausreispflichtige Personen miissen das Land
verlassen, wenn nicht freiwillig, dann zwangsweise.
Das hat kiirzlich erst die EU-Kommission in einer
formlichen Empfehlung an die Mitgliedstaaten
bekréftigt. Nun wissen wir alle, dass die Beachtung
der Ausreisepflicht ein notorisch schweres
Unterfangen ist, wobei das Gesetz und damit der
Gesetzgeber nur eine Stellschraube von vielen ist,
an denen man drehen kann. Die massenweise
Missachtung der Ausreispflicht liegt nicht vorrangig
an den Gesetzen, sondern an der fehlenden
Kooperation der Herkunftsldnder, dem fehlenden
politischen Willen der zustdndigen Behorden oder
auch den praktischen Rahmenbedingungen.
Insoweit kann es eine kluge Entscheidung sein,
wenn die Bundesregierung nach dem
Terroranschlag im Dezember 2016 nicht in einen
gesetzgeberischen Aktionismus verfillt, sondern
sich im vorliegenden Entwurf auf sehr moderate
Anderungen verstindigt hat und sich im Ubrigen
dann auf die Praxis konzentriert. So wird bei der
Abschiebungshaft kein neuer Haftgrund im
Rechtssinn geschaffen, sondern nur eine Leitlinie
eingefiihrt, wie die Behérden den Haftgrund der
Fluchtgefahr zu verstehen haben. Dieser Haftgrund
der Fluchtgefahr erlaubt schon heute sehr viel mehr,
als in der Praxis umgesetzt wird. Es geht, auch bei
Herrn Amri, in vielen Fallen nur darum, das
geltende Recht anzuwenden. Wenn der
Gesetzentwurf mit dem neuen Anhaltspunkt die
Behorden und Gerichte dazu aufruft, den
Abschiebehaftgrund der Fluchtgefahr in der Praxis
ernster zu nehmen, so ist das gewiss sinnvoll.

Das gleiche gilt fiir die Residenzpflicht, die noch
vor drei Jahren grundsétzlich fiir alle
ausreispflichtigen Personen bestand und die nun
nur fiir diejenigen wieder eingefiihrt werden soll,
die die Behorden tduschten. Das ist kein
Aktionismus, sondern ein kleines Radchen, um
eben durch aufenthaltsrechtliche
Rahmenbedingungen dazu beizutragen, dass die
Ausreisepflicht beachtet wird. Moderat fillt auch
die verldngerte zentrale Unterbringung aus, weil
diese eben tatbestandlich nur Personen betrifft,
deren Asylantrag als offensichtlich unbegriindet
oder als unzuléssig abgelehnt wird. Da in diesen
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Féllen zugleich kurze Rechtsschutzfristen gelten, ist
dann auch sichergestellt, dass die zentrale
Unterbringung nicht zum Dauerzustand wird, weil
ja auch die Gerichte schnell zu entscheiden haben.
Sobald klar ist, dass die Abschiebung oder eine
Dublin-Uberstellung nicht méglich ist, muss auch
kiinftig dezentral verteilt werden. Dann endet nach
dem Gesetzentwurf die zentrale Unterbringung und
dieses Ende der zentralen Unterbringung wiirde
ganz genauso weiter gelten, wenn die
Dublin-IV-Verordnung in Kraft tréte.

Der Gesetzentwurf will den Behorden also ein
zeitlich begrenztes Fenster bereitstellen, innerhalb
dessen sie realistischere Mdoglichkeiten haben
sollen, die Ausreisepflicht zu vollziehen. Wer das
ablehnt, der sollte fairerweise zugeben, dass sich die
Kritik dann wahrscheinlich auch gegen die
Ausreisepflicht an sich richtet. Das mag politisch
gewiss legitim sein, nur das geltende Recht ist es
eben nicht. Deutsches und auch européisches Recht
verpflichten die Landerbehérden dazu, die
Ausreisepflicht umzusetzen.

Drittens: Nur zwei ganz kurze Sdtze zum Auslesen
von Handys. Ganz allgemein besteht eine
Herausforderung des Informationszeitalters darin,
dem Staat nicht-analoge Handlungsinstrumente
bereitzustellen und gleichzeitig den Rechtsstaat
parallel mit zu entwickeln. Das will der vorliegende
Gesetzentwurf durch verschiedene Sicherungen
auch leisten, wobei deren verfassungsrechtliche
Wiirdigung dann immer auch davon abhéngt, wie
man die widerstreitenden Interessen gewichtet. Die
Entscheidung fillt verfassungsrechtlich, wie so
héufig, in der sogenannten VerhéltnisméaBigkeit. Da
sind vergleichbare Fille in Karlsruhe bisher nicht
entschieden worden, sodass auch die Prognose, wie
ein eventuelles Folgeverfahren ausginge, schwer
fallt, auf jeden Fall nicht eindeutig ist. Mehr dazu
gerne in der Diskussion. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Thym. Vielen Dank an die Damen und
Herren Sachverstdndigen insgesamt fiir die
Einfiihrungsstatements. Damit kdmen wir jetzt zur
Fragerunde der Berichterstatter. Frau Kollegin
Warken beginnt fiir CDU/CSU-Fraktion. Bitte.

BE Abg. Nina Warken (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, vielen Dank. Ich darf mich auch im
Namen der Fraktion und unserer Arbeitsgruppe bei
den Sachverstdndigen fiir die Ausfithrungen und
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auch die schriftlichen Stellungnahmen bedanken.
Es geht ja heute darum, zu schauen, inwiefern auf
der einen Seite die Regelungen, die vorgenommen
werden sollen, in der Praxis ausreichend und
tauglich sind, aber auch, wie sie rechtlich
einzuordnen sind. Und zunéchst Herr Professor
Thym — Sie hatten da auch eben schon ausgefiihrt
wiirde mich nochmal die neue Regelung im § 2
Absatz 14 Aufenthaltsgesetz, die ja nur eine
,Kann-Bestimmung® enthilt, interessieren, ob das
aus Threr Sicht ausreichend ist, also ob da die
Gefahrenschwelle vielleicht zu hoch angesetzt ist?
Man fragt sich auch schon, ob es nicht besser
gewesen wiére, da tatsdchlich einen eigenstdndigen
Haftgrund in den Katalog des § 62 Absatz 3 Satz 1
aufzunehmen.

Dann wird ja auch sehr viel Kritik — das haben wir
eben auch gehort — hinsichtlich des moéglichen
verldngerten Aufenthalts in den
Erstaufnahmeeinrichtungen gedufert. Da wiirde
mich interessieren: Herr Professor Thym, welcher
Personenkreis ist denn da aus Threr Sicht tatsdchlich
betroffen? Ist das tatsdchlich so eine Ausweitung auf
— sozusagen — jeden, der zu uns kommt oder ist es
nicht am Ende nur ein ganz geringer Personenkreis,
der davon betroffen ist?

Und vielleicht eine Frage an den Herrn Dr. Sommer:
Ist aus Ihrer Sicht das, was wir hier tun, tatsachlich
ausreichend, um Ausreisepflichtige kiinftig
nachhaltig von der Angabe mehrerer oder falscher
Namen abzuhalten, falsche Angaben zum
Herkunftsstaat zu machen und die Mitwirkung beim
Beschaffen von Heimreispapieren zu verweigern?
Wir haben ja im Gesetzentwurf einige
Beschrdankungen als Rechtsfolge dafiir vorgesehen,
dass der Ausldnder tduscht oder seine Abschiebung
selbst verhindert. Aber ist es tatsdchlich
ausreichend, um eben das zu erreichen, was ich
eben aufgefithrt habe? Und vielleicht mal
abschlieBend noch eine Frage an den Herrn
Professor Thym: Es wurde vorhin auch kritisiert,
dass die Verldngerung des Ausreisegewahrsams
auch dem Artikel 2 Grundgesetz widerspricht. Da
wiirde mich Thre Meinung auch interessieren dazu.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Warken. Frau Kollegin Jelpke, bitte.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke schon. Ich
hitte zunédchst einige Fragen zu dem Punkt: Keine
Abschiebung nach einjahriger Duldung und
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weiterhin und vor allen Dingen die
Nichtmitwirkung bei der angeblichen
Identitdtstduschung. Auch nochmal vor dem
Hintergrund was Herr Sommer hier gesagt hat,
mochte ich gerne Frau Becker, Herrn Burkhardt und
auch Herrn Dr. Horich fragen: Vielleicht kénnen Sie
einfach nochmal darlegen oder uns
veranschaulichen, was den Vorwurf der
Nichtmitwirkung bei Abschiebung oder der
Identitdtstduschung angeht, wie sich das in der
Praxis darstellt. Also, ich gehe mal davon aus, dass
Sie Fille haben, die Sie uns nennen kénnen. Es geht
ja in der Regel auch nicht darum, dass die Leute
gerade mal ein Jahr hier geduldet sind, sondern mir
sind auch Fille bekannt, wo die Menschen viele
Jahre hier sind. Vielleicht kénnen Sie uns das
nochmal ein bisschen genauer darstellen?

Meine zweite Frage geht auch nochmal zu diesem
Komplex: Inwieweit sind auch Familien und Kinder
von Uberraschungsabschiebungen betroffen? Einige
haben es schon mal angedeutet, aber vielleicht
haben Sie auch hier praktische Fille, die Sie einfach
mal darlegen kénnen. Aber was mich vor allen
Dingen interessiert ist: In welchem Kontext steht
das zur UN-Kinderrechtskonvention, insbesondere
was das Kindeswohl angeht?

Mein néchster Komplex, zu dem ich fragen mochte,
ist nochmal die Handydurchsuchung: Da gehen
meine Fragen insbesondere auch nochmal an Frau
Becker und an Herrn Burkhardt. Ich mdéchte einfach
darauf hinweisen, dass wir ja schon mal so einen
Fall bei der Familienzusammenfithrung hatten, wo
einige in der SPD-Fraktion von anderen
Voraussetzung ausgegangen sind. Ein
wohlgeschétzter Kollege von mir hat in der Debatte
letzte Woche wortwdortlich gesagt, dass die
Handyauswertung erst nach Ausschépfung aller
anderen Mittel und nach dem Interview im BAMF
bzw. unter Hinzuziehung von Experten stattfindet.
Jetzt lese ich aber in der Stellungnahme von Herrn
Richter vom BAMF — dort heifit es wortwortlich: Die
Daten sollen bei der Registrierung oder unmittelbar
vor der Anhorung ausgelesen werden, wenn kein
Pass vorliegt. Wir wissen ja, dass es bei vielen
Asylbewerbern der Fall ist. Die Daten sollen — Zitat:
,dem Horer eine Hilfestellung, dem Anhorer eine
Hilfestellung in der Durchfithrung der Anh6rung
sein.” Jetzt mochte ich ganz gerne mal wissen, was
hier jetzt richtig ist? Wie lduft das Verfahren
tatsdchlich ab und wie wird das vor allen Dingen
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bewertet? Ich habe auch nichts dagegen, wenn Sie,
Herr Richter, dazu nochmal Stellung nehmen, aber
ich méchte vor allen Dingen eine Bewertung haben,
auch vor dem Hintergrund, dass wir ja hier — das ist
auch mehrfach erwdhnt worden — eine scharfe
Kritik von der Bundesdatenschutzbeauftragten, die
ja gerade diesen Bereich als privaten Kernbereich
bezeichnet, haben. PRO ASYL spricht sogar vom
groBen Lauschangriff auf Asylbewerber und
dhnliche Dinge mehr, wie Sie schon nachlesen
konnten. Also diese Dinge mdchte ich noch einmal
genauer hier bewertet haben, wie das genau
ablaufen soll.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Jelpke. Herr Kollege Prof. Dr.
Castellucci, bitte.

BE Abg. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Zunichst mal: Was uns
hier zusammenfiihrt, ist den Schutz fiir die
Schutzbediirftigen aufrechtzuerhalten und faire und
rechtsstaatliche Ordnung zu gestalten. Ich wiirde
deshalb nicht immer — im Gegensatz zum ,,Thema“
— alles so schnell machen, weil ich glaube, dass
viele Belastungen auch durch zu lange Verfahren
entstehen. Und deswegen ist unsere Position, dass
wir genauer auf diese Verfahren schauen miissen,
weil die in vielen Féllen eben auch zu
Traumatisierungen fiithren, die letztlich am Ende
auch ein Abschiebungshindernis darstellen.

Meine Fragen stelle ich hauptsédchlich an Herrn Dr.
Richter. Liebe Ulla Jelpke, damit auch nochmal ein
Schwenk zu der Eingangsbemerkung, weil ich das
im Prinzip v6llig nachvollziehen kann. Die Kritik,
die geduBert wurde. Ich glaube, dass jetzt auch
deutlich wird, dass der Praktiker, der also in der
Umsetzung nahe dran ist, seitens des BAMF ein viel
wertvoller Gesprachspartner ist und ich steige
gleich ein mit dem Thema ,,Datenauslesen®. Herr
Dr. Richter, das ist ja eben schon mal gefragt worden
und genau das ist auch meine Frage. Also zunéchst
mal stellt es ja unzweifelhaft einen groBen Eingriff
dar, wenn man ein Handy ausliest. Auf der anderen
Seite kann es ja auch kein Recht geben, in
Deutschland seine Identitdt zu verschweigen. Jetzt
ist die Frage nach dem rechten Mall und wie die
Verfahren sind. Jetzt ist also einmal die Frage von
Jelpke: Wann findet es statt? Ist das nachrangig oder
wird das irgendwie gleich gemacht? Was sagen Sie
zu der Kritik, dass Sie gar nicht die Leute haben, die
das machen kénnen? In wieviel Fdllen gehen Sie
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iberhaupt von Tduschungen aus — also ohne
Nachweise ist ja nun noch kein Verbrechen. Den
Leuten werden zum Teil die Papiere abgenommen.
Da haben wir Zahlen von etwa 60 Prozent — das ist
bekannt. Aber in wieviel Fédllen wiirden Sie denn
iiberhaupt von Tduschung ausgehen? Und dann
haben Sie ja auch schon Einblicke gegeben, wie das
praktisch aussieht, dass da also technisch
ausgelesen wird und beispielsweise bei Bildern
eben nicht der Inhalt des Bildes festgehalten wird,
sondern unter anderem, wo es aufgenommen wird.
Da haben bei mir aber allerdings auch ein bisschen
die Glocken geldutet, weil es um
Identitdtsfeststellung geht und nicht darum, den
Reiseweg anhand dieser Bilder z. B.
nachzuvollziehen. Jetzt einfach mal gefragt: Sie
lesen da aus. Was sagt Thnen denn am Ende da das
Computerprogramm?

Zweiter Punkt: Der ldngere Verbleib in den
Erstaufnahmeeinrichtungen. Jetzt habe ich mir da
ein paar angeschaut, durchgehend, seit das bei uns
losgegangen ist. Insofern kann ich jede Kritik, die
sich auf Verhéltnisse dort — Zugang zu
Rechtsberatung bis hin zu Freizeitangeboten oder
Bildungsangeboten fiir Kinder, die dort sind — das
kann ich alles vollstindig nachvollziehen. Nur
wirde ich es gerne umdrehen. Also wére fiir mich
die Frage: Konnten Sie sich, Herr Dr. Richter,
Erstaufnahmeeinrichtungen und Verfahren so
vorstellen, dass die Dinge, die zurecht eingefordert
werden — ndmlich eine unabhdngige Rechtsberatung
zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens, Zugang von
Kindern zu Bildungseinrichtungen etc., dass das
auch in Erstaufnahmeeinrichtungen gewéhrleistet
werden kann, wenn wir mal insgesamt ein bisschen
Ordnung in die ganze Lage bekommen haben, wo
wir ja seit einiger Zeit dabei sind?

Und den vorletzten Punkt: Der betrifft die
Verpflichtung der Jugenddmter, unverziiglich die
Antragstellung fiir Minderjdhrige einzuleiten. Wenn
ich schaue, wer da bei mir im Biiro aufschldgt, dann
ist es auch eine sehr sinnvoll Regelung, weil die
Angst der Unbegleiteten — insbesondere der
Minderjdhrigen — ist ja eher, dass sie dann die 18
iiberschreiten, nur weil die Verfahren so lange
dauern und dann zum Beispiel der
Familiennachzug wieder nicht funktioniert —
insofern eigentlich gut. Gleichzeitig kommt gerade
an dem Punkt Kritik. Ist jetzt das Asylverfahren
immer das einzige und das richtige, was fir die
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Kinder und Jugendlichen angestrebt werden soll
oder gibt es alternative Moglichkeiten des
Aufenthalts? Ich sag jetzt mal Ausbildung. Wie steht
es um Kompetenz in den Jugenddmtern, die das
dann begleiten sollen und auch mit Rechtsberatung?
Ko6nnen Sie das bitte nochmal kommentieren?

Und der letzte Punkt. Da wiirde ich jetzt gern
einfach nochmal Herrn Professor Thym um eine
Kommentierung bitten. Das ist ja von den anderen
Sachverstdndigen aufgeworfen worden. Die
Entscheidung aus Leipzig vom
Bundesverwaltungsgericht ist ja neu und wird in
der Diskussion verwendet, um uns dann zu sagen:
Ja, da braucht es gar nichts Zusétzliches. Man
kénnte ja einfach den Paragraphen im
Aufenthaltsgesetz so anwenden, wie er dasteht und
wie das jetzt in Niedersachsen vorexerziert worden
ist. Bitte auch da nochmal um eine Einschitzung
Threrseits. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kollege Prof. Dr. Castellucci. Herr Kollege
Beck, bitte.

Abg. Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. Zunichst mal, weil Frau
Warken hier angeregt hat, gleich einen neuen
Haftgrund einzufiihren, wollte ich Dr. Hérich
fragen, ob er uns denn sagen konnte, auf welcher
verfassungsrechtlichen Grundlage ein Haftgrund fiir
Gefdhrder ohne Fluchtgefahr und ohne den Zweck
,Durchfithrung der Abschiebung® da tiberhaupt
verfassungsrechtlich denkbar wire? Ich wollte
Fragen an die Sachverstindigen Frau Becker und
Herrn Dr. Horich stellen: Welche Bedeutung hitte
fiir Sie die vom Bundesrat geforderte Zulassung der
Berufung durch die Verwaltungsgerichte? Da ist ja
die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme nur
sehr kursorisch darauf eingegangen, um es
freundlich zu formulieren.

Ebenfalls an die Sachverstdndigen Burkhardt und
Becker: Welche Folgen ergeben sich aus der
Streichung der Ankiindigung der Abschiebung von
langjdhrigen Geduldeten? Welche werden aus Thren
Erfahrungen letztlich betroffen sein?

Frau Becker, Sie hatten ja vorhin schon die Frage
mit den Erstaufnahmeeinrichtungen erwéhnt, dass
das noch nicht richtig prognostiziert werden kann.
Trotzdem: Kénnten Sie uns vielleicht noch
schildern — Herr Burkhardt und Frau Becker —
welche Bedeutung diese Unterbringung fiir die
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Integration der Leute hat und welche Fallgruppen
wohlmdglich vorstellbar von dieser Regelung
betroffen sein kénnten?

Sie, Herr Richter, hatten ja diese Auswertung von
Datentrdgern hoch gelobt. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, wollten Sie uns die schmackhaft
machen, dass das sozusagen, ein Gewinn fiir die
Asylbewerber im Verfahren sei. Habe ich Sie da
richtig verstanden? Ist es denn nicht so, dass ein
Asylbewerber, der meint, dass er seinen Vortrag
dadurch substantiieren kann, sagt: Hier habt ihr
mein Handy, schaut mal rein. Ich habe auf dem
Fluchtweg iiberall ein Foto gemacht. Das sieht man
auch. Das ist so markiert und ich chatte auch die
ganze Zeit mit Leuten aus der Heimat in dieser
Sprache. Das wire ihm doch auch ohne
Rechtsédnderung jederzeit erlaubt. Und dann stellt
sich doch umgedreht die Frage, die Frau VoBhoff
aufgeworfen hat: Wenn es sich hier um das
Grundrecht handelt, dass das
Bundesverfassungsgericht mit der Vertraulichkeit
und Integritédt informationstechnischer Systeme
geschaffen hatte — ich werde das nie auswendig
hersagen kénnen — zusammenhédngend: Wo ist hier
die Uberwachung, die Kontrolle der Praxis? Wo ist
hier in dieser Regelung ein Schutz der Privatsphdre,
der hochstpersonlichen Daten des Betroffenen, zu
finden? Das ist ja ein Grundrecht, das auch fiir
jeden, der sich hier aufhilt, gilt und nicht nur fiir
den Deutschen. Das miisste man doch, wenn man
TIhre Euphorie fiir diese Regelung insgesamt fordert,
verfahrenstechnisch sicherstellen, dass das
richterlich iiberwacht wird, dass bestimmte Sachen
nicht angeschaut werden diirfen, weil sie den
privaten Bereich betreffen. Hierzu finde ich hier in
der Regelung gar nichts. Wie wollen Sie da den
Bedenken von Frau VoBhoff begegnen?

Zum Thema ,,Ausreisegewahrsam® wollte ich noch
Herrn Burkhardt und Frau Becker fragen: Welche
Bedeutung hat der Ausreisegewahrsam insgesamt?
Er ist ja vor anderthalb Jahren eingefiihrt worden.
Braucht man ihn iiberhaupt? Das wéren meine
Fragen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kollege Beck. Dann sind wir mit der
Fragerunde einmal durch und ich darf die
Sachverstindigen um Thre Antworten bitten. Bitte
kurze und kompakte Antworten, damit wir noch in
eine weitere Fragerunde gehen konnen. Ich darf
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jetzt in umgekehrter Reihenfolge beginnen: Herr
Prof. Dr. Thym, bitte.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat
Konstanz): Vielen Dank. Frau Warken, ich fange mit
Thnen an. Was Sie jetzt bei der Abschiebungshaft
regelungstechnisch gemacht haben, ist, dass Sie den
ausldnderrechtlichen Normtatbestand, ndmlich die
Abschiebungshaft, benutzt haben, um damit
nebenbei gefahrenabwehrrechtliche Zwecke zu
verfolgen. Der Hintergrund, warum Sie das so in
dem Gesetzentwurf gemacht haben, ist das
Europarecht — die &fter zitierte
Riickfiithrungsrichtlinie, in deren Artikel 15 Abs. 1
verschiedene zentrale Abschiebungshaftgriinde
festgelegt sind. Zum einen die Fluchtgefahr und
zum anderen die Behinderung und die Umgehung
der Abschiebung im Einzelfall. Ein dritter
Haftgrund ist dort nicht vorgesehen, sodass Sie im
Rahmen der Abschiebungshaft so etwas nicht regeln
kénnten. Das heifit, Sie miissten dies, wenn Sie
weitere Haftgriinde fiir Gefdhrder einfiithren
wollten, mit alternativen Anforderungen aulBlerhalb
des Abschiebungsrechts rein
gefahrenabwehrrechtlich vorgeben. Aber dann sind
Sie in der Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Liandern im Bereich der Gefahrenabwehr, also
etwas, was die Lander vorrangig machen miissen.

Die ausldnderrechtliche Regelung ist nun so gebaut,
dass es in der Tat keinen Automatismus gibt. Das ist
aber auch zwingend vorgegeben vom Europarecht
und Verfassungsrecht, weil nach der européischen
und verfassungsrechtlichen Lage jeder Einzelfall
angeschaut werden muss. Das heilit, der
Gesetzgeber kann nicht sagen, dass bei Gefdhrdern
immer Fluchtgefahr gegeben ist. Er kann nur
Leitlinien bereitstellen. Es ist dann die Aufgabe der
zustdndigen Behorden und Gerichte, den Einzelfall
anzuschauen und zu bewerten, wobei das in
Deutschland anders geregelt ist als in allen anderen
Lindern der Europdischen Union. Die
Abschiebungshaft muss in jedem Einzelfall vom
Richter angeordnet werden, sodass auch
sichergestellt ist, dass eine sehr sorgfiltige
Einzelfallpriifung stattfindet. Ich lehne mich
wahrscheinlich nicht zu weit aus dem Fenster,
wenn ich sage, dass die deutschen Richter in vielen
Féllen in den letzten Jahren vielleicht auch ein
bisschen zu streng waren. Das hei3t, das Problem ist
in Deutschland gar nicht so sehr die Rechtslage,
sondern das Problem war eher der Vollzug der
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Abschiebehaft und wenn Sie mit der Abschiebehaft
bei Gefdhrdern mit den ganz reguldren
ausldnderrechtlichen Instrumenten das von Thnen
Verfolgte erzielen — ndmlich Haft erreichen — dann
ist ja auch der gefahrenabwehrrechtliche Zweck
verfolgt.

Ganz kurz zum Ausreisegewahrsam: Der
Ausreisegewahrsam setzt keine Fluchtgefahr
voraus. Das ist auch europarechtlich in keinster
Weise zwingend, weil Artikel 15 der
Riickfiithrungsrichtlinie einen zweiten Haftgrund
kennt: Behinderung und Umgehung. Daran kniipft
der § 62b des deutschen Aufenthaltsgesetzes
tatbestandlich eindeutig an. Darin liegt, fiir sich
genommen, natiirlich ein Eingriff in die
Bewegungsfreiheit der Person, wie das bei jeder
Haft der Fall ist. Ein VerstoB ldge aber nur dann vor,
wenn es unverhdltnismaBig ist. Dass eine Haft von
10 Tagen bei individuellen Griinden einer
Behinderung oder Umgehung der Abschiebehaft
unverhdltnismé&Big sein soll — fiir diese Behauptung
wiirde ich gerne mal eine Gerichtsentscheidung
vom EGMR in StraBburg, vom EuGH in Luxemburg
oder vom Bundesverfassungsgericht sehen, die das
so aussagt. Speziell beim Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte geht es oft um viele Wochen,
teilweise auch Monate der Abschiebungshaft,
sodass man dies bei zehn Tagen so generell
garantiert nicht wird sagen konnen.

Zum § 47b: Der ist in der Tat sehr schwer
formuliert. Ich habe auch einige Zeit gebraucht, bis
ich dahinter gestiegen bin, was gemeint ist. Das lag
auch daran, dass die Gesetzesbegriindung nicht
ganz mit dem Tatbestand iibereinstimmt, weil die
Gesetzesbegriindung von der fehlenden
Bleibeperspektive redet, der Tatbestand aber, den
die Behorden anschlieBend anwenden miissen, auf
die Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich
unbegriindet oder als unzuldssig abstellt und im
Gesetz definiert, welche Falle das sind.
Unzuléssigkeit diirfte vor allem bei Dublin-Féllen
und bei offensichtlicher Unbegriindetheit vorliegen,
vor allem bei Fillen von Tduschung oder auch bei
sich widersprechenden Angaben. In den Féllen
werden schon heute die meisten Verfahren des
BAMF so ziigig durchgefiihrt, dass die 6-Monatsfrist
in der absoluten Regel nur relevant wird, wenn
davor schon eine Ablehnung stattgefunden hat. Das
heifit, der § 47b Absatz 1 diirfte in der Praxis vor
allem abgelehnte Asylbewerber betreffen. Auch
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dann — aber das hatte ich gesagt — nicht als
Dauerzustand, sondern nur so lange, wie eben die
Abschiebung realistisch moglich ist. Danach ist
durch den Verweis auf § 49 gesetzlich festgelegt,
dass eine Entlassung aus der zentralen
Aufnahmeeinrichtung erfolgen muss.

Herr Professor Castellucci, zum
Bundesverwaltungsgericht und der Entscheidung
von der vergangen Woche Dienstag — nicht
Donnerstag, wie ich fédlschlicherweise geschrieben
habe: Dort geht es um § 58a — die
Abschiebungsanordnung. Die
Abschiebungsanordnung schafft nur die
Voraussetzung fiir eine vollziehbare
Ausreisepflicht, aber es sagt noch nichts dariiber
aus, was dann als Ndchstes mit betroffenen
Personen passiert. Das, was Frau Becker vorhin
gesagt hatte, dass der § 58a eine Haft erlaubt, ist so
nicht richtig, weil der § 58a nur eine vollziehbare
Ausreisepflicht schafft. Ob dann eine
Abschiebungshaft angeordnet werden kann oder
nicht, folgt den allgemeinen Regeln: § 62 —
Fluchtgefahr, Behinderung und Umgehung —, die
allesamt im Lichte des Europarechts ausgelegt
werden miissen. Als Gesetzgeber schaffen Sie mit
dem neuen § 56a — der elektronischen Fulifessel —
fiir die Behorden eine Moglichkeit, eine
vollziehbare Ausreisepflicht durchzusetzen. Nun
kénnen die Behorden mittels der elektronischen
FuBfessel eben den Aufenthalt iiberwachen, solange
bis dann eine Abschiebung erfolgreich durchgefiihrt
worden ist. Fiir die Haft konnte das paradoxerweise
sogar die Folge haben, dass die zustdndigen Gericht
in der Zukunft sagen: In dem Einzelfall steht ja ein
milderes Mittel zur Haft bereit, namlich die
elektronische FubBfessel. Also: ,,Behérden, wendet
doch die elektronische FuBfessel an, dann miisst ihr
die betroffene Person nicht in Abschiebehaft
nehmen!“ Das wird in GrofBbritannien {ibrigens ganz
dhnlich praktiziert, wo allgemein auch
elektronische Uberwachungsméglichkeiten als
milderes Mittel zur Abschiebungshaft angewandt
werden. Dies muss auch kein schlechtes Ergebnis
sein, solange dadurch das gesetzgeberische Ziel
leichter erreicht wird, gerade solche Personen
beschleunigt zuriickzufiihren. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Thym. Herr Dr. Sommer, bitte.

SV Dr. Hans-Eckhard Sommer (Bayerisches
Staatsministerium des Innern fiir Bau und Verkehr,
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Miinchen): Vielen Dank. Ich wurde gefragt, ob die
Regelung im Gesetzentwurf ausreichen, um gegen
Personen, die iiber ihre Identitét tduschen und die
Mitwirkung verweigern, geniigend Handhabe zu
haben? Dazu méchte ich zundchst einmal deutlich
machen, dass Vieles, was im Gesetzentwurf
drinsteht, sehr sinnvolle MaBnahmen sind. Das
fiangt bei der Identitdtsklarung durch das
Bundesamt an. Wir stehen ja bisher vor dem
Problem, dass das Bundesamt im Rahmen der
Identitdtstduschung wenig in den vergangenen
Jahren unternommen hat. In der Regel wurden nach
langjdhrigen Asylverfahren die abgelehnten
Asylbewerber ohne geklirte Identitdt den
Ausldnderbehorden tiberantwortet. Durch diese
Regelung — es steht ganz eindeutig im Entwurf, dass
Handyauswertungen méglich sind,
Datentrdagerauswertungen moglich sind — ist das
Bundesamt in der Pflicht, viel starker als bisher die
Identitdt schon im Asylverfahren zu kldren, was die
Riickfiihrung erleichtert. Sinnvoll ist auch die
Anordnung der Residenzpflicht fiir diese Personen,
wenn sie ausreisepflichtig sind. Aber in der Tat
bleibt der Gesetzentwurf da auf halbem Wege
stehen. Ich verstehe nicht, warum man fiir
Personen, deren Identitit man nicht kennt — wir
koénnen ja bei der Einreise nur eine ED-Behandlung
machen, das heiBit Fingerabdriicke und Foto — die
Freiziigigkeit im Bundesgebiet wihrend des ganzen
Asylverfahrens einrdumt. Wir wissen, dass darunter
Fille sind, die mit terroristischen Gedanken
spielen. Warum geht man nicht auch bei diesen
Personen im Asylverfahren dazu iber, den
Aufenthalt auf den Bezirk der Ausldnderbehérde zu
beschrdnken? Wenn sie dann ihren Pass vorlegen —
und es wére vielleicht ein Anreiz dazu — dann
kénnte man ja davon wieder absehen?

AuBerdem der Punkt, die Personen in der
Aufnahmeeinrichtung zu belassen. Warum lassen
wir bei solchen Personen nicht grundsétzlich zu,
dass sie in der Aufnahmeeinrichtung bleiben?
Solange bis entweder eine anerkennende
Entscheidung da ist oder die
Aufenthaltsbeendigung erfolgt ist. Ich sage es
nochmal: Wir kennen sie nicht. Wir wissen nicht,
was das fur Personen sind, wo sie herkommen und
was sie wirklich fiir Gedanken haben. Warum
besitzen sie im Bundesgebiet Freiziigigkeit? Ich
weil es nicht, warum das der Gesetzgeber so regelt.
Uberhaupt ist diese — und das war ja die zweite
Frage, die mit an mich ging —
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Erméchtigungsgrundlage fiir die Lénder, die
Unterbringung in den Aufnahmeeinrichtungen zu
regeln, ein wenig bevormundend — wenn ich das so
sagen kann. Die Lander sind fiir die Unterbringung
zustdndig. Warum ldsst man dann nicht die Lander
iiberhaupt entscheiden, wie, wer und wie lange in
den Aufnahmeeinrichtungen bleibt? Wer sagt denn,
dass Aufnahmeeinrichtungen und die
Unterbringung dort schlechter sind als in
Gemeinschaftsunterkiinften? Aus meiner eigenen
Anschauung weil ich, dass das sogar ganz genau
umgekehrt sein kann. Die Unterbringung ist Sache
der Lander. Warum ldsst der Bundesgesetzgeber
nicht zu, dass die Lander entscheiden? Wir haben
viele Personen, deren Asylantrdge nicht als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden oder
im Dublin-Verfahren als unzulédssig, deren
Bleibeperspektive sehr gering ist, z. B. die ganzen
schwarzafrikanischen Lander — mit wenigen
Ausnahmen unter 10 Prozent Anerkennungsquote.
Es spriche viel dafiir, diese Personen auch in den
Aufnahmeeinrichtungen lédnger zu belassen. Das
Ganze ist natiirlich eine Kapazititsfrage. Das kann
nur das jeweilige Land entscheiden, ob das moglich
ist und in welchem Umfang. Das vielleicht von
meiner Seite.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Sommer. Herr Dr. Richter, bitte.

SV Dr. Markus Richter (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, Niirnberg): Zunéchst zu der Frage,
wann Handydaten ausgelesen werden: Das hédngt
auch vom Einzelfall ab. Natiirlich gibt es Félle, wo
Personen auch freiwillig ihre Datentrdger zur
Verfiigung stellen — auch heute schon. Das ist keine
neue Situation. Das passiert teilweise schon im
Zeitpunkt der Registrierung. Entscheidend fiir uns
ist, dass das, was ausgelesen wird, nochmal
Gegenstand der Anhoérung wird, sodass der
Flichtling, der Asylantragsteller, die Moglichkeit
hat, sich zu den Inhalten zu duBlern. Insofern ist es
richtig, dass es wihrend, kurz vor der Anhérung,
wihrend der Anhérung passiert und dann eben dort
nochmal eingebracht wird.

Auf die Frage, welche Personen diese Auswertung
vornehmen. Dann ist es in der Tat so, dass wir
aktuell Volljuristen vor Ort haben. Es ist so, dass wir
eine Software vorsehen — eine Losung — die es auf
dem Markt bereits gibt. Dieser Anwendung kénnen
wir sagen, was genau ausgelesen werden darf. Ich
habe dargestellt, dass es hier bei dem Gesetzentwurf
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darum geht, Daten auszulesen, die die Identitdt und
das Herkunftsland identifizieren oder die dabei
unterstiitzen. Insofern geht es nicht um den
Reiseweg, sondern es geht darum, zu sagen, woher
jemand kommt, aus welchem Herkunftsland und
was die Identitét ist - Metadaten zum Beispiel. Es
geht nicht darum, Telefonverbindungen
auszuwerten, sondern zu schauen, welche
Landesvorwahlen besonders héufig frequentiert
werden. Oder es geht darum, zu sagen, wo
bestimmte Bilder aufgenommen worden sind, nicht
auf dem Weg, sondern im Herkunftsland. Das kann
man entsprechend eingrenzen. Man kann im
System genau vorgeben, was ausgelesen werden
darf. Ich habe gesagt, dass auf dem logischen Wege
eine Auswertung stattfindet, keine physikalische.
Es werden keine Hackermethoden angewendet, um
irgendetwas aufzubrechen, sondern es werden die
Funktionalitdten, die die Anwendungen auf einem
Handy bereitstellen genutzt, um diese Metadaten
auszulesen. Es ist so, dass hier die Protokollierung
stattfindet. Es wird eine entsprechende Belehrung
stattfinden. Es ist so, dass, wenn wir uns anschauen,
welche Personen Adressaten sind, wir in der Tat
zunéchst einmal die Zielgruppe als absolute
MaximumgréBe von 60 Prozent der Asylbewerber
sehen, die kein Identitdtsausweispapier mitbringen.
Bei denen es unklar ist, wo sie herkommen. Vielen
von denen gelingt es allerdings auch ohne das
plausibel darzulegen, wo man herkommt, z. B. im
Rahmen der Befragung, durch Sprachpriifungen, die
wir ja auch vornehmen, also wo wir Texte
analysieren, wo Dolmetscher in der Priifung drin
sind, wo Sprachsachverstdndige mit dabei sind,
aber es gibt eben eine Personengruppe, denen es in
diesen Bereichen nicht gelingt, plausibel
dazustellen, wo man herkommt. Und an der Stelle
sehe ich es in der Tat als Unterstiitzung an, dass wir
diese Moglichkeit, die technischen Mdglichkeiten,
die es heute gibt, dazu auch einsetzen. Aus meiner
Sicht obliegt es schon im Rahmen der
Mitwirkungspflicht, dies zu tun. Ich wiirde das
Instrument allerdings jetzt auch nicht
uberbewerten. Es ist ein Teil von vielen, um das
Herkunftsland und die Identitdt zu priifen. Es ist
nicht das alleinige. Es wird nicht die Anhérung
ersetzen oder andere Dinge. Das heilit, wir werden
keinen Bescheid darauf stiitzen, dass das jetzt in der
und der Aussage gekommen ist. Es bleibt die
Anhorung an der Stelle, die da maligeblich fiir die
Entscheidungsfindung sein wird.
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Es ist so, dass hier bei den
Erstaufnahmeeinrichtungen die Frage gestellt
wurde, wie dort der Ablauf da stehen kann, was
auch den Zugang zu Bildung und zur
Rechtsberatung anbelangt. Aus meiner Sicht ist es
in der Praxis so, dass sich dies gerade in so einer
koordinierten Situation sogar leichter realisieren
ldsst. Manchmal ist das in der Flache immer
systematisch moglich. Wir hatten die gleiche
Diskussion bei der Einfiihrung der
Ankunftszentren, wo dhnliche Fragen
aufgekommen sind. Ich glaube, man sieht heute,
dass dort die kooperierte Zusammenarbeit von
Bund, Landern und Kommunen dazu fiithren, dass
man unnotige Wartezeiten im Prozess reduziert,
indem man frither Termine hatte, wo man eben von
einer Institution zur anderen gereicht worden ist.
Heute findet alles an einem Ort statt und dort
kénnen eben auch Asylverfahren innerhalb sehr
kurzer Zeit stattfinden, ohne dass die Qualitat
darunter leidet — im Gegenteil, die
Qualitédtsschleifen sind ja weiter erhéht worden und
ich glaube, das ist ein praktikables Beispiel, das
zeigt, dass man in solchen Einrichtungen auch
kooperiert, strukturiert zusammenarbeiten kann
und die Belange, die genannt worden sind, auch
beriicksichtigt werden.

Auf die letzte Frage im Bereich der Beratung von
unbegleiteten Minderjdhrigen: Da ist es so, dass ich
hier auch das Bundesamt ein Stiick weit mit in der
Pflicht sehe, Information zur Verfiigung zu stellen.
Zum Beispiel die Hinweise auf 6ffentliche Quellen
zu Herkunftslandinformationen, statistische
Informationen, um eben auch eine Einschédtzung zu
ermoglichen, ob der Asylantrag bei einem
Minderjdhrigen Erfolg haben wird, um dann
bewusst entscheiden zu konnen, hier einen
Asylantrag zu stellen. Ich glaube, dass hier diese
sichere Perspektive mit Blick auf das Asylverfahren
— gerade fiir Minderjdhrige — ein grofer Gewinn ist
und so sdhe das in der Praxis dann aus.

BE Abg. Volker Beck (Ké6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf ich eine Nachfrage stellen? Sie
haben es nicht ganz beantwortet. Bei der Frage: Sie
sagen, Sie brauchen nur die Metadaten. Kénnte man
das in diesem Gesetzesvorschlag einschrdnken und
wenn ja, haben Sie dafiir vielleicht auch einen
Formulierungsvorschlag?
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SV Dr. Markus Richter (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, Niirnberg): Es ist so, dass dieser
Gesetzeswortlaut ja bereits géngige Praxis ist. Es ist
ja schon etwas Bestehendes im Aufenthaltsrecht.
Aus meiner Sicht kommt es hier sehr auf den
Einzelfall an. Es ist richtig, dass wir aus meiner
Sicht den Gesetzeswortlaut nicht so formulieren,
dass wir jeden Einzelfall darunter abhandeln,
sondern eine Norm vorsehen, in der
selbstverstdndlich die VerhédltnisméBigkeitspriifung
auf den Einzelfall bezogen stattfinden muss. Und da
ist eben das Auslesen dieser Metadaten der
geringste Eingriff an der Stelle. Insofern ist der
Wortlaut des Gesetzes aus meiner Sicht zutreffend.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Richter. Dann kommt nun Herr. Dr. Horich,
bitte.

SV Dr. Carsten Horich (Martin-Luther-Universitat
Halle/Wittenberg): Zur Frage der Abschiebungshaft
und dem Verfassungsrecht, um nochmal darauf
einzugehen: Jede Inhaftnahme zum Zweck der
Abschiebung ist ein Eingriff in Artikel 2 Absatz 2
Grundgesetz. Das ist unstreitig und ist keine Frage
der Rechtfertigung, das dann auch zur Frage:
,Konnte man so ein Abschiebungshaftgrund
einfiihren, so eine Gefdhrderhaftung?“ Mal von der
Idee her — man nimmt die Person ja nicht lange Haft
— so funktioniert das Verfassungsrecht an der Stelle
nicht. Es gibt das sogenannte
Beschleunigungsgebot. Das ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
aber auch des Europédischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte — an dieser Stelle dann auch
unabhingig von der Dauer der Inhaftnahme — das
besagt, dass eine Abschiebungshaft als Haft zum
Zwecke der Aufenthaltsbeendigung, im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulédssig ist, wenn
die Aufenthaltsbeendigung auch tatsdchlich
betrieben wird. Nur dann, wenn der Staat auch
tatsdachlich daran arbeitet, dass der Aufenthalt
tatsdachlich beendet wird, ist eine Inhaftnahme zum
Zwecke der Abschiebung zuléssig. Insofern ist es
dann auch — selbst wenn man den Haftgrund hier
einflihrt — Gefdhrderhaftung in dem Sinne, wie es
auch genannt wurde. Dann hat man das
verfassungsrechtliche Problem, dass auch dann
Abschiebungshaft nur zuléssig ist, wenn der
Aufenthalt tatsdchlich beendet wird. Eine Art ,,auf
Vorrat wegsperren®, Gefahrderhaftung in dem Sinn
zur Gefahrenabwehr, wie es vielleicht im
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Gesetzentwurf auch kommt oder wie es im
Gesetzentwurf eventuell zu verstehen ist, ist gerade
da mit diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben, aus
meiner Sicht nicht vereinbar und damit auch dann
nicht mit der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte — explizit
unabhéngig von der Dauer. Das ist gar keine
Darlegungsfrage, also keine Rechtfertigungsfrage
mehr, sondern die Tatbestandsvoraussetzungen der
EMRK liegen in dem Fall schon nicht vor. Die
betrifft auch den Gesetzeswortlaut, was der
Gesetzentwurf vorschldgt, die Verldngerung der
Inhaftnahme, also tiber drei Monate hinaus. § 62
Absatz 3 Satz 4 halte ich aus dem Grund fiir sehr
problematisch, schon verfassungsrechtlich gesehen
und dazu dann vielleicht, um es ganz kurz zu
erwidhnen: der Ausreisegewahrsam selber ist auch
ein Eingriff in das Recht auf Freiheit. Auch da ist
jetzt bei 10 Tagen Ingewahrsamnahme wohl nicht
mehr zu diskutieren, auch wenn es
Ingewahrsamnahme heifit und nicht Inhaftnahme,
und auch da stellt sich mir dann personlich schon
die Frage: Das Gesetz differenziert da nicht
ausschlieBlich genug: Wie lange liegt die
Nichtmitwirkung zuriick? Wie lange ist das
gerechtfertigt? Entfdllt das irgendwann? Reicht eine
Mitwirkungshandlung aus, insbesondere, wenn da
doch drin steht, dass er nicht in Haft genommen
wird, wenn der in Haft zu Nehmende nachweist,
dass er freiwillig ausreist. Ist das im Haftrecht eine
ziemliche Einmaligkeit, auch verfassungsrechtlich
gesehen, dass derjenige, der in Haft genommen
wird, in der Nachweispflicht ist, nicht in Haft
genommen zu werden? Das muss aber eigentlich der
Staat machen, wenn er eine Grundrechtsdogmatik
darlegen will, warum das Ganze der Fall ist. Ich
glaube, ich habe die Frage halbwegs beantwortet.

Zur Frage des Entfallens des Widerrufs der Duldung
und der Frage, welche Rechte man da eigentlich
beachten muss: Kinderrechtskonvention. Ich will da
nur kurz darauf eingehen. Selbstverstdndlich
verfallen, wo langfristiger, langjdhriger
Duldungsaufenthalt vorliegt, da sagt der
Gesetzentwurf: Man muss keine Bleibeinteressen
beachten, wie es bei der Ausweisung der Fall ist. Es
ist natiirlich richtig, aber trotzdem kénnen solche
Sachen wie Verwurzelungen — und das entnehme
ich auch der EMRK-Rechtsprechung — unabhingig
von Ausweisung entstehen. Also, wer lange hier ist,
hat vielleicht soziale Kontakte aufgebaut. Das ist
eine Verwurzelungsdogmatik. Die Rechte des
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Kindes, wenn das Kind zur Schule geht usw.,
miissen in gewisser Form beachtet werden und
darum halte ich es dann schon fiir problematisch
bzw. verstehe ich den Gesetzentwurf dahingehend
zumindest nicht ganz, wie diese Rechte richtig
beachtet werden sollen. Es steht auch in der
Gesetzesbegriindung drin, dass die Situation von
Minderjdhrigen, die Rechte des Kindes dabei
besonders beachtet werden. Da ist mir personlich
jetzt nicht ganz klar, was daraus folgen soll. HeiBt es
dann, dass da fiir das Kind, das langjdhrig geduldet
ist — und die Kinder teilen ja grundsatzlich das
Aufenthaltsrecht der Eltern — noch widerrufen
wird? Das weil} vorher Bescheid, der Rest der
Familie nicht oder was ist davon die Folge? Das ist
mir in dem Punkt nicht ganz klar. Muss allerdings,
denke ich, in der Gesetzesanwendung begriindet
werden.

Und vielleicht ein letzter Punkt dann noch zur Haft:
Die Riickfiihrungsrichtlinie macht ja fiir die
Abschiebungshaft dann doch noch die
Besonderheit. Nach deutschem Verfassungsrecht
wiirde héchstwahrscheinlich auch dieser
Haftgrund, § 2 Absatz 14 Nummer 5a
Aufenthaltsgesetz, ausreichen — nach deutschem
Verfassungsrecht, aber wir sind auch an das
Europarecht gebunden und das Europarecht stellt
hier schlichtweg hohere Anforderungen. Das hat der
Européische Gerichtshof in mehreren
Entscheidungen durchdekliniert und darum reicht
es dann nicht aus, wenn man einfach mit § 2 Absatz
14 Nummer 5a so einen weiten Begriff reinschreibt,
weil das Europarecht dabei vollkommen missachtet
wird. Und der Europédische Gerichtshof ldsst es auch
nicht ausreichen, dass die Verwaltung das dann
spéter anwendet, sondern er sagt ausdriicklich in
mehreren Entscheidungen: Der Gesetzgeber muss
handeln und nicht die Verwaltung. Darum wird das
falsch tibertragen. Das ist aus meiner Sicht eine
fehlerhafte Richtlinie in der Umsetzung.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Horich. Herr Burkhardt, bitte.

SV Giinter Burkhardt (PRO ASYL e. V., Frankfurt
am Main): Zu den Jugendlichen: Man sollte eher auf
das Bundesamt als auf die Jugenddmter zielen. Ein
afghanischer Jugendlicher wartet 11 Monate im Jahr
2016 auf eine Entscheidung, ein Erwachsener
Afghane 7,7 Monate auf die erste Entscheidung.
Warum setzt man hier bei den Jugenddmtern an und
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nicht bei dem Bundesamt, wenn man es
beschleunigen will?

Zweiter Punkt: Die Datenauslese. Sie haben
formuliert, Herr Richter: Wo wurden die Fotos
gemacht und dass der Asylsuchende in seinem
Vortrag darauf eingehen kann. Das heil3t, es ist die
systematische Datenauslese vor dem Asylverfahren
und das ist etwas anderes als wenn es am Ende um
Abschiebung geht und im Einzelfall geschaut wird,
wo kommt der Mensch denn her. Das ist
systematisch, was hier gemacht wird.

Und deswegen sprechen wir vom grofen
Lauschangriff, weil ein Smartphone alle
elementaren persénlichen Daten drauf hat. Da kann
man nicht abgrenzen. Der groBe Lauschangriff — hat
das Verfassungsgericht entschieden — wird
abgebrochen, wenn es um die absolute Intimsphére
geht, private Lebensgestaltung. Wo ist hier der
Unterschied? Da ist kein Unterschied, nur der eine
ist ein Asylsuchender und der andere nicht. Das
heifit, die Frage ist offen. Sie umgehen den
Richtervorbehalt. Da zu sagen: Das macht ein
Volljurist, das sagt ja nichts iiber das
erkenntnisleitende Interesse der Person aus. Das ist
ein Unterschied, ob das ein Richter anordnet oder
ob das ein Bediensteter des Bundesamtes ist.

Wir haben in dem Gesetz auch keine Sperre fiir die
Dateniibermittlung. Die kénnen auch an andere
Behorden weitergegeben werden. Sie haben vor
allem nochmal Wirkung auf die Asylverfahren.
Wenn die Behorde, wo ein Fliichtling Vertrauen
haben muss, wo er offen reden muss, sagt: Ich
misstraue erstens wegen der Daten, zweitens kommt
die Behorde vor dem Asylverfahren und sagt: Also
wenn sie zuriickgehen, kriegen sie mehr Geld. Das
hat Auswirkungen auf ein Asylverfahren und ich
hatte hier auch nochmal deutlich gemacht, warum
diese Dauer in der Erstaufnahmeeinrichtung auch
schédlich fiir ein faires Asylverfahren ist, weil eben
keine Kontakte mehr zur Nachbarschaft entstehen,
weil keine Beratung mehr stattfindet, weil die
Menschen isoliert sind. Deswegen steigt das Risiko
von Ablehnungen enorm — von politisch Verfolgten,
die schutzbediirftig sind.

Es wurde die Frage nach dem Wegfall der
Ankiindigungsfrist des Widerrufs gestellt. Hier ist
der Gesetzestext in der Vergangenheitsform
formuliert. Das heiBt, es steht drin: Nach § 60a
Absatz 5 Satz 4 wird folgender Satz angefiigt: Satz 4
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findet keine Anwendung, wenn die zumutbare
Anforderung an die Mitwirkung bei der Beseitigung
von Ausreisehindernissen nicht erfiillt wurde. Das
gleiche gilt fiir die Tduschung. Wir hatten im
Bundestag ja lange Debatten iiber die
Bleiberechtsregelung, wo formuliert wurde: Wenn
jemand aktuell sagt: ,,Da war mal was in der
Vergangenheit® — dann ist es heute unschédlich. Es
heiBt moglicherweise, dieselbe Person geht zur
Behorde und will einen Antrag auf
Aufenthaltserlaubnis stellen und dann kommt die
Behorde und sagt: Nix da, wir wollen abschieben,
weil in der Vergangenheit ein Fehlverhalten vorlag.
Und dieser Begriff ,,zumutbare Anforderung” bei
der Passbeschaffung ist dehnbar. Man legt in der
Praxis oft den Menschen das Fehlverhalten der
Behorden des Herkunftslandes zur Last. Und es ist
nicht kalkulierbar, was passieren wird und damit ist
diese Koppelung zwischen Wegfall des Widerrufs
der Ankiindigungsfrist der Duldung mit dem
Ausreisegewahrsam in der Kombination so fatal.
Wir haben bisher noch nicht massenweise
Ausreisegewahrsamsinhaftierungen gehabt. Das ist
im Moment noch Zukunftsmusik, wo aber jetzt der
Weg geebnet wird und die Frage, die ich stelle, ist:
Wo ist denn die Grenze, die zuldssig ist? Warum
sind vier Tage zulédssig? Warum reichen sie nicht?
Gibt es Erfahrungen? Warum zehn Tage? Warum
nicht vier Wochen? Warum nicht vier Monate? Wo
ist eine Grenze, die man da ziehen will und wie
begriindet man sie? Das ist Haft. Und all die
Voraussetzungen, die in Deutschland fiir Haft gelten
miissen, werden quasi an der Stelle negiert. Und
deswegen ist das die Grundkritik an diesem Punkt.
Ich schlieBe mich hier den Rednern zur Linken und
Rechten an, dass das, was hier konstruiert wird,
rechtswidrig ist. Und zwar wird es — nochmal zur
Ausgangsthese — auch viele derjenigen treffen, die
zu Unrecht im Asylverfahren abgelehnt wurden, wo
es kein rechtsstaatliches Asylverfahren gab. Es gibt
nicht gentigend Anwilte. Das Bundesamt
entscheidet immer noch in einem Eiltempo tiber
Asylantrédge, ohne die Fluchtgriinde zu ermitteln —
in vielen Fallen. Hétte ich hier etwas mehr Zeit? Ja?
Dann schildere ich Thnen die Félle. Da geht ein
Afghane hin und schildert dem Bundesamt, dass er
eine Bombe aufgedeckt hat und ist zur Polizei
gegangen und der Polizeikommandant wird
ermordet und dann antwortet das Bundesamt in
dem Bescheid: Wird abgelehnt. Er hétte ja zu einer
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anderen Polizeidienststelle gehen kénnen. Im
Ubrigen gébe es sichere Herkunftsregionen.

Also es gibt im Moment Dutzende solcher
Afghanen-Ablehnungen, die fehlerhaft sind. Die
fithren irgendwann zur Abschiebung. Wir erleben ja
heute, dass auch wieder Menschen abgeschoben
werden. Und es war die Frage, die kam: Wen trifft
es? Wir haben die Erfahrung, dass in der
Vergangenheit gerade diejenigen getroffen wurden,
die integriert sind, hier zur Arbeit gehen, die aus
dem normalen Leben raus gerissen wurden. Womit
ich nicht sage, dass man jetzt nach Afghanistan
etwa andere abschieben kann. Wir miissen davon
ausgehen, dass aufgrund von falschen
Bundesamtsverfahren fehlerhaft entschieden
wurde. Die Grundposition von PRO ASYL zu
Afghanistan kennen Sie, die muss ich hier nicht
vortragen. Aber das ist ja genau eine Frage, die man
im Zweifelsfall auch vor Gerichten kldren muss.
Nur wenn ich das so konstruiere, wie Sie es jetzt
vorhaben, dann kommen wir gar nicht mehr vor
Gericht. Wo kein Kléger ist, ist kein Richter. Und
das sieht mir so aus, als wenn das sowohl bei den
Datenausleseverfahren so vollzogen wird als auch,
wenn es um die Frage der Abschiebungen geht.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Burkhardt. Frau Becker, bitte.

SVe Kerstin Becker (Der Paritdtische
Gesamtverband Berlin): Vielleicht nur noch
ergdnzend zu einigen der Fragen von Frau Jelpke
und Herrn Beck.

Zum Thema ,Identitdtstduschung”: Welche
Beispiele gibt es oder die Nichtmitwirkung bei der
Passbeschaffung. Identitdtstduschung, das wird
héufig schon vorgeworfen, wenn es im Rahmen der
Registrierung zu unterschiedlichen Schreibweisen
der Namen kommt. Das ist gerade im Jahr
2015/2016 hdufig passiert. Es wird an
unterschiedlichen Stellen registriert, zum Teil bei
den Landern, zum Teil beim BAMF. Es kommt zu
einer unterschiedlichen Schreibweise des Namens,
eben weil kein Pass vorhanden ist, der vorgelegt
werden kann. Das wird den Asylsuchenden hiufig
hinterher als Identitdtstduschung vorgeworfen. Das
wiére so ein Beispiel.

Dann die Nichtmitwirkung bei der Passbeschaffung.
Auch das — wir haben es vorhin auch schon gehort —
wird den Asylsuchenden vorgeworfen oder den
Ausreisepflichtigen eine kollussive
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Zusammenwirkung mit den Botschaften und den
Konsulaten. Das kénnen wir aus unserer
Beratungspraxis schlicht und ergreifend nicht
bestdtigen. Das mag es in Einzelfdllen geben. Ich
kann das weder bejahen noch verneinen, das weil3
ich schlicht und ergreifend nicht. Mit sind aber eine
Vielzahl von Féllen bekannt, wo es tatsdchlich so
ist, dass eben die Botschaft keinen Passersatz oder
keinen Pass ausstellt oder aber einfach eine sehr
lange Zeit dafiir braucht oder aber und das ist die
dritte Alternative, Anforderungen an den
Ausreisepflichtigen stellt, die schlicht und
ergreifend nicht zumutbar sind. Also da sprechen
wir jetzt von Schmiergeldern, da sprechen wir von
der Unterzeichnung einer Erkldrung, dass die
Person eben ausreisen mochte. Also es gibt
verschiedenste Konstellationen, warum eben keine
Pésse ausgestellt werden oder keine Ersatzpapiere
oder aber es dauert so lange, {iber anderthalb Jahre,
zwei Jahre, dass in den Fillen dann schlicht und
ergreifend das auch den ausreisepflichtigen
Personen vorgeworfen wird, obwohl sie es schlicht
und ergreifend nicht verschuldet haben. Das sind
also solche Beispiele.

Dass man ohne Pisse einreist, ist schlicht und
ergreifend fliichtlings- und fluchtimmanent. Das
sieht auch die Genfer Fliichtlingskonvention so vor.
Wir haben nun mal in der Regel keine legalen
Einreisemoglichkeiten. Das heifit, die Flucht erfolgt
oft ad hoc. In vielen Léndern ist es so, dass
iiberhaupt keine Passpflicht besteht. Das heilt, ich
habe nicht Tag und Nacht den Pass bei mir. Ich habe
oft gar keinen. Und dass ich in dem Moment, indem
ich dann zur Flucht gezwungen bin, mich zunédchst
erstmal wieder an den eigenen Staat wende, mit der
Bitte, mir doch vorher einen Pass auszustellen, ist
schlicht und ergreifend lebensfremd.

Zum Thema ,,Uberraschungsabschiebungen“ und
wer davon betroffen wird, hat Glinter Burkhardt
schon einiges genannt. Auch uns sind Félle aus der
Beratungspraxis bekannt, wo Kinder aus Schulen
abgeschoben werden, wo es tatsdchlich so weit geht,
dass Menschen, die in psychosozialen Zentren oder
sogar im psychiatrischen Kliniken sind, zur
Auslidnderbehorde bestellt werden, obwohl sie in
Behandlung sind, Traumatisierungen festgestellt
wurden, und sofort zum Flughafen gebracht und
abgeschoben werden. Da ist letztlich alles moglich
und unsere Befiirchtung ist eben natiirlich auch: Je
mehr dieses Gesetz an dieser Stelle verscharft wird,
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desto mehr wird es vor allem die besonders
Schutzbediirftigen treffen.

Zur Frage der Zulassung der Berufung durch die
Verwaltungsgerichte: Ja, diese Option wiirde ich
ausdriicklich begriien. Giinter Burkhardt hat es
schon hinreichend ausgefiihrt. Wir haben im
Moment wirklich Probleme bei der Qualitét der
Asylverfahren. Ich denke, das wird auch weiterhin
so andauern, zumindest so lang der
Bearbeitungsdruck beim BAMF einfach so gro8 ist.
Es ist im Moment immer wieder und das war ja bei
Ihrer Anhoérung oder bei Threr Bundestagsdebatte
letzten Donnerstag auch immer wieder der Fall: Es
geht darum: schnell, schnell, schnell, méglichst
viele Fille zu entscheiden. Ich kann diesen Ansatz
verstehen, aber fiir den Einzelfall — fiir das
Feststellen des Schutzbediirfnisses — ist das fatal,
denn in vielen Féllen erfolgt eben aus diesen
besonders schnellen Verfahren, dass das
Schutzbediirfnis nicht hinreichend festgestellt
wird. In einer Anhérung muss das den
Asylsuchenden, wenn es Widerspriiche gibt,
vorgehalten werden. Es muss ihm gesagt werden,
dass es widerspriichlich ist, was war denn jetzt —
A oder B. Das erfolgt in vielen Féllen nicht. Es gibt
Probleme mit Dolmetschern, die in die eine oder
andere Richtung oder einfach nicht richtig
iibersetzen. Es gibt ganz viele Probleme. Insofern
kann ich nur sagen: Ja, Zulassung der Berufung.
Diesen Vorschlag begriiBen wir ausdriicklich.

Und dann als Letztes vielleicht noch zu der Frage:
Welche Folge hat die Unterbringung in
Erstaufnahmeeinrichtungen fiir die Integration? Ja,
selbstverstdndlich hat das verheerende Folgen. Es
gibt Studien der Uni Erlangen, Frau Prof. Bendel,
oder auch des Sachverstdndigenrats, die alle
Kriterien im Grunde benennen, die fiir eine
erfolgreiche Integration erforderlich sind. Dazu
gehort eben der Zugang, der moglichst frithe Zugang
zur Sprache, zu Bildung, zum Arbeitsmarkt. Und
vor allem, was auch alle Studien belegen,
tatsiachlich der soziale Kontakt, der Austausch mit
Menschen, was sich alle Asylsuchenden selbst auch
gewtinscht haben, um sich besser integrieren zu
konnen, ist der Kontakt zur Mehrheitsgesellschaft.
Und das alles findet eben in teilweise sehr
abgelegenen Erstaufnahmeeinrichtungen nicht in
der Form statt, in der es stattfinden konnte. Und
auch noch, um auch den Punkt zu ergédnzen: Viele
Gemeinschaftsunterkiinfte sind nicht besser. Ja, aus
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unserer Sicht ist die beste Form der Unterbringung,
so schnell wie moglich in die dezentrale
Unterbringung zu kommen und auch groBe
Gemeinschaftsunterkiinfte sind an dieser Stelle
vielleicht nicht besser. Aber das Jahr 2015, die
groBen Einreisewellen, wenn man das so nennen
mochte, ist vorbei. Im Moment haben wir eine Zahl,
die handhabbar ist, mit guten Standards und
deswegen ist es jetzt an der Zeit, wirklich gute
Standards fiir die Aufnahme zu schaffen. Das ist
das, was mit diesem Gesetz verhindert wird. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Frau Becker. Dann kénnten wir noch in eine zweite
Fragerunde kommen. Bitte kurze Fragen, denn die
Zeit geht doch dem Ende zu. Frau Kollegin Warken,
bitte.

BE Abg. Nina Warken (CDU/CSU): Ich wiirde ganz
gerne nochmal das Thema ,,Auslesen von
Datentrdgern® aufgreifen und nochmal an den Herrn
Dr. Richter die Frage stellen, was er denn dem
entgegnet, was da jetzt an Vorwiirfen auch kommt:
Es soll ja ein groBer Lauschangriff sein, ein
allgemeiner Datenabgriff im Vorfeld des
Asylverfahrens. Und vielleicht noch eine praktische
Frage: Wie sollte oder wie sieht denn die
Funktionalitdt dieser Auslesegerite aus, die Sie da
verwenden werden?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Warken. Frau Kollegin Jelpke, bitte.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke. Ich hétte
nochmal zum Stichwort ,,elektronische Fulifessel
die Frage: Hier gibt es ja auch eine Stellungnahme
des Deutschen Stddtetages und die lehnt das ab.
Also ich will jetzt hier nicht grundsétzlich {iber
Fulfesseln sprechen. Meines Erachtens werden die
keinen einzigen Terroranschlag verhindern, aber
egal. Das ist ja auch hier im Gesetz bertiicksichtigt.
Und mir geht es jetzt mehr um die Frage des
Deutschen Stddtetags, die diese Regelung
ausdricklich in dem Gesetz ablehnt, wonach die
Auslinderbehérden die Uberwachung der
Gefidhrder vornehmen sollen. Und da wiirde ich
ganz gerne nochmal eine Stellungnahme von Frau
Becker und von Herrn Dr. Horich haben. Und meine
zweite Frage wére nochmal zu diesem Komplex:
Auch hier ist es strittig gewesen. Nehmen wir
einfach mal ,,Amri“. Nach welchen Paragraphen
wdre es moglich gewesen, Amri festzusetzen? Wir
haben ja immer wieder das Gefiihl, auch jetzt im
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Gesetzentwurf: Was ist eigentlich der
Gefahrenbegriff? Auf der anderen Seite — wenn
jemand wirklich eine Gefahr fiir Leib und Leben in
der Offentlichkeit ist, dann gehért er meiner
Meinung nach nicht in ein Abschiebegefdngnis,
sondern in Untersuchungshaft. Sie lachen mal
wieder Herr PSt Dr. Schroder — ich finde schon,
dass hier ja auch Stimmung gemacht wird. Aber ich
finde trotzdem, dass man im Grunde genommen
Stimmung macht, wenn man immer die Fliichtlinge
in Verdacht nimmt. Ich wiirde doch gerne nochmal,
auch von Herrn Dr. Horich und von Herr Burkhardt,
horen, ob es dazu Vorschldge gibt, wie das
eindeutiger geregelt wird? Wir sind uns, glaube ich,
alle einig: Leute, die eine Gefahr in der
Offentlichkeit fiir Leib und Leben sind, miissen
verfolgt, beobachtet — oder wie auch immer —
werden, aber ich finde, die haben eben nichts in
Abschiebehaft zu suchen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Jelpke. Herr Kollege Veit, bitte.

Abg. Riidiger Veit (SPD): Herr Professor Thym, ich
muss eine Vorbemerkung machen. Vielleicht habe
ich mich verhort? Diese Losung wiirde ich
eigentlich bevorzugen. Aber Sie haben gesagt, dass
derjenige, der sich kritisch oder sogar ablehnend zu
dem hier in Rede stehenden Gesetzentwurf dulert
oder verhilt, schlechthin gegen Ausreise sei. Das ist
eine Unterstellung, die fiir die Kritiker hier im
Parlament genauso wenig zutreffend ist, wie fiir die
Sachverstdndigen, die wir ebenfalls eingeladen
haben. Ich glaube, es wiirde der Sachlichkeit und
Uberzeugungskraft Threr
Sachverstdndigenstellungnahme hier gut tun, wenn
Sie solche AuBerungen in der Weise und
Klassifizierungen sein lassen wiirden. Aber Sie
haben ja auch die Gelegenheit, das richtig zu
stellen.

Ich habe eine Frage, vor allen Dingen an Sie drei,
Herr Dr. Richter, Herr Dr. Sommer, Herr Professor
Thym: Zu der Frage ,,Widerruf der Duldung® und
»sofortige Abschiebung®. Kennen Sie irgendeinen
empirischen Beleg dafiir? Wie viele Menschen, die
vorher in einer, wie auch immer gearteten und
langen Duldung gelebt haben, sich dann durch
Untertauchen der Abschiebungen entziehen, wenn
klar wird, ihre Duldung hat keinen Bestand mehr?
Gibt es dafiir einen einzigen empirischen Beleg? Da
ich dieses manchmal traurige und belastende
Geschift als Chef einer Ausldanderbehorde —
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immerhin auch mal 12 Jahre — machen musste,
kenne ich selbstverstdndlich auch Einzelfdlle und
Konstellationen. Ich konnte jetzt bis zum heutigen
Tage nicht sagen, in welchen Fillen und in welcher
Zahl dann die betroffenen Personen untergetaucht
wiren. Deswegen meine Frage an die anderen drei
Sachverstdndigen: Stellt sich dieser Teil des
Gesetzgebungsvorhabens denn nicht — meiner
Uberzeugung nach jedenfalls —, so dar, dass das mit
Gefahrenabwehr und Gefahrenminimierung
iiberhaupt nichts zu tun hat, sondern de facto auch
und gerade in Verbindung mit Ausreisegewahrsam
und der erleichterten Moglichkeit von
Abschiebehaft lediglich zu einer Verkiirzung von
Rechtsschutzmdoglichkeiten fiihrt?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kollege Veit. Frau Kollegin Amtsberg, bitte.

BE Abg. Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herzlichen Dank. Ich habe zwei Fragen
an die Sachverstandigen Burkhardt und Becker. Die
eine Frage — da bitte ich vielleicht nochmal um eine
Einschétzung, vielleicht auch eine politische
Einschédtzung — was den Gesamtkontext angeht, in
das sich dieses Gesetzt jetzt einfiigt. Wir haben ja in
der vergangenen oder in dieser noch bestehenden
Legislatur eine ganze Reihe von Verscharfungen im
Asylbereich und dem aufenthaltsrechtlichen
Bereich erlebt. Wie ordnet sich dieses Gesetz dort in
diesen Kontext der Verschirfung ein? Das vielleicht
auch besonders mit Blick auf die Rechte von
Schutzsuchenden.

Und als zweite Frage vielleicht nochmal konkreter:
Man hat ja so ein bisschen den Eindruck, wenn man
sich dieses Gesetz hier so anguckt und was sich so
viele davon versprechen, dass es eigentlich nur
darum geht, ein bisschen was am Vollzug zu dndern
und dann haben wir all diese Probleme nicht, was
ich jetzt besonders in Bezug auf die ganze Frage
,Umgang mit Gefdhrdern“ usw. sowieso hochgradig
gefdhrlich finde. Aber abseits davon ist fiir mich
eher nochmal die Frage relevant, weil man immer
wieder erlebt, dass ein zentrales Problem natiirlich
als Dreh- und Angelpunkt das BAMF ist. Nicht, weil
die Menschen dort schlecht arbeiten oder weil sie
irgendwie Boses im Sinn haben, sondern, weil wir
natlirlich, und das wird ja auch bescheinigt vom
BAMF selber, bei der Verfahrensqualitdt und auch
der Ausbildung der Menschen, die dort arbeiten,
erhebliche Defizite an vielen Stellen haben. Was fiir
Anderungen wiirden Sie sich vielleicht in Bezug auf
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das BAMF vom Gesetzgeber wiinschen? Das wire
jetzt eine Sache, die wir eigentlich auch in diesem
Kontext diskutieren miissten. Das sind meine zwei
Fragen an Sie.

Und dann habe ich noch eine, die mir jetzt gerade so
gekommen ist: Wenn das Auslesen von
Handydaten, wie Sie, Herr Dr. Richter, auch
angedeutet haben, einen positiven Effekt auf das
Asylverfahren von jemanden haben kdnnte, also
dass er damit Verdachtsmomente aushebeln konnte,
die gegen ihn vorgebracht werden, was die
Plausibilitédt seines Antrages angeht, dann kénnte
das natiirlich auch in die andere Richtung laufen,
wenn man beispielsweise gar kein Handy hat oder
so verriickt ist und kein Smartphone besitzt,
sondern — wie nennt man die Dinger — ein analoges
Handy, dann macht man sich damit verdéchtigt,
dhnlich wie bei den Pdssen, wo man ja auch sagt:
Die Mitwirkung stehe so ein bisschen in Frage.
Derjenige hat keinen Pass — hort man ja immer
wieder, dass das irgendwie bewusst so gemacht
wird, weggeschmissen wird oder man versucht sich
davon eben einen Vorteil zu verschaffen, im
Asylverfahren. Miissen wir dann mit einer
dhnlichen Argumentation rechnen, wenn jemand
kein Smartphone mehr hat und sich irgendwie
verdédchtig damit macht. Und wie gehen Sie mit
solchen Fillen dann um, wenn Sie da
Plausibilitdtsfragen haben?

Und eine Entgegnung, weil ich es einfach nicht so
stehen lassen mochte: Es ist explizit keine Frage,
sondern eine Entgegnung an Herrn Dr. Sommer in
Bezug auf die Rechtfertigung fiir einen ldngeren
Verbleib in der Erstaufnahmeeinrichtung, wo Sie
eine Gesamtschutzquote fiir die Region
Schwarz-Afrika, damit meinen Sie wahrscheinlich
Subsahara-Afrika, angefiihrt haben. Das finde ich
hochgradig unzulédssig, weil wir natiirlich in
unserem Asylrecht nicht zu Unrecht die
Schutzquoten haben, weil es natiirlich auch mal
sein kann, dass in einem Staat eine andere Situation
als in einem anderen herrscht. Deshalb finde ich,
dass wir nach wie vor dabei bleiben sollten, ein
Land wie Eritrea oder Somalia in seiner besonderen
Situation auch so zu wiirdigen und hier nicht mit
Regionsschutzquoten zu arbeiten. Das passt auch
iiberhaupt nicht zu unserem Asylrecht — zum Gliick.
Aber das nur als Entgegnung.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Frau Kollegin Amtsberg. Dann kommen wir noch zu
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einer Antwortrunde. Frau Becker, Sie diirfen jetzt
beginnen. Bitte.

SVe Kerstin Becker (Der Paritatische
Gesamtverband Berlin): Zunéchst auf die Frage, ob
die Ausldnderbehorden tatsdchlich fiir die Fragen
der Gefahrenabwehr und vor allem eben auch fiir
die Uberwachung zustindig sein sollten oder sein
mochten. Aus meiner Sicht macht es keinen Sinn,
an der Stelle zusédtzliche Behérden damit zu
beauftragen, die jetzt keine origindre Expertise in
diesem Bereich haben, sondern es macht sicherlich
Sinn, die Sicherheitsbehoérden damit zu
beauftragen, die Experten und Expertinnen fiir
diesen Bereich. Das wire meine Einschédtzung dazu.
Der Stddtetag sieht das offensichtlich genauso.
Insofern kann ich dieses Anliegen nur an dieser
Stelle unterstiitzen.

Sie hatten nochmal kurz zu dem Fall ,,Amri“
gefragt. Ist das jetzt von § 58a Aufenthaltsgesetz
gedeckt oder ist es nicht gedeckt? Es ist richtig:

§ 58a regelt zundchst nur explizit die
Abschiebungsanordnung, aber es geht dann eben
weiter im § 62 Absatz 3 Nummer 1a. Danach ist zur
Sicherung der Abschiebung auf richterliche
Anordnung eine Sicherungshaft anzuordnen, wenn
eine Abschiebungsanordnung nach § 58a ergangen
ist, diese aber nicht unmittelbar vollzogen werden
kann. Da haben wir dann eben auch die explizite
Regelung der Abschiebungshaft in diesem Fall,
sodass nicht nur die allgemeinen Regelungen
gelten. Aber das nur als Ergdnzung.

Tja, welche Gesamtstimmung herrscht? Vor
welchem politischen Hintergrund finden die
aktuellen Gesetzesverschdrfungen statt? Ich denke,
das wissen Sie im Zweifelsfall sicherlich alle
mindestens genauso gut wie ich. Seit 2015 hat sich
zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung die
Stimmung sehr gewandelt. Es gibt eine Studie der
Evangelischen Kirche Deutschlands, die festgestellt
hat, dass wenn man die einzelnen Menschen
befragt, tatsdchlich die Stimmung fast unverdndert
positiv wie negativ gegeniiber der Aufnahme von
Fliichtlingen ist. Das heilt, die Studie beweist, dass
sich gar nicht so viel gedndert hat. Was sich aber
sehr deutlich gedndert hat, ist zum einen die
politische Diskussion. In der Folge oder als
Reaktion darauf, vielleicht auch als Ursprung — das
kann ich nicht beurteilen — tatsdchlich die
offentliche Wahrnehmung in den Medien. Das hat
sich seit 2015 fundamental gedndert — eben seit dem
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,Sommer des Willkommens, des Ankommens*. Das
ist das, was sich geédndert hat. In der Folge haben
wir erlebt, dass es wirklich seit 2015 zahlreiche
Gesetzverschirfungen gab, die die gesetzliche
Situation fiir Schutzsuchende ununterbrochen
verschérfen, iiberwiegend auch verschlechtern. Ich
will jetzt nicht alles schlecht reden. Es gibt
sicherlich auch im Integrationsgesetz positive
Aspekte. Es gibt Verbesserungen fiir den Bereich der
Integration, allerdings leider nur fiir bestimmte
Personengruppen, was wir auch sehr bedauern.
Aber was eben aus unserer Sicht wirklich
erforderlich ist, ware im Moment ein klares Zeichen
gegen Stimmen von rechts, die eben ja immer nach
solchen Gesetzen rufen, um hier und jetzt deutlich
zu machen: Nein, nicht alle Menschen, die hierher
kommen, mdchten Asyl missbrauchen oder aber
falschen ihre Pédsse oder werfen sie weg — was auch
immer. Hier braucht es meines Erachtens klare
Signale. Dafiir sind Sie eigentlich die richtigen
Personen, die jetzt am Hebel sind. Da gilt es
entgegenzuwirken und eben diesen vorliegenden
Gesetzentwurf abzulehnen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Becker. Herr Burkhardt, bitte.

SV Giinter Burkhardt (PRO ASYL e. V., Frankfurt
am Main): Ich finde schwierig, dass in einer
Diskussion der Fall ,,Amri“ mit der Frage eines
Gesetzes, was Auswirkungen auf alle Asylsuchende
hat und die abgelehnt werden, vermischt wird. Ich
driick mich nicht rum, aber verweise hier auf eine
Analyse, die Herr Prantl in der Siiddeutschen
Zeitung wiedergegeben hat, nachdem er mit
unserem stellvertretenden Vorsitzenden redete, zu
der Zeit Hubert Heinhold: Man hétte bei Amri den
Aufenthalt auf einen Bezirk begrenzen kénnen. Man
kann Meldeauflagen verhdngen. Wenn der Mensch
dagegen verst6Bt, dann ist dies eine Straftat und
dann kommt er in Untersuchungshaft. Es gibt kaum
einen Geduldeten, der monatelang das Bundesland
verldsst, kreuz und quer durch Deutschland reist —
es ist absolut untypisch. Es ist eher die Frage, ob das
in einen anderen Ausschuss gehort als hier in
diesen Ausschuss, der aufklart, welches
Behordenversagen es im Fall ,,Amri“ gab. Dass der
Gesetzgeber hier jetzt aktionistisch handelt, halte
ich fiir falsch, weil man damit ja auch dem Biirger
signalisiert, wir hétten keinen starken Staat, der
auch uns schiitzen kann. Das ist aber nicht der Fall.

Innenausschuss

In Bezug auf die Frage von Riidiger Veit: Ja, wir
haben die Sorge, dass mit dem Wegfall der
Ankiindigung des Widerrufs der Duldung nur genau
darauf gezielt wird, Behérdenhandeln nicht mehr
vor Gericht tiberpriifen zu lassen. Wenn Betroffene
in dem Ausreisegewahrsam sind und das
iiberfallartig geschieht, lauft ein Wettlauf mit der
Zeit. Diesen Wettlauf mit der Zeit erleben wir jetzt
wieder, wo heute Abend der Abschiebeflieger nach
Kabul startet, wo wir eine Situation hatten, dass
Verfassungsrichter sich nicht mehr als eine
Autostunde von Karlsruhe wegbewegen, weil sie
wissen, es konnten Eilantrdge kommen. Wir erleben
es bei uns in der Geschiftsstelle von PRO ASYL,
dass Rechtsanwilte oft unfihig sind, zu wissen, wie
sie Mandanten beraten, wie man Eilantrége stellt.
Auch das gibt es im Moment. Dieser Wettlauf mit
der Zeit ist eines Rechtsstaats unwiirdig und es gibt
bisher iiberhaupt kein Argument, was vorgetragen
wurde, weswegen man den bisherigen Rechtsweg
nicht ldsst, wo eine Duldung widerrufen wird. Wir
haben ja die Situation, dass viele Geduldete auch
hier leben, in der triigerischen Sicherheit: , Ich habe
ja eine Duldung. Ich darf arbeiten®. Die wachsen in
den Aufenthalt rein. Also warum muss dieses
Gesetz an der Stelle verdndert werden? Es wurden
Menschen nach Kabul, die einen
Ausbildungsvertrag in der Tasche hatten,
abgeschoben. Es wurden Menschen mit einer
Ausbildungsduldung aus Sachsen-Anhalt
abgeschoben. Es wurden auch Menschen nach
Afghanistan abgeschoben, die lange Jahre hier in
Deutschland gearbeitet haben, weil man sie an dem
Arbeitsplatz einfacher packen kann. Das kann doch
nicht Sinn und Zweck eines staatlichen Handelns
sein, dass man an der Stelle so vorgeht.

Zum Kontext des Gesetzes: Es steht fiir mich
weniger im Kontext der vergangenen Gesetze,
sondern eher im Kontext der
Dublin-IV-Verordnung, wo wir in Ungarn, in
anderen Staaten erleben, dass Menschen ohne
Begrenzung festgesetzt werden sollen. Und mit
dieser de facto-Isolierung in den
Erstaufnahmeeinrichtungen verhindern wir
Verfahrensberatung, Kontakt zu Ehrenamtlern.
Ubrigens, alle Félle, die ich vorgetragen habe,
stammen von einem Ehrenamtler, der namlich den
Kontakt aus der Nachbarschaft zu Afghanen hat. Das
wird verhindert, wenn die Menschen isoliert sind.
Deswegen ist dies der Zusammenhang, der
herzustellen ist, dass man versucht, sie in der

18. Wahlperiode Protokoll der 111. Sitzung

vom 27. Mirz 2017

Seite 37 von 194



Erstaufnahme zu lassen und von da aus
abzuschieben und zwar ohne, dass Kontakte mit
Beratungsstellen, mit Ehrenamtlern, mit Kirchen
oder mit Organisationen entstehen. Das ist nicht
richtig und da sollte Deutschland in Europa ein
anderes Vorbild sein, fiir ein Europa, das auf
Menschenrechten basiert und das Grundrechte
ernst nimmt. Das Gesetz gehort schon gar nicht in
diesem Zeitdruck realisiert, der jetzt gemacht wird,
denn der hat mit dem Anlass eigentlich gar nichts
mehr zu tun.

Zum Bundesamt: PRO ASYL hat das Bundesamt an
einer Stelle kritisiert — und ich nehme es nun in
Schutz. Man kann nicht permanent Gesetze d&ndern
und dann sagen: Dieses Amt und diese Behérden
miissen alles sofort wieder andersrum umsetzen.
Das vergroBert ein Chaos in einer Behorde. Von
daher sollte man sagen: Ein Bundesamt hat die
Aufgabe, Asylverfahren fair und sorgfiltig zu
priifen. Da ist ein korrektes Behérdenhandeln
gefordert. Das ist im Moment nicht gewéhrleistet,
weswegen die Asylverfahren zu rechtswidrigen
Ergebnissen fiihren. Alle Gesetzesdnderungen und
aller politischer Druck, im Hauruck-Verfahren
schnell viel zu entscheiden, fithren genau dazu,
dass in absehbarer Zeit Menschen vor der
Abschiebung stehen, die da nicht stehen miissten.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Burkhardt. Herr Dr. Horich, bitte.

SV Dr. Carsten Horich (Martin-Luther-Universitit
Halle/Wittenberg): Vielleicht in aller Kiirze. Es ist
dazu schon viel gesagt worden. Zum § 60 Absatz 5
schlieBe ich mich der Analyse des Falls
ausdriicklich an, was da gesagt wurde. Es erschwert
den Rechtsschutz unheimlich. Was das Ziel des
Gesetzgebers an dieser Stelle jetzt ist — dariiber
mochte ich nicht spekulieren.

Zum Thema ,,Ausldnderbehorden und § 56a“: Ist
das die falsche Behorde? Das ist natiirlich eine
schwierige Sache. Sofern man sich den §56a
anguckt, besteht fast die Hélfte des Gesetzentwurfs
nur aus dem § 56a und das auch zu recht. Also, mit
rechtsstaatlicher Anforderung muss diese Norm so
lang sein und auch die Uberwachungsbefugnisse
usw., da muss das so viel sein. Ich verstehe
allerdings auch die Ausldnderbehérden an der
Stelle, die sagen: Wie sollen wir das noch machen?
So eine Uberwachung ist ja nicht ganz ohne. Dafiir
braucht man ja auch Personal. Das muss man
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machen, aber diese rechtsstaatlichen
Anforderungen ergeben es. Von daher zeigt es
vielleicht auch, dass es wie hier gedacht ist, als
Gefahrenabwehrmafnahme, in den Kontext
vielleicht auch aus dem Punkt nicht ganz reinpasst
—vom Ganzen her. Ich will noch einmal darauf
eingehen, ob die Abschiebungshaft — das wurde
schon gesagt — im letzten Jahr von Gerichten
vielleicht zu hart beurteilt wurde. Die
AnordnungsmaBnahmen: Da gelten ungefdhr
dieselben formalen Voraussetzungen. 90 Prozent
der Urteile, die die Abschiebungshaft in den letzten
Jahren aufgehoben haben, ergingen, weil die
formalen Voraussetzungen des Haftantrags — wie
hier im § 56a Absatz 7 jetzt auch wieder drin steht —
nicht erfiillt wurden. Das war der Grund fiir die
meisten Aufthebungen. Ob das zu hart ist oder nicht,
dariiber kann man dann sicherlich diskutieren.

Zum Fall ,Amri“ vielleicht als Abschluss: Ich
schliefe mich dem an, was gesagt wurde. Mir fallt
das sehr, sehr schwer einzuschitzen, weil ich
schlichtweg diesen ganzen Sachverhalt nicht kenne.
Aus dem, so wie ich es kenne, wiirde ich sagen: Zu
§ 58a weil} ich nicht genug, ob man das hatte
annehmen konnen. Was man sicherlich hitte
machen konnen, ist das, was gesagt wurde:
Ausldnderrechtliche Mafinahmen. Auch die
Sicherheitsordnungsgesetze der Lander werden da
vielleicht ein Ankniipfungspunkt fiir solche
Gefahrenabwehrmalnahmen sein — rein rechtlich.
Wobei mir, wenn ich das richtig beobachte — aber
das ist ja eine Einschdtzung — die auch nicht auf
Tatsachen basiert, sondern eher das, was ich dann
doch gelesen habe. Mir scheint, dass in dem Fall
schlichtweg die Gesetze, die schon da waren, nicht
richtig angewandt wurden. Den Fall hédtte man
bedauerlicherweise auch mit einer
Gesetzesverschéarfung nicht verhindern kénnen,
wenn das Ganze so interpretiert wurde. Aber, wie
gesagt, da weil} ich zu wenig driiber, um eine
endgiiltige Aussage zu treffen. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Danke schon,
Herr Dr. Horich. Herr Dr. Richter, bitte.

SV Dr. Markus Richter (Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge, Niirnberg): Zunéchst einmal die
Anmerkung, dass die Qualitidt vor der Quantitét
leidet. Das kann ich so beim BAMF nicht bestétigen.
Es ist so, dass wir die Qualitdtsanforderungen im
Gegenteil eher erhoht haben. Es sind weitere
Qualitdtsschleifen in den Prozess mit eingebaut
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worden, um gerade auch auf die Situation zu
reagieren, dass wir viele neue Mitarbeiter dazu
genommen haben, die aber in einem durchdachten
Schulungskonzept sukzessive in die
Verfahrensbearbeitung aufgenommen worden sind.

Zu Begriffen wie ,,Lauschangriff“ oder
,Datenabgriff/-angriff: Das kann ich an der Stelle
nur zuriickweisen. Es geht ja nicht darum, etwas
abzuhoren. Es geht nicht darum, kontinuierlich ein
Handy zu beobachten. Es geht darum, einmal
statisch riickwirkend auf ein ganz begrenztes
Datenfeld zuzugreifen, das nicht den Inhalt von
Kommunikation oder den Inhalt von Bildern
abbildet, sondern eben die sogenannten Metadaten,
die Auskunft zu Identitdt und Herkunftsland
darstellen.

Zur Frage wie viele Personen kurz vor Abschiebung
untertauchen, liegen auch mir keine repriasentativen
Zahlen vor. Das wire sicherlich ein Punkt fiir eine
Untersuchung. Allerdings gibt es diese Falle, Herr
Veit, wie Sie es ja selber auch skizziert haben.

Und dann zu dem Punkt, dass man sich verdéchtig
mache, weil man keinen Pass hat. Das kann ich
nicht bestdtigen — im Gegenteil. Ich teile die
Einschédtzung, dass es in vielen Féllen
Voraussetzung ist, den Pass zu vernichten, auch um
ausreisen zu konnen und um die Flucht bestreiten
zu konnen. Aber nichtsdestotrotz kann das nicht als
Blankoscheck dienen, ungepriift die Identitét stehen
zu lassen. Deswegen ist richtig, dass wir zur
Unterstiitzung der Asylbewerber zur
Plausibilisierung ihrer Antrdge die Tools, die heute
dafiir zur Verfiigung stehen, méglich machen. Wir
reden ja hier iiber eine ganz umrissene
eingeschrankte Zielgruppe. Es geht um Personen,
die ohne jegliche Daten nach Europa bzw. nach
Deutschland kommen. Bei anderen, wo wir das
Kerndatensystem zum Beispiel haben, haben wir
Daten, wo wir die Identitét leichter priifen kénnen.
Vielleicht an der Stelle auch noch die letzte
Anmerkung zu den Presseverlautbarungen am
Wochenende und auch heute, dass Fingerabdriicke
in einem gewissen Umfang nicht zugeordnet
werden kénnen — das kann ich nur dementieren.
Das ist unzutreffend. Diese Zahl, die dort genannt
wurde, muss man konkret sehen. Es sind dort 30
Prozent der Falle genannt worden, die nicht
auslesbar gewesen sind — das sind 3 von 10 Fingern.
Die Zuordnung und die Priifung, wenn eine Person
nochmal im System registriert wird, tiber Fast-ID
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oder andere Mittel, ist ausnahmslos moglich. Es
geht dort um erweiterte Tatortspuren, dass, wenn
ein Teil des Fingers nicht ordnungsgemal erfasst
worden ist und eine Person am Tatort gerade diesen
Teil des Fingers als Abdruck hinterlésst, dass das
dann nicht zugeordnet werden kann. Eine gewisse
Fehlerquote an der Stelle ist in dem System normal.
Das ist durch die Technik deutlich besser geworden
als wenn wir papierméBig zum Beispiel mit
Fingerschwiérze arbeiten wiirden.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank ,
Herr Dr. Richter. Herr Dr. Sommer, bitte.

SV Dr. Hans-Eckhard Sommer (Bayerisches
Staatsministerium des Innern fiir Bau und Verkehr,
Miinchen): Herr Veit, Sie fragten zur Ankiindigung
der Abschiebung. Empirische Daten gibt es dazu
nicht. Von den Ausldnderbehérden wird von allen
Seiten verlangt, nahezu jede Handlung, die sie
vollziehen, in irgendeiner Weise empirisch zu
dokumentieren. Das geht nicht. Wir haben
allerdings die Erfahrung gemacht — jetzt gerade auch
im Bereich der Vorbereitung der
Afghanistan-Abschiebungen, wo es erforderlich
war, teilweise bei tiber mehrere Jahre Geduldeten
die Abschiebungsvoraussetzungen herbeizufiihren
— dass diese natiirlich dann auch verschwunden
sind. Ich meine, es ist ja auch voéllig menschlich.
Wenn ich jemandem einen Monat im Voraus
ankiindige: Du musst mit deiner Abschiebung
rechnen, dann passiert genau das. Ich beobachte das
jetzt auch bei den mittlerweile regelméBigen
Ankiindigungen — nehmen wir Bayern — des
Bayerischen Fliichtlingsrates, von dem der
Abschiebungstermin nach Afghanistan vorher
bekanntgegeben wird. Was passiert? Die Leute
verschwinden. Der Fliichtlingsrat fordert sogar zum
Untertauchen auf. Aber ich frage Sie als
Abgeordneten: Was ist denn besser? Wenn sie
wieder auftauchen und wir sie in Abschiebungshaft
nehmen, dann sind sie eine Zeit lang noch in Haft.
Ist das jetzt fiir sie ein Vorteil? Die Ausreisepflicht
besteht. Sie sind sogar samt und sonders vollziehbar
ausreisepflichtig. Die Duldung ist nur eine
voriibergehende Aussetzung der Abschiebung. Sie
haben kein Aufenthaltsrecht. Es besteht iiberhaupt
kein legitimes Interesse, sich in Deutschland
aufzuhalten. Deswegen frage ich mich schon, was
hier die bessere Moglichkeit ist. Ich halte das fiir die
Praxis schon fiir wichtig.
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Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Thre
Austiithrungen haben eine Antwort provoziert, aber
ich mochte jetzt erst noch Herrn Professor Thym
antworten lassen.

SV Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M. (Universitat
Konstanz): Auch meinerseits die Antwort an Herrn
Veit: Das war nicht meine Absicht, Kritik zu
diskreditieren. Wenn ich den Eindruck erweckt
haben sollte, dann entschuldige ich mich dafiir. Die
Passage, auf die Sie sich beziehen, betrifft dasjenige,
was ich in meiner schriftlichen Stellungnahme als
Zielkonflikt zwischen Integrationsférderung und
Durchsetzung der Ausreisepflicht bezeichnet habe.
Ich hatte direkt davor gesagt, dass der
Gesetzentwurf in vielen Regelungen darauf zielt,
den Behorden ein zeitlich begrenztes Zeitfenster
bereitzustellen, wahrenddessen sie
realistischerweise die Mdglichkeit haben sollen, die
Ausreisepflicht zu vollziehen. Und wenn die Kritik
auch wihrend dieses sehr eng begrenzten
Zeitfenster von Anfang an immer auf die
Integrationsférderung zielt, dann hinterlédsst das in
der Tat bisweilen den Eindruck, dass die
Ausreisepflicht, die gesetzlich nun mal
vorgeschrieben ist und auch vom Europarecht so
gefordert wird, nicht mehr wirklich ernst
genommen wird, weil von Tag 1 der Ablehnung des
Asylantrags an letztlich die Integrationsférderung
gegeniiber der Durchsetzung vorrangig bedient
wird. Aber es war {iberhaupt nicht meine Absicht,
die Kritik generell zu diskreditieren.

Zum Widerruf der Duldung bzw. der Ankiindigung
der Abschiebung: Empirische Studien sind mir
auch nicht bekannt. Frau Jelpke und ihre Fraktion
stellen dankenswerterweise immer Grofe bzw.
Kleine Anfragen an die Bundesregierung. Zur
Abschiebehaft gab es letztes Jahr eine Grofie
Anfrage, in welcher sehr hilfreiche Daten enthalten
sind, um die Empirie des Vollzugs des
Aufenthaltsrechts zu verstehen. Da ist aber meines
Wissens zu dem konkreten Punkt auch noch nichts
enthalten, aber das mag ja dann folgen. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Thym.

Abg. Riidiger Veit (SPD): Wenn Sie erlauben — mit
einem Satz die Erwiderung auf Herrn Dr. Sommer.
Dr. Sommer, ich will gar nicht diskutieren, was in
der Zukunft besser wire und ob und unter welchen
Voraussetzungen es gelingt, die Ausreisepflicht

Innenausschuss

durchzusetzen. Mein Problem ist, dass nach
vielleicht Jahren der Duldung uno actu gesagt wird:
Du hast keinen Anspruch mehr auf eine Duldung.
Du wirst sofort abgeschoben. Du kommst in
Ausreisegewahrsam oder in Abschiebehaft. Und der
Betroffene hat das konkrete Problem, rein zeitlich
und faktisch dagegen auch nur angemessen
Rechtsschutz in Anspruch nehmen zu kénnen. Das
ist das Problem.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kollege Veit. Dann darf ich jetzt die Sitzung
schliefen. Danke nochmal den Sachverstdndigen
fiir Thre Beitrége, fiir die Beantwortung der Fragen
und den Kolleginnen und Kollegen fiir Ihre Fragen.
Wir werden weiter beraten. Einen schénen Abend
noch.

Schluss der Sitzung: 18:06 Uhr

Ansgar Heveling, MdB

Vorsitzender

18. Wahlperiode Protokoll der 111. Sitzung

vom 27. Mirz 2017
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Einleitung

PRO ASYL bedankt sich fiir die Einladung zur Sachverstandigenanhorung zum Entwurf eines
Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht. Basis dieser Stellungnahme ist der
Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 22. Februar 2017 sowie der Stellungnahme des
Bundesrates vom 10. Madrz 2017.

a) Zum Gesetzentwurf

Der Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht beinhaltet
weitreichende, zum Teil rechtswidrige Vorschlage. Er legt die rechtlichen Grundlagen, damit
rigoros abgeschoben wird — Deutschland entwickelt sich vom Aufnahmeland zum Abschiebeland.
Einzelne MaBnahmen des Entwurfs zielen auf die Verhinderung eines effektiven Rechtsschutzes
von Betroffen. Die ,nationale Kraftanstrengung” fiir mehr Riickfiihrungen soll mit diesem Gesetz
Wirklichkeit werden. Nach Syrern sind Afghanen die grof3te Fliichtlingsgruppe der letzten beiden
Jahre. Sie werden besonders von den MaRnahmen des Gesetzentwurfs getroffen.

Die Abschaffung der Ankiindigung der Abschiebung bei Widerruf von langjahrigen Duldungen ist
unverhaltnismalRig und wird zu Uberfallartigen Verhaftungen fiihren. Die Ablauforganisation ist
so konstruiert, dass die Betroffenen kaum noch den Rechtsweg gegen Behordenhandeln
beschreiten kdnnen. Sie geraten unter die Rader einer Abschiebemaschinerie, bei der das
individuelle Schicksal keine Rolle mehr spielt. Uberraschend verhaftet, im gefingnisidhnlichen
Ausreisegewahrsam isoliert und von Kommunikation abgeschnitten, befinden sich die
Betroffenen — auch nach jahrelanger Duldung — innerhalb kiirzester Zeit im Abschiebeflieger.
Die Ausweitungen von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam sind rechtsstaatlich mehr als
fraglich.

Mit dem systematischen Auslesen der Handydaten schafft der Gesetzentwurf den ,gldasernen
Flichtling”, es gibt keine Grenze zum grundgesetzlich geschiitzten Kernbereich privater
Lebensgestaltung. Damit erfolgt ein Ausspahen, das verfassungswidrig ist.

Integration misslingt, wenn Menschen de facto je nach Willen der jeweiligen Landesregierung in
groflen Lagern festgesetzt werden. Integration erfordert die Ndahe zur Bevolkerung und verlangt
die Teilnahme am Alltagsleben. Die Folgen dieser Politik sind heute schon zu sehen — in den
Augen der Internierten in den Haftlagern von Griechenland oder Ungarn.

Der Gesetzentwurf basiert auf falschen Ausgangsthesen, dass alle im Asylverfahren Abgelehnten
abzuschieben sind und abgeschoben werden kdénnen.
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Es wird suggeriert, dass mit diesem Regelungspaket Gefahren beispielsweise durch
Terrorverdachtige unterbunden werden kénnten. Dass aber weder im Aufenthaltsgesetz noch im
Asylgesetz diese Probleme geldst werden kénnen, wird ausgeblendet. Stattdessen ist ein Entwurf
eines Repressionsgesetzes gegen alle Asylbewerber und Geduldete entstanden.

b) Zum Verfahren

Die Anhorung von Verbanden und Organisationen ist ein wichtiges Element im
Gesetzgebungsverfahren — auch damit die Wirkung von Gesetzen vor Verabschiedung
praxisbasiert reflektiert wird. Auch wenn der Wahlkampf de facto begonnen hat, haben wir die
Erwartung, dass die Argumente, die wir vortragen, gehort und bedacht werden und zu
Anderungen am Gesetzentwurf fiihren kénnen. Der Deutsche Bundestag ist das
Verfassungsorgan, das die Gesetze beschliel§t. Tatsachlich aber setzt die Bundesregierung den
Bundestag unter Druck, schnell zu entscheiden. Eine sorgfiltige Auseinandersetzung des
Bundestages mit dieser Materie ist aufgrund dessen kaum méglich. Offentlichen AuBerungen
zufolge soll das Gesetz bereits bis Ende Marz verabschiedet werden sein.

Dem Gesetzentwurf ist ein Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz vom 9. Februar 2017
vorangegangen. Der Referentenentwurf aus dem Bundesinnenministerium kam keine Woche
spater, das Gesetz soll jetzt im Eiltempo verabschiedet werden. Eine Konferenz der
Ministerprasidenten und der Bundeskanzlerin sowie ein bevorstehender Bundestagswahlkampf
konnen aber keine ausreichende Grundlage fiir einen Schnelldurchgang im
Gesetzgebungsverfahren bilden. Eine Eilbedlirftigkeit ist bei diesem Gesetz nicht zu erkennen.

Die kurzen Fristen und Bearbeitungszeiten wurden von der Zivilgesellschaft schon bei der
Beteiligung der Verbande durch das Bundesministerium des Innern kritisiert. Die Frist zur
Stellungnahme zu dem Referentenentwurf betrug nur 1,5 Tage — fiir einige Verbande sogar unter
24 h - und war damit inakzeptabel. Eine qualifizierte und fundierte juristische
Auseinandersetzung mit einem Gesetzentwurf ist in einem solchen Zeitraum unzumutbar und
steht einer ernsthaften Verbandebeteiligung entgegen. Schon nach § 47 Abs. 3 der
Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien soll eine , rechtzeitige Beteiligung” von
Verbanden und Fachkreisen erfolgen. Unter Verweis auf § 47 Abs. 1 der Geschaftsordnung ist
eine Gesetzesvorlage dabei ,mdglichst friihzeitig zuzuleiten”.

1. Zur Ausgangsthese

Unter dem Punkt A ,,Problem und Ziel” zum Gesetzesentwurf wird auf rund 200.000 vollziehbar
Ausreisepflichtige verwiesen. Weiter heil3t es: ,,In den néchsten Monaten wird das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge fortlaufend voraussichtlich eine hohe Zahl von Asylantrégen von
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Personen ablehnen, die keines Schutzes in Deutschland bediirfen. Die Zahl der Ausreisepflichtigen
wird dadurch 2017 weiter steigen.” (S.1).

Bewertung:

Ill

Bereits die Beschreibung von ,Problem und Ziel” enthdlt Annahmen, die auf eine falsche

Einschatzung der tatsachlich gegebenen Situation schlieRen lasst.
a) Abgelehnte Asylbewerber und Ausreisepflichtige

In der Offentlichkeit wird oft pauschal unterschieden zwischen anerkannten Fliichtlingen, die zu
integrieren sind, und abgelehnten Asylbewerbern, die abzuschieben sind. Das ist jedoch eine
falsche Darstellung. Eine Ablehnung im Asylverfahren fiihrt nicht automatisch dazu, dass die
betroffene Person abgeschoben werden kann bzw. darf. Es kann dennoch gute Griinde fiir einen
Verbleib auch nach Ablehnung des Asylantrags geben — beispielsweise aus medizinischen oder
familidren Griinden oder wegen bereits erfolgter Integration.

Ende 2016 leben etwa 550.000 abgelehnte Asylbewerber in Deutschland. Fast die Halfte von
ihnen hat ein unbefristetes Aufenthaltsrecht, (iber ein Drittel ein befristetes (vgl. BT-Drucks.
18/11032). Die Hurden fur die Erteilung eines Aufenthaltsrechts sind hoch, ein Aufenthaltstitel
wird nicht leichtfertig vergeben. Seit 1998 wird versucht, Kettenduldungen abzuschaffen. Erst im
Juli 2015 wurden dafiir zwei neue gesetzliche Moglichkeiten geschaffen fir gut integrierte
Jugendliche und Heranwachsende sowie bei nachhaltiger Integration (stichtagsunabhangige
Bleiberechtsregelung in §§ 25a, 25 b AufenthG). Diese Regelungen haben allerdings bisher kaum
gegriffen. Obwohl in Deutschland derzeit 25.318 Menschen seit mehr als acht Jahren sowie
33.121 Menschen seit mehr als sechs Jahren geduldet leben, haben nur 898 Geduldete und 315
Partner und Kinder bundesweit ein Bleiberecht nach § 25b Aufenthaltsgesetz erhalten. Die
Zahlen sind marginal. Auch bei der Bleiberechtsregelung flir Jugendliche und junge
Heranwachsende sind die Zahlen nicht zufriedenstellend. Insgesamt leben 12.849 geduldete
Jugendliche seit mehr als vier Jahren in Deutschland, aber nur 3.225 haben eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG erhalten (vgl. BT-Drucks. 18/10931).

Rund 200.000 Personen sind insgesamt ausreisepflichtig. Darunter fallen auch Personen wie EU-
Blrgerlnnen ohne Aufenthaltsrecht, also nicht nur abgelehnte Asylbewerber. Doch auch hieraus
folgt noch nicht, dass diese Betroffenen abgeschoben werden koénnen oder dirfen:
Beispielsweise werden aus medizinischen oder familidaren Griinden Duldungen erteilt, weil die
Abschiebung dann aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmoglich ist. Diese Duldungen
kénnen zu Aufenthaltserlaubnissen erstarken.
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b) Entscheidungspraxis des Bundesamtes und Qualitat der Asylentscheidungen

Aus einer ablehnenden Entscheidung des Bundesamtes kann nicht automatisch gefolgert
werden, dass die betroffene Person keines Schutzes in Deutschland bedarf.

Ein breites Biindnis von in der Flichtlingsarbeit tatigen Organisationen einschliefSlich PRO ASYL
hat im ,Memorandum fir faire und sorgfaltige Asylverfahren in Deutschland” (November 2016)
herausgearbeitet, dass in hohem MaRe Entscheidungen des Bundesamtes fehlerhaft erfolgen.
Oft fehlt es an einer sorgfaltigen Sachverhaltsaufklarung oder einer Auseinandersetzung mit den
Fluchtgriinden. Der Vortrag und selbst Beweismittel des Fliichtlings werden nicht protokolliert
oder erfragt. Anhorungen erfolgen im Eilverfahren, Anhorer und Entscheider sind noch in zu
vielen Fallen getrennt. Das flihrt oft zu rechtswidrigen Entscheidungen, da gerade im
Asylverfahren die Entscheidung ganz wesentlich auf einer Glaubwirdigkeitspriifung beruht (vgl.
VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 23. Marz 2000 — Az. 4 L 167/00.A). Auch unqualifizierte
Dolmetscher sind ein grolRes Problem. Die eingesetzten Sprachmittlerinnen Ubersetzen oft
fehlerhaft und nie wortgenau, obwohl bestimmte Details oder Begriffe entscheidend sein
kénnen. Ubersetzungsfehler lassen sich oft nicht direkt riigen, da sie wahrend der Anhérung
nicht auffallen kdnnen und von Anhérerinnen oder Sprachmittlerinnen oftmals nahegelegt wird,
auf eine Rickiibersetzung zu verzichten. Eine nachtragliche Richtigstellung bleibt regelmalig
erfolglos.

Ein Fall von vielen macht die Entscheidungserheblichkeit der Verfahrensfehler deutlich (vgl.
Verfahren eines Mandanten von Rechtsanwalt Victor Pfaff, Dezember 2016): Ein afghanischer
Asylsuchender sagt: ,,Der Oberst drohte mir mit Pol-e-Charkhi.”. Der Dolmetscher lasst diesen
zentralen Satz bei der Ubersetzung jedoch véllig fallen. Erst auf Nachfrage des anwesenden
Rechtsanwaltes gibt der Sprachmittler zu, er wisse nicht, was Pol-e-Charkhi sei, damit habe er
nichts anfangen konnen. Auch die anhdrende Person weill nicht, was das sei. Es ware
selbstverstandlich die Pflicht des Dolmetschers gewesen zu sagen, dass der Antragsteller ein
Wort nannte, das er nicht kenne. Tatsachlich namlich liegt in Pol-e-Charkhi das grof3te Gefangnis
Afghanistans. Wer von ,Pol-e-Charkhi“ redet, meint das Gefangnis, vergleichbar ,Evin“ in
Teheran oder ,Moabit” in Berlin. Ware der Asylsuchende nicht von jemandem begleitet
gewesen, der wei, was damit gemeint ist, ware die Protokollierung unterblieben — und das,
obwohl dies eine zentrale Aussage des Vortrags des Fliichtlings ist. Ein solcher Mangel setzt sich
dann im Klageverfahren fort: Wirde der Klager im Klageverfahren einwenden, er habe die
Drohung mit Pol-e-Charkhi genannt, dann wiirde er sich dem Vorwurf eines unglaubhaften, weil
»gesteigerten” Vortrages aussetzen. Das Gericht wiirde auf die Niederschrift (iber die Anhérung
verweisen und den vom Antragsteller unterschriebenen Kontrollbogen.
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Wir missen davon ausgehen, dass bei der hohen Zahl der Ablehnungen eine Vielzahl der
Betroffenen zu Unrecht abgelehnt bleibt und eine gerichtliche Korrektur nicht erfolgt. Es gibt zu
wenige auf Asylrecht spezialisierte Rechtsanwaltinnen, die derzeit im diesem Gebiet tatigen sind
Uberlastet und kénnen oftmals Mandate nicht annehmen. Doch selbst mit Unterstiitzung eines
Rechtsbeistands sind sie oft machtlos, denn der Fliichtling wird auf seine Unterschrift unter das
Protokoll verwiesen, das die Erklarung enthdlt, er habe alle Griinde vortragen koénnen.
Fehlerhafte Anhorungsprotokolle sind vor Gericht oft kaum zu korrigieren.

c) Abschiebungen in Kriegs- und Krisengebiete

Menschen diirfen nicht in Kriegs- und Krisengebiete zurickgeschickt werden. Auch wenn in
einem Einzelfall die Kriterien fiir einen Fllchtlingsschutz aufgrund individueller Verfolgung,
Foltergefahr oder anderem nicht erflllt sind, bestehen doch oftmals gravierende
menschenrechtliche Bedenken, Schutzsuchende der Situation in ihrem Herkunftsland wieder
auszusetzen. Daher haben Bund und Lander in der Vergangenheit immer wieder auf
Abschiebungen insbesondere in solche Staaten verzichtet, die von Krieg und Zerfall gezeichnet
sind — so wurde beispielsweise in den letzten 12 Jahren nahezu vollstandig auf Abschiebungen
nach Afghanistan verzichtet.

Die Situation in Afghanistan hat sich jetzt dramatisch verschlechtert. Der UNHCR-Bericht aus
Dezember 2016, der ausdriicklich von einer sich deutlich verschlechternden Situation spricht, ist
rechtlich zu wirdigen. Eine pauschale Unterscheidung zwischen ,sicheren” und ,unsicheren”
Regionen ist gerade nicht moglich. Der Bericht spricht vielmehr davon, dass ,das gesamte
Staatsgebiet Afghanistans von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt“ betroffen ist. Die
Zahl der zivilen Opfer steigt: UNAMA verzeichnete 2016 mehr als 11.000 zivile Opfer durch
Kampfhandlungen — ein Drittel davon Kinder. Afghanistan ist also nicht sicher: Tausende Tote
und hunderttausende Binnenvertriebene zeigen das dramatische Ausmall der Lage. Damit
kénnen Afghaninnen auch nicht pauschal auf inlandische Fluchtalternativen verwiesen werden.

Dass die afghanische Regierung nicht schutzfahig ist, zeigen ebenfalls die aktuellen
Entwicklungen: Im Februar 2017 hat die Regierung weitere Gebiete an Aufstandische,
Uberwiegend Taliban, verloren (vgl. USFOR — A, response to SIGAR data call, 11/26/2016 in FDD’s
Long War Journal, Afghan Government “has lost territory to the insurgency”,
http://www.longwarjournal.org/archives/2017/02/afghan-government-has-lost-territory-to-the-
insurgency.php).

Vor diesem Hintergrund ist es inakzeptabel, dass die Bundesregierung gerade jetzt die
Abschiebungen nach Afghanistan forciert. Es werden Menschen abgeschoben, deren Asylantrag
zum Teil vor Jahren — bei anderen Verhaltnissen — abgelehnt wurde. Die faktische Aussetzung
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der Abschiebung in den friiheren Jahren wird jetzt zum Nachteil. Asylfolgeantrage sind die
logische Konsequenz, wenn nicht, wie in den Jahren zuvor, mit AugenmaR gehandelt wird.

Das BAMF hat — moglicherweise beeinflusst von der Argumentation der Bundesregierung,
Afghanistan sei sicher und Abschiebungen seien durchzufiihren — die negative Entwicklung in
Afghanistan bisher ignoriert. Viele aktuelle Bescheide des BAMF basieren auf veralteten
Textbausteinen. Das BAMF muss in seinen aktuellen Entscheidungen aber die gegenwartigen
Entwicklungen berticksichtigen, veraltete Quellen kénnen keine Entscheidungsgrundlage mehr
sein. Fir langer zurlickliegende Falle sind Folgeantrage angebracht und mit Sorgfalt zu prifen.

2. Abschiebungshaft (§ 2 Abs. 14, § 62 Abs. 3 AufenthG) und
Uberwachung (§§ 56 f. AufenthG)

Ein neuer Abschiebungshaftgrund soll durch Erweiterung der Griinde fir Fluchtgefahr in § 2 Abs.
14 Nr. 5a AufenthG eingefiihrt werden, um Auslander, von denen eine erhebliche Gefahr fiir Leib
und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiter der inneren Sicherheit ausgeht, in
Abschiebungshaft zu nehmen. Die Ausweitung hat wegen § 2 Abs. 15 AufenthG auch
Auswirkungen auf die sog. Dublin-Haft (vgl. S. 6 Gesetzesbegriindung). Das bedeutet, dass diese
sog. ,,Gefdahrder” in Deutschland in Haft genommen werden kénnen und anschlieRend in einen
anderen EU-Mitgliedstaat Gberstellt werden sollen.

Fir ,Gefdahrder” soll eine Sicherungshaft nach dem neuen § 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG sogar dann
zulassig sein, wenn die Abschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchgefiihrt
werden kann.

Dariiber hinaus sollen auch die Uberwachungsméglichkeiten nach § 56 AufenthG (Meldepflicht,
raumliche Beschrankungen, Kontaktverbote) auf weitere vollziehbar Ausreisepflichtige
ausgeweitet und in § 56a AufenthG eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung wie die
Fultfessel eingeflihrt werden. Bei Verstold gegen die Pflicht einer FuRfessel folgen strafrechtliche
Konsequenzen nach § 95 AufentG.

Bewertung:

Der Ausbau der Abschiebungshaft, die Ausweitung der Uberwachungsméglichkeiten sowie die
Einflhrung der FuBfessel flihren zu einer Vermischung von sicherheitsrechtlicher Pravention und
Abschiebungshaft, von ,Terrorverdachtiger’ und ,Flichtling’. Der Gesetzentwurf st
diskriminierend, da er ein Sonderrecht fir , Gefahrder” im Auslanderrecht schafft, obwohl dies
Teil des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts ist.
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a) Neuer Grund fiir Fluchtgefahr

Die neu eingefiihrte — nicht ndher ausgefiihrte — Kategorie eines ,Gefahrders” ist schon
strafrechtlich hoéchst umstritten und nicht definiert. Auslanderrecht und Strafrecht werden
vermischt. Das Abschiebungshaftrecht dient aber ausschlieflich der Sicherung der Abschiebung.

Besonders deutlich zeigt sich die unzuldssige Vermischung der rechtlichen Instrumente am
Beispiel der ,,Dublin-Haft”, fir die diese Erweiterung ebenfalls gelten soll. Diese Haft soll lediglich
die Uberstellung eines Asylsuchenden in einen anderen EU-Mitgliedstaat gewéhrleisten. Es
erscheint widersprichlich, einen potenziell Terrorverdachtigen in Deutschland in Haft zu
nehmen, damit er in einen anderen europdischen Staat Uberstellt wird, um dort das
Asylverfahren zu durchlaufen. Ist eine konkrete Gefahr aufgrund ausreichender Anhaltspunkte
anzunehmen, ist die Person nach sicherheitsrechtlichen oder strafrechtlichen Kriterien
festzuhalten. Die Bundesregierung kann auf Nachfrage auch nicht erklaren, was mit den in
Deutschland eingestufte ,Gefahrder” passieren wird (vgl. BT-Drucks. 18/11369), es gibt kein
Aquivalent zu diesem Begriff in den anderen Mitgliedstaaten.

Die Abschiebungshaft darf nur zur Sicherstellung des Vollzugs der Abschiebung angeordnet
werden. Abschiebungshaft ist keine Strafhaft. Schon das Bundesverfassungsgericht hat
ausdricklich betont, dass die Haft nach § 62 AufenthG ,einzig der Sicherung der Abschiebung
dient” (vgl. nur Beschluss vom 16. Mai 2007, Az. 2 BvR 2106/05). Die Sicherung kann dann
notwendig werden, wenn Fluchtgriinde bestehen. § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG beschreibt, dass
,im Einzelfall Griinde vorliegen [miissen], die auf den in § 2 Abs. 14 festgelegten Anhaltspunkten
beruhen und deshalb der begriindete Verdacht besteht, dass er sich der Abschiebung durch Flucht
entziehen will (Fluchtgefahr)”. § 2 Abs. 14 AufenthG legt also weitere Anhaltspunkte fest,
beispielsweise dass der Auslander, um sich der bevorstehenden Abschiebung zu entziehen,
konkrete Vorbereitungshandlungen von gewissem Gewicht vorgenommen hat, die nicht durch
Anwendung unmittelbaren Zwangs liberwunden werden kdnnen. Diese Fluchtgriinde sollen nun
um die Kategorie des ,Gefahrders” erweitert werden. Dies ist systemwidrig. Eine mogliche
Gefahr flr die offentliche Sicherheit ist nicht zwingend gleichzusetzen mit , Fluchtgefahr”. Die
Abschiebungshaft wird hier zweckentfremdet. Sie ist gerade keine effektive und rechtlich
zuldssige Malnahme zur Abwehr terroristischer Gefahren. Diesen muss mit Mitteln des
Polizeirechts bzw. des Strafrechts (Untersuchungshaft, Strafhaft) begegnet werden.

Eine Inhaftierung ist einer der starksten Eingriffe des Staates in die Rechte eines Menschen. Die
Freiheit der Person ist besonders auf vielen Ebenen geschitzt: Sie ist grundlegendes
Menschenrecht nach Art. 3 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (AEMR), Art. 5 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie Art. 9 des Internationales Paktes (iber
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blrgerliche und politische Rechte (IPbpR). SchlieBlich ist sie ein ,Jedermann-Grundrecht” nach
Art. 2 Abs. 2 S. 2 Grundgesetz, es wird dabei nicht nach Staatsangehorigkeiten unterschieden.

Dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit kommt bei der Haft besonderes Gewicht zu. Haft darf
stets nur als ,,ultima ratio”, das heiBt als letztmogliche MaRRnahme, angeordnet werden. Andere
Malnahmen missen wirkungslos sein, die Dauer der Haft muss so kurz wie moglich sein. Eine
praventive Inhaftierung von Personen ohne zwingenden Grund ist rechtsstaatlich unzuldssig und
menschenrechtswidrig. Auch das Deutsche Institut flir Menschenrechte betont, dass eine
Praventivhaft zur Abwehr unspezifischer terroristischer Gefahren kein zuldssiger Haftgrund sei
(vgl. Position Nr. 8 ,Menschenrechtliche Grenzen des Freiheitsentzugs von Terrorverdachtigen”,
Januar 2017).

Darliber hinaus genligt der Gefahrderbegriff nicht dem verfassungsrechtlich geforderten
qualifizierten Gesetzesvorbehalt in Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG. Dort heilt es: , Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.” Die
Gesetzesnorm muss dabei die Kriterien hinreichend klar erkennen lassen. Die Beschreibung von
Auslandern, von denen eine ,erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutende
Rechtsgliter der inneren Sicherheit ausgeht”, lasst einen zu weiten Spielraum bei der Anwendung
und ist nicht weiter gesetzlich definiert. Die Gesetzesbegriindung zeigt deutlich auf, wie
unkonkret diese Formulierung ist und belegt damit, dass sie nicht den grundgesetzlichen
Anforderungen geniigt: Wahrend in der aktuellen politischen Diskussion terroristische Gefahren
genannt werden, spricht die Gesetzesbegriindung auch von Personen, die mit harten
Betdubungsmitteln handeln (S. 15). Der Entwurf entspricht auch nicht dem derzeitigen
polizeifachlichen Verstindnis eines ,Gefdhrders” (vgl. BT-Drucks. 18/11369). Nach den
Sicherheitsbehdrden soll es dabei nur um politisch motivierte Straftaten von erheblicher
Bedeutung gehen, wahrend der Gesetzentwurf die Beschreibung viel weiter fasst.

b) Verlangerung Abschiebungshaft

Die Verlangerung der Abschiebungshaft fiir ,Gefahrder” (iber drei Monate hinaus nach § 62 Abs.
3 AufenthG ist unverhaltnismaRig. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat bereits
2009 entschieden, dass die Abschiebungshaft von als Sicherheitsrisiko eingestuften Auslandern,
deren Abschiebung sich noch nicht ausreichend konkretisiert hat, menschenrechtswidrig ist (vgl.
EGMR, Urteil vom 19.02.2009, Beschwerde Nr. 3455/05). Ebenso fordert auf unionsrechtlicher
Ebene Art. 15 der Ruckfihrungsrichtlinie (2008/115/EG): , Die Haftdauer hat so kurz wie méglich
zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange
diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden.”
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c) Erweiterte Uberwachungsméglichkeiten

Bei den erweiterten Uberwachungsmaéglichkeiten ist zweifelhaft, ob sie ihren Zweck erreichen
kénnen beziehungsweise notwendig  sind. Das aber gerade fordert der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, der fir einen legitimen Zweck eine geeignete, erforderliche und
angemessene Malnahme fordert. Die Fulfessel ist besonders diskriminierend, da sich der/die
Betroffene standig bewusst ist, beobachtet zu werden und die Fessel in der Regel auch im
alltaglichen Leben gut sichtbar sein kann.

Der Hintergrund der gewollten Gesetzesanderung ist klar: Der Anschlag auf den Berliner
Weihnachtsmarkt vom 19. Dezember 2016 wird aufgegriffen, um die Gesetzeslage zu
verscharfen. Dass eine solche Veranderung allerdings gar nicht notwendig ist, zeigt gerade der
Fall Anis Amri: Bereits der jetzige § 58a Abs. 1 AufenthG ermdoglicht eine Abschiebungsanordnung
zur ,,Abwehr einer besonderen Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
einer terroristischen Gefahr”, gestitzt auf einer auf Tatsachen gestlitzten Prognose. Auch eine
Ausweisungsverfligung nach § 53 Abs. 1 AufenthG héatte aufgrund einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder
sonstiger erheblicher Interessen der Bundesrepublik erfolgen kdénnen. In beiden Fallen ware
dann aber auch unmittelbar eine Uberwachung nach § 56 AufenthG moglich gewesen. Im
Ubrigen wére dies auch ohne gesonderte vorherige Verfiigung moglich gewesen, wenn dies zur
Abwehr einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erforderlich ist. Amris Aufenthalt
hatte auf einen engen Bezirk und sogar Stadtviertel beschrankt, Meldeauflagen erteilt und bei
VerstoR sogar Untersuchungshaft angeordnet werden kénnen. Die damaligen Versaumnisse und
Pannen sind kein hinreichender Grund fiir die geplanten Verscharfungen.

3. Widerrufsfrist (§ 60a Abs. 5 AufenthG) und Residenzpflicht (§ 61 Abs.
1c AufenthG)

Derzeit sieht § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG vor, dass bei einem Widerruf einer Duldung, die sich
insgesamt Uber ein Jahr erstreckt hatte, die Abschiebung mindestens einen Monat vorher
anzukindigen ist. Diese Anklndigung soll nun durch einen neuen Satz 5 fiir bestimmte
Personengruppen ersatzlos abgeschafft werden. Dies soll fiir Personen gelten, die die der
Abschiebung entgegenstehenden Griinde durch vorsatzlich falsche Angaben oder durch eigene
Tauschung Uber ihre Identitdt oder Staatsangehorigkeit selbst herbeigefiihrt oder zumutbare
Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfillt
haben sollen. Der Wortlaut scheint dabei auch fiir in der Vergangenheit liegendes Handeln zu
umfassen, was bei den ansonsten gleich formulierten Ausschlussgriinden bei den
Bleiberechtsregelungen nicht der Fall ist.
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Ein ebenfalls hinzuzufiigender Satz in § 61 Abs. 1c AufenthG sieht eine raumliche Beschrankung
far vollziehbar ausreisepflichtige Auslander vor, denen eine Tauschung oder Verletzung der
Mitwirkungspflicht vorgeworfen wird.

Bewertung:

a) Abschiebung ohne Ankiindigung bei langjahrig Geduldeten

Im Kern bedeutet dieses gravierende Vorhaben, dass Personen, die sich Uber einen langeren
Zeitraum in Deutschland aufhalten, Uberfallartig abgeschoben werden kénnen — ganz ohne
vorherige Ankilindigung. Diese Art der Abschiebung ist unverhadltnismaRig, auch eine Verletzung
des Rechts auf rechtliches Gehor ist zu erwarten. Es ist unangemessen, besonders belastende
Verwaltungsakte ohne jegliche vorherige Ankiindigung der Betroffenen durchzusetzen. Fir
langjahrig Geduldete fuhrt das zu standiger Ungewissheit und einem darauffolgenden Schock bei
Uberraschender Abschiebung. Schon bei den vorangegangenen Sammelcharter-Abschiebungen
nach Afghanistan seit Dezember 2016 wurden auch langjahrig Geduldete abgeschoben. Dass eine
Ankiundigung erforderlich ist, zeigen gerade die Falle dieser Sammelabschiebungen: Darunter
haben sich einige Personen befunden, die Zusagen fiir Ausbildungsvertrage hatten bzw. schon
unterschrieben hatten und hier mit einer Ausbildungsduldung hatten leben kdénnen. Ware der
Grundsatz der Gewdhrung des rechtlichen Gehors beachtet worden, hatten die Betroffenen dies
vorbringen kénnen mit der Folge, dass ihnen unter Umstanden ein Bleiberecht hatte gewahrt
werden kénnen. Eine aktuelle Ubersicht, basierend auf 6ffentlich zugénglichen Berichten, zeigt:
Vor allem gut integrierte, langjahrig in Deutschland lebende Afghanen mit Arbeit werden
abgeschoben (vgl. Anhang 1). Viele Betriebe und Unternehmen aber auch Kommunalpolitiker
beschweren sich darlber.

Die Regelung soll gelten, ,,wenn der Ausldnder die der Abschiebung entgegenstehenden Griinde
durch vorsdtzlich falsche Angaben oder durch eigene Tduschung iiber seine Identitdt oder
Staatsangehdrigkeit selbst herbeigefiihrt oder zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei
der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfiillt hat”.

Welches Verhalten darunter jeweils zu subsumieren ist, bleibt offen. Durch die Formulierung
,herbeigefiihrt hat’ bzw. ,nicht erfiillt hat’ ist insbesondere unklar, ob es sich um eine aktuelle
Tauschungshandlung handeln muss oder nicht. Es entsteht ein Widerspruch im Gesamtkonzept:
Von § 60a Abs. 5 AufenthG werden Geduldete betroffen, die mindestens ein Jahr oder auch
schon viele Jahre in Deutschland leben. Fir genau diese Personengruppe der langjahrig
Geduldeten bestehen aber auch andere gesetzliche Regelungen, namentlich die neuen
Bleiberechtsregelungen in § 25a und § 25b AufenthG. Danach koénnen jugendliche oder
heranwachsende Geduldete nach vier und Erwachsene nach sechs bzw. acht Jahren eine

Aufenthaltserlaubnis erhalten. Ein Ausschluss besteht dann, ,wenn die Abschiebung aufgrund
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eigener falscher Angaben des Auslédnders oder aufgrund seiner Tduschung liber seine Identitit
oder Staatsangehérigkeit ausgesetzt ist” (§ 25a Abs. 1 S. 3) bzw. wenn ,der Ausldnder die
Aufenthaltsbeendigung durch vorsdtzliche falsche Angaben, durch Tduschung (ber die Identitdt
oder Staatsangehérigkeit oder Nichterfiillung zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung bei
der Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzégert” (§ 25b Abs. 2 Nr. 1). Im

Rahmen der Bleiberechtsregelungen sind also ausdriicklich nur aktuelle Tauschungen bzw.
fehlende Mitwirkungen zu beachten. Ein friheres Verhalten bleibt unbericksichtigt (vgl.
ausdriicklich den Gesetzgeberwillen in BT-Drucks. 18/4097). Bei der Frage nach der Ankiindigung
von Abschiebungen aber kann nach dem jetzigen Wortlaut auch ein friheres Verhalten relevant
werden. Dies ist paradox: Ein langjahrig Geduldeter kann also Hoffnung auf eine
Aufenthaltserlaubnis haben und muss gleichzeitig Angst vor Abschiebung haben. Das Handeln
der Behorden ist aus Sicht der Betroffen nicht vorhersehbar: Erhalt er beim Gang zur
Auslanderbehorde eine Aufenthaltserlaubnis, zum Beispiel nach § 25b, oder wird er
abgeschoben? Das ist rechtsstaatswidrig.

Auch der Begriff der ,,zumutbaren” Anforderungen ist nicht weiter konkretisiert. In der Praxis
wird Fllchtlingen immer wieder ohne belastbare Begriindung vorgeworfen, ihre Abschiebung
selbstverschuldet verhindert zu haben. Selbst eine bloRe Verzogerung der Mitwirkungspflicht zu
einem nicht naher bestimmten Zeitpunkt koénnte hierunter fallen (vgl. insbesondere § 56
AufenthVO). Der Verantwortungsbereich des/der Betroffenen ist unklar, insbesondere wenn die
Botschaft oder das Konsulat des Herkunftslandes sich weigert, Passersatz- oder andere
Reisedokumente auszustellen — oder dies auch nur strittig ist.

b) Verscharfung der Residenzpflicht

Gleiches gilt bei der Verscharfung der Residenzpflicht fiir diese Gruppe nach § 61 Abs. 1c
AufenthG. Wahrend bisher die Residenzpflicht bei rechtskraftig verurteilten Straftater greift
sowie bei Auslandern, die gegen das Betdubungsmittelgesetz verstoflen haben sollen oder bei
denen konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen, soll nun bereits ein
Verzégern — zur Unklarheit des Begriffes siehe oben - bei Mitwirkungsanforderungen zur
Beschrankung fuhren. Dies stellt eine vollig unverhaltnismafige MaBnahme dar. Art. 13 der
Allgemeinen Menschenrechtserklarung (AEMR) verspricht jedem, ,das Recht, sich innerhalb
eines Staates frei zu bewegen und seinen Aufenthaltsort frei zu wéhlen.” Auch Art. 12 Abs. 3 des
Internationalen Paktes tiber birgerliche und politische Rechte (IPbpR) schrankt dieses Recht nur
ein, wenn dies aus Griinden der der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, der
Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sittlichkeit oder der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
ist. Hierzu gehort nicht die bessere Organisation von Abschiebungen.
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c) Fehlende Beachtung des Minderjahrigenschutzes — auch bei begleiteten
Minderjahrigen

Die besondere Situation fur Minderjahrige als ein Teil vulnerabler Personen wird nicht beachtet
und damit gegen die UN-Kinderrechtskonvention verstoBen. Art. 3 der Konvention bestimmt
ausdricklich, dass , bei allen Mafsnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von éffentlichen
oder privaten Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehérden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der
vorrangig zu priifen ist”. Kinder und Jugendliche sind besonders von diesen traumatisierenden
Uberraschungsabschiebungen betroffen. Die ohnehin schon unsichere Bleibesituation fiihrt zu
Angst und psychischen und physischen Folgen bei besonders zu schiitzende Personen. Familien
und vulnerable Personen dirfen auf keinen Fall unter diese Ankiindigungsabschaffung fallen.
Gleiches gilt fir die Beschrankung der Residenzpflicht.

4. Ausweitung des Ausreisegewahrsams auf bis zu zehn Tage (§ 62b
Abs. 1S. 1 AufenthG)

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass vollziehbar Ausreisepflichtige statt wie bisher hochstens
vier Tage zukiinftig bis zu zehn Tage in den sog. Ausreisegewahrsam genommen werden kdnnen.
Die jetzige Gesetzesbegriindung wiederholt lediglich den Entwurfstext, es fehlt jegliche
Begriindung.

Bewertung:

Mit der Verlangerung des Ausreisegewahrsams auf 10 Tage kdnnen Personen in Haft genommen
werden, ohne dass die besonderen Haftgriinde vorliegen miissen. Flir die betroffene Person liegt
ein Freiheitsentzug vor. An dessen Charakter dandert sich auch nicht dadurch etwas, dass man
den Freiheitsentzug als ,,Gewahrsam® bezeichnet.

Der Ausreisegewahrsam verstoRt daher gegen verfassungs- und europarechtliche Vorgaben. Die
Anordnung von Abschiebungshaft darf nur erfolgen, wenn eine konkrete Fluchtgefahr besteht.
Dies ergibt sich schon aus Art. 15 Abs. 1 der EU-Rickflihrungsrichtlinie. Demnach muss an ein
konkretes Verhalten der Betroffenen angekniipft werden. Um die Fluchtgefahr zu bestimmen,
bedarf es aber objektiver Kriterien. Indem der Ausreisegewahrsam gemaR § 62b Abs. 1 S. 1
AufenthG ,unabhdngig von den Voraussetzungen der Sicherungshaft” verhangt werden kann,
umgeht der Gesetzgeber gerade dieses zwingende europarechtliche Erfordernis einer
hinreichend klaren Bestimmtheit. Wahrend die Haft konkrete Haftgriinde vorsieht, genigt es fir
den Gewahrsam, dass die Ausreisepflicht abgelaufen ist und der Auslander ein Verhalten gezeigt
hat, das ,erwarten ldsst”, dass er die Abschiebung erschweren oder vereiteln wird, indem er
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fortgesetzt seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten verletzt hat oder Uber seine Identitdt oder
Staatsangehorigkeit getdauscht hat (§ 62b Abs. 1 S. 1 AufenthG).

Die Verlangerung des Ausreisegewahrsams auf zehn Tage ist willkiirlich. Es scheint so, als ob der
Flugrhythmus von Sammelabschiebefliegern bestimmt, wie stark in die Grundrechte des
Einzelnen eingegriffen wird. Die Gesetzesbegriindung enthalt keinerlei Begriindung der Dauer
des Gewahrsams. Genauso hatte der Gesetzgeber eine vollig andere Zahl von wenigen Tagen
Uber mehrere Wochen nennen kénnen. Bei Einfliihrung des Instituts durch das Gesetz zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung im Juli 2015 wurde zur
Rechtfertigung argumentiert, dass es sich um eine um wenige Tage befristete Mallnahme
handele. Diese ohnehin willkiirliche Rechtfertigung trdagt nun erst Recht nicht mehr als
Argument. Es liegt keine Evaluierung zum Ausreisegewahrsam vor. Der Bundesrat fordert zu
Recht in seiner Stellungnahme eine entsprechende Evaluation. Warum jetzt nach nur 1,5 Jahren
eine Verlangerung notwendig sein soll, ist nicht ersichtlich. Sollten organisatorische Probleme bei
der Durchfiihrung von Sammelriickfiihrungen der Grund fiir die Erweiterung sein, so sind diese
weder nachgewiesen noch konnen sie ein taugliches Argument sein, um eine faktische
Inhaftierung zu legitimieren.

Der Ausreisegewahrsam verhindert auch effektiven Rechtsschutz. Ist die betroffene Person in
Gewahrsam genommen, ist Rechtschutz flir sie nur schwer zu organisieren. Es ist nicht
erkennbar, wie ein Auslander in einer der Inhaftierung gleichkommenden Situation eine
qualifizierte rechtliche Beratung erhalten soll, geschweige denn eine gerichtliche Uberpriifung
erreichen kann. Allein die Beantragung von Verfahrenskostenhilfe nach §§ 76ff. FamFG, die
erforderlich werden kann, bendétigt Zeit. Keine Rechtsanwaltin und kein Rechtsanwalt kénnen
ohne Vergltung tatig werden. Wie soll ein Rechtsbeistand gefunden, kontaktiert und beauftragt
werden, wenn ein Flichtling mittellos und ohne Handy ist? Wer findet mit einem Anruf einen
qualifizierten Rechtsbeistand? Das Prinzip des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG
lauft unter diesen Voraussetzungen ins Leere.

5. Zugriff auf Daten von Asylsuchenden durch das BAMF (§§ 15, 15 a
AsylG) und Dateniibermittlung (§ 8 AsylG)

Durch den Gesetzentwurf sollen die allgemeinen Mitwirkungspflichten von Asylsuchenden
ausgeweitet werden. Durch die Anderung von § 15 AsylG sollen Asylsuchende im Falle des
Nichtbesitzes eines giiltigen Passes oder Passersatzes nicht nur an der Beschaffung des Papiers
mitwirken, sondern auf Verlangen des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge alle
Datentrager, die fir die Feststellung der Identitat und Staatsangehorigkeit von Bedeutung sein
kénnen und in deren Besitz der/die Asylsuchende ist, den zustandigen Behdrden aushandigen
und Uberlassen.
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§ 15a AsylG konkretisiert, dass die Auswertung der Datentrager nur zuldssig ist, soweit dies fur
die Feststellung der ldentitat und Staatsangehorigkeit des Auslanders erforderlich ist und der
Zweck der Mallnahme nicht durch mildere Mittel erreicht werden kann.

Die geplante Anderung des AsylG erlaubt, dass das Bundesamt zukiinftig systematisch bereits
wahrend des Asylverfahrens auf Smartphones, SIM-Karten, Laptops oder andere Datentrager von
Asylsuchenden zugreifen kann, um die Identitdt und Staatsangehorigkeit der Betroffenen zu
klaren. Bislang ist es seit der Gesetzesanderung von 2015 nur den Auslanderbehérden gestattet,
fir die Durchfihrung der Abschiebung unter bestimmten Voraussetzungen im Einzelfall
Datentrager von abgelehnten Asylsuchenden zu tberprifen (vgl. §§ 48a, 49 AufenthG).

Weiterhin sieht der Gesetzentwurf durch Erweiterung von § 8 Abs. 3 AsylG vor, dass die nach
diesem Gesetz erhobenen Daten auch zur Abwehr von erheblichen Gefahren fiir Leib oder Leben
des Asylbewerbers oder von Dritten den damit betrauten o6ffentlichen Stellen Gbermittelt und
von diesen dafiir verarbeitet und genutzt werden dirfen.

Bewertung:

Der Gesetzentwurf ist aus datenschutzrechtlicher Sicht hdochst problematisch. Die
Bundesregierung unterstellt, dass bei 50 bis 60 % der Asylsuchenden eine Auswertung der
Datentrager angezeigt sei, was rund 150.000 betroffenen Personen entspricht (S. 4 der
Gesetzesbegriindung). Es handelt sich bei der geplanten MaRnahme also nicht um eine
Uberpriifung von Datentrigern im Einzelfall, sondern um einen massenhaften und
systematischen Zugriff des Bundesamtes auf private Datentrdger der Betroffenen. Entsprechend
plant die Bundesregierung das Bundesamt mit forensicher Hard- und Software aufzuristen.
Praktisch handelt es sich bei dieser Neuregelung um den ,,GroRen Lauschangriff” auf Fllichtlinge.
Der glaserne Fllchtling wird geschaffen.

a) Falsche Grundannahmen

Bereits die Grundannahme, jemanden nur wegen fehlenden Passes misstrauen und Gberpriifen
zu missen, ist schon falsch. Es findet eine Vorverurteilung der Schutzsuchenden statt. Einem
Flichtling ohne Pass ist nicht gleich zu unterstellen, dass er absichtlich einen solchen nicht habe
oder an der Identitatsklarung nicht mitwirke. Es gibt vielfaltige Griinde, warum die Betreffenden
keinen Pass besitzen. Oftmals schon deshalb, weil sie bereits im Herkunftsland keine Papiere
hatten. In vielen Staaten wird ein Reisepass nur — und erst dann — ausgestellt, wenn der/die
Betroffene eine Auslandsreise plant. Eine Pass- und Ausweispflicht wie in Deutschland gibt es in
vielen anderen Staaten nicht. Und wenn es dann zur Flucht kommt, die gerade vor staatlichen
Akteuren oft geheim gehalten werden soll, fehlt konsequenterweise ein Pass. In vielen Landern
und vor allem Krisenstaaten ist es unmoglich, kurzfristig entsprechende Dokumente von den
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Behorden zu bekommen. Ebenso gibt es Schlepper, die die Papiere einbehalten oder gefilschte
Dokumente bereithalten, die der Flichtling ja gerade nicht im Asylverfahren benutzen soll.
SchlieBlich kbnnen Dokumente auf dem Weg der Flucht gestohlen oder verloren gehen.

Der neue Gesetzestext fordert in § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG weiterhin generell vom Asylsuchenden,
an der Beschaffung eines Identitatspapieres mitzuwirken. Nach herrschender Rechtsprechung
und allgemeiner Rechtsauffassung darf eine solche Mitwirkung durch Asylsuchende jedoch
wahrend des laufenden Asylverfahrens nicht gefordert werden. Insbesondere Art. 30 der EU-
Asylverfahrensrichtlinie verbietet es, Informationen von Stellen einzuholen, die den Antragsteller
verfolgt haben kénnten.

b) Unterschied Bundesamt — Auslanderbehérde

Dass bereits heute die Auslanderbehérde in bestimmten Fallen auf die genannten Datentrager
zugreifen darf, rechtfertigt nicht die Ermachtigung des Bundesamtes. Bereits die jetzige Regelung
fur Auslanderbehorden verstoRt gegen geltendes Recht, auch hier ist ein Richtervorbehalt zu
fordern. Die Auslanderbehdrde macht nur in begrenztem Umfang von der Befugnis Gebrauch.
Durch technische Aufstockung des BAMF und die Vermutung der 50 — 60 % Betroffenen entsteht
jedoch ein systematisches Auswerten aller Daten. Diese ,Massenauslese” zu Beginn des
Verfahrens nimmt damit einen véllig anderen Charakter an.

Dariber hinaus hat die Auslanderbehérde eine ganz andere Funktion als das Bundesamt und
wird dabei zu einem anderen Zeitpunkt tatig. In der Praxis greift sie auf diese Befugnis erst
zuriick, wenn es um den Vollzug von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen geht.

Das Bundesamt ist die Stelle, mit der Schutzsuchende in persénlichen Kontakt treten, um Schutz
zu suchen und den Antrag zu begriinden. Das BAMF trdagt somit eine besondere Verantwortung
im Umgang mit dem Flichtling. Er befindet sich gerade zu Beginn des Verfahrens in einer
besonders verletzlichen Lage. Er muss seine gesamte Fluchtgeschichte offenbaren und braucht
dafir ein gewisses Vertrauensverhiltnis zum Bundesamt. Oftmals hat er beim Kontakt zu
Behorden in seinem Heimatstaat schlechte Erfahrungen gemacht. Es ist daher ein eklatanter
Unterschied, ob der/die Schutzsuchende gleich zu Beginn persdnliche Details durch Zugriff auf
ein Handy etc. preisgeben muss oder aber dies beispielsweise erst im Rahmen einer Riickfiihrung
nach abgeschlossenem Asylverfahren gegeniiber einer anderen Behoérde relevant wird.

Die Abteilungsprasidentin beim BAMF fur ,internationale Aufgaben, Grundlagen des
Asylverfahrens und Migration”, Ursula Grafin Praschma, hat zur Lage der Flichtlinge in einem
anderen Kontext zutreffend ausgefiihrt, dass die Mitarbeiterlnnen des Bundesamtes eine
besondere Verantwortung haben: ,Entscheiderinnen und Entscheider miissen sich bewusst sein,
dass ein Mensch, der sich um die Anerkennung als Fliichtling bemiiht, in einer besonders
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verletzlichen Lage befindet. Er hdlt sich in einer fremden Umgebung auf, in der er sich
interkulturell zurechtfinden muss und er kann sich nicht in seiner eigenen Sprache versténdigen.
Das Verfahren und die Zusténdigkeiten sind ihm fremd. Beim Kontakt zu Behdérden in seinem
Heimatland hat er in den meisten Fdéllen schlechte Erfahrungen gemacht. Auch kann er in der
Regel keine Beweise fiir die Verfolgung vorlegen.” (vgl. Homepage des BAMF am 28. Juli 2016).

c) Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme

Im digitalen Zeitalter ist das Smartphone zu einem elementaren Bestandteil des Privatlebens
geworden, vergleichbar der privaten Wohnung. Denn auf dem Smartphone werden Fotos,
Kontakte und Konversationen gespeichert, die keinen Dritten zugdnglich sein sollen. Das
Bundesverfassungsgericht hat folgerichtig in seinem Urteil vom 27. Februar 2008 den Schutz des
allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG auf die Gewahrleistung
der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme ausgeweitet (1 BvR 370/07; 1
BVR 595/07). In dieser Grundsatzentscheidung flihrt das Bundesverfassungsgericht aus:

,Geschiitzt vom Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit und Integritét
informationstechnischer Systeme ist zundchst das Interesse des Nutzers, dass die von einem vom
Schutzbereich erfassten informationstechnischen System erzeugten, verarbeiteten und
gespeicherten Daten vertraulich bleiben. Ein Eingriff in dieses Grundrecht ist zudem dann
anzunehmen, wenn die Integritit des geschiitzten informationstechnischen Systems angetastet
wird, indem auf das System so zugegriffen wird, dass dessen Leistungen, Funktionen und
Speicherinhalte durch Dritte genutzt werden kénnen; dann ist die entscheidende technische
Hiirde fiir eine Ausspdhung, Uberwachung oder Manipulation des Systems genommen. (Rn. 204)*

Die Absicht des Gesetzgebers, dass das Bundesamt auf informationstechnische Gerate von
Asylsuchenden zugreifen kann, ist also ein Eingriff, der im Lichte der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gerechtfertigt sein muss. Weiterhin muss der Gesetzgeber auch die
Rechte der Betroffenen aus Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) und
Art. 8 EU-Grundrechtecharta (Schutz personenbezogener Daten) beachten.

Der Gesetzentwurf lasst indes nicht erkennen, dass die Rechte von Asylsuchenden aus Art. 2 Abs.
1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG hinreichend gewahrt werden.

d) »,GroBer Lauschangriff” — Eingriff in Kernbereich privater Lebensgestaltung

Im Urteil zum ,,GrofRen Lauschangriff” hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass eine
akustische Wohnraumiberwachung abgebrochen werden muss, wenn Daten aus dem absolut
geschitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung erhoben werden (BVerfGE 109, 279). Das
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Bundesverfassungsgericht zahlt hierzu die AuRerung von Empfindungen, Gefiihlen, Ansichten,
Erlebnisse hochstpersonlicher Art aber auch Ausdrucksformen der Sexualitat (Ebd., Rn. 120).
Dieser Grundsatz lasst sich ebenfalls auf das Grundrecht der Gewahrleistung der Vertraulichkeit
und Integritat informationstechnischer Systeme Ubertragen. Gerade Smartphones fungieren als
Speicher absolut privater Daten, seien es private Fotos oder intime Konversationen. Praktisch
wird es fir das Bundesamt kaum méglich sein eine Uberpriifung der technischen Gerite
vorzunehmen, ohne direkt auf hochstpersonliche Daten aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung zu stoRen. Auch vor dem Hintergrund des birokratischen Aufwands ist es
deshalb schon fraglich, ob die Malnahme (iberhaupt geeignet und erforderlich ist. Das
Bundesamt hat bereits jetzt andere Mittel, um die Identitat von Asylsuchenden zu klaren. Hierzu
gehort das Gesprach in der Anhorung, in dessen Rahmen die Anhoérer auch Fragen an die
Asylsuchenden zu ihrem Herkunftsstaat richten kénnen. Verfiigt das BAMF {ber ordentlich
qualifizierte Mitarbeiterlnnen, so ist eine Klarung der Identitat in der Regel auch auf anderem
Wege moglich. Die Mallnahme ist ohnehin Uiberflissig, die Bundespolizei beschlagnahmt bereits
jetzt zur Ermittlung der Fluchthelfer die Mobiltelefone von Gefllichteten, die tiber den Luftweg
einreisen. Die Eingriffsgrundlage zum Zweck strafrechtlicher Ermittlungen darf nicht vermischt
werden mit dem Eingriff in die Privatsphare zur Erlangung personenbezogener Daten durch das
BAMF.

Im Unterschied zur Privatwohnung kann ein Eingriff auf Datentrdger wie Handy oder Laptop
sogar noch weitergehen: Wahrend in der Wohnung aufgrund der Raumaufteilung und Zeit
beispielsweise angenommen werden kénnte, dass im Schlafzimmer und abends eher der
Kernbereich privater Lebensfiihrung betroffen werden konnte, ist eine klare raumliche und
zeitliche Differenzierung beim Auslesen der Handydaten nicht moglich.

e) Datenschutzrechtliche Zweckbindung

Das datenschutzrechtliche Gebot der Zweckbindung sieht vor, dass Daten nur fir den Zweck
verarbeitet werden dirfen, fir den sie erhoben wurden. Der Entwurf versucht diesen Zweck
durch die Anderung von § 15a AsylG zu bestimmen, indem die Daten von Betroffenen im
Asylverfahren alleine zur Klarung der Identitdt erhoben werden sollen. Dass auch
Reisewegsangaben ermittelt werden, kann nicht ausgeschlossen werden. Eine klare Trennung ist
fast unmoglich bei der Auslesung eines Mobiltelefons und dhnlichen Geriten. Die Uberpriifung
des Reisewegs ist aber ein ganz anderer Zweck, als die Uberpriifung der Identitit. Hier zeigt sich
besonders, dass das Gebot der Zweckbindung nicht beachtet werden wird. Es steht zu
befilirchten, dass das Bundesamt in der Praxis die Daten der Betroffenen zweckentfremden wird.
Insbesondere drangt sich die Vermutung auf, dass die Daten genutzt werden, um den Reiseweg
nachvollziehen zu koénnen, um dariiber einen nach der Dublin-lll-Verordnung zustandigen
Mitgliedstaat zu ermitteln und den Antragsteller dahin riickzuliberstellen.
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f) Umgehung Richtervorbehalt

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass die Auswertung der Daten alleine durch einen zum
Richteramt befahigten Volljuristen vorgenommen werden darf. Dies sagt jedoch nichts lber
seine erkenntnisleitende Motivation aus. Ein/e weisungsgebundene/r Mitarbeiterin einer
Behorde hat eine andere Aufgabe als ein unabhangiger Richter. Der GrofSteil der
Mitarbeiterinnen des BAMF sind zudem keine Volljuristen. Angesichts der nach der
Bundesregierung in Frage kommenden 150.000 betroffenen Personen liegt es nahe, dass das
BAMF in der Praxis auch Nicht-Juristinnen zur Auswertung der Daten abstellen wird und damit
die Rechte der Betroffenen verletzt werden.

Der Zugriff auf Verbindungsdaten ist nach unserer Uberzeugung ohne richterlichen Beschluss
unzuldssig. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 5. Februar 2005 (2
BvR 308/04) klargestellt, dass der Zugriff auf Verbindungsdaten nur bei dem Verdacht einer
Straftat von erheblicher Bedeutung zuldssig sei und es dazu eines richterlichen Beschlusses
bedirfe:

,Die durch Beschlagnahme bei dem Beschuldigten und Auswertung der beschlagnahmten
Datentréger erzwungene Offenbarung von Verbindungsdaten ist daher ebenfalls auf
Ermittlungsverfahren beschriinkt, die sich auf Straftaten von erheblicher Bedeutung richten. Sie
bedarf eines richterlichen Beschlusses, der bei Gefahr im Verzuge durch eine Anordnung der
Staatsanwaltschaft, nicht aber der Polizei ersetzt werden kann” (Rn. 25).

Die Klarung der Identitat ist auch nicht ansatzweise mit der Situation bei Ermittlungen wegen
Straftaten von erheblicher Bedeutung vergleichbar. Wenn schon dort der Richter sprechen muss,
gilt dies erst Recht bei unschuldigen, keiner Straftat verdachtigten und bloR ausweislosen
Flichtlingen.

g) Uferlose Dateniibermittlung

Bei der Erhebung und Auswertung der genannten Datentrager durch das BAMF ist vor allem auch
zu beachten, dass das Bundesamt ,die nach diesem Gesetz erhobenen Daten” an andere
Behorden weitreichend weitergeben darf. § 8 Abs. 3 AsylG sieht heute schon vor, dass Daten an
andere Behorden libermittelt werden dirfen zur Ausflihrung des Aufenthaltsgesetzes, zur
gesundheitlichen Betreuung und Versorgung von Asylbewerbern, fiir MaBnahmen der
Strafverfolgung und auf Ersuchen zu Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten. Neu hinzukommen
soll ,,zur Abwehr von erheblichen Gefahren fiir Leib oder Leben des Asylbewerbers oder von
Dritten”. Die personlichen Daten aus Handys, Laptops und anderen Geraten dirften damit
kiinftig auch weitergeleitet werden. Welche Informationen letztlich an wen Ubermittelt werden,
Iasst sich fir den Flichtling nicht mehr erkennen.
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6. Wohnverpflichtung in (Erst-)Aufnahmeeinrichtung (§ 47 Abs. 1b
AsylG)

Der neu gefasste § 47 Abs. 1b AsylG soll die Lander zur Regelung ermachtigen, dass , Ausldnder
(...) verpflichtet sind, bis zur Entscheidung des Bundesamtes iiber den Asylantrag und im Falle der
Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet oder als unzuléssig bis zur Ausreise
oder bis zum Vollzug der Abschiebungsandrohung oder -anordnung” in der
Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen.

Bewertung:

Diese Ermachtigungsgrundlage hat weitreichende Folgen, auf welche die Gesetzesbegriindung
nicht eingeht und eine Rechtfertigung nicht ersichtlich ist.

a) »,Lagerpflicht” fiir alle

Die Regelung erweitert die , Lagerpflicht” ganz erheblich. Denn diese Regelung betrifft nicht nur
Asylbewerberlnnen aus sicheren Herkunftsstaaten, sondern potentiell alle
Asylantragstellerinnen.

Zwar sind die Betroffenen im Falle einer Ablehnung als unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet begrenzt. Bis zur Entscheidung des Bundesamtes liber den Asylantrag ist aber keine
Einschrankung enthalten. Die Lander kdnnen so kiinftig nach eigenen Vorstellungen dariber
entscheiden, ob die bisherige, regelmaRige 6-monatige Wohnverpflichtung in der
Aufnahmeeinrichtung auf moglicherweise mehrere Jahre ausgedehnt wird. Denn dies ist die
Konsequenz, wenn das BAMF keine Entscheidung Uber den Asylantrag trifft. Auch wenn die
durchschnittlichen Bearbeitungszeiten kirzer sind, gab und gibt es immer wieder
Fallkonstellationen, bei denen das BAMF keine Entscheidungen traf, etwa weil die Entwicklungen
im Verfolgerstaat oder eine obergerichtliche Klarung einer Rechtsfrage abgewartet werden
sollten oder schlicht deshalb, weil die Leitsatze fiir die Entscheider gerade geandert wurden.
Gegenwartig trifft das auf Asylbewerber aus der Tirkei zu. Auch wenn die Asylbewerberzahlen
unerwartet schnell anwachsen, gibt es einen Entscheidungsstau. Daneben gibt es immer wieder
Einzelfdlle, in denen individuelle Auskiinfte eingeholt werden oder erforderliche
Sachverstandigengutachten zu langen Verzégerungen fiihren. Erst wenn das BAMF entschieden
hat, endet diese landerseitige Wohnsitzverpflichtung.

Dass die Neuregelung auf den bereits geltenden § 50 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AsylG verweist, genligt
ebenfalls nicht zur Einschrankung. § 50 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AsylG sieht eine Entlassung vor, wenn
nicht oder nicht kurzfristig entschieden werden kann, dass der Asylantrag unzuldssig oder

offensichtlich unbegriindet ist. Weiter heillt es im Gesetzestext ausdriicklich, dass erst das
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Bundesamt der zustandigen Landesbehoérde die Nichtentscheidung mitteilen muss. Es ist also
erst ein zusatzliches Tatigwerden des BAMF erforderlich, bis dahin gibt es keinerlei
Einschrankungen. Das BAMF hat aber anderes zu tun, als die Listen {iber die Personen zu flihren,
die in Bundeslander zugewiesen sind, die von der Ermachtigung Gebrauch gemacht haben, um
dann nach einer entsprechenden Voreinschatzung Zwischenmitteilungen zu verschicken, ob
kurzfristig — oder eben doch nicht — entschieden werden kann. In der Praxis werden solche
Zwischenmitteilungen unterbleiben, womit die Wohnverpflichtung weiterbesteht.

Auch die Gesetzesbegriindung, die von Asylbewerbern ,ohne Bleibeperspektive” spricht, hilft
nicht weiter. Diese Kategorisierung ist weder gesetzlich definiert, noch schafft sie sachlich
Klarheit. Dies zeigt ein Vergleich zur ebenfalls inkonsequenten ,guten Bleibeperspektive”. Das
Bundesamt spricht von einer ,guten Bleibeperspektive” flir Menschen die aus Syrien, Irak,
Eritrea, Somalia und Iran fliehen, da deren Fliichtlinge eine (unbereinigte) Schutzquote von lber
50 Prozent im Asylverfahren haben. Trotz dieser Definition werden aber andere unter diese
Einstufung fallende Herkunftsstaaten wie Afghanistan (lUber 55 % Schutzquote in 2016) oder
Jemen (liber 69 % im ersten Halbjahr 2016) ausgeschlossen. Letztlich widerspricht die Einstufung
des Bundesamtes vor Erlass des Bescheids auch der Annahme eines fairen Asylverfahrens und
der Pflicht, jeden Asylantrag individuell unter Beachtung des Einzelschicksals zu bewerten.

b) Ungerechtfertigte Einschrankungen

Die Wohnverpflichtung hat schlielRlich Einschrankungen in vielen Bereichen: In der
Erstaufnahmeeinrichtung erhalten die Betroffenen statt Bargeld dauerhafte
Sachleistungsversorgung, die Residenzpflicht bleibt auf den Landkreis beschrankt (§§ 56, 59a
AsylG) und es besteht ein dauerhaftes Arbeits- und Berufsausbildungsverbot (§ 61 AsylG).

Die zentrale Unterbringung fiihrt zu einer Entsolidarisierung der Zivilgesellschaft und den
Geflichteten. Der Aufbau sozialer Kontakte wird verhindert, was wiederum die Unterstitzung im
eigentlichen Asylverfahren erschwert. Ohne Kontakte kann keine Begleitung bei Anhdrungen
stattfinden, es kann keine Hilfe bei der Suche von geeigneten Rechtsanwaltinnen, bei Petitionen
oder vor der Hartefallkommission geben. Gerade diese rechtlichen Instrumente spielen aber eine
wichtige Rolle. Durch den Gesetzentwurf wird die Moglichkeit einer Dauerinternierung bis zur
Abschiebung geschaffen.

c) Fehlende Beriicksichtigung des Minderjahrigenschutzes

Minderjahrige werden von dieser Regelung ebenfalls erfasst. Fir sie ist das Wohnen in
Aufnahmeeinrichtungen besonders mit erheblichen Nachteilen fiir ihr psychisches und
physisches Wohl verbunden. Schon Artikel 3 der UN-Kinderrechtskonvention fordert: ,,Bei allen
Mafinahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von der O4ffentlichen oder privaten
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Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehérden oder
Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der
vorrangig zu berticksichtigen ist.”

Eine kindgerechte Unterbringung ist nach wie vor nicht flachendeckend gewahrleistet. Das
bestatigt auch die jlingst erschienene Studie von UNICEF zur Situation von Kindern und
Jugendlichen in Fllchtlingsunterkiinften in Deutschland (,Kinderheit im Wartezustand”, 2017).
Fehlende Privatsphare, nicht abschlieBbare Sanitdaranlagen und das Miterleben von Gewalt und
Konflikten sind nur einige der genannten Probleme.

Dariber hinaus haben Minderjahrige oftmals keinen Zugang zu Bildung wahrend dieser Zeit, da
in der Mehrzahl der Bundeslander die Schulpflicht an das Verlassen der Aufnahmeeinrichtung
bzw. der landesinternen Zuweisung anknlpft (z.B. Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt). Dies steht im
Widerspruch zu Art. 14 der EU-Aufnahmerichtlinie (2013/33/EU). Hiernach mussen Kinder
spatestens nach drei Monaten die Moglichkeit des Schulgangs haben: ,Der Zugang zum
Bildungssystem darf nicht um mehr als drei Monate, nachdem ein Antrag auf internationalen
Schutz von einem Minderjdhrigen oder in seinem Namen gestellt wurde, verzégert werden.” Das
Beschaftigungsverbot fiir Erwachsene nach § 61 Abs. 1 AsylG gilt zudem auch fiir Minderjahrige.

7. Verpflichtung zur Asylantragstellung durch Jugendamter (§ 42 Abs. 2
SGB VIII)

Jugendamter, die unbegleitete auslandische Minderjahrige in Obhut genommen haben, sollen
verpflichtet werden, unverziiglich von Amts wegen einen Asylantrag fiir das Kind oder den
Jugendlichen zu stellen, wenn internationaler Schutz in Betracht kommt. Der Minderjdhrige ist
dabei zu beteiligen. Die Verpflichtung schliel$t an die Regelung des § 42 Abs. 2 S. 4 SGB VIl an,
dass das Jugendamt wahrend der Inobhutnahme zu Rechtshandlungen fir das Kind oder den
Jugendlichen berechtigt ist.

Bewertung:

PRO ASYL begriiSt grundsatzlich die Ermunterung der Jugendamter, in den erforderlichen Fallen
fir die Minderjahrigen zligig einen Asylantrag zu stellen. Eine sorgfaltige Auseinandersetzung mit
den Erlebnissen und den Fluchtgriinden des Minderjahrigen ist dabei jedoch unersetzlich. PRO
ASYL schlieBt sich damit der Kritik des Bundesfachverbands unbegleitete minderjdhrige
Flichtlinge (BumF) zum Entwurf an und halt die pauschal formulierte Verpflichtung fir
unzureichend, um sicherzustellen, dass fachkundig tiber die Frage der Stellung eines Asylantrags
entschieden wird.

24

Seite 64 von 194



Es besteht ein Spannungsfeld zwischen einer Asylantragstellung, die erfolgversprechend ist und
dem Kindeswohl dient, und einer Asylantragstellung, die nicht erfolgversprechend ist und dem
Kindeswohl schadet. Wie eine fachkundige und gut dokumentierte Entscheidung dariiber gefallt
werden soll, bleibt im Gesetzentwurf vollig unklar. Hier besteht — auch unabhdngig vom
Gesetzentwurf — der Bedarf nach einer Sicherstellung von Qualitatsstandards. Das zeigen bereits
Fallkonstellationen, die PRO ASYL bekannt geworden sind: Es gibt z.B. in Deutschland
Jugendamter bzw. Vormiinder, die fur afghanische Jugendliche keine Asylantrage mehr stellen
und Falle, in denen solche zuriickgenommen werden, weil ein Asylantrag bei Afghanen
vermeintlich gar keine Aussicht auf Erfolg habe — trotz anderslautender Statistiken des
Bundesamtes Uber die Anerkennungschancen von UMF. Daneben gibt es Falle, in denen
Jugendliche volljahrig werden, ohne dass ein Asylantrag gestellt wird, obwohl dies wegen einer
drohenden (und durch Asylantragstellung vor 18 abwendbaren) Dublin-Abschiebung dringend
notig gewesen ware.

Es ist also in allen Fallen eine qualifizierte Prifung notig, ob im Einzelfall die Antragstellung zum
Wohl des Kindes oder Jugendlichen zligig zu erfolgen oder mangels Erfolgsaussichten gerade zu
unterlassen ist. Dies erfordert ein fachlich fundiertes asyl- und aufenthaltsrechtliches Clearing.
Dabei sollte auch Uber das Verhaltnis zwischen jugendamtlichem Handeln im Rahmen der
Notkompetenz und dem Handeln des — zeitlich spater — eingesetzten Vormundes nachgedacht
werden. Es ist zudem eine Klarstellung sinnvoll, dass dem Kindeswohl schadende
Asylantragstellungen zu unterlassen sind, die Abwdgung pro/contra Asylantrag zu
dokumentieren ist und dass die Abwagung fachkundig bzw. unter Heranziehung fachkundiger
Hilfe zu erfolgen hat.

Der jetzige Entwurf berlicksichtigt nicht, dass es mitunter sinnvoller ist und es dem Kindeswohl
eher entspricht, dass der Schutzantrag des Minderjahrigen zusammen mit einem Vormund
gestellt wird. Ein unvorbereiteter Asylantrag kann aufgrund von Fehlinformationen oder
unzureichender Aufklarung schon zur Ablehnung eines Antrages fiihren. Das Kind 6ffnet sich in
der Regel auch nicht unmittelbar jedem direkt nach Ankunft. Es bendétigt ein gewisses
Vertrauensverhaltnis, um Zugang zur minderjahrigen Person zu erhalten und die Fluchtgriinde zu
erfahren. Dies kann im Einzelfall besser durch einen Vormund geschehen.

Eine unbedingte Verpflichtung der Mitarbeiterinnen des Jugendamtes wird dem Umstand nicht
gerecht, dass diese oftmals nicht die fachkundigen Personen sind, um in jedem Fall Gber die
Antragstellung zu entscheiden. Neben den unterschiedlichen Antragsmoglichkeiten (vom
Abschiebungsverbot bis hin zur Asylanerkennung) gibt es weitere Aufenthaltsmoglichkeiten, die
ohne Asylantrag erreicht werden konnen. Die Abwagung, ob und welcher Schutz zu beantragen
ist, erfordert eine qualifizierte und fachliche Einzelfallpriifung. Die Bericksichtigung des
Kindeswohls muss dabei oberste Prioritdt haben. Es kommt oftmals wegen Verunsicherung bei
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den Mitarbeiterinnen zu Fehlberatungen. Nicht selten wird der ,einfache”, aber im Einzelfall
falsche Weg einer Asylantragstellung gewahlt, auch weil oft die Auslanderamter zur Stellung
eines Asylantrages drangen. Dadurch hat sich die Auslanderbehodrde zunachst der Biirde einer
eigenen Entscheidung enthoben, ob eine Duldung oder eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist
oder eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung auszusprechen ist. Wahrend Satz
4 der jetzigen Regelung von der Berechtigung zur Notvertretungsbefugnis der Jugendamter
ausgeht, spricht nun der neu einzufligende Satz 5 von einer uneingeschrankten Pflicht des
Jugendamtes zur unverziglichen Antragsstellung ohne Erwahnung einer vorherigen
ausreichenden Vorpriifung im Einzelfall. Dies widerspricht letztlich auch Art. 25 der EU-
Asylverfahrensrichtlinie, die verlangt, dass das Kindeswohl bei allen Entscheidungen vorrangig
beachtet wird und die Vertretung von unbegleiteten Minderjahrigen ausschlieBlich durch
Vertreter mit entsprechenden Fachkenntnissen erfolgt, die ihre Aufgabe im Interesse des
Kindeswohls wahrnehmen.

Eine Antragstellung hat zudem Pflichten fiir die Antragstellenden zur Folge und kann zu
erheblichen Nachteilen fiihren:

Ab Antragstellung bestehen Mitwirkungs- und Betreibenspflichten nach § 15 AsylG. Auch nach §
10 Abs. 1 AsylG muss der Auslander wahrend der Dauer des Asylverfahrens stets erreichbar sein
und entsprechende Vorsorge treffen, dass er Mitteilungen des Bundesamtes erhalt. Sollte ein
Bescheid nicht zugehen, geht das zu Lasten des Minderjahrigen. Dies gilt, obwohl das Kind bzw.
der Jugendliche keinerlei Einfluss nehmen kann auf die Organisation des Jugendamtes. Eine
Ausnahme oder die Nichtanwendung dieser Folgen auf betroffene Minderjahrige ist im
Gesetzestext selbst nicht vorgesehen, was der besonderen Situation flir diese vulnerablen
Personen nicht gerecht wird. Ein reiner Verweis in der Gesetzesbegriindung auf die
Sicherstellung der Einhaltung von Mitwirkungspflichten kann nicht ausreichen.

Sollte der Asylantrag abgelehnt werden — womoglich unanfechtbar als ,offensichtlich
unbegrindet” — hat dies ebenfalls erhebliche Nachteile fir den/die Minderjahrigen. Andere
Aufenthaltsperspektiven, die ohne Antrag in Frage gekommen waren, sind dadurch gesperrt (vgl.
§ 10 Abs. 3 AufenthG). Damit werden viele Optionen verbaut. Beispielsweise kann so die
Fortflihrung einer Schulbildung oder die Annahme einer Ausbildung nicht mehr moglich sein.

Warum diese strikte Regelung in den ersten Tagen der Notvertretungsbefugnis erforderlich ist,
ist nicht ersichtlich. Nach standiger Rechtsprechung bedeutet eine ,unverziigliche”
Antragstellung grundsatzlich innerhalb von 3 Tagen. Bis dahin kann aber oftmals nicht ermittelt
werden, was dem Kind wiederfahren ist. AuBerdem hat die Bestellung des Vormundes ebenfalls
ziigig zu erfolgen, das zustidndige Familiengericht ist bei fehlender Erreichbarkeit der
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Personensorge- oder Erziehungsberechtigten ansonsten ,unverziiglich zu benachrichtigen (vgl. §
42 Abs. 3 SGB VIII).

8. Gesetzesalternative freiwillige Riickkehr

Im Rahmen von Gesetzesalternativen spricht der Gesetzesentwurf von der Starkung der
freiwilligen Rickkehr (S. 2). Dabei soll der Bund im Jahr 2017 zusatzlich 40 Millionen Euro fir
Rickkehrprogramme und 50 Millionen Euro fiir Reintegrationsprogramme einsetzen. Auf
Landerseite sind ebenfalls erh6hte Mittel vorgesehen.

Bewertung:

PRO ASYL fordert eine ergebnisoffene Perspektivberatung von unabhangigen Akteuren. Eine
Rickkehrberatung wie sie aber derzeit vorgesehen ist, soll von staatlicher Seite noch vor jeglicher
Entscheidung Gber den Asylantrag und damit so friih ansetzen, dass Asylsuchende entmutigt und
offenkundig unter Rickkehrdruck gesetzt werden. Schon das Programm ,Starthilfe Plus“ der
Bundesregierung hat selbst Zielstaaten wie Syrien, Eritrea oder Afghanistan gelistet. Dabei sieht
es vor, dass es umso mehr Geld gibt, je friher der Antrag zurlickgenommen wird: 1.200 € vor
Asylantragsentscheidung, 800 € nach Entscheidung des BAMF aber ohne Rechtsmittel, nach
Inanspruchnahme eines Gerichts gibt es aus diesem Programm keine Férderung mehr. Bei den
Flichtlingen dirfte es zu erheblichen Irritationen fliihren, wenn sie von der gleichen Behorde, die
Uber ihren Asylantrag entscheidet, zugleich zu einer Riickkehr in das Herkunftsland animiert
wird. Das Vertrauen in die Unabhadngigkeit und Objektivitat der Prifung wird nachhaltig
erschittert. Dies gilt umso mehr, wenn die Hohe der Forderung abhangig ist vom Zeitpunkt der
Ricknahme des Antrags. Abgestufte Geldbeitrage koénnen dazu fihren, dass viele
Schutzsuchende (Uberstiirzt ihren Asylantrag zuriicknehmen oder nicht den Klageweg
beschreiten, die jedoch geschiitzt werden missten. Dies widerspricht einem dem Rechtsstaat
gerecht werdenden fairen, offenen Verfahren im Einzelfall.

PRO ASYL lehnt die Idee einer de-facto-Zwangsriickkehrberatung von Staats wegen ab. Ein
rechtsstaatliches Verfahren zur Priifung und Wirdigung der Fluchtgriinde darf nicht von der Idee
einer baldigen Rickkehr Gberwdlbt werden.

Dass schon derzeit die Rickkehrberatung zur ,freiwilligen” Ausreise mit den staatlichen
Aufgaben der Auslanderbehérden vermischt werden und es dadurch zu rechtswidrigen
Verknipfungen kommt, zeigt ein Beispiel auf Landesebene: Die Auslanderbehérde aus
Darmstadt hat eine afghanische Familie in einem Schreiben zur ,freiwilligen” Rickkehrberatung
eingeladen und gleichzeitig gedroht, bei Nichtwahrnehmung des Termins ohne weitere
Ankiindigung unmittelbar abzuschieben. In diesem Falle handelte es sich um eine afghanische
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Familie mit einem behinderten, pflegebediirftigen Sohn, die so nicht abgeschoben werden
wirde. So wird aber auf jeden Fall Druck zur Ausreise ausgelbt.

Im Landkreis Offenbach werden Betroffene zur Riickkehrberatung ,eingeladen”, ohne dass sie
vorab den Ablehnungsbescheid ihres Asylantrags erhalten haben. Die Menschen erfahren erst so,
dass ihr Asylantrag abgelehnt wurde. Auch auf diese Weise werden die Menschen unter Druck
gesetzt und verunsichert.

Diese inakzeptable Zielrichtung der staatlichen ,Beratung” wird auch andernorts sichtbar: Das
,Organisationskonzept einer staatlichen Rickkehrberatung fiir Auslander in Hessen”
(Rundschreiben 617-2016) formuliert, dass Sozial- und Wohlfahrtsverbande nicht zur Beratung
geeignet seien, da sie wortlich ,das ausldnderbehordliche Ziel einer raschen

Aufenthaltsbeendigung” nicht immer im Fokus haben wirden. Auch hier geht es darum, Druck
auf die Betroffenen auszuiiben, damit sie gehen und eventuell vorhandene Bleibechancen gar
nicht erst ergreifen.

9. Stellungnahme Bundesrat

Wir beschranken uns auf Anmerkungen zu den Vorschlagen des Bundesrates beziglich der
Rechtsmittel im Asylverfahren.

PRO ASYL begriif3t die Vorschldage des Bundesrates, dass kiinftig das Verwaltungsgericht selbst
die Berufung zulassen kann und Beschwerden in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
moglich sein sollen. Generell wird in diesem Rahmen ein weiterer Gleichlauf der
prozessrechtlichen Vorschriften des AsylG mit denen der VwGO wegen existenzieller Bedeutung
der Entscheidungen fiir die Betroffenen gefordert. Die Sprungrevision ist jedoch wegen der
Besonderheiten im Asylverfahren nicht sachgerecht.

a) Berufungszulassung durch das Verwaltungsgericht, § 78 AsylG (Bundesrat, Nr. 7)

Derzeit darf lediglich das Oberverwaltungsgericht (OVG) Berufungen im Asylrecht zulassen kann,
vgl. § 78 AsylG. Dagegen heillt es in der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) — also dem
Prozessrecht, das generell fir alle verwaltungsgerichtlichen Verfahren gilt — dass dies in
bestimmten Fallen auch das Verwaltungsgericht selbst zulassen kann. Dies soll nun angepasst
werden: Auch das Verwaltungsgericht selbst darf Berufungen im Asylrecht zulassen.

Bewertung:

Die Beschrankung der Zulassung durch das OVG fiihrt zu Unsicherheiten und Unterschieden in
der Rechtspraxis — sowohl bei den erstinstanzlichen Verwaltungsgerichten also auch beim
Bundesamt im Rahmen seiner Entscheidungen. Der Zulassungsantrag auf Berufung beim OVG hat
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hohe Anforderungen und scheitert oftmals bereits an formalen Hiirden. Dadurch erfolgt eine
Vereinheitlichung der Rechtspraxis durch die OVG oft erst spat.

Die Verwaltungsgerichte haben durch die Vielzahl anhdngiger Verfahren hingegen eine gute
Fallibersicht. Sie kénnen beurteilen, ob im einzelnen Fall eine obergerichtliche Klarung
erforderlich sein kann oder nicht. Daher ist es sachgerecht, ihnen die Moglichkeit zu geben, die
Berufung zuzulassen. Die Zulassungsgriinde beschranken sich dabei auf die Frage, ob das
erstinstanzliche Urteil grundsatzliche Bedeutung hat oder von héheren Gerichtsentscheidungen
abweicht. In diesen Fallen ist es besonders wichtig, dass auch fir kiinftige Verfahren eine
Rechtsklarheit und —einheitlichkeit geschaffen werden kann. Gleichzeitig ist durch diese
Beschrankung der Griinde nicht zu erwarten, dass ein erheblicher Mehraufwand fiir die OVG
entsteht.

Auch insgesamt dient die Eroffnung der eigenstandigen Berufungszulassung durch das VG der
Beschleunigung der Verfahren, da das ,Zwischenverfahren” der Berufungszulassung vor dem
OVG entfdllt — nicht selten nimmt dies einen Zeitraum von mehreren Monaten in Anspruch.

Problematisch ist jedoch weiterhin, dass bei Zulassung durch das OVG der Zulassungsantrag
bereits innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils begriindet werden muss. In der
VwGO hingegen lauft eine zweimonatige Begriindungsfrist (§ 124 a Abs. 4 S. 3 VwGO). Dies
ermoglicht eine fundierte Auseinandersetzung mit der Begriindung des Urteils und einer
darauffolgenden Abwagung, tatsachlich den Antrag zu begriinden oder aber doch
zurlickzunehmen. Die Tatsache, dass nur wenigen Zulassungsantrdgen Erfolg beschieden ist, ist
derzeit auch auf die zu kurze Zeitspanne zurtckzufihren.

Es gibt auch keinen sachlichen Grund, das Rechtmittelverfahren im Asylrecht diesbeziiglich
anderen Regelungen zu unterwerfen. Dies gilt jedenfalls fir die Verfahren, fir die Anwaltszwang
herrscht. Aufgrund der standesrechtlichen Verpflichtungen ist ein Missbrauch dieses
Rechtsmittels nicht zu besorgen. Auch weil die im Asyl- und Auslanderrecht tatigen
Rechtsanwalte dauerhaft liberlastet sind, ist eine Verlangerung der Frist geboten.

b) Gleichlauf AsylG mit VwGO

Generell ist ein weiterer Gleichlauf des AsylG mit der VwWGO zu fordern. Entscheidungen haben
existenzielle Konsequenzen, bei denen es primar um den Schutz des Lebens, der Gesundheit und
der Freiheit geht. Gerade deswegen muss im Rahmen der Abwagung etwaiger Beschrankungen
bei gerichtlichen Verfahren diese auch menschenrechtliche Verantwortung bedacht werden.
Noch heute gibt es etliche Einschrankungen, die vor allem wegen des sog.
Beschleunigungsprinzips im Asylrecht bestehen. Dieses Prinzip gilt aber nicht bedingungslos,
vielmehr ist eine Abwagung mit den menschenrechtlichen Anforderungen erforderlich.
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Vor diesem Hintergrund existenzieller Fragen fiir die Betroffenen ist neben der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anderung zusitzlich ein Gleichlauf der VWGO insoweit zu fordern, dass sowohl
die Berufungsgriinde als auch die zu kurz bemessenen Fristen erweitert werden.

Dass Handlungsbedarf besteht, hat auch der Petitionsausschuss des Bundestages wie der
Bundestag selbst im September 2016 gesehen. Die zugrundeliegende Petition der
Rechtsberaterkonferenz hat die Erganzung der Berufungszulassungsgriinde des § 78 Abs. 3 AsylG
um den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils gefordert (Pet 1-
18-06-266-015918). Der Petitionsausschuss hat hierliber eine Empfehlung ausgesprochen und
der Bundestag ist dem Ausschuss gefolgt (BT-Drucks. 18/9583). Darin heillt es, dass der
Petitionsausschuss zwar nicht das Institut ist, welches eine solch grundlegende Entscheidung
treffen kann. Aber er stellt ausdriicklich fest, dass eine ndahere Untersuchung erforderlich sei und
Handlungsbedarf bestehe. Erkannt wird eindeutig das Spannungsfeld zwischen dem Ziel zligiger
asylrechtlicher Verfahren und dem grundgesetzkonformen effektiven Rechtsschutz.

Derzeit beschrankt § 78 Abs. 3 AsylG die Zulassungsgriinde fir die Berufung durch ein
Oberverwaltungsgericht wie folgt: Entweder die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, oder
das Urteil weicht von einer Entscheidung eines hoheren Gerichtes ab, oder aber ein genauer
bezeichneter Verfahrensmangel wird geltend gemacht. Die VwWGO sieht dagegen vor, die
Berufung auch zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen (vgl. §
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Sinn und Zweck hinter dieser Regelung ist also die
Einzelfallgerechtigkeit, d.h. grob ungerechte Entscheidungen sollen korrigiert werden kdénnen
(vgl. BT-Drucks. 13/399). Solche Fehler koénnen bisher nicht mit den bestehenden
Zulassungsgriinden aus dem AsylG angegriffen werden. Doch gerade die Einzelfallgerechtigkeit

ist in solch komplexen Angelegenheiten des Flichtlingsrechts, das letztlich Uber das
Lebensschicksal eines Einzelnen entscheidet, von enormer Wichtigkeit. Vergleicht man das mit
anderen Bereichen, die unter die VwGO fallen, wird ein absurder Widerspruch erkennbar: Bei
Klagen betreffend Schankerlaubnissen, Baugenehmigungen, Fahrerlaubnissen, Jagdscheinen und
vieles weiteres ist die Herstellung von Einzelfallgerechtigkeit durch entsprechende Berufung
moglich — nicht aber bei Klagen gegen die Entscheidung (iber einen Schutzstatus eines einzelnen
Menschen, der um sein Leben, seine Gesundheit und seine Freiheit kdmpft. Hier misste eine
Abwagung  zwischen der  Verantwortung (lber diese Einzelfille und den
Beschleunigungsgrundsatz zum Ergebnis kommen, dass eine Berufung wegen Einzelfallfehlern
moglich sein muss. Eine Ausuferung dieser Berufungsmoglichkeit ist nicht zu erwarten, da das
OVG diese erst zulassen muss. Die erstinstanzliche Zulassung durch das VG ist hiervon nicht
erfasst.
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Der Bundestag sollte daher das aktuelle Gesetzgebungsverfahren nutzen, dem bestehenden
Handlungsbedarf nachzukommen und den Zulassungsgrund zugunsten der Einzelfallgerechtigkeit
zu erweitern.

c) Beschwerdemaoglichkeiten im Eilverfahren, § 80 AsylG (Bundesrat, Nr. 9)

Der Bundesrat schligt durch Anderung des & 80 AsylG die Einfihrung einer
Beschwerdemoglichkeit gegen Entscheidungen vor, die im vorldaufigen Rechtsschutz
(Eilverfahren) ergangen sind. Bisher haben Eilentscheidungen im Asylrecht keiner solchen
Kontrollbefugnis  unterlegen, in der allgemeinen VwGO hingegen schon. Die
Beschwerdemoglichkeit wird dabei beschrankt auf Rechtssachen, die grundsatzliche Bedeutung
haben.

Bewertung:

Die Einfiihrung der Beschwerdemaoglichkeit ist rechtsstaatlich zu begriiRen. Gerade im Asylrecht
ergehen haufig wichtige Entscheidungen im Eilverfahren. Dies gilt besonders fiir die sog. Dublin-
Verfahren. Durch die bisher fehlende Kontrollinstanz ist so eine uneinheitliche
Entscheidungspraxis entstanden, die einem Rechtsstaat nicht gerecht wird. Es darf letztlich nicht
vom Richter im Einzelfall abhangen, ob Schutz zu- oder abgesprochen wird.

Die Begrenzung der Beschwerdemaoglichkeiten greift jedoch zu kurz. Wahrend in der VwGO auch
in Eilverfahren keinerlei Begrenzungen vorgesehen sind, soll in Asylverfahren nur grundsatzliche
Fragen in einer weiteren Instanz geklart werden.

Fragen von Grundsatzbedeutung kénnen im gerichtlichen Eilverfahren regelmaRig keiner Klarung
zugeflihrt werden, da hier nur eine Gliterabwagung erfolgt. Eine vollstandige Klarung bleibt dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten. Die praktische Relevanz des Anderungsvorschlags ist damit
gering, wenn nicht im Asylrecht die bisherige Dogmatik gedandert werden soll und schon im
Eilverfahren grundsatzliche — wegen der Kiirze der Zeit und der damit verbundenen
Unmaoglichkeit einer vertiefenden Auseinandersetzung — Weichenstellungen ermoglicht werden
sollen. Die Begriindung des Bundesrates deutet darauf hin, wenn dort ausgefiihrt wird, es solle
die Klarung falllibergreifender Fragen in maRvollem Umfang erméglicht werden. Ein derartiges
Sonderrecht ist aber gerade im Bereich des Asylrechts inakzeptabel, weil es dort um existenzielle
Fragen geht und eine falsche Grundsatzentscheidung im Schnelldurchgang nicht
wiedergutgemacht werden kann. Zum Vergleich: Wenn im Baurecht eine Eilentscheidung wegen
einer Grundsatzfrage verweigert wird und sich spéater herausstellt, dass die Baugenehmigung zu
Unrecht erteilt wurde, kann dies durch einen nachtrdglichen Abriss geheilt werden. Eine
Menschenrechtsverletzung durch eine falsche Eilentscheidung ist hingegen irreparabel. Hinzu
tritt die Gefahr divergierender Entscheidungen auf Landerebene, weil eine weitere Beschwerde
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zum BVerwG nicht vorgesehen ist. Die im Eilverfahren von einem OVG falsch entschiedenen
Grundsatzfragen kann das BVerwG erst in einem Hauptsacheverfahren klaren, welches (wenn
Uberhaupt) erst Jahre spater durchgefihrt wird.

Zu fordern ist daher eine allgemeine Er6ffnung der Beschwerdemoglichkeit wie in der VwGO.
Zeitliche Verzogerungen konnen sich zwar im Einzelfall einstellen, sind jedoch vor dem
Hintergrund der Verbesserung der Qualitdat und der Vereinheitlichung der Entscheidungen
langfristig zu begriRen.

d) Sprungrevision, § 78 AsylG (Bundesrat, Nr. 8)

Der Bundesrat will die Sprungrevision zulassen durch Anderung des § 78 AsylG. Statt einer
Berufung an das OVG soll so der direkte Weg zum BVerwG eroffnet werden.

Bewertung:

Die Begriindung des Bundesrates fuhrt aus, durch die Er6ffnung der Sprungrevision werde das
dem BVerwG zugefiihrte Fallmaterial vermehrt — was den Eindruck erweckt, es bestiinde eine
mangelnde Auslastung dieses Gerichts. Der Vorschlag verkennt jedoch, dass die Funktion dieses
obersten Gerichts sich auf die Klarung von Rechtsfragen beschrankt und deshalb die Fallfiille kein
tragendes Argument darstellt.

Das BVerwG klart als Revisionsinstanz Rechtsfragen und keine Tatsachenfragen wie das VG oder
OVG. Es flihrt also keine Tatsachenfeststellungen und Beweiserhebungen durch, sondern hat auf
der Grundlage der vorgefundenen Tatsachenfeststellungen zu entscheiden. Die Klarung des
Einzelschicksals und sonstige Tatsachenfragen stehen jedoch in einem Asylverfahren im
Mittelpunkt, sie stehen hier mit Rechtsfragen in einem engen Zusammenhang. Selbst wenn ein
Fall eine ungeklarte Rechtsfrage aufwerfen sollte, hangt diese oft von einer vorher zu klarenden
und strittigen Tatsachenfrage ab.

Da die abstrakte Klarung von Rechtsfragen, die sich im Einzelfall nicht stellen, nach dem
deutschen Rechtssystem nicht zuldssig ist, werden viele eingelegte Sprungrevisionen nicht zu
einer Klarung der angeblich ungeklarten Rechtsfrage flihren. Vielmehr ist zu erwarten, dass das
BVerwG den Fall zuriick an das OVG verweist, damit noch offene Tatsachengrundlagen Uberprift
werden. Statt einer Beschleunigung tritt so eine Verzégerung der Verfahren ein.

Die Besonderheit im Asylverfahren ist auch, dass es neben der Klarung des Einzelschicksals eine
Klarung der tatsachlichen Situation im Herkunftsland erfordert. Dazu werden von den
Instanzgerichten Auskiinfte eingeholt, Stellungnahmen, Presseartikel und weitere Unterlagen
beigezogen und einer umfassenden Wiirdigung unterzogen — nicht selten mit unterschiedlichem

Ergebnis. Die breite Diskussion auf der Ebene der Verwaltungsgerichte wird durch eine solche auf
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der Ebene der OVG ergdnzt. Die so entstandene Vereinheitlichung der Rechtsprechung auf der
Landerebene flhrt regelmafig zu einer bundesweiten Einschatzung der Lage in den
Herkunftslandern. Verbleibende Differenzen beschranken sich regelmafig auf Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung und sind so gefiltert schon jetzt einer Klarung durch das BVerwG
zuganglich.

Die Sprungrevision schneidet die breite Diskussion und Kldarung auf Tatsachebene ab und fihrt
somit nicht zu sachgerechten Entscheidungen oder Vereinheitlichung. Vielmehr fiihrt sie zu einer
Mehrbelastung des BVerwG und auch einer Verzégerung. Die Sprungrevision ist vor diesem
Hintergrund nicht sinnvoll.
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Anlage 1

Medienbekannte Fille von abgeschobenen Afghanen

Ohne Wairdigung des Einzelfalles werden bereits jetzt Menschen aufgegriffen und nach
Afghanistan abgeschoben. Drei Sammelabschiebeflliige nach Kabul hat es bislang gegeben, der
nachste steht unmittelbar bevor. Abgeschoben wurden insgesamt 77 Menschen (Dezember: 34,
Januar: 25, Februar: 18). Etliche Betroffene waren langjahrig in Deutschland, gut integriert mit
Job oder Aussichten auf eine Ausbildung. Der Gesetzentwurf wird die rechtliche Grundlage zur
systematischen Ausweitung dieser Praxis schaffen.

Einzelheiten zu den Fallen basieren auf o6ffentlich zuganglichen Berichten und stammen nicht
etwa aus auslanderrechtlichen Akten — die uns zum Teil nicht vorliegen und aus denen wir ohne
Zustimmung der Anwaltinnen und Betroffenen nichts veréffentlichen wirden. PRO ASYL ist
dankbar, dass Journalistinnen zu den Abschiebungen nach Afghanistan recherchieren und damit
das Muster der Abschiebepolitik sichtbar wird.

1. A.A. hatte in Bayern einen Job als Altenpfleger. Er wurde im Januar nach Kabul
abgeschoben. Dort hat er weder Familie noch Kontakte, da seine Familie in die Turkei
geflohen ist. Einige Wochen spater wurde A. bei einem Selbstmordanschlag am Obersten

Gericht in Kabul verletzt (siehe Tagesschau-Bericht vom 15. Februar und Bericht von ARD-

Monitor vom 16. Februar).

2. K. hat 6 Jahre in Augsburg gelebt und dort als Wachmann gearbeitet. Er wurde im
Dezember nach Kabul abgeschoben und ist jetzt in Masar-i-Scharif. In sein Dorf kann er
nicht zurlick, da dort die Taliban die Kontrolle haben. Sein Vater wurde von den Taliban
getotet, die Mutter ist nach Pakistan geflohen. K. hat weder Perspektive noch eine feste
Unterkunft: Er schlaft manchmal auf der Strafle und schlagt sich als Tagelohner durch
(siehe Tagesschau-Bericht vom 9. Januar).

3. R.K. war 5 Jahre in Deutschland, bevor er im Dezember nach Kabul abgeschoben wurde.
Er hatte eine feste Stelle mit unbefristetem Arbeitsvertrag bei einer Firma fiir Metallbau
in Niederbayern (siehe Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 15. Dezember sowie

Bericht von ARD-Monitor vom 16. Februar).

4. B.H. hat 7 Jahre in Wiirzburg gelebt, davon 5 Jahre und 8 Monate bei Burger King in
Vollzeit gearbeitet. Er wurde im Januar nach Kabul abgeschoben. H. stammt aus der
selbst nach Auffassung der Bundesregierung unsicheren Provinz Gasni (siehe dpa-Bericht

vom 24. Januar).
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http://www.spiegel.de/politik/ausland/afghanistan-mindestens-19-tote-bei-anschlag-in-kabul-a-1133524.html
http://www.spiegel.de/politik/ausland/afghanistan-mindestens-19-tote-bei-anschlag-in-kabul-a-1133524.html
http://www.tagesschau.de/ausland/afghanistan-abschiebungen-109.html
http://www1.wdr.de/daserste/monitor/videos/video-erst-integrieren-dann-abschieben-deutschlands-absurde-asylpolitik-100.html
http://www1.wdr.de/daserste/monitor/videos/video-erst-integrieren-dann-abschieben-deutschlands-absurde-asylpolitik-100.html
http://www.tagesschau.de/ausland/rueckkehrer-afghanistan-107.html
http://www.sueddeutsche.de/bayern/asylpolitik-er-sagte-er-fuerchte-in-afghanistan-um-sein-leben-1.3296031
http://www1.wdr.de/daserste/monitor/videos/video-erst-integrieren-dann-abschieben-deutschlands-absurde-asylpolitik-100.html
http://www.nordbayern.de/politik/von-nurnberg-nach-kabul-sammelabschiebung-von-afghanen-1.5768343
http://www.nordbayern.de/politik/von-nurnberg-nach-kabul-sammelabschiebung-von-afghanen-1.5768343

A.A. hat 6 Jahre in Nirnberg gelebt und einen Ausbildungsvertrag als Karosseriebauer in
der Tasche gehabt. Seine Freundin sei im dritten Monat schwanger, berichtet er. Im
Januar wurde A. nach Kabul abgeschoben (siehe dpa-Bericht vom 24. Januar).

R.A. (19) berichtet, er sei in Deutschland zur Berufsschule gegangen, bevor er im Januar
abgeschoben wurde (siehe dpa-Bericht vom 24. Januar).

Ein junger Paschtune aus der umkdmpften und damit nach Auffassung der
Bundesregierung unsicheren Ostprovinz Nangrahar hat 5 Jahre in Deutschland gelebt und
als Koch in einer Bar mit Restaurant gearbeitet. Er wurde im Februar nach Kabul
abgeschoben (siehe taz-Bericht von Thomas Ruttig vom 22. Februar).

M. kam als 15-Jahriger vor 7 Jahren nach Europa. Er hat einen deutschen Schulabschluss
und einen Ausbildungsvertrag in einer Pizzeria. Er ist gut integriert mit Wohnung, Job und
einer deutschen Freundin. Seine Arzte haben ihm eine Depression bescheinigt, auBerdem
ist er an Hepatitis erkrankt. Arzte eines Krankenhauses in Hessen bescheinigen, dass er in
Kabul nicht behandelt werden kann. Trotzdem wird er im Dezembe abgeschoben. Zusatz:
Bewahrungsstrafe, das Verfahren gegen ihn wurde jedoch nach Jugendstrafrecht
eingestellt (siehe Tagesschau-Bericht vom 15. Februar).

S. N. ist Angehoriger der Hindu-Minderheit und vor 4 Jahren aus Afghanistan geflohen. Er
wurde im Dezember abgeschoben. In Kabul hat er weder Familie noch Kontakte; Eltern
und Schwester leben in Hamburg. S.N. lebt in standiger Angst und Isolation. Spricht nur
Hindu-Dialekt, kein Dari, Farsi oder Pashtu. Wg. Tattoo am Oberarm als Hindu erkennbar
(siehe ZDF-Bericht vom 22. Dezember und NDR-Bericht vom 14. Dezember).
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http://www.nordbayern.de/politik/von-nurnberg-nach-kabul-sammelabschiebung-von-afghanen-1.5768343
http://www.nordbayern.de/politik/von-nurnberg-nach-kabul-sammelabschiebung-von-afghanen-1.5768343
http://www.taz.de/Archiv-Suche/!5383767&s=De+Maiziere/
http://www.tagesschau.de/ausland/afghanistan-abschiebungen-109.html
https://www.zdf.de/nachrichten/heute-journal/hjo-gesamt-vom-22-dezember-100.html
http://www.ndr.de/nachrichten/fluechtlinge/Abschiebungen-nach-Afghanistan-beginnen,afghanistan776.html

Regierungsprésidium Darmstagt HESSEN

Regierungspriisidium Darmstadt. 64278, Darmstadt’
Unser Zelchen:
ThrZsichen:
Ihre Nachricht vom;
Ihr Ansprechpartnar;
* Zimmemumemer:.
Telefors
Fax:

iiber Auslinderbehdrde dés ‘ S
Landkreises Darmstadt-Dieburg.. Datom: 12. Dazomber 2016

"ll’

Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland

sehr geehrteJmmelio iR,

meine Behdrde ist fiir die Beendigung des Aufenthaltes abgelehnter Asylbewerber.im Regierungsbe-
zirk Darmstadt zustandig. Dia-Au:r;léinderbahéirde.des:Landkkglses_Darmstadt‘Dleburg hat mir deshalb
die Akten lhrer Familie zur weiteren Bearbeitung Ubersandt. Alle Fragen im Zusammenhang mit einer.
Ausrelse sind ausschlieBlich mit mir zu erirtern,

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge hat Ihre Asylantrige abgelehnt, Gleichzeitig arfolgte die
Aufforderung zur Ausrelse aus der Bundesrepublik Deutschland und die Abschlebung wurde fiir den
Fall angedroht, dass Sie der Ausreisapflicht nicht nachkommien. Eine Abschiebung konnte bisher auf-
grund fehlendler Passersatzpapiere nicht durchgefiihrt werden.

Die Reglerung der Islamischen Republik Afghanistan hat sich nun verpflichtet, fiir die Durchfilhrung
von zwangsweisen Aufe'nthaltéhé,ehdigunge‘nPg;"‘s,e,rs_'at‘zpapiere auszustellen,”

Ich gebe Ihnen hiermit Gelegenheit, sich wegen einer freiwilligen Ausrelse mit mir in Verbindung zu
setzen. Eine freiwillige Ausrelse hat gegenliber einer Abschiebung viele Vorteile, die in einem persén-
lichen Gespriich gerne erldutert werden, Ich mdchte hior bereits darauf hinweisen, dass zum Beispiel
eine Starthilfe je erwachsenen Familienmitglieds in Hshe von 500.00 € bewilligt werden kann.

S.ol)lte%bis-zum 13.01.2017 keine Kontaktaufnahme erfolgen, gehe ich davon aus, dass-an einer frei-
willigen-Ausreise kein Interesse’ besteht, Ichwerde sodann oling arneute Ankiindigung die Abschie-
bung betreiben, -

Mit freundlichen GriBen
im Auftrag .

Hinwels: iw
Dieses Schraibén wurde elektronisch erstellt und ist auch ohne:Unterschrift giitig!

Regierungsprisidium Darmstadt Servicazeiten:: ! . Feistanbriefkasten:
Withelminenstrae 1-3 - ., - Mb.~ Do, 8:00bis 16:30 Uhr. Lulsenplatz 2

64283 Darmstadt " Freltag 8:00 bis 15:00 Ukt 64283-Darmstacit

Internet: Telefon: 06151:12 0 (Zentralg) Offentliche Verkehrsmittel:
www.rpda.de Telefax: 06151 12 6347 (sllgemein)  Haltestelle Luisenplatz
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

| =
16()825 B == DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes zum Entwurf
eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom
23.02.2017 (BR-Drucksache 179/17)

Vorbemerkung zur 6ffentlichen Anhorung im Innenausschuss am
27.03.2017

Der vorliegende Gesetzesentwurf greift besonders weitreichend in die Grund- und
Menschenrechte der von seinem Regelungsbereich betroffenen Menschen ein.

Die erneute Ausweitung und Verscharfung der Regelungen zur Abschiebungshaft
und zum Ausreisegewahrsam tangieren das Recht auf Freiheit der Person im Sinne
des Art. 2 Abs. 2 S. 2 des Grundgesetzes), Art. 5 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie Art. 9 des Internationalen Paktes tber
burgerliche und politische Rechte. In der deutschen Verfassung hat dieses
Grundrecht einen besonders hohen Rang und gilt als so genanntes Jedermann-
Grundrecht fur alle Menschen — unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit.
Freiheitsentziehungen als besonders gravierender Eingriff in dieses Grundrecht
bedurfen einer besonderen Rechtfertigung, dirfen nur aufgrund eines Gesetzes
erfolgen und unterliegen einer strengen Zweckbindung. Die Verhdngung von
Abschiebungshaft bzw. Ausreisegewahrsam, welche in erster Linie der Abwehr einer
Gefahrdung, nicht aber der Abschiebung dienen sollen, kdnnen einen solchen
Eingriff nicht rechtfertigen. Das vorliegende Gesetz vermischt hier auf unzulassige
und diskriminierende Art und Weise das Aufenthaltsrecht mit dem allgemeinen
Gefahrenabwehr- und Strafrecht. Dieses ware — wenn tberhaupt erforderlich — der
richtige Ort fur zusatzliche Regelungen, die dann alle Gefahrder erreichen kdnnte —
und nicht nur Nicht-Deutsche.

Die Ausweitung der Residenzpflicht sowie die Ausweitung der Verpflichtung zur
Wohnsitznahme in Erstaufnahmeeinrichtungen, welche (neben vielen anderen
Einschrankungen) mit einer Verlangerung der Residenzpflicht einhergeht, stellt einen
Eingriff in die Bewegungsfreiheit gemaf Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG und Art. 13 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte dar. Sie greift jedoch dartiber hinaus
besonders gravierend in die Rechte von Kindern gemaf3 der UN-
Kinderrechtskonvention ein und stellt einen Verstol3 gegen den zu gewéhrenden
Vorrang des Kindeswohls dar. Eine aktuelle Studie von UNICEF bestéatigt die
Erfahrungen, die auch der Paritatische Gesamtverband macht: eine kindgerechte
Unterbringung ist in gro3en Gemeinschaftsunterkinften wie den
Erstaufnahmeeinrichtungen nicht méglich und darf deshalb nur so kurz wie unbedingt
notig erfolgen. Ein ausreichender Schutz vor Gewalt, der Zugang zu Regelschulen,
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Kindergarten, ruhigen Orte zum Spielen oder Lernen sowie eine ausreichende
Privatsphare kbnnen hier meist nicht gewahrleistet werden. Aus diesen — und den
weiteren unten genannten Grinden — sollte eine schnellstmdgliche Unterbringung in
individuellen Wohnungen — und keinesfalls die Verlangerung des Aufenthalts in
Erstaufnahmeeinrichtungen erfolgen.

Auch der geplante Wegfall der Abschiebungsankindigungspflicht nach tber
einjahriger Duldung sowie der Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung durch die weitreichenden geplanten Datenzugriffsmoéglichkeiten
auf Handys der Asylsuchenden sind aus unserer Sicht vollkommen
unverhaltnismafig.

Das Erfordernis fur diese gesetzgeberischen Mal3nahmen sieht die Bundesregierung
v.a aufgrund des zu erwartenden weiteren Anstiegs der Zahl ausreisepflichtiger
Personen und des dringenden Bedarfs an Riickkehrférderung. Diese Einschéatzung
ist jedoch nicht Uberzeugend: Die Zahl der ausreisepflichtigen Personen in
Deutschland hat sich im vergangenen Jahr mitnichten so dramatisch erhoht, wie von
der Bundesregierung vorher gesagt: so ist die Zahl der Ausreisepflichtigen von
Dezember 2015 bis Dezember 2016 um lediglich 3.000 auf 207.500 gestiegen.!
Deutlich gestiegen ist hingegen die Anerkennungsquote: so lag die bereinigte
Gesamtschutzquote im Jahr 2016 bei 71,4%, was beutet, dass nicht in erste Linie die
Zahl der Ausreisepflichtigen, sondern die Zahl der Anerkannten in Deutschland
steigt. Berucksichtigt man, dass dartber hinaus bereits jetzt die Zahl der
Abschiebungen und geforderten freiwilligen Ausreisen stark angestiegen ist?> und
eine erhebliche Anzahl von Personen ohne Rickkehrférderung freiwillig ausreist,
wird deutlich, dass es keine Notwendigkeit fur den vorliegenden Gesetzesentwurf
gibt, der erneut in einem extrem kurzen Gesetzgebungsverfahren ,durchgepeitscht®
werden soll — und dies, obwohl die geplanten Regelungen massiv in die Grundrechte
der hiervon betroffenen Menschen eingreifen.

Kerstin Becker

1 BT-Drucksache 18/11388.
2 Ausweislich der Gesetzesbegriindung.
2
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Hintergrund

Der Paritatische Gesamtverband setzt sich seit vielen Jahren fir Menschen ein, die
aufgrund ihrer unsicheren Aufenthaltsperspektive nur einen unzureichenden Zugang
zu Teilhabe- und Integrationsmoglichkeiten haben. Der Paritatische kennt die
Situation dieser Menschen, die mit dem Aufenthaltspapier der Duldung oft Gber Jahre
hinweg ein unsicheres Leben fuhren und keine wirklichen Perspektiven entwickeln
kbnnen, aus der taglichen Arbeit mit dieser Personengruppe. Die Einfuhrung einer
stichtagsunabhéangigen Bleiberechtsregelung in den 88 25a, b Aufenthaltsgesetz
(AufenthG), mit der die Situation langjahrig Geduldeter endlich verbessert werden
sollte, haben wir aus diesem Grund sehr begruf3t. Mit zunehmender Sorge nehmen
wir die Erfahrungen unserer Beratungsstellen zur Kenntnis, die uns berichten, dass
die Bleiberechtsregelung bisher in der Praxis viel zu zurtickhaltend angewendet und
zu eng ausgelegt wird und so nur sehr wenige Menschen erreicht.? Hier gilt es, die
gesetzlichen Regelungen in allen Bundeslandern so anzuwenden, dass ihnen
groRtmogliche Wirksamkeit verliehen wird.

Stattdessen gewinnen in der politischen Debatte die Themen Abschiebung,
Ruckfihrung und die sog. freiwillige Rickkehr zunehmend an Bedeutung. Im Februar
2017 halt auch Bundeskanzlerin Angela Merkel die Ruckfuhrung fur ,die wichtigste
Herausforderung der Migrationspolitik“. Gemeinsam mit den Ministerprasident/-innen
der Bundesléander wurde am 09. Februar 2017 ein 15-Punkte-Plan zur effektiveren
Abschiebung abgelehnter Asylsuchender verabschiedet, welcher u.a. den hier
kommentierten Entwurf eines ,Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht” vorsieht. Die aktuellen politischen Diskussionen und Entscheidungen
vermitteln den Eindruck, dass alle Personen, tber deren Asylantrag negativ
entschieden wurde, auch tatsachlich abgeschoben werden kénnten — wenn sie es
nicht selbst verhinderten. Tatsé&chlich wissen wir aber aus unserer taglichen Arbeit
mit ausreisepflichtigen Menschen, dass es zahllose — nicht selbst verschuldete —
Griunde gibt, aufgrund deren eine Abschiebung nicht méglich ist.

Aus Sicht des Paritatischen Gesamtverband wird es Zeit, die Lebenssituation des
Einzelnen in den Mittelpunkt der aktuellen Diskussion zu stellen. So kann eine
erfolgreiche Migrationspolitik nicht an der Zahl der Menschen gemessen werden, die
wieder in ihr Herkunftsland zuriickgekehrt sind bzw. abgeschoben wurden.
Entscheidend ist vielmehr, ob in jedem Einzelfall in einem fairen und rechtstaatlichen
Verfahren gepruft wurde, ob ein Schutzbedarf besteht und — falls dies nicht der Fall
ist — ob Abschiebungshindernisse existieren. Aktuell |asst — wie eine Studie
verschiedener Organisationen und Verbande, darunter auch der Paritatische
Gesamtverband, ergeben hat — die Qualitat des Asylverfahrens aber sehr zu

3Von den 213.439 ausreisepflichtigen Personen, die sich am 31.01.2017 in Deutschland aufhielten, leben
25.318 langer als 8 Jahre, 33.121 Menschen langer als 6 Jahre in Deutschland. Von der Bleiberechtsregelung
nach § 25 b AufenthG haben aber bisher nur 898 Menschen, von der Bleiberechtsregelung nach § 25 a
AufenthG nur 3.225 Jugendliche und Heranwachsende profitiert — BT-Drucksache 18/10931

3
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wiinschen Ubrig.* In der Verbesserung der Qualitat der Asylverfahren sowie der
Anwendbarkeit der gesetzlichen Bleiberechtsregegelungen sollte aus unserer Sicht
der Schwerpunkt der aktuellen aufenthaltsrechtlichen Diskussion liegen.

Aus Sicht des Paritatischen Gesamtverbands muss beim Thema Ruckkehr die
Sicherheit und Wirde des einzelnen garantiert werden. Dazu gehort, dass niemand
in Lander zurtickgefuhrt wird, in denen Birgerkrieg herrscht oder sonstige Gefahren
fur Leib oder Leben der Ruckkehrer bestehen. Aus diesem Grund lehnen wir
Abschiebungen nach Afghanistan ab.

Die so genannte ,freiwillige” Ruckkehr, also die Ruckkehr ohne Anwendung von
staatlichen Zwangsmafinahmen, muss den absoluten Vorrang vor Abschiebungen
haben. Um diese zu fordern, bedarf es einer unabhangigen Ruckkehrberatung,
welche Ausreisepflichtige neutral Gber Perspektiven und Mdglichkeiten informiert und
somit eine hohere Glaubwirdigkeit und Akzeptanz erlangen kann als staatliche
Beratungsstellen.

Soweit Abschiebungen fur unausweichlich angesehen werden, gilt es auch hier fur
menschenwirdige Standards zu sorgen. Dies verbietet zum einen die Abschiebung
von besonders schutzbeddrftigen sowie gut integrierten Personen. Zum anderen
regen wir eine Ausweitung des Abschiebemonitorings an, um inhumane
Abschiebungspraktiken zukinftig zu verhindern.

Aufgrund der Kirze der zur Verfiigung stehenden Zeit werden wir nur auf die aus
unserer Sicht wichtigsten Aspekte des Gesetzesentwurfs eingehen. Die zunehmende
Hektik der Gesetzgebungsverfahren verurteilen wir — vor allem in derart
grundrechtssensiblen Bereichen wie der Freiheitsentziehung — entschieden.

Zu den Regelungen im Einzelnen:
Artikel 1 — Anderungen des Aufenthaltsgesetzes

1. 82 Abs. 14 Nr. 5a AufenthGE — Legaldefinition einer Fluchtgefahr im
Falle einer erheblichen Gefahr fir Leib oder Leben Dritter oder
bedeutender Rechtsguter der inneren Sicherheit

Nach 8§ 2 Abs. 14 Nr. 5a des AufenthGE sollen konkrete Anhaltspunkte fur eine
Fluchtgefahr im Sinne des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nummer 5 AufenthG dann vorliegen,
wenn ,von dem Ausléander eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben Dritter oder
bedeutende Rechtsgtiter der inneren Sicherheit* ausgeht. Das Vorliegen der
Fluchtgefahr ermdglicht die Anordnung der Abschiebehaft. Begriindet wird dies mit
einem ,neu gewonnenen Erfahrungswert, wonach dieser Personenkreis eine hohe
Mobilitat aufweise und sich behordlichen Malinahmen systematisch entziehe®. Als
Beispiel einer Gefahr fur Leib oder Leben wird in der Gesetzesbegriindung der

4 https://www.proasyl.de/material/memorandum-fuer-faire-und-sorgfaeltige-asylverfahren-in-deutschland/
4
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Handel mit harten Betdubungsmitteln genannt. Dieser Haftgrund wirde gemanR § 2
Abs. 15 AufenthG auch die Verhangung einer Uberstellungshaft im Rahmen des
Dublin-Verfahrens erméglichen.

Die vorliegende Regelung vermischt in unzuléassiger Weise straf- sowie polizei- und
ordnungsrechtliche mit aufenthaltsrechtlichen Aspekten und kann somit einen Eingriff
in das Recht auf Freiheit der Person nicht rechtfertigen. Sie stellt dartiber hinaus eine
rechtsstaatlich nicht zulassige Form der Praventivhaft dar.

Die Freiheit der Person hat einen besonders hohen Rang und ist grund- und
menschenrechtlich garantiert durch Art. 2 Abs. 2 S. 2 des Grundgesetzes (GG), Art.
5 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie Art. 9 des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte. Sie steht in engem
Zusammenhang mit der Menschenwiirde, so dass jeder Eingriff in besonderem Male
rechtfertigungsbedaurftig ist. Allgemeine Erwagungen wie etwa Sicherheitsinteressen
kdonnen einen solchen Eingriff nicht rechtfertigen.® Der Eingriff muss vielmehr
geeignet und verhaltnismafig sein, um den verfolgten Zweck der Norm zu erreichen,
d.h. eine Abschiebungshaft darf nur dann verhangt werden, wenn tatsachlich auf die
Abschiebung hingearbeitet wird und eine realistische Aussicht auf ihren Vollzug
besteht.®

Mit der geplanten Regelung sollen ausreisepflichtige Personen inhaftiert werden
kénnen, bei denen die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Inhaftierung nach dem
Strafrecht oder allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht nicht gegeben sind. Dabei
macht die Gesetzesbegrindung deutlich, dass es mitnichten nur um mdgliche
Terroristen geht, die im Wege der Abschiebungshaft inhaftiert werden sollen,
sondern auch um andere Verdachtige wie etwa Drogendealer. Wiirden hinsichtlich
der Betroffenen ausreichende strafrechtliche Anhaltspunkte vorliegen, so kénnte
aber unabhéngig von der Staatsangehdrigkeit eine entsprechende
Untersuchungshaft angeordnet werden.

Eine Praventivhaft ist nach Artikel 5 Absatz 1 (c) der EMRK nur in engen Grenzen
zur Verhinderung eines konkret bevorstehenden und klar bestimmbaren
RechtsverstofRes moglich. Eine solche Mdglichkeit sieht das allgemeine Polizei- und
Ordnungsrecht in Form des Unterbindungsgewahrsams vor, wenn die Begehung
einer konkret bestimmbaren Straftat oder Ordnungswidrigkeit von erheblicher
Bedeutung unmittelbar bevorsteht. Der Begriff der erheblichen Gefahr fur Leib,
Leben oder bedeutende Rechtsgiter der inneren Sicherheit lasst jedoch zu viel
Raum fir Interpretation und ist bereits vor diesem Hintergrund bedenklich im Hinblick
auf seine Vereinbarkeit mit dem staatsrechtlichen Bestimmtheitsgebot. Dariiber
hinaus bestehen auch Zweifel an der Belastbarkeit der ,neu gewonnenen

5 Dr. Petra Follmar-Otto, Eric Tépfer, Menschenrechtliche Grenzen des Freiheitsentzugs von Terrorverdichtigen
Abschiebungshaft zur Terrorismuspravention und das Recht auf Freiheit
6 BVerfG, Beschl. v. 16.5.2007 - 2 BvR 2106/05, Rn. 23; Marx, Reinhard (2017), Aufenthalts-, Asyl- und
Flichtlingsrecht. Handbuch. 6. Aufl., § 8, Rn.9 und 15.

5
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Erfahrungswerte® zur systematischen Entziehung des Personenkreises vor
behdordlichen Malinahmen — dieser wird vom Gesetzgeber in keiner Weise belegt.

Sind diese Voraussetzungen aber nicht erfillt, darf nicht statt einer Inhaftierung nach
dem hier einschlagigen allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht bzw. Strafrecht eine
Inhaftierung nach dem Abschiebungshaftrecht erfolgen, ohne dass der Zweck der
Sicherungshatft, die Sicherung der Abschiebung, dies verlangt.

2. §60a Abs. 5 S. 4 AufenthGE — Keine Anktndigung der Abschiebung im
Falle der Identitatstauschung und der Nichtmitwirkung

Durch die Neuregelung soll im Falle einer Identitatstduschung oder der
Nichtmitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen — insbesondere bei
der Passbeschaffung — die Ankiindigung der Abschiebung bei Personen, die langer
als 1 Jahr geduldet sind, unterbleiben.

Begrundet wird diese Regelung damit, dass die vorherige Ankiindigung faktisch einer
Warnung gleichkomme und zu kurzfristigem Untertauchen und somit einer
Vereitelung der Abschiebung fihre.

Die geplante Streichung der Ankiindigung ware fur geduldete Menschen fatal.
Bereits jetzt leben zehntausende Menschen in standiger Angst davor, im
Morgengrauen abgeschoben zu werden. So berichten Beratungsstellen von
Klient/innen, die jahrelang immer einen gepackten Koffer fir Notfélle unter ihrem Bett
hatten und meistens in ihren besten Klamotten schliefen, damit sie die Méglichkeit
haben, im Falle einer Abschiebung alles mitzunehmen. Gerade fur besonders
schutzbedirftige Menschen wie die Patient/-innen psychosozialer Zentren, fur die
eine Stabilisierung der Lebensverhaltnisse ein wesentlicher Aspekt fur eine
Gesundung darstellt, verhindert die standige Angst vor Abschiebung in vielen Fallen
eine erfolgreiche Therapie. Aber auch fur Familien ware eine Streichung der
Ankundigung der Abschiebung inhuman und mit dem Vorrang des Kindeswohls nicht
zu vereinbaren. In vielen Fallen haben gerade Kinder zahlreiche soziale Kontakte
geknipft und hat eine unangekindigte Abschiebung ohne die Mdglichkeit, vorher
Abschied zu nehmen, (re-)traumatisierende Wirkung.

Die gegenuber dem Referentenentwurf in der Gesetzesbegrindung erfolgte
Klarstellung, dass minderjahrige Geduldete sich nicht das Verhalten der Eltern oder
sonstiger Personensorgeberechtigter zurechnen lassen missen, stellt zwar eine
geringfugige Verbesserung dar, diese ist aber nicht ausreichend. Um dem Vorrang
des Kindeswohls gemal Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention und dem Schutz
sonstiger besonders vulnerabler Menschen gerecht zu werden, bedarf es einer
klaren gesetzlichen Regelung, dass zumindest diese Menschen vom
Anwendungsbereich der Norm ausgenommen sind.

6
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Aus unserer Beratungspraxis wissen wir, dass in vielen Fallen — z.B. falscher
Transkriptionen des Namens — vorschnell eine vorsatzliche Tauschung tber die
Identitat unterstellt wird. Und auch die Anforderungen an die Mitwirkungspflichten —
v.a. bei der Passbeschaffung — sind haufig willktrlich und werden von vielen
Auslanderbehérden extensiv ausgelegt. Dauert die Passbeschaffung zu lange, so
wird haufig ein Verstol3 unterstellt, auch wenn manche Botschaften — so z.B. die
angolanische — eine Bearbeitungszeit von durchschnittlich 1,5 Jahren haben. Andere
Botschaften, z.B. Iraks oder Kosovos stellen gar keine Passe aus, da durch die
biometrische Umstellung eine Registrierung im Herkunftsland notwendig ist.

Aus Sicht des Paritatischen kann auch hier die Gesetzesbegriindung nicht
Uberzeugen: so sind keinerlei Beweise daflir vorhanden, dass die vorherige
Ankundigung der Abschiebung in nennenswerter Zahl zum Untertauchen
ausreisepflichtiger Personen gefiihrt haben.

3. 861 Abs. 1c) AufenthGE — Radumliche Beschrankung im Falle der
Identitatstauschung und unzureichenden Mitwirkung

Fuhren vorsatzlich falsche Angaben, die Tauschung tber Identitat oder
Staatsangehorigkeit oder die Nichterfullung zumutbarer Mitwirkungspflichten zu
Abschiebungshindernissen, so soll der Aufenthalt auf den Bezirk der
Auslanderbehdrde beschréankt werden. Dies soll laut Gesetzesbegriindung auch
dann gelten, wenn das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) im
Asylverfahren ein solches Verhalten ausdriicklich verneint hat, die Person dieses
Verhalten dann aber spater gezeigt hat.

Es gilt auch hier das zuvor unter 3. Gesagte: Oft werden in der Praxis
Tauschungshandlungen oder die nicht hinreichende Mitwirkung unterstellt, auch
wenn nicht eindeutig geklart ist, ist in wessen Verantwortungsbereich die
Abschiebungshindernisse fallen. Dartiber hinaus zweifeln wir an, dass die Einfiihrung
der Residenzpflicht tatséchlich ein geeignetes Mittel ist, um ein Untertauchen zu
verhindern. Die Beschréankungen des Grund- und Menschenrechts auf
Bewegungsfreiheit gemal Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG und Art. 13 Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte sind somit aus unserer Sicht nicht zu rechtfertigen und sollten
unterbleiben.

4. 8§62 Abs. 3 Satz 3 AufenthGE — Ausweitung der Abschiebungshaft im
Falle einer erheblichen Gefahr fir Leib und Leben Dritter oder
bedeutender Rechtsguter der inneren Sicherheit

Im Falle einer erheblichen Gefahr fur Leib und Leben Dritter oder bedeutender
Rechtsguter der inneren Sicherheit soll die Abschiebungshaft auch dann zulassig
7
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sein, wenn die Abschiebung nicht innerhalb von 3 Monaten durchgefihrt werden
kann. Laut Gesetzesbegriindung stelle die Abschiebung wegen der von der Person
ausgehenden Gefahr ein vordringliches Interesse der Gesellschaft dar, welches die
langere Einschrankung der Freiheit rechtfertige.

Aus Sicht des Paritatischen Gesamtverbandes erfolgt auch hier eine unzuléssige
Verknipfung von straf-, praventiv- und aufenthaltsrechtlichen MalRnahmen.
Hinsichtlich der Ausweitung der Abschiebehaft sind aber europa- und
menschenrechtliche Vorgaben zu beachten: So darf — wie oben unter 1. ausgefiihrt —
eine Abschiebehaft geman Art. 5 Abs. 1 f) EMRK nur verhédngt werden, wenn
tatsachlich auf eine Abschiebung hingearbeitet wird und eine realistische Aussicht
auf Vollzug besteht. Auch das BVerfG lasst das Fortdauern einer Abschiebungshaft
aus anderen Grinden als der Sicherung der Ausreise nicht zu: ,Es ist von
Verfassungs wegen ausgeschlossen, die Fortdauer der Abschiebungshaft wegen
des Zeitaufwandes fur Verwaltungsvorgdnge anzuordnen, mit denen ein anderer
Zweck als derjenige verfolgt wird, der die Haft dem Grunde nach rechtfertigt“.” Mit
anderen Worten: Eine Abschiebehaft mit dem Ziel der Abwehr terroristischer
Gefahren ist verfassungswidrig.

Und auch Art. 15 der EU Rickfihrungs-RL (2008/115/EG) regelt, dass
Abschiebehaft nur angeordnet werden darf, um die Rickkehr vorzubereiten und/oder
die Abschiebung durchzufuhren, und zwar insbesondere dann, wenn Fluchtgefahr
besteht oder die betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung der Riuckkehr
oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern. Die Haftdauer hat so
kurz wie mdglich zu sein und darf sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsmal3nahmen erstrecken. Insbesondere in den Féllen, in denen die
betroffenen Personen die Abschiebungshindernisse nicht selbst zu vertreten haben
(laut Gesetzesbegrindung wird bei dieser Regelung insbesondere an die Félle
gedacht, in denen die Herkunftsstaaten nicht kooperieren), ist die geplante
Ausweitung der Haftdauer somit europarechtlich bedenklich.

5. §862b Abs. 1 Satzl AufenthG — Verlangerung des Ausreisegewahrsams
von 4 auf 10 Tage

Mit dieser Regelung wird die Hochstdauer des sogenannten Ausreisegewahrsams
von 4 auf 10 Tage erhoht. Als Grund hierfir wurden im Referentenentwurf praktische
Probleme bei der Vorbereitung von Sammelabschiebungen innerhalb von 4 Tagen
angegeben, diese Begrindung wurde nunmehr gestrichen.

Mit dieser Regelung wird der im Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit Europa- und
Verfassungsrecht ohnehin stark umstrittene Ausreisegewahrsam noch ausgeweitet.
Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass eine Inhaftierung méglich ist, ohne dass
konkrete Anhaltspunkte fir eine Fluchtgefahr oder sonstige individuellen Haftgriinde

7 BVerfG, Beschl. v. 16.5.2007 - 2 BvR 2106/05, Rn. 23
8
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geprift werden missen. Gerade das ist aber nach Art. 15 der EU-
Ruckfuhrungsrichtlinie nicht zulassig. Problematisch ist dartiber hinaus — ahnlich wie
im Flughafenverfahren — der eingeschréankte Zugang zu Rechtsschutzmoglichkeiten
in solchen Gewahrsamseinrichtungen. Die Ausweitung dieses Instituts ist aus Sicht
des Paritatischen folglich unverhaltnismafig und sollte daher unterbleiben.

Artikel 2 — Anderungen des Asylgesetzes

1. 888, 15und 15a AsylGE — Pflicht zur Herausgabe und Auswertung von
Datentragern

Asylsuchende sollen zuklnftig im Falle des Nichtbesitzes eines giiltigen Passes oder
Passersatzes zur Feststellung ihrer Identitat oder Staatsangehdrigkeit zur
Herausgabe von Datentragern verpflichtet sein. Das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (BAMF) soll die Kompetenz zur Auswertung von Handy-Daten zur
Feststellung der Identitat oder Staatsangehorigkeit erhalten. Die Datenauswertung
darf zwar nur von Bediensteten des BAMF mit einer Befahigung zum Richteramt
vorgenommen werden — ein Richtervorbehalt ist aber nicht vorgesehen.

Der hier geplante Eingriff in das grundgesetzlich garantierte Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ist aus Sicht des Paritatischen Gesamtverbandes im Hinblick auf
seine Verhéaltnismafigkeit schwer zu rechtfertigen. Handys und andere mobile
Datentrager enthalten heutzutage eine Fille von Informationen, die dem Kernbereich
der Privatsphére zuzurechnen sind. Der Zugriff auf solche Daten unterliegt in
Deutschland engen Schranken. So regelt 8§ 100g Abs. 2 der Strafprozessordnung,
dass nur der Verdacht besonders schwerer Straftaten einen entsprechenden Eingriff
rechtfertigen kann — und dies auch nur nach richterlicher Genehmigung. Diesen sieht
der Gesetzesentwurf gerade nicht vor, so dass der Eindruck entstehen kdnnte, die
Grundrechte von Asylsuchenden seien in Deutschland weniger schitzenswert. Dies
ist jedoch nicht der Fall.

Daruber hinaus bleibt anzumerken, dass durch die Einziehung und Auswertung
elektronischer Datentrager das Verhaltnis gegentiber dem BAMF als Behorde, der
gegenuber Asylsuchende ihre Fluchtgriinde offen legen missen, erheblich
beeintrachtigt wirde. Wie nach solch drastischen MaRnahmen eine Anhérung
erfolgen soll, in der selbst traumatisierte Flichtlinge ihr Verfolgungsschicksal
vollumfanglich wiedergeben, bleibt offen.

2. 847 Abs. 1b AsylGE — Ausweitung der Verpflichtung zur Wohnsitznahme
in der Erstaufnahmeeinrichtung

Die geplante Regelung soll die Lander erméachtigen, die Verpflichtung zur
Wohnsitznahme in der Erstaufnahme Uber 6 Monate hinaus auf die Dauer des
gesamten Asylverfahrens zu verlangern. Dies gilt nicht, wenn das Bundesamt nicht

9
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oder nicht kurzfristig entscheiden kann, dass der Asylantrag unzulassig oder
offensichtlich unbegrindet ist. Im Falle der Ablehnung des Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet oder als unzulassig kann die Verpflichtung bis zur
Ausreise oder dem Vollzug der Abschiebung verlangert werden.

Die Norm entspricht inhaltlich der Regelung fir Personen aus sicheren
Herkunftsstaaten und definiert hier laut Gesetzesbegriindung eine weitere
Untergruppe von Asylsuchenden — jenen ,,ohne* Bleibeperspektive. In der Praxis
konnte dies bedeuten, dass noch mehr Menschen als bisher dazu verpflichtet
werden kdnnen, Uber lange Zeitraume hinweg in Erstaufnahmeeinrichtungen zu
leben. Da keine entsprechende Einschréankung vorgesehen ist, waren auch Familien
mit Kindern, Traumatisierte und sonstige besonders schutzbedirftige Personen von
der landesrechtlichen Umsetzung betroffen. Gerade diese leiden aber besonders
unter den prekéren Bedingungen in Fluchtlingsunterktinften, welche haufig keinen
hinreichenden Schutz vor Ubergriffen bieten kénnen.

Der Paritatische Gesamtverband setzt sich dafir ein, dass Menschen — unabhangig
von ihrer Bleibeperspektive — so frith wie moglich Zugang zu individuellen
Wohnungen erhalten. Die Grinde dafur liegen auf der Hand: die rAumliche Enge, die
fehlende Privatsphére und die nicht vorhandene Mdglichkeit, sich selbst zu versorgen
(Sachleistungsprinzip), verhindern, dass Menschen ein selbstbestimmtes Leben
fuhren kdnnen und verursachen Spannungen sowie emotionale und psychische
Notlagen. Dies wirde sich noch dramatisch verscharfen, wenn sich die
Erstaufnahmeeinrichtungen nach und nach in Abschiebeinrichtungen verwandeln.
Partizipation und Teilhabe sind aufgrund der oft isolierten Lage der Einrichtungen
und der gemalf 8 59b AsylG fortgeltenden raumlichen Beschrankung kaum
erreichbar. Der Zugang zu Ausbildung und Arbeit sind gesetzlich ausgeschlossen.
Daruber hinaus entsteht in vielen Bundeslandern die Schulpflicht erst nach dem
Verlassen der Aufnahmeeinrichtung, so dass der Zugang zu Regelschulen vielerorts
ausgeschlossen ist. Eine kindgerechte Unterbringung ist unter diesen Bedingungen
kaum mdglich, wie auch eine gerade erst erschienene Studie von UNICEF belegt.?

Die vorgesehene Regelung sollte aus diesem Grund ersatzlos gestrichen werden.
Zumindest miussen zwingende Ausnahmen fir Familien mit Kindern sowie alle
anderen besonders schutzbedurftigen Personen im Sinne der Aufnahmerichtlinie
eingefiihrt werden, um den Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention sowie der EU-
Aufnahmerichtlinie gerecht zu werden.

Artikel 3 — Anderungen des Achten Buchs Sozialgesetzbuch

8 42 Abs. 2 SGB VIII-E — Unverzugliche Stellung des Asylantrags durch
das Jugendamt

8S. UNICEF-Studie , Kindheit im Wartezustand“:
https://www.unicef.de/informieren/aktuelles/presse/2017/studie-fluechtlingskinder-in-deutschland/137440
10
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Mit dieser Norm wird dem Jugendamt im Rahmen der Inobhutnahme die Pflicht zur
unverzuglichen Stellung eines Asylantrags auferlegt, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen lassen, dass Kind oder Jugendliche/r internationalen Schutz benétigen
und dies dem Kindeswohl entspricht.

Grundsatzlich ist die Klarstellung, dass die Notvertretungsbefugnis des Jugendamtes
ggf. auch die Stellung des Asylantrags umfasst, zu begruf3en. Wir beflirchten jedoch,
dass die vorgeschlagene Formulierung bei den Jugendamtern unter Umstanden
dazu fuhrt, dass pauschal Asylantrage gestellt werden. Die Ablehnung offensichtlich
unbegrindeter Antrage oder unzureichend gefiihrte Verfahren kénnen sich jedoch
genauso nachteilig auswirken wie zu spat gestellte Asylantrage. Darliber hinaus
kann eine Bleibeperspektive in manchen Fallen nur durch die Stellung von Antragen
im aufenthaltsrechtlichen Verfahren geschaffen werden.

Der Asylantragstellung muss deshalb in jedem Fall ein aufenthalts- und
asylrechtliches Clearingverfahren voran gestellt werden, um etwaige Nachteile fur die
Kinder und Jugendlichen zu verhindern. Die zustandigen Mitarbeitenden missen
asyl- und aufenthaltsrechtlich qualifiziert sein, ihnen mussen die zeitlichen
Ressourcen fur das komplizierte Verfahren zur Verfigung gestellt werden.

Berlin, 22.03.2017

Ansprechpartner: Harald Lohlein, Abteilungsleiter Migration und Internationale
Kooperation und Kerstin Becker, Referentin Fluchtlingshilfe/-politik

11
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss E‘t:

Universitat H=%E
Ausschussdrucksache K t
18(4)825 C onstanz

Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M.

Fachbereich Rechtswissenschaft

Lehrstuhl fur Offentliches Recht, Europa- und Vélkerrecht
Forschungszentrum Auslénder- und Asylrecht

Fach 116, Universitatsstrae 10
D-78464 Konstanz

daniel.thym@uni-konstanz.de

Stellungnahme fur die Offentliche Anhorung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestags
am Montag, den 27. Méarz 2017 Gber den

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht (Gesetzentwurf der Bundesregierung),
BRat-Drs. 179/17 v. 23.2.2017

Ich bedanke mich fur die Einladung seitens des Innenausschusses. Meine Anmerkungen betref-

fen folgende ausgewahlte Einzelpunkte:

I. Erweiterte und verlangerte Abschiebungshaft fir sog. ,,Gefahrder (Art. 1 Nr. 2, 8;

§ 2 Abs. 14 Nr. 5a, § 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG-E)

In der medialen Berichterstattung tUber die Reaktionen auf das firchterliche Attentat auf dem
Berliner Weihnachtsmarkt spielten die erweiterten Haftmdglichkeiten fir sog. ,Gefahrder” eine

groRe Rolle. Tatsachlich unternimmt der Gesetzentwurf hier einige Schritte, die freilich in der
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Prof. Dr. Daniel Thym LL.M., Universitat Konstanz

rechtlichen Substanz weniger gravierend sind, als es die politische Aufmerksamkeit er-
scheinen lasst. Dies erklart zugleich, warum die Neuregelung rechtsstaatlich unbedenklich ist.
Es werden keine generellen Haftmdéglichkeiten einzig aufgrund von Verdéachtigungen geschaf-
fen. Auch in Zukunft bleibt die Abschiebungshaft fest in den Rechtsstaat eingebettet. Gegen die
Neuregelung bestehen keine verfassungs- und europarechtlichen Bedenken, gerade weil sie

sich in der rechtlichen Substanz elegant zurlickhalt.

So wird die Grundstruktur des Abschiebungshaftrechts nicht verandert, weil kein neuer Haft-
grund fur Gefahrder geschaffen wird. Es bleibt beim Katalog des § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG,
sodass auch in der Zukunft — nicht anders als bisher — die Abschiebungshaft in der Praxis vor-
rangig auf das Tatbestandsmerkmal der ,Fluchtgefahr® (ebd. Nr. 5) gestiitzt werden wird, das
dem EU-Recht entspringt (vgl. Art. 15 Abs. 1 Buchst. a Rickflihrungs-Richtlinie 2008/115/EG).
Der vorliegende Gesetzentwurf &ndert dies nicht, will jedoch in § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E
einen neuen ,,Anhaltspunkt“ normieren, wann eine Fluchtgefahr vorliegt. Es ist dies keine
strenge Vorgabe, die im Sinn eines Tatbestandsmerkmals gleichsam automatisch zur Annahme
einer Fluchtgefahr fihren wird. Vielmehr wird auch in Zukunft das zustandige Haftgericht an-
stelle eines Automatismus individuell zu prifen haben, ob das Vorbringen der Auslanderbehérde
im Haftantrag eine Fluchtgefahr begriindet (hierzu bereits Daniel Thym, Stellungnahme fur die
Offentliche Anhérung des Innenausschusses am 23. Marz 2015, Ausschuss-Drs. 18(4)269 G,
S. 91.). Anders formuliert: Der neue § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E gibt den Behdrden und Ge-

richten eine Orientierung, diese missen sodann freilich entscheiden, ob im konkreten Einzelfall

eine Fluchtgefahr vorliegt.

Damit ist zugleich gesagt, dass der Gesetzentwurf nicht etwa straf- und aufenthaltsrechtliche
Erwagungen vermischt. Dies mag fir die 6ffentliche Diskussion in den Medien teils zutreffen,
nicht jedoch fiir die vorgeschlagene Gesetzesfassung, weil fiir eine Abschiebungshaft auch
kinftig entscheidend ist, dass aufgrund der in 8 2 Abs. 14 AufenthG genannten Anhaltspunkte
»der begrindete Verdacht besteht, dass [ein Auslander] sich der Abschiebung durch Flucht ent-
ziehen will* (8 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AufenthG). Dass hierbei ein sachlicher Zusammenhang zwi-
schen einer Fluchtgefahr sowie ,eine[r] erhebliche[n] Gefahrdung fiir Leib und Leben Dritter oder
bedeutende[r] Rechtsguter der inneren Sicherheit* im Sinn des vorgeschlagenen § 2 Abs. 14

Nr. 5a AufenthG-E bestehen kann, liegt auf der Hand. ,Gefahrder werden sich haufig (nicht im-
mer) dem Zugriff der Behérden zu entziehen versuchen, auch weil sie in ihrer subjektiven Wahr-
nehmung nicht immer zwischen Auslander- und Sicherheitsbehérden unterscheiden durften.
Auch lehrt der Fall Amri, dass die in der Begriindung (S. 20) genannte hohe Mobilitat von sog.

.Gefahrdern” der Praxis entsprechen kann.
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Wenn Einzelfalle gleichwohl anders gelagert sein mogen, steht dies der Anderung nicht entge-
gen, weil, wie dargelegt, die Einzelfallentscheidung den zustandigen Gerichten obliegt. Diese
durfen auch kiinftig ,,Gefahrder* nur in Abschiebungshaft nehmen, wenn eine Fluchtgefahr
besteht oder ein Ausreisegewahrsam mdglich ist (hierzu nachfolgend V.). Hierbei richtet sich
nicht nur Fluchtgefahr nach dem Einzelfall. Aus der BVerfG-Judikatur folgt ebenso wie aus Art.
15 Abs. 1 RL 2008/115/EG, dass eine individuelle VerhaltnismaRigkeitsprifung zu erfolgen hat,
die auch mildere Mittel als die Haft abwagt. All diese rechtsstaatlichen Sicherungen der Abschie-
bungshaft, die in Deutschland deutlich ausgepragter sind als in anderen Landern (zum Modell-
charakter der deutschen Rechtslage siehe Philippe De Bruycker/Sergio Mananashvili, The Ex-
tent of Judicial Control of Pre-Removal Detention in the EU, European Synthesis Report of the
Project CONTENTION, December 2014), gelten fur ,Gefahrder ebenso wie flr andere Auslan-

der. Es ist mURig dariiber zu spekulieren, ob eine ,Praventivhaft* verfassungs- und europarecht-
lich zuldssig gewesen ware, so der Gesetzgeber einen neuen Haftgrund fir sog. ,Gefahrder” un-
abhangig von der Existenz einer Fluchtgefahr geschaffen hétte. Diesen Weg geht der Gesetz-
entwurf nicht. Die Neuregelung ist fest in die rechtsstaatlichen Sicherungen des Verfas-

sungs- und Voélkerrechts eingebettet.

Aus der Normierung des neuen Anhaltspunkts in § 2 Abs. 14 AufenthG folgt zugleich, dass er
eine Orientierungswirkung auch im Dublin-Verfahren entfaltet, weil § 2 Abs. 15 AufenthG fir die
Uberstellungshaft in Dublin-Fallen auf den vorhergehenden Absatz verweist. Hierbei ist frei-
lich zu beachten, dass die deutschen Regeln nur einen ausfiihrenden Charakter besitzen, weil
die Grundentscheidung fur eine Haftoption aus Art. 28 Dublin-lllI-Verordnung (EU) Nr.
604/2013 folgt. Nach dem eindeutigen Wortlaut darf hierbei eine Haft nur angeordnet werden,
wenn — insoweit strenger als bei der ,regularen“ Abschiebungshaft aufgrund § 62 AufenthG, Art.
15 RL 2008/115/EG - eine ,erhebliche* Fluchtgefahr besteht und die Haft zudem im Einzelfall
verhaltnismaRig ist (Art. 28 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013). All diese Vorgaben der unmittelbar
anwendbaren Dublin-IlI-Verordnung missen die Behdrden und Gerichte auch bei der Aktivie-
rung des neuen Anhaltspunkts beachten, sodass der Gesetzentwurf die Uberstellungshaft in

Dublin-Féallen nicht nachhaltig veréandert.

In einem zweiten Schritt will der Gesetzentwurf die Abschiebehaft bei sog. ,Gefahrdern® verlan-
gern, wenn 8 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG-E diese auch dann fir zulassig erachtet, wenn jemand
nicht in den nachsten drei Monaten zurtickgefiihrt werden kann. Diese verlangerte Haftdauer
setzt zuerst einmal voraus, dass die Gerichte aufgrund der — strengen — Vorgaben des § 62 Abs.
3 S. 1 AufenthG eine Fluchtgefahr im Einzelfall annehmen. Doch auch dann besteht erneut kein
Automatismus, weil die Haftdauer einer richterlichen Verhaltnismafigkeitsprifung unterliegt,

die Uberaus streng gehandhabt wird (exemplarisch BGH, Beschl. v. 16.2.2012, VV ZB 320/10).
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Statistiken zeigen, dass die Haft in Deutschland derzeit nur sehr selten fiir mehrere Monate
angesetzt wird (die aktuellsten mir bekannten Daten zeigen zum Stichtag 31.5.2015 nur zwei (!)
Falle mit einer Haftdauer von langer als drei Monaten, wobei nur zehn Bundeslander Daten be-
reitstellten, darunter aber alle groRen Flachenstaaten; vgl. die Antwort der Bundesregierung auf
die Grol3e Anfrage der Fraktion Die Linke: Die Praxis der Abschiebungshaft und Fragen zum
Haftvollzug, BT-Drs. 18/7196 v. 6.1.2016, S. 56-58). Dies fiigt sich in ein Gesamtbild, wonach in

Deutschland die Gerichte die Abschiebungshaft tiberaus streng handhaben (hierzu De Bru-

ycker/Mananashvili, a.a.0.).

Fir die rechtliche Beurteilung der verlangerten Haftdauer muss unterschieden werden. Tat-
bestandlich greift sie nur ein, wenn ,eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder be-
deutende Rechtsguter der inneren Sicherheit” besteht — eine Voraussetzung, die in der Praxis
ebenso wie bei der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (hierzu naher Il.) schwer zu tber-
winden sein wird, sodass zu erwarten steht, dass die neue Bestimmung in der Praxis selten
angewandt werden wird. Soweit die Regelung einmal greift, bestehen keine verfassungs-, eu-
ropa- und volkerrechtlichen Bedenken gegen eine langere Haftdauer: In der Rickfiihrungs-
Richtlinie ist eine regelmalRige Hochsthaftdauer von sechs Monaten niedergelegt, die auf bis zu
18 Monate verlangert werden kann (vgl. Art. 15 Abs. 5 f. RL 2008/115/EG), und der EGMR ver-
langt bei Abschiebungshaftfallen (anders als bei einer Einreisekontrolle auch im Kontext von
Asylverfahren, wo er grof3ziigiger ist), in erster Linie eine VerhaltnisméaRigkeitsprifung (exempla-
risch EGMR, Urt. v. 31.1.2012, Nr. 50012/08, M.S. gegen Belgien). Eben dies sichert das deut-
sche Recht jedoch, weil die verlangerte Haftdauer, wie dargelegt, nicht automatisch eintritt, son-
dern im Einzelfall von den Gerichten nach Maf3gabe einer Verhaltnismafigkeitsprifung anzuord-
nen ist. Hierbei gilt auch kinftig eine Hochstdauer von regelmafig sechs Monaten, weil der
vorgeschlagene § 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG-E keine Ausnahme von den bestehenden Héchst-

grenzen nach 8§ 62 Abs. 4 AufenthG anordnet.

Welche rechtspolitischen Schlussfolgerungen man daraus zieht, dass die Abschiebungshaft
auch kinftig einem strengen rechtlichen Korsett unterliegt, wird naturgemaf von der Position
des Betrachters abhangen: Einige werden erfreut sein, dass die Abschiebungshaft auch kinftig
selten angeordnet werden wird, wahrend andere kritisieren durften, dass die Neuregelung nicht
weit genug gehe. Falsch ware es nach meiner Uberzeugung jedoch, im aktuellen Gesetzentwurf
einen Niedergang des Rechtsstaats zu sehen. Dies ist definitiv nicht der Fall und auch die men-

schenrechtlichen Vorgaben werden vom Gesetzentwurf beachtet.
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[I. Elektronische Aufenthaltsiberwachung (Art. 1 Nr. 5; § 56a AufenthG-E)

In den Medien wird die elektronische Aufenthaltsiiberwachung haufig als ,elektronische Fulifes-
sel“ bezeichnet, was sprachlich nahelegt, dass einer Person vor geschrieben wird, sich an ei-
nem bestimmten Ort aufzuhalten, sie gleichsam dort ,gefesselt wird. Dies ware jedoch ein Miss-
verstandnis, weil § 56a AufenthG-E nicht etwa einen Hausarrest oder Ahnliches betrifft. Statt-
dessen soll die Neuregelung den Aufenthaltsort Gberwachen helfen, sodass die Behdrden je-
derzeit wissen, wo sich die betroffene Person aufhalt. Die Bestimmung ist fur sich genom-
men mit keiner Beschrankung der Bewegungsfreiheit verbunden, setzt tatbestandlich nach

Abs. 1 jedoch voraus, dass eine Residenzpflicht oder ein Kontaktverbot nach § 56 Abs. 2-4 Auf-
enthG besteht, sodass in aller Regel auf anderer Rechtsgrundlage bereits eine rdumliche Auf-
enthaltsbeschrankung besteht. Die neue Norm verfolgt hierbei den doppelten Zweck, die Beach-
tung einer bestehenden Residenzpflicht zu sichern und schwersten Straftaten vorzubeugen (vgl.

zur Datenverwendung 8 56a Abs. 4 AufenthG-E).

Diese tatbestandliche Ankniipfung an bestehende aufenthaltsrechtliche MaRnahmen ist fir
sich genommen eine nachhaltige Einschrankung des persdnlichen Anwendungsbereichs,
die zusammen mit anderen Vorkehrungen dazu fuhren durfte, dass die Bestimmung in der Pra-
xis nur sehr selten angewandt werden durfte. Konkret setzt eine Aktivierung von 8§ 56a Abs. 1
AufenthG-E nach dem eindeutigen Wortlaut eine Residenzpflicht oder ein Kontaktverbot ,nach
8 56 [Abs. 2-4]* voraus und darf damit nur angeordnet werden, wenn im Einzelfall bereits eine
Ausweisungsverfugung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2-5 AufenthG besteht oder eine Abschiebungsan-
ordnung nach § 58a AufenthG erlassen wurde. Im Fall Amri ware bereits diese Voraussetzung

nicht erftllt gewesen, sodass die Norm nicht gegriffen hatte.

Allerdings folgt aus der AnknlUpfung an aufenthaltsrechtliche MalRnahmen, dass relativ eindeutig
eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Bestimmung besteht, obwohl derartige
MalRnahmen der Gefahrenabwehr grundséatzlich in den Zusténdigkeitsbereich der Lander fallen.
Letzteres ist freilich keine freistehende Regel, sondern ergibt sich im negativen Abgleich aus
dem Kompetenzkatalog der Art. 70 ff. GG. Soweit dem Bund, wie hier, eine Kompetenz fir das
Migrationsrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 4, 6 GG zukommt, kann er in diesem Zusammenhang
auch gefahrenabwehrrechtliche Bestimmungen erlassen, soweit diese, wie vorliegend, einen

eindeutigen auslander- und asylrechtlichen Bezug besitzen.

Hinzu kommt als zweite Anwendungshiirde, dass im konkreten Einzelfall eine ,,erhebliche Ge-
fahr fir die innere Sicherheit oder fur Leib und Leben Dritter” im Sinn einer materiellen Tat-

bestandsvoraussetzung bestehen muss (hierzu die Gesetzesbegrindung, S. 15). Es ist dies
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eine sehr hohe Einsatzschwelle, die § 58a AufenthG (,besondere Gefahr fir die Sicherheit ... o-
der einer terroristischen Gefahr“) ahnelt und im Ubrigen im Einklang mit den hergebrachten
Grundsatzen des deutschen Polizeirechts auszulegen ist, wonach eine Gefahr ein tatsachliches
Geschehen bezeichnet, das bei ungehindertem Ablauf mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit in absehbarer Zeit zu einem Schaden fur die bezeichneten Rechtsguter fihren wirde
(zu dieser Standarddefinition statt vieler das Lehrbuch von Jérg Ennuschat/Martin Ibler/Barbara
Rennert, Offentliches Recht in Baden Wiirttemberg, 2. Aufl. (C.H. Beck, 2017), S. 111). BloRe

Verdachtsmomente reichen somit nicht aus.

Die hohe materielle Hurde fir eine Aktivierung des § 56a Abs. 1 AufenthG-E ist strukturell ver-
gleichbar mit den Anforderungen, die der Entwurf flr einen neuen 8§ 56 Abs. 1 BKA-Gesetz fiur

eine elektronische Aufenthaltsiberwachung anordnet (vgl. BRat-Drs. 109/17 v. 2.2.2017) und

wie sie im Ubrigen seit Jahren fiir eine langerfristige Observation nach § 163 f. StPO und den
Polizeigesetzen der Lander gelten (exemplarisch § 22 PolG BW). Die Neuregelung erweitert so-
mit das Handlungsinstrumentarium des Staates, indem sie die Mdglichkeiten des digitalen Zeit-
alters nutzt, errichtet hierbei jedoch @hnlich hohe Hirden wie fiir die bestehenden Uberwa-
chungsmaglichkeiten des analogen Zeitalters, zumal die Neuregelung — anders als die ana-
loge Uberwachung von Personen nach Landespolizeirecht — nur vom Richter angeordnet wer-
den kann. Das Parlament muss entscheiden, ob es die Neuregelung fur notwendig erachtet,
strukturell ist sie jedoch kein revolutionarer Neuanfang. Aus dem Vorstehenden folgt zugleich,
dass die Regelung einer verfassungsrechtlichen Verhaltnismafigkeitsprifung standhalten

durfte, gerade weil sie sehr hohen Anforderungen unterliegt.

Fur die Zwecke des vorliegenden Gesetzentwurfs bleibt festzuhalten, dass § 56a AufenthG-E

nur in sehr wenigen Féllen angewandt werden diirfte — ebenso wie die Abschiebungsanord-
nung nach § 58a AufenthG, die nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 eingefihrt
wurde, deren Anwendung aber erstmals am vergangenen Donnerstag vom BVerwG fur zulassig

erachtet wurde (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.3.2017, 1 VR 1.17 & 1 VR 2.17). Fur den Regelfall

der Aufenthaltsbeendigung von sog. ,Gefahrden® und sonstigen ausreisepflichtigen Personen
wird der kunftige § 56a AufenthG-E nicht greifen; hier bleibt es beim reguléren Instrumentarium.
Insoweit kann es eine sinnvolle Schwerpunktsetzung sein, wenn man die politischen und ad-
ministrativen Ressourcen auf die ,reguldre” Aufenthaltsbeendigung konzentriert, anstatt
diese flr Spezialnormen aufzuwenden. Im Bereich der regularen Aufenthaltsbeendigung liegt
sehr viel im Argen, sodass eine politische und administrative Kraftanstrengung zur Durchset-
zung des geltenden Rechts viel bewirken kann. Dies zeigte nicht zuletzt der Fall Amri, der bei

einem groRReren Ressourceneinsatz auf allen Ebenen gewiss schneller abgeschoben hatte wer-
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den koénnen, zumal eine Abschiebehaft von mehr als drei Monaten bei einer schuldhaften Identi-
tatstauschung bereits heute maglich ist (vgl. 8 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG sowie, tendenziell stren-
ger als friher, BGH, Beschl. v. 19.1.2017, VV ZB 99/16). Es ist sinnvoll, dass der vorliegende Ge-

setzentwurf diese regulare Aufenthaltsbeendigung weiter verbessert.

l1l. Residenzpflicht bei Tauschung (Art. 1 Nr. 7; § 61 Abs. 1c AufenthG-E)

Noch vor drei Jahren galt in Deutschland fiir abgelehnte Asylbewerber und andere vollziehbar
ausreisepflichtige Personen eine weitgehende Residenzpflicht fir das Gebiet eines Bundeslan-
des (so § 61 AufenthG i.d.F. des Zuwanderungsgesetzes v. 30.7.2004 (BGBI. 2004 | 1950)).
Erst mit Wirkung zum 1. Januar 2015 wurde die Residenzpflicht weitgehend abgeschafft;
sie erlischt heute grdsl. nach drei Monaten (8 61 Abs. 1c AufenthG i.d.F. G. v. 23.12.2014
(BGBI. 2014 | 2439)). Wenn nun eine langere Beschrankung erneut angeordnet werden kdnnen
soll, soweit jemand eine Abschiebung dadurch verhindert, dass er oder sie ,vorsatzlich falsche
Angaben“ tatigte, die Abschiebungshindernisse ,durch eigene Tauschung tber seine Identitét
oder Staatsangehorigkeit® selbst herbeifihrte oder ,zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung
bei der[en] Beseitigung® nicht erflllt, so ist dies eine maldvolle Ausweitung, die eine nur parti-

elle Anndherung an den friiheren Rechtszustand bewirkt.

Hierbei sollte eine Residenzpflicht nicht mit einer Wohnsitzauflage verwechselt werden: Wah-
rend letztere ,nur” einen Wohnort vorgibt, schrankt eine Residenzpflicht die Bewegungsfreiheit
insgesamt ein. Sie gilt fir Asylbewerber wéhrend der ersten Monate des Verfahrens (88 56, 59a
Abs. 1 AsylG) und besteht fir anerkannte Fliichtlinge Gberhaupt nicht. Letztere unterliegen, so
sie nicht erwerbstétig sind, einzig einer Wohnsitzauflage (§ 12a AufenthG). Die weitergehende
Residenzpflicht der Neuregelung gilt also nicht fur Fliichtlinge, sondern fiir abgelehnte Asyl-
bewerber, die ausreisepflichtig sind und durch eigene (Tauschungs-)Handlungen dazu beitra-

gen, dass die Abschiebung nicht durchgefiihrt werden kann.

Es steht nicht zu erwarten, dass die Option in der Praxis UbermaRig genutzt (oder gar miss-
braucht) wird, denn sie muss von den Behoérden im Einzelfall angeordnet und begriindet (§ 39
VwWV{G) werden und unterliegt der richterlichen Uberpriifung. Hierbei sind die Tatbestandsmerk-
male so eng gefasst, dass die Behdrden nur bei einem eigenen Verschulden von abgelehn-
ten Asylbewerbern handeln kénnen: Eindeutig sind ,vorsatzliche“ falsche Angaben, eine ,ei-
gene” Tauschung oder unterlassene ,zumutbare® Mitwirkungshandlungen erforderlich (8§ 61 Abs.
1c AufenthG-E). Dass der Gesetzgeber ein derartiges Verhalten sanktioniert, ist sehr gut nach-
vollziehbar und entspricht im Ubrigen der Gesamtstruktur des deutschen Migrationsrechts, das

solche Tauschungen auch an anderer Stelle mit negativen Rechtsfolgen belegt (z.B. § 25 Abs. 5
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S. 3f.,860aAbs. 6,862b Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 8§ 104a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AufenthG, § 30 Abs. 3 Nr.
2,8 30a Abs. 1 Nr. 2 AsylG, § 1a Abs. 5 AsylbLG).

Eine Nebenwirkung der Neuregelung ist, dass das Gesetzesrecht immer komplizierter wird.
Wahrend 8 61 AufenthG zu Zeiten des Zuwanderungsgesetzes mit der generellen Residenz-
pflicht kurze 65 Worter umfasste, wird die Norm nunmehr auf 486 Worter angewachsen sein. Es
ist dies eine exponentielle Steigerung von beinahe 750 %, zu der der aktuelle Gesetzentwurf
freilich nur 47 Worter beisteuert. Wer ein einfaches und verstandliches Migrationsrecht will,
muss bereit sein, derartige detaillierte Vorschriften, die allesamt politische Kompromisse abbil-

den, zu entflechten. Diese mihsame und auch politisch schmerzvolle Kompromisssuche kann

auch ein schoner Gesetzestitel wie ein ,Einwanderungsgesetz® nicht ersetzen. Dies ist keine Kri
tik an der Neuregelung, einzig der Hinweis, dass die verbreitete Forderung nach einem einfa-

cheren Migrationsrecht nicht so leicht umzusetzen sein wird.

Die erweiterte Residenzpflicht ist mit dem Verfassungsrecht vereinbar. So gilt die Freizlgig-
keit nach Art. 11 GG ohnehin nur fir Deutsche und auch der Rickgriff auf die allgemeine Hand-

lungsfreiheit bewirkt kein anderes Ergebnis (siehe auch BVerfGE 96, 10 (21 ff.); sowie im Kon-

text des Asylpakets | ndher Daniel Thym, Schnellere und strengere Asylverfahren, NVwZ 2015
1625 (1626)), weil die Residenzpflicht den Vollzug der Ausreisepflicht sichert und in der hier re-

levanten Konstellation zudem von der betreffenden Person zu vertreten ist. Vom Unionsrecht
wird die raumliche Beschrankung ausreisepflichtiger Personen nicht geregelt, weil die Rickfih-
rungs-Richtlinie hierzu keine Vorgaben enthalt. Allerdings erlaubt das Europarecht raumliche
Beschréankungen sogar wahrend des Asylverfahrens ausdricklich (vgl. Art. 7 Abs. 1 RL
2013/33/EU) und anerkennt damit, dass eine Residenzpflicht nach einer Ablehnung ,erst Recht"
ein sinnvoller Mechanismus sein kann. Auch die EU-Kommission fordert in ihrer aktuellen
Empfehlung die Mitgliedstaaten explizit dazu auf, eine vorsatzliche Behinderung der Ruckfih-
rung mit Sanktionen zu belegen (siehe Nr. 11 der Empfehlung (EU) 2017/432 vom 7.3.2017
(ABI. 2017 L 66/15)), um damit der europarechtlichen Pflicht nachzukommen, die praktische

Wirksamkeit (effet utile) der Ausreisepflicht zu unterstiitzen (zu dieser Pflicht EuGH, El Dridi, C-
61/11 PPU, EU:C:2011:268, Rn. 58).

Die internationalen Menschenrechte erfassen die Situation erst gar nicht, weil das Freizigig-
keitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 ZP IV EMRK sowie Art. 12 Abs. 1 IPbpR nach dem eindeutigen
Wortlaut einen ,,rechtmaBigen“ Aufenthalt voraussetzt, sodass die Bestimmungen fur voll-
ziehbar ausreisepflichtige Personen Gberhaupt nicht gelten, was Amnesty International in seiner
Stellungnahme zum Referentenentwurf leider unterschlagt (Stellungnahme zum Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, 17.2.2017, S. 4 unter aus-

dricklicher Nennung von Art. 12 IPbpR, also des UN-Menschenrechtspakts, der anders als der
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wortlich zitierte Art. 13 AEMR rechtsverbindlich ist). Ausdrtcklich heif3t es in einer Entschei-
dung des EGMR Uuber einen deutschen Fall: ,Article 2 of Protocol No. 4 cannot be interpreted
as awarding an alien the right to reside or continue residing in a country of which he or she is not
a citizen and it does not concern the conditions under which a person has the right to remain in a
country“ (EGMR, Beschl. v. 20.11.2007, Nr. 44294/04, Omwenyeke gegen Deutschland). 8 61
Abs. 1c AufenthG-E steht mit der EMRK im Einklang.

IV. Ausreisegewahrsam fur zehn Tage (Art. 1 Nr. 9; § 62b Abs. 1 S. 1 AufenthG-E)

In den Stellungnahmen zum Referentenentwurf wurde gedul3ert, dass der Ausreisegewahrsam
generell europarechtswidrig sei. So heildt es bei PRO Asyl: ,Die Anordnung von Abschiebungs-
haft darf nur erfolgen, wenn eine konkrete Fluchtgefahr besteht. Dies ergibt sich schon aus

Art. 15 Abs. 1 der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie® (Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, 20.2.2017, S. 4). Dies ist schlicht falsch,
wie bereits ein oberflachlicher Blick in den Wortlaut des Art. 15 Abs. 1 Rickfihrungs-Richtli-
nie 2008/115/EU zeigt, wo es heil3t, dass eine Haft von ausreisepflichtigen Drittstaatsangehdri-
gen nur zulassig ist, ,um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiih-
ren, und zwar insbesondere dann, wenn a) Fluchtgefahr besteht oder [Englisch: ,or"; Franz6-
sisch: ,o0u“] b) die betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung der Riickkehr oder das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.” Das Europarecht setzt keine Fluchtgefahr
voraus, sondern gestattet eine Haft auch bei Obstruktionsgefahr. Diese Option nutzt der

Bundesgesetzgeber mit dem Ausreisegewahrsam.

Tatbestandlich lehnt sich § 62b Abs. 1 Nr. 2 AufenthG an die EU-Vorgaben an, wenn verlangt
wird, dass ,der Auslander ein Verhalten gezeigt hat, das erwarten lasst, dass er die Abschie-
bung erschweren oder vereitelt wird...“ Es handelt sich also um keine pauschalierte Haft auf-
grund von behdrdlichen Opportunitatserwagungen, weil die Norm an individuelles Verhalten an-
knupft. Dass im Rahmen einer Gesamtbetrachtung auch die wirkungsvolle Organisation etwa
von Ruckfihrungsfligen in die Beurteilung einfliel3t, ist europarechtlich unbedenklich, weil

Art. 15 RL 2008/115/EG ausdrucklich auf die ,Vorbereitung der Rickkehr verweist. Auch ist der
wirkungsvolle Vollzug der Ausreisepflicht bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung ein legitimes Ziel,
dessen Gewicht freilich zum individuellen Verhalten in Bezug zu setzen ist. Die sehr kurze Haft-
dauer von max. zehn Tagen sichert insofern die Verhaltnismafigkeit (und kénnte wohl auch
noch weiter ausgedehnt werden). Sie bleibt deutlich unterhalb der EU-HAchstgrenze von sechs
Monaten (Art. 15 Abs. 5 RL 2008/115/EU).

Die praktische Anwendung der Norm wird die tatbestandlichen Einschrankungen nicht unterlau-

fen, weil der Ausreisegewahrsam nach § 62b AufenthG, ebenso wie die Abschiebungshaft nach
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§ 62 AufenthG, von einem Richter angeordnet werden muss, der hierbei die Verhaltnismafig-

keit in jedem Einzelfall ausfuhrlich prifen wird.

V. Auswertung von Datentragern, insb. Mobiltelefonen (Art. 2 Nr. 3f.; § 15 Abs. 2 Nr. 6,
Abs. 4 S. 1, § 15a AsylG-E)

Die allermeisten Asylbewerber machen zutreffende Angaben, aber haufig liegt kein Pass vor
und bisweilen wird auch Uber Identitat und Staatsangehdorigkeit getauscht. Fur diese Fallkonstel-
lationen will der Gesetzentwurf dem BAMF gestatten, Datentrager auszuwerten und damit auch
Mobiltelefone von Asylbewerbern auszuwerten. Fur die Auslanderbehérden besteht diese M6g-
lichkeit schon heute, soweit es um den Vollzug der Ausreisepflicht geht (vgl. § 48 Abs. 3a, § 48a
AufenthG i.d.F. G. v. 27.7.2015 (BGBI. 2015 | 1386)). Nunmehr soll auch das BAMF eine ent-
sprechende Mdéglichkeit erhalten, was insoweit sinnvoll ist, weil hierdurch qualitativ hochwerti-
gere Entscheidungen lber die Zulassigkeit einer Abschiebung ermdglicht werden. Recht-
lich obliegt die zentrale Weichenstellung tber die rechtliche Zulassigkeit einer Abschiebung
namlich dem BAMF, weil der Ausgang des Asylverfahrens immer auch davon abhangt, fur wel-
ches Land zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse zu prifen sind (vgl. 8 31 AsylG i.vV.m.
8 60 AufenthG). Zuverlassige Informationen Uber Identitdt und Herkunftsstaat sind eine Voraus-

setzung fur inhaltlich zutreffende Asylentscheide.

Nun ist die Auswertung von Datentréagern immer eine problematische Angelegenheit, weil im In-
formationszeitalter sehr viel mehr Informationen leicht zug&nglich sind, als dies im analogen
Zeitalter der Fall war. Diese Datenflut fordert den Rechtsstaat heraus, ebenso wie die Gesell-
schaft insgesamt. Hierbei dirfte es keine realistische Option sein, die digitale Lebenswirklichkeit
auf Dauer zu ignorieren. Vielmehr sind Instrumente zu entwickeln, die es dem Staat ermdgli-
chen, seine Aufgaben auch mit digitalen Ressourcen wahrzunehmen, und hierbei zugleich wirk-
samen Sicherungsmechanismen unterliegen. Hierbei greift der Gesetzgeber auf etablierte
Mechanismen des Datenschutzrechts zurtick, wenn die Neuregelung, ebenso wie der bisherige
8§ 48 Abs. 3a, § 48a AufenthG, verschiedene Einschrankungen umfasst, um sicherzustellen,

dass der Datentragerzugriff nicht missbraucht wird.

So ist die Datentragerauswertung nur gestattet, um die Identitat und Staatsangehorigkeit fest-
zustellen. Weitere Erkenntnisse, etwa zur Fluchtroute oder zu den Verfolgungsgriinden, die fir
den Ausgang des Asylverfahrens durchaus wichtig sein kdnnen, dirfen aufgrund 88 48 f. Auf-
enthG, § 15a AsylG-E nicht gespeichert werden. In der Praxis dirfte hierbei, im Einklang mit der
Gesetzesbegrindung, vor allem auf Adressbuicher oder Anruflisten zugegriffen werden (vgl.

S. 20). Eine besondere Schwierigkeit liegt freilich darin, dass gerade in Mobiltelefonen sehr viele
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andere Daten gespeichert sind, die Informationen auch tber héchstpersdnliche Lebensum-
stande umfassen kdnnen, die zum Kernbereich der privaten Lebensgestaltung gehdéren, die

eine Person nach dem BVerfG nicht preiszugeben hat (vgl. BVerfGE 120, 274 (335 ff.)). Dies

macht die Datenerhebung freilich nicht unzuléssig, weil mit dem BVerfG stattdessen Vorkehrun-
gen gegen unzulassige Eingriffe zu treffen sind. Der Gesetzgeber will dies durch ein Erhebung-
und Verwertungsverbot mit Loschpflicht und durch die Vorgabe garantieren, dass nur Perso-
nen mit Befahigung zum Richteramt entsprechende Datentrager auswerten dirfen (§ 15a S. 2
AsylG-E i.V.m. § 48 Abs. 3a S. 2-6 AufenthG).

Verfassungsrechtlicher MaR3stab fiir diese Vorgabe ist das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), wobei — wie so haufig — die Entschei-
dung uber die Verfassungskonformitéat bei der Verhaltnismafigkeitsprifung fallt, deren Ergebnis
selten eindeutig prognostiziert werden kann, im demokratischen Rechtsstaat institutionell jedoch
den Gerichte Uberantwortet bleibt. Hierbei sprechen gute Argumente daflir, dass die Rege-
lung verfassungskonform ist, weil der Eingriff nicht heimlich erfolgt, die betroffenen Personen
Uber die Bereitstellung anderweitiger Informationen einen Einfluss darauf besitzen, ob als letztes
Mittel Gberhaupt auf Datentréger zugegriffen wird, und die gesetzgeberischen Ziele qualitativ
hochwertiger Asylentscheidungen sowie eines Vollzugs der Ausreisepflicht auch europarechtlich
ein hohes Gewicht besitzen. Hinzu kommt die notwendige Befahigung zum Richteramt, die nicht
mit einem Richtervorbehalt verwechselt werden darf, den das Grundgesetz hier, anders als bei
einer Wohnungsdurchsuchung, nicht vorschreibt (Art. 13 Abs. 2 GG gilt nach BVerfG, ebd.,

S. 303, 306 nicht fir Eingriffe in Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG). Eine autoritative Entschei-
dung bleibt jedoch dem BVerfG vorbehalten.

V1. Verlangerter Aufenthalt in zentralen Einrichtungen (Art. 2 Nr. 5; § 47 Abs. 1b AsylG-E)

Auf den ersten Blick ist die Neuregelung sehr weit gefasst, weil sie alle Asylbewerber zu erfas-
sen scheint — ein Eindruck, den die Gesetzesbegrindung noch dadurch verstéarkt, dass sie pau-
schal davon spricht, alle Asylbewerber ,ohne Bleibeperspektive® betreffen zu wollen (S. 21).
Dies nahrte im Vorfeld wiederholte Spekulationen, dass eine generelle Erméachtigung ge-
schaffen werde, die Asylbewerber aus zahlreichen Herkunftsstaaten betreffen wiirde (so etwa
die Stellungnahmen zum Referentenentwurf vom Paritatischen Gesamtverband, Stellungnahme
vom 15.2.2017, S. 7; Amnesty International, a.a.O., S. 4 f.; und Pro Asyl, a.a.0., S. 7 f.). Hierfur
ist gewiss auch die Bundesregierung wegen der unklaren Kommunikationspolitik verantwortlich,
doch es handelt sich rechtlich um ein Missverstandnis. Durch den Verweis auf die Bestimmung
des § 50 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG, die bereits im Referentenentwurf in Bezug genommen

wurde, wird klargestellt, dass die Norm auf Personen zielt, deren Asylantrag als offensichtlich
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unbegriindet oder als unzuléssig abgelehnt wird. Es sind dies Sonderfalle; die Norm erfasst
.regulare” Asylbewerber auch dann nicht, wenn sie in der Sache eine sehr schlechte Bleibeper-
spektive haben. Wenn diese tatbestandliche Zielrichtung in der nun vorliegenden Fassung des §
47 Abs. 1b S. 1 AufenthG-E klargestellt wird, fordert dies die Rechtssicherheit und beugt weite-

ren Missverstandnissen vor.

Welche Féalle werden konkret von der Neuregelung erfasst? In der Praxis durften nur sehr we-
nige Asylbewerber wahrend eines laufenden Verfahrens von der Norm betroffen sein, weil
das BAMF speziell Situationen einer offensichtlichen Unbegrindetheit sowie einer Unzuléssig-
keit klinftig (hoffentlich) zligig entscheiden wird, sodass nur in sehr wenigen Féallen, etwa bei ei-
ner komplexen Identitatstduschung seitens des Antragstellers, die vor einer Entscheidung zur
offensichtlichen Unbegriindetheit (8 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylG) komplizierte Nachforschungen erfor-
dert, aufgrund der Neufassung ein verlangerter Aufenthalt in der Erstaufnahmeeinrichtung ange-
ordnet werden kdnnen wird. Soweit in den allermeisten Féllen das Verfahren in den hier relevan-
ten Konstellationen in weniger als sechs Monaten abgeschlossen sein wird, ist eine zentrale Un-
terbringung ohnehin bereits nach § 47 Abs. 1 S. 1 AsylG mdglich. Gleiches gilt fur den gerichtli-
chen Rechtsschutz, der bei einer Ablehnung als offensichtlich unbegriindet oder als unzulassig
beschleunigten Fristen unterliegt (vgl. 8 36 AsylG). Diese kurzen Rechtsschutzfristen fir die
erfasste Fallkonstellation stellen sicher, dass die zentrale Unterbringung sich nicht tber lange

Monate hinzieht, bevor eine Abschiebung méglich wird.

Damit ist zugleich gesagt, dass abgelehnte Asylbewerber der Hauptanwendungsfall der
Neuregelung sein durften. Bisher miissen abgelehnte Asylbewerber, die nicht aus sicheren Her-
kunftsstaaten kommen (zu deren zentraler Unterbringung siehe § 47 Abs. 1a AufenthG), nach
spatestens sechs Monaten aus der Erstaufnahme entlassen werden. Gegenuber ausreisepflich-
tigen Personen kénnen die Behdrden eine raumliche Beschrankung nach § 61 Abs. 1c¢ AufenthG
nur unter engen Voraussetzungen aussprechen oder aber eine Wohnsitzauflage nach § 61

Abs. 1a AufenthG verhangen, nicht jedoch die zentrale Unterbringung anordnen. Es liegt auf der
Hand, dass die geltende Rechtslage die Durchsetzung der Ausreisepflicht von abgelehn-
ten Asylbewerbern nachhaltig erschweren kann. Die dezentrale Unterbringung droht zu einer
sich selbst erfullenden Prophezeiung zu werden, wenn die immer bessere Integration dazu fihrt,
dass die Ausreisepflicht nicht beachtet wird. Hierbei geht es nicht nur um die zwangsweise Ab-
schiebung, sondern auch um die freiwillige Ausreise, zu der ein abgelehnter Asylbewerber kraft
Gesetzes verpflichtet ist (§ 59 Abs. 1 AufenthG, Art. 7 RL 2008/115/EG; hierzu instruktiv und
hochaktuell der Forschungsbereich des Sachverstandigenrats, Ruickkehrpolitik in Deutschland.
Wege zur Starkung der geférderten Ausreise, Studie, Marz 2017). Die zentrale Unterbringung

sichert insoweit die Umsetzung der Gesetze.
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Nun befindet sich der Gesetzgeber gerade bei ausreisepflichtigen Personen immer in einem
Zielkonflikt zwischen der Rechtsdurchsetzung und der Integrationsférderung, wenn der
Rechtsstaat auf einen Verzug der gesetzlichen Ausreisepflicht dréngt, zugleich jedoch der
Wunsch nach einer dauerhaften Integrationsfoérderung eine grof3ziigigere Handhabung anmahnt
(hierzu bereits Daniel Thym, Integration kraft Gesetzes? Grenzen und Inhalte des ,Integrations-
gesetzes® des Bundes, ZAR 2016, 241 (242 f.)). Es spricht sehr viel daflr, diesen Zielkonflikt

Uber den Zeitablauf abzumildern: Die gesetzliche Ausreisepflicht sollte moglichst schnell vollzo-
gen werden, was freilich nur dann erfolgreich gelingen kann, wenn die Behorden hierzu politisch
bereit sind und die Rahmenbedingungen stimmen. Letzteres will der Gesetzentwurf durch die
verlangerte zentrale Unterbringung férdern. Wenn in einem konkreten Fall die Abschiebung un-
realistisch erscheint, endet auch die Option des § 47 Abs. 1b i.V.m. § 49 Abs. 1 AufenthG. Dann
erfolgt eine dezentrale Unterbringung, die zugleich die Integration férdert. Dies stellt sicher, dass

die zentrale Unterbringung nicht zum Dauerzustand wird.

Dies gilt auch fur Dublin-Falle, deren Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG als un-
zulassig abzulehnen ist und die rein zahlenmafiig der wichtigste Anwendungsfall sein diirften,
weil die anderen hier relevanten Voraussetzungen fur unzulassige oder offensichtlich unbegriin-
dete Asylantrdge nach § 29, § 30 AsylG in der Praxis nicht im groReren Umfang vorkommen.

8 49 Abs. 1 AsylG stellt auch bei Dublin-Fallen sicher, dass eine zentrale Unterbringung aus-
scheidet, wenn eine Uberstellung nicht zeitnah maglich ist. Dies gilt auch fur die erstmalige An-
ordnung, die ausscheidet, soweit und solange mit einer hinreichenden Gewissheit feststeht,
dass in einem konkreten Fall eine Dublin-Uberstellungen in einen Mitgliedstaat derzeit faktisch
unmoglich sind (fur halbwegs aktuelle Daten, die sich freilich in einem standigen Fluss befinden,
siehe die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Ergan-
zende Informationen zur Asylstatistik fiir das Jahr 2016, BT-Drs. 18/11262 v. 21.2.2017, S. 47).

Eine zentrale Unterbringung nach § 47 Abs. 1b AsylG-E verlangt eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit der Abschiebung.

Verfahrensrechtlich muss eine verlangerte zentrale Unterbringung aufgrund § 47 Abs. 1b AsylG-
E von den Bundesléndern angeordnet werden, weil die Norm — anders als die anfangliche Un-
terbringung nach 8§ 47 Abs. 1 AsylG — keine bundeseinheitliche Linie vorgibt. Dies ist insoweit
konsequent, als im Bundesstaat die Lander die 6rtlichen Gegebenheiten besser kennen und auf
regionale Besonderheiten reagieren kénnen. Zugleich birgt die Abhangigkeit von landesrechtli-
chen Regelungen freilich die Gefahr erheblicher Unterschiede zwischen den Bundeslandern,
wie zuletzt bei der Wohnsitzauflage fur anerkannte Flichtlinge nach § 12a AufenthG oder bei

Abschiebungen nach Afghanistan. In einem Bundesstaat sind derartige Unterschiede bis zu ei-
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nem gewissen Grad unausweichlich und auch politisch winschenswert, allein sie kdnnen ge-
rade bei der Aufenthaltsbeendigung zu einem Problem werden, wenn die Zuteilung an ein
Land wie in einer Lotterie Gber das Aufenthaltsrecht mitentscheidet (so jliingst der Sachver-

standigenrat, Pressemitteilung vom 22.3.2017). Die L&ander sollten daher die Umsetzung des

§ 47 Abs. 1b AsylG auch in dem Bewusstsein koordinieren, dass nachhaltige Divergenzen ein
gewichtiges Argument dafiir sind, dass der Bund eine ergénzende Vollzugskompetenz erhalt
(hierzu der ,15-Punkte-Plan” der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefin-

nen und Regierungschefs der Lander, 9.2.2017, Nr. 5).

Selbstverstandlich missen bei einer zentralen Unterbringung die Anforderungen des Unions-
rechts erflllt werden. Hierzu gehort, dass Minderjahrigen spatestens nach drei Monaten ein Zu-
gang zur Bildung gewahrleistet wird, der gegebenenfalls in den Aufnahmeeinrichtungen erfol-
gen und besondere Unterrichtsformen zur Vorbereitung auf einen spateren Schulbesuch umfas-
sen kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 f. RL 2013/33/EU; soweit Landesschulgesetze, wie etwa § 34

Abs. 6 SchulG NRW, eine Schulpflicht wahrend der Erstaufnahme nicht vorsehen, sind mithin
alternative Bildungsangebote vor Ort einzurichten). Gleiches gilt fiir sonstige SchutzmalZnahmen
und Aufnahmegarantien, etwa gegen sexuelle Ubergriffe sowie furr Freizeitmoglichkeiten in

Ubereinstimmung mit der Aufnahme-Richtlinie 2013/33/EU.

Konstanz, den 23. Marz 2017

@W\Q!w
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Feststellung von ldentitat und Staatsangehdrigkeit mithilfe von Datentrager

1. Zielsetzung und Kontext

Im Rahmen des Asylprozesses ist die Ermittlung und Verifikation der Identitdt und der Staatsan-
gehorigkeit des Asylsuchenden von Bedeutung flr die abschlieBende Entscheidung. Dazu wer-
den bereits Instrumente wie die Physikalisch Technische Untersuchung (PTU) oder die Sprach-
und Textanalyse (STA) eingesetzt, jedoch sind diese Verfahren sehr aufwandig und mit langen
Bearbeitungszeiten verbunden.

Um Angaben zur Identitdt und zur Staatsangehdrigkeit des Asylantragstellers schneller zu plau-
sibilisieren und dem Anhdérer eine Hilfestellung in der Durchfihrung der Anhérung zu geben, sind
automatisierte technische Assistenzinstrumente hilfreich. Daten auf Mobiltelefonen kdnnen dabei
wichtige Hinweise liefern, die die durch den Asylsuchenden gemachten Angaben plausibilisieren.
Das Auslesen dieser Daten kdnnte als ein schnell und unkompliziert einzusetzendes Zusatzin-
strument genutzt werden, auch da Passdokumente und andere offizielle Unterlagen nicht immer
vorhanden sind.

Es wirde nur im Falle des Nichtbesitzes eines glltigen Pass(ersatz)es zum Einsatz kommen.

Die Daten auf mobilen Datentrdgern sollen nur statisch analysiert werden, es erfolgt kein Tra-
cking der Geratenutzung. Dem Asylsuchenden wird im Vorfeld transparent gemacht, dass die
Daten zur Plausibilisierung seiner Angaben ausgelesen werden. Dabei wird ebenso offen gelegt,
auf welche Daten sich die Plausibilisierung bezieht. Der Asylsuchende hat stets die Mdglichkeit,
im weiteren Verlauf des Verfahrens zu moéglicherweise auftretenden Widerspriichen Stellung zu
nehmen.

2. Technische Datengrundlage

Die auszuwertenden Daten auf dem Mobiltelefon kénnten im Rahmen von folgenden Anwen-
dungsfallen zur Feststellung der Staatsangehorigkeit und der Identitdt genutzt werden.

m Geodaten: Sowohl basierend auf z.B. Geodaten von aufgenommenen Fotos, aus Apps
oder aus Login-Informationen sozialer Netzwerke kdnnen Rickschliisse tUber die Staatsan-
gehdrigkeit gezogen werden. Eine Auswertung der Inhalte, etwa von Bilddaten und Chatver-
laufen erfolgt nicht.

m Genutzte Sprachen: Die genutzten Sprachen (z.B. im Browser-Verlauf oder in Emails und
Chats) kdnnen ein Indikator fur Staatsangehdérigkeit und Identitat des Besitzers des Mobilte-
lefons sein. Auch hier erfolgt keine Auswertung der Inhalte. Es wird technisch lediglich die
verwendete Sprache identifiziert.

3. Integration in den Prozess

Die Daten sollen wahrend der Registrierung oder unmittelbar vor der Anhérung in den Aul3enstel-
len ausgelesen und in einem Report synthetisiert werden. Ergebnisse werden zur Assistenz in
die Anhorung einflieBen. Der Report kann nicht als vollautomatisierte Einstufung zu Identitat und
Staatsangehdorigkeit dienen.

4. Rechtliche Bewertung

Das BVerfG gesteht es dem Gesetzgeber zu, darauf zu reagieren, dass Asyl nicht nur massen-
haft beantragt wird, sondern auch weiterhin ungerechtfertigt zum asylfremden Zweck der Ein-
wanderung begehrt wird (BVerfGE 94, 166 (200)). Um dem entgegenzutreten, kommt es nicht
nur darauf an, dass Moglichkeiten zur Uberpriifung der Identitat bestehen, sondern dass in Zwei-
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felsfallen wirksame Mdglichkeiten bestehen, die materiellen Angaben des Antragstellers zu Uber-
prifen. Da die Auswertung der Datentrager nicht regelhaft erfolgen soll, sondern nur, wenn der
Zweck nicht durch mildere Mittel erreicht werden kann, ist sichergestellt, dass nur bei solchen
Zweifelsfallen eine entsprechende Auswertung erfolgt. Dies entspricht auch dem anerkannten
Grundsatz, dass den Versuchen einer missbrauchlichen Inanspruchnahme des Asylrechtschut-
zes, um ein auf andere Weise fur den Asylbewerber nicht erreichbares Aufenthaltsrecht in der
Bundesrepublik Deutschland zu erwirken, insbesondere im Bereich der Sachverhaltsermittiung
Zu begegnen ist.
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A. Bewertung der vorgeschlagenen Rechtsinderungen
Im Folgenden wird auf ausgewdhlte Regelungen des Gesetzentwurfes eingegangen. Eine

vollstdndige Stellungnahme, insbesondere zu allen Aspekten der Stellungnahme des

Bundesrates, war aufgrund der kurzen Frist zur Stellungnahme nicht moglich.

1. Einfiihrung eines neuen Abschiebungshaftgrundes, § 2 Abs. 14
Die Anordnung von Abschiebungshaft ist gem. § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG zuldssig, wenn im

Einzelfall Griinde vorliegen, die auf den in den § 2 Abs. 14 festgelegten Anhaltpunkten
beruhen und deshalb der begriindete Verdacht besteht, dass er (der Auslander) sich der
Abschiebung entziehen will (Fluchtgefahr). Die Normierung eines solchen weiteren
Anhaltspunktes fiir das Vorliegen von Fluchtgefahr ist im Gesetzentwurf in § 2 Abs. 14 Nr. 5a

vorgeschlagen. Dieser lautet:

»(wenn) von dem Ausldnder eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder

bedeutender Rechtsgtiter der inneren Sicherheit ausgeht.”

Grund fir die Einfihrung dieses Haftgrundes ist, dass nach einem nicht ndaher bestimmten
Erfahrungswert der betroffene Personenkreis ,regelmaRig eine hohe Mobilitat aufweist und
sich behérdlichen MaRnahmen oftmals zu entziehen versucht.“! Eine Gefahr fiir Leib oder

Leben in diesem Sinne gehe dabei auch von Personen aus, die mit harten Drogen handeln.?

' vgl. BR-Drs. 179/17 S. 13.
?Vgl. BR-Drs. 179/17 S. 13.

2
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a) Stellt die vorgeschlagene Regelung einen Abschiebungshaftgrund dar?
Die sog. Abschiebungshaft dient ausschliellich der Sicherstellung der zwangsweisen

Durchsetzung der Ausreisepflicht und nicht der allgemeinen Gefahrenabwehr.’ Die
Abschiebungshaft hat auBerdem auch keine Siihne- oder Strafcharakter. Aus dieser
Uberlegung folgend muss auch in der Regelung der Voraussetzungen der Anordnung der
Abschiebungshaft hinreichend deutlich werden, inwiefern die Notwendigkeit zur
Inhaftnahme des Betroffenen zur Sicherung des Verfahrens der Aufenthaltsbeendigung

besteht.*

An dieser notwendigen Ausformulierung des Zusammenhanges zwischen dem Verhalten des
Betroffenem und der Aufenthaltsbeendigung fehlt es im vorgeschlagenen § 2 Abs. 14 Nr. 5a
AufenthG. Es soll hiernach eine ,erhebliche Gefahr fir Leib und Leben Dritter oder
bedeutender Rechtsgiiter der inneren Sicherheit” Grund fir die Anordnung von
Abschiebungshaft sein. Es fehlt hier bereits an einer klaren Definition, wann eine solche

erhebliche Gefahr vorliegen soll.?

Weiterhin ist aber aus der Norm in keiner Form erkennbar, inwiefern dies mit einem
laufenden Riickkehrverfahren zusammenhangen muss oder soll. Wie ergibt sich aus einer
Gefahrdung fur bestimmte Rechtsgiter kausal die Verhinderung des Rickkehrverfahrens,
welche durch die Inhaftnahme beseitigt werden soll? Hierfur flihrt der Gesetzentwurf die
Begriindung an, dass die betroffene Personengruppe zu hoher Mobilitat neigt. Allerdings ist
durch keine weiteren Ausfiihrungen belegt, warum aus einer angenommen Mobilitat alleine
kausal eine Behinderung des Riickkehrverfahrens folgt. Dieser Argumentation folgend,
konnte man auch vertreten, dass gegenliber allen Straftatern, welche in irgendeiner Form
mobil sind, immer Untersuchungshaft gem. § 112 StPO angeordnet werden misste, da ja
immer Flucht-, bzw. Verdunkelungsgefahr besteht. Eine derart pauschale Argumentation

kann aber weder im Haftrecht, noch im Rahmen des Abschiebungshaftrechts tiberzeugen.

3 BVerfG, NVwZ 2007, 1296 (1297); Hérich, Abschiebungen nach europaischen Vorgaben, Nomos-Verlag, 2015,
S. 150; Antwort des Bundesministeriums des Innern auf die GrofRe Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u.a.
und der Fraktion Die Linke, BT-Drs. 17/446, S. 57. Vgl. auch EGMR, Appl. Nr. 22414/93 (Chahal vs. United
Kingdom), Rn. 112.
* Diese Anforderung an die genaue und zweckgebundene Formulierung des Abschiebungshaftgrundes folgt aus
Art. 104 GG. Vgl. BVerfG, NVwZ 2007, 1296 (1297).
> Fraglich konnte daher, auch bereits nach nationalem Recht, die Vereinbarkeit dieser Norm mit dem
Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG sein.

3
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Im Ergebnis verbleibt bei der Analyse der Norm daher, dass es sich vom Regelungsgehalt her,
nicht um einen Abschiebungshaftgrund handelt, sondern um eine Regelung, welche
Ermadchtigungsgrundlage fiir Mallnahmen der Gefahrenabwehr sein kann.® Allerdings ist

diese Norm als Grundlage fir die Anordnung von Abschiebungshaft nicht geeignet.’

b) Unvereinbarkeit mit der Riickfiihrungsrichtlinie
Auch ist der vorgeschlagene § 2 Abs. 14 Nr. 5a nicht mit den unionsrechtlichen Vorgaben der

sog. Rl‘jckf'uhrungsrichtlinie8 vereinbar. Die Ruckflhrungsrichtlinie normiert die zwingenden
Verfahrensvorgaben fir den Ablauf eines Verfahrens der Aufenthaltsbeendigung, d.h. auch
fir die Fragen der Anordnung von Abschiebungshaft. Nach Art. 15 Abs. 1 S. 1 der
Ruckfuhrungsrichtlinie ist die Anordnung der Inhaftnahme von Drittstaatsangehdorigen,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, ,um deren Rickkehr vorzubereiten und /
oder die Abschiebung durchzufiihren, und zwar insbesondere dann, wenn a) Fluchtgefahr
besteht oder b) die betreffenden Drittstaatsangehorigen die Vorbereitung der Riickkehr oder

das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.”

Der vorgeschlagene § 2 Abs. 14 Nr. 5a wird im Vorschlag tber die Verknipfung des § 62 Abs.
3 S. 1 Nr. 5 AufenthG als Unterfall der Fluchtgefahr i.S.d. Art. 15 Abs. 1 S. 1 a)
charakterisiert.” Fluchtgefahr im Sinne der Riickfiihrungsrichtlinie wird in Art. 3 Nr. 7 der
Richtlinie definiert als ,das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven,
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich

Drittstaatsangehdrige einem Rickkehrverfahren durch Flucht entziehen.“*

® Evtl. dann im Rahmen der sog. Praventivhaft auf Landesebene in den jeweiligen Sicherheits- und

Ordnungsgesetzen. Vgl. zur Praventivhaft, Walther, ZIS 2007, 146 ff.
7 Unklar verbleibt im Ubrigen auch das Verhéltnis der Norm zum bereits bestehenden § 58a AufenthG, der sog.
Abschiebungsanordnung bei Personen, von denen eine besondere Gefahr fiir die Sicherheit der BRD oder eine
terroristische Gefahr besteht. Vgl. zu der Norm des § 58a AufenthG und deren Anwendungsvoraussetzungen,
BVerwG, Beschluss v. 21.3.2017, Az.: 1 VR 2.1.. Dies zeigt, dass fiir den hier vom Gesetzgeber in den Blick
genommenen Bereich die Norm des § 58a AufenthG die ,richtige” Ermachtigungsgrundlage ist. Es bedarf
insoweit schlicht keiner Erweiterung der gesetzlichen Regelungen.
& Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 tUber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdériger, ABI. L
348/98. Vgl. ndher zur Rickfihrungsrichtlinie und deren Umsetzung in das deutsche Recht Hérich,
Abschiebungen nach europaischen Vorgaben, Nomos-Verlag, 2015.
% Sollte man dies verneinen, d.h. in § 2 Abs. 14 Nr. 5a als neuen Grund fiir die Anordnung der Abschiebungshaft
charakterisieren, misste man zunachst priifen, ob die Haftgrliinde in Art. 15 Abs. 1 S. 1 a) oder b) der Richtlinie
abschlieBend normiert sind. Hierfiir argumentierend: Hérich, Fn. 4, S. 157; Im Ergebnis ebenso Dieckmann,
Menschenrechtliche Grenzendes Riickfiihrungsverfahrens in Europa, S. 239 f.
% pie Anforderungen der Rickfihrungsrichtlinie sind im Ergebnis mit der sich schon aus deutschem
Verfassungsrecht ergebenden Anforderungen an einen Abschiebungshaftgrund identisch. Hinzu tritt allerdings
4
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Auch die Rickfihrungsrichtline setzt Inhaftnahmen immer in Zusammenhang mit einem
Rickkehrverfahren und einer Moglichkeit der Behinderung eines solchen
Rickkehrverfahrens. Eine solche zwingend notwendige Kombination entsteht durch den hier
vorgesehenen Haftgrund, wie gerade aufgezeigt, gerade nicht. Es fehlt gerade an einer
Normierung der objektiven Umstande im Einzelfall, aus denen sich ergibt, dass der

Abzuschiebende sich der Abschiebung entziehen will.™*

c) Unvereinbarkeit des Haftgrundes mit der Dublin-III-Verordnung
Der Haftgrund soll ebenfalls auf Inhaftnahmen im Rahmen von sog. Dublin-Uberstellungen

angewandt werden. Dies ergibt sich aus dem Verweis in § 2 Abs. 15 AufenthG, welcher die
inhaltlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Inhaftnahme in diesen Verfahren regelt,
und auf das Vorliegen von Haftgriinden auf § 2 Abs. 14 — und damit auch Nr. 5a — verweist.
Inhaltlich wird dies damit begriindet, dass dies notwendig sei, da bei Abschiebungen in
Drittstaaten der Haftgrund des § 2 Abs. 14 Nr. 5a gelten soll und daher auch bei Dublin-
Uberstellungen gelten muss. Diese Folgelogik der Gesetzesbegriindung ist zum einen keine
eigenstandige Begriindung der Notwendigkeit der Erweiterung der
Inhaftnahmevoraussetzungen bei Dublin-Uberstellungen und {ibersieht, zum anderen, dass

fiir diese Inhaftnahmen andere unionsrechtliche Voraussetzungen einschlagig sind.

GemalR Art. 28 Abs. 2 der Dublin-IlI-Verordnung ist die Anordnung von Abschiebungshaft in
Dublin Fallen nur zulassig, ,wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht.” Fluchtgefahr in
diesem Sinne ist gem. Art. 2n) der Dublin-llI-Verordnung das Vorliegen von Griinden im
Einzelfall, die auf objektiven gesetzlichen Kriterien beruhen, die zu der Annahme Anlass
geben, dass sich ... (jemand) ... diesem Verfahren moglicherweise entziehen will“. Diesen
Anforderungen entsprach das deutsche Recht vor Einfihrung des § 2 Abs. 14, 15 AufenthG
nicht. Vielmehr, so der BGH, folge aus der Dublin-lll-Verordnung, dass der Gesetzgeber die

Inhaftierungsvoraussetzungen in Uberstellungsfillen in ,berechenbarer, messbarer und

der noch der ausdriickliche Auftrag an den Gesetzgeber Fallgruppen genau festzulegen. Vgl. auch BGH,
Beschluss v. 25.2.2016, Az.: V ZB 157/15 = InfAusIR 2016, 235; Hérich, InfAusIR 2016, 291 ff.

" Hierfiir reicht im Ubrigen als Anhaltspunkt auch nicht der in der Begriindung erwahnte Handel mit harten
Drogen aus. Die Umsetzung der Rickfiihrungsrichtlinie wirde es, wenn man das Kriterium ausreichen lassen
wollte, erfordern, dass diese Verhaltensweise konkret in das Aufenthaltsgesetz mit aufgenommen werden
wird.
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kontrollierbarer Weise” regeln muss.*? Aus diesem Grunde ist im jetzigen Recht die national
rechtliche Grundlage einer Inhaftnahme nach den Vorgaben der Dublin-Verordnung Art. 28

der Dublin-IlI-Verordnung i.V.m. §§ 2 Abs. 15, 14 AufenthG.*

Beim vorgeschlagenen § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG fehlt es aber gerade an der notwendigen
,Berechenbarkeit, Messbarkeit und Kontrollierbarkeit“. Es wird gerade kein bestimmtes
Verhalten im Gesetz beschrieben, welches zur Annahme der Fluchtgefahr fiihren kann. Es
wird vielmehr pauschal auf das Bestehen einer Gefahr verwiesen, welche automatisch zur

Annahme einer Verfahrensentziehung fiihren soll.*

Im Ergebnis ist daher der vorgeschlagene § 2 Abs. 14 Nr. 5a auch nicht mit den Vorgaben der

Dublin-IlI-Verordnung vereinbar.

2. Moglichkeit der Anordnung langerer Abschiebungshaft bei

Vorliegen des Haftgrundes § 2 Abs. 14 Nr. 5a
Besonders deutlich wird die Vermischung von Erwdgungen zur Gefahrenabwehr und

Erwdgungen der Abschiebungsvollstreckung im vorgeschlagenen § 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG-E,

wonach:

,Abweichend von Satz 3 ist die Sicherungshaft bei einem Ausldnder, von dem eine
erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgliter der
inneren Sicherheit ausgeht, auch dann zuldssig, wenn die Abschiebung nicht

innerhalb der nachsten drei Monate durchgefiihrt werden kann.”

Die vorgeschlagene Regelung stellt eine Abweichung von der sonst zu beachtenden Drei-
Monats-Regelung des § 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG dar, wonach Abschiebungshaft nur
angeordnet werden darf, wenn feststeht, dass die Abschiebung innerhalb der nachsten drei

Monate durchgefiihrt werden kann .*> Die Hafthdchstfristen des § 62 Abs. 4 AufenthG sollen

250 BGH, Beschluss v. 26.62014, Az.: V ZB 31/14, Rn. 22 (juris); Vgl. auch Hérich, S. 157 f., wonach diese
Rechtsprechung auch auf die Haftgriinde der Riickflihrungsrichtlinie (ibertragen werden kann. So auch EuGH,
Urteil v. 14.3.2017 Rs. C-528/15 (Al Chodor), Rn. 25 ff.
13 § 2 Abs. 14, 15 wurden neu eingefiihrt zum 1.8.2015.
 Dies zeigt noch einmal, dass die Norm als gefahrenabwehrrechtliche Norm zu charakterisieren ist.
B Vgl. zu dieser und insbesondere zur Begriindung dieser Regelung, Beichel-Benedetti, in: Huber (Hrsg.),
AufenthgG, 2. Aufl., § 62 Rn. 24.
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allerdings bestehen bleiben. Die vorgeschlagene Norm ist mit dem Unionsrecht vereinbar'®,

muss unter Beachtung des Unionsrechts angewandt werden.

Zu beachten ist, dass Zweck einer Inhaftnahme zum Zwecke der Abschiebung die Sicherung
der verwaltungsrechtlichen VollzugsmaRnahme ist.!’ Daher ist eine Inhaftnahme zum
Zwecke der Abschiebung, wenn kein Abschiebungsverfahren betrieben wird, nicht zulassig,
vgl. Art. 15 Abs. 1 Unterabsatz 2, Art. 28 Abs. 3 der Dublin-llI-Verordnung. Auch muss, wenn
eine Aufenthaltsbeendigung nicht moglich ist, die Haft unverziiglich beendet werden, vgl.

Art. 15 Abs. 4 der RUckf'uhrungsrichtlinie.18

Dies bestéatigt auch die Rechtsprechung des EGMR, wonach Abschiebungshaft nur solange
vollstreckt werden darf, wie das Aufenthaltsbeendigungsverfahren mit der notwendigen
Sorgfalt betrieben wird, sog. Beschleunigungsgebot.'® Dies bestitigt ebenso auf nationaler
Ebene der Bundesgerichtshof, wenn er ausfihrt, dass Abschiebungshaft nur
aufrechterhalten werden darf, ,wenn die Behorde die Abschiebung des Betroffenen
ernstlich betreibt, und zwar gemaR dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit mit der

grolRtmoglichen Beschleunigung.20

Im Ergebnis bedeutet dies, dass selbst wenn ein Betroffener aufgrund des unions- und
verfassungswidrigen Haftgrundes des § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG inhaftiert wird, dies kein
,Freibrief” fir eine unendlich lange Haftzeiten, sondern es muss aus dem Zweck der

Abschiebungshaft heraus, auch diese so kurz wie moglich, gestaltet werden.

3. Ausweitung des sog. Ausreisegewahrsams
Die Moglichkeit des sog. Ausreisegewahrsams gem. § 62b AufenthG soll auf bis zu zehn Tage

ausgedehnt werden. Diese Regelung ist mit dem Unions- und Verfassungsrecht bereits in der

'® Art. 15 Abs. 5 legt die Hafthochstdauer bei Erstanordnung auf 6 Monate fest.
v Vgl. auch EGMR, Urteil v. 19.9.2008, Appl.Nr. 3455/05 (A. u.a. / Vereinigtes Konigreich), Rn. 164 = NJOZ 2010,
1903 (1907) unter Verweis auf EGMR, NVwZ 1997, 1093 (Chahal/Vereinigtes Konigreich), wonach die
Inhaftnahme zum Zweck der Aufenthaltsbeendigung nur zuldssig ist, wenn ein Verfahren der
Aufenthaltsbeendigung tatsachlich betrieben wird.
'® Daher kann auch eine Vereinbarkeit des § 62 Abs. 4a AufenthG mit der Ruckfihrungsrichtlinie bezweifelt
werden, vgl. Hérich, (Fn. 2), S. 180.
1 Standige Rspr. vgl. nur: EGMR, Urteil v. 29.1.2008, Appl.Nr. 13229/08 (Saadi vs. Vereinigtes Konigreich), Rn.
74.
* BGH, Beschluss v. 26.9.2013, Az.: V ZB 2/13 Rn. 8 m.w.N.
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jetzigen Form nicht vereinbar. Die in der Norm bestehenden Probleme werden durch die

Verlangerung des Gewahrsams verscharft.

Eine ,Ingewahrsamnahme” ist gem. § 62b AufenthG eine Freiheitsentziehung gem. Art. 2
Abs. 2 i.V.m. 104 GG bzw. Art. 5 f) EMRK ist.”! Spatestens bei einer Verlangerung dieser

Inhaftierungsmoglichkeit auf zehn Tage diirfte dies nicht mehr zu bezweifeln sein.

Gegen das Institut des Ausreisegewahrsams bestehen bereits seit der Einflihrung im Jahr
2015 erhebliche Bedenken bzgl. der Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht.?? Diese speisen sich
zum einen aus der nicht hinreichend genauen Formulierung der ,Gewahrsamsgriinde“*® in §
62b Abs. 1 Nr. 1, 2 AufenthG, zum anderen aus der Vorgabe, dass vom Ausreisegewahrsam
abgesehen werden muss, wenn der Auslander glaubhaft macht oder offensichtlich ist, dass

er sich der Abschiebung nicht entziehen will.**

Die nunmehrige Verlangerung des moglichen Ausreisegewahrsams auf zehn Tage geht auf
keine der skizzierten rechtlichen Probleme der Ausgestaltung dieser Norm ein, vielmehr

werden diese noch verschérft.”” Der § 62b AufenthG insgesamt ist zu streichen.

4. Moglichkeit der Einbehaltung auslidndischer Passe
Der vorgeschlagene § 48 Abs. 1 S.2 normiert, dass ein deutscher Staatsangehoriger, welcher

zugleich eine ausldandische Staatsangehorigkeit besitzt, dem die Ausreise gem. § 10 Abs. 1

! Dies wurde bei der Einfihrung des § 62b AufenthG teilweise bestritten, da es sich ,,nur” um eine viertagige
Freiheitsentziehung handele. Gerade im Angesicht der geplanten Hochstdauer des Ausreisegewahrsams dirfte
sich diese Diskussion eriibrigt haben.

2 Vgl. etwa Beichel-Benedetti, in: Huber (Hrsg.), AufenthG, 2. Aufl., § 62b Rn. 3; Neundorf/Brings, ZRP 2015,
145 f.; Hérich, And not to something completely different: Ausreisegewahrsam, abrufbar unter:
http://www.juwiss.de/26-2015/.

2 Vgl. § 62b Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AufenthG, wonach der Ausreisegewahrsam zuldssig ist, wenn der Ausldander ein
Verhalten gezeigt hat, dass erwarten lasst, dass er die Abschiebung erschweren oder vereiteln wird. Eine
zeitliche Begrenzung, wann die Handlung, an die angeknlpft wird, stattgefunden hat, oder gar eine ndhere
inhaltliche Ausdifferenzierung, worauf diese Vermutungsregelung findet sich nicht. Dies ist mit den
Anforderungen der Rickfiihrungsrichtlinie, vgl. Art. 3 Nr. 7, und der Dublin-lll-Verordnung, vgl. Art. 2n), an eine
genaue Ausdifferenzierung der Umstdnde im Einzelfall, aus denen sich die Fluchtgefahr ergibt, nicht zu
vereinbaren.

** Dies bedeutet im Ergebnis, dass dem Grundrechtstrager hier die Nachweispflicht fir das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen einer Freiheitsentziehung gem. Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG (bertragen ist. Eine mit dem Ublichen
Grundrechtsdogmatischen Verstandnis nur schwer zu vereinbarende Regelung.

» Einzige Ausnahme hiervon ist — zynischerweise — das Problem des bei einem Ausreisegewahrsam ansonsten
kaum moglichen effektiven Rechtsschutzes gegen diesen, vgl. Art. 19 Abs. IV GG. Wer langer inhaftiert ist, hat
auch mehr Zeit Rechtsschutz zu suchen.
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des PassG untersagt worden ist, verpflichtet werden kann, den auslandischen Pass an die
Auslanderbehorde zu (ibergeben, wenn die Vorlage, Aushandigung oder voriibergehende
Uberlassung des auslindischen Passes oder Passersatz zur Durchfiihrung der Sicherung des

Ausreiseverbotes erforderlich ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass dies keine Ermachtigungsgrundlage fiir einen vollstandigen
Entzug des Passes sein kann®®, sondern immer nur eine voriibergehende Einbehaltung
maoglich ist.” Zu Gberlegen ist, ob eine Zustindigkeitsbegrindung der Auslinderbehérden in
solchen Punkten tatséchlich sinnvoll ist.”® Aus hiesiger Sicht wire eine Ubertragung dieser

Aufgabe auf die nach § 19 PassG zustdandigen Behorden zielfihrender.

5. Erweiterung der Maoglichkeiten fiir Meldeauflagen und
Kontaktverbote bei Ausreisepflichtigen
GemaB § 56 Abs. 1 S. 1 AufenthG unterliegt ein Auslander, der auf Grund eines

Ausweisungsinteresses gem. §§ 54 Abs. 1 Nr. 2 — 5 AufenthG ausgewiesen wurde oder
demgegeniiber eine Abschiebungsanordnung gem. § 58a AufenthG besteht, einer
Meldepflicht bei der ortlich zustdndigen Polizeidienststelle. Diese Meldeauflage kann gem. §
56 Abs. 4 AufenthG verbunden werden mit einem Kontaktverbot mit bestimmten Personen
oder Personengruppen. Sollten die Ausweisungsinteressen des §§ 54 Abs. 1 Nr. 2 — 5
AufenthG erst nach der Ausweisungsentscheidung bekannt werden?®®, ist vor der Anordnung
von Meldeauflagen und Kontaktverboten der nochmalige Erlass einer Ausweisungsverfiigung
notwendig.

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll es nun méglich sein, dass in diesen Fallgestaltungen
Meldeauflagen und Kontaktverbote auch ohne den vorherigen Erlass einer
Ausweisungsverfligung angeordnet wird. Begriindendes Tatbestandsmerkmal ist das

Vorliegen eines Ausweisungsinteresses gem. §§ 54 Abs. 1 Nr. 2 — 5 AufenthG.

%% S0 schon OVG Munster, NJW 1972, 2199 zur Vorgédngerregelung.
%’ Die Dauer orientiert sich am Merkmal der Erforderlichkeit, vgl. Hérich, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK
Ausldnderrecht, 13. Edition, AufenthG, § 48 Rn. 10.
%% Dies wire die einzige Zustandigkeit von Ausldanderbehdrden auch fiir deutsche Staatsangehorige.
*° Diese wurde mit anderen Worten auf andere Ausweisungsinteressen gestiitzt.
9
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Die hier vorgesehene Regelung ist mit den Vorgaben des Unionsrechts vereinbar.*
Allerdings ist zu beachten, dass es sich auch bei der Meldeauflage und einem Kontaktverbot
um grundrechtseinschrankende MaRnahmen handelt. Es ist daher auch in jedem Fall die
VerhaltnismalRigkeit eines solchen Eingriffes positiv festzustellen. Zwar ist der
gesetzgeberischen Begrindung zuzustimmen, dass hier keine Bleibeinteressen i.S.d. § 55
AufenthG einbezogen werden missen, allerdings verbleibt es bei der Notwendigkeit der

Einbeziehung der Grundrechtspositionen, bspw. Art. 6 GG, in den Abwagungsprozess.

6. Einfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung,

»~Fufdfessel
Der Gesetzentwurf sieht im vorgeschlagenen § 56a die Einflihrung einer elektronischen

Aufenthaltsiiberwachung gegeniiber Personen vor, die einer raumlichen Beschrankung gem.
§§ 56 Abs. 2, 3 AufenthG oder einem Kontaktverbot gem. § 56 Abs. 4 AufenthG unterliegen.
Richterlich angeordnet werden kann eine solche Aufenthaltsiiberwachung, um eine

erhebliche Gefahr fiir die innere Sicherheit oder fiir Leib und Leben Dritter abzuwehren.?!

Jede Anordnung einer Aufenthaltsiberwachung stellt einen Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1 iV.m. 1 Abs. 1 GG dar. Den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Rechtfertigung eines solchen Eingriffs wird
durch die vorgeschlagenen Regelungen, insb. durch die Aufnahme des Richtervorbehalt und

den verfahrensrechtlichen Regelungen in §§ 56a Abs. 7 — 9, hinreichend Rechnung getragen.

Fraglich ist aber, warum eine Datenibermittlung gem. § 56a Abs. 4 Nr. 3 2. Alt zur
Verfolgung einer Straftat gem. § 95 Abs. 2 Nr. 1a AufenthG moglich und notwendig sein soll.
§ 95 Abs. 2 Nr. 1la AufenthG stellt die (Wieder)Einreise in das Bundesgebiet trotz eines
bestehenden Einreiseverbotes®? unter Strafe. Es verbleibt unklar, inwiefern hierbei eine im
Inland durchgefiihrte Aufenthaltsiiberwachung hilfreich sein soll. Dieser Verweis ware nur

dann sinnhaft, wenn die eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung auch nach der Ausreise

* Die Ruckfihrungsrichtlinie enthalt keine entgegenstehenden Regelungen.
*! Damit ist auch klargestellt, dass eine Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, bspw. als
milderes Mittel fur die Anordnung von Abschiebungshaft, nicht in Betracht kommt.
2 vgl. § 11 AufenthG.
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aus dem Bundesgebiet dauerhaft fortgefiihrt worden ware. Der § 56a Abs. 4 Nr. 3 2. Alt. Ist

daher zu streichen.

7. Abschaffung der Ankiindigung der Abschiebung bei langfristigen
Duldungen

Gem. § 60a Abs. 5 S. 4 AufenthG ist in den Féllen, in denen eine Abschiebung langer als ein
Jahr ausgesetzt ist, die durch Widerruf vorgesehene Abschiebung mindestens einen Monat
vorher anzukiindigen. Dies soll durch den vorgeschlagenen § 60a Abs. 5 S. 5 dann nicht mehr
der Fall sein, wenn ,,der Auslander die der Abschiebung entgegenstehenden Griinde durch
vorsatzliche falsche Angaben oder durch eigene Tauschung Uber seine Identitdt oder
Staatangehorigkeit selbst herbeigefiihrt oder zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung
bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfillt hat.” In diesen Fallen soll der
Vertrauensschutz entfallen sein, was insb. bei der fehlenden Mitwirkung bei der

Passbeschaffung gelte.

Die vorgeschlagene Norm wirft aus mehreren Gesichtspunkten Probleme auf. Es fehlt bereits
an einer Darstellung der Notwendigkeit der Gesetzesdnderung. Wie viele
Aufenthaltsbeendigungen scheitern tatsachlich an der bisher vorgesehenen Ankiindigung?
Woraus genau folgt die Notwendigkeit der Gesetzesanderung? Hierzu fehlen Angaben in der
Gesetzesbegriindung. Diese waren aber aus hiesiger Sicht zur Begriindung einer derart

einschneidende Anderung notwendig gewesen.

Weiterhin ist zu bedenken, dass bei einer Person, welche (ber ein Jahr in Deutschland

33 Dies sind schutzwiirdige

geduldet ist, sich soziale Bindungen etc entwickeln kénnen.
Belange, welche bei vorheriger Nichtankiindigung evtl. nicht hinreichend gesichert werden
konnen.* Verstirkt werden diese Bedenken, wenn man die Regelung des § 59 Abs. 1 S. 8

AufenthG betrachtet, wonach der Abschiebungstermin dem Auslander nicht mitgeteilt

3 Sog. Verwurzelung,
3 Vgl. Masuch/Gordzielik, in: Huber (Hrsg.), AufenthG, 2. Aufl., § 60a Rn. 40: ,,Der Ankiindigung kommt
insoweit rechtsschutzwahrende Wirkung zu.”.
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werden darf. Dies bedeutet im Ergebnis, dass auch Personen, die Uber viele Jahre hinweg

geduldet werden, ohne jedwede Ankiindigung jederzeit abgeschoben werden kénnen.*

Weiterhin ist problematisch, dass die Nichtankiindigung festgemacht wird an dem
Tatbestandsmerkmal der ,Nichterflllung zumutbarer Mitwirkungshandlungen”. Dieses
Tatbestandsmerkmal findet sich auch in anderen Regelungen des Migrationsrechts, bspw. in
§§ 25a Abs. 2 Nr. 1, 25b Abs. 2 Nr. 1, 48 Abs. 2 AufenthG, 1a AsylbLG. In allen
Anwendungsbereichen allerdings ist in der Rechtspraxis die Frage, ab wann eine solche
Nichtmitwirkung vorliegt und welche Mitwirkungshandlungen zumutbar sind, stark
umstritten.®® Auch ist in der vorgeschlagenen Norm nicht ersichtlich, inwiefern eine
Nichtmitwirkung ,heilbar” ist. Anders formuliert: Ist es tatsdchlich verhdltnismaBig eine viele
Jahre  zurickliegende Nichtmitwirkung als Grundlage der hier vorgesehenen

Rechtseinschrankung heranzuziehen?

8. Erweiterung der Moglichkeiten der Auferlegung einer
Residenzpflicht

Nach dem vorgeschlagenen § 61c Abs. 1c S. 2 soll eine raumliche Beschrankung auf den
Bezirk der jeweils zustandigen Auslanderbehdrde angeordnet werden, wenn der Auslander
die der Abschiebung entgegenstehenden Griinde durch vorsatzlich falsche Angaben oder
durch eigene Tauschung Uber seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit selbst herbeifiihrt
oder zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von
Ausreisehindernissen nicht erfillt. Ziel dieser MaRRnahme es, die geduldeten Personen, enger
an den Bezirk der zustandigen Auslanderbehoérde zu binden, um sicherzustellen, dass Sie fiir
etwaige Mitwirkungshandlungen leichter erreichbar sind. Auch soll hierdurch ein

Untertauchen dieser Personen erschwert werden.

Anzumerken ist zundchst, dass auch an dieser Stelle, dass sehr ungenaue

Tatbestandsmerkmal der Nichterfiillung einer zumutbaren Mitwirkungspflicht in das Gesetz

% Grds. kann hier schon bezweifelt werden, ob eine solche , (iberraschende” Abschiebung nach einer derart
langen Voraufenthaltszeit Gberhaupt verhaltnismaRig sein kann.
3 Vgl. exemplarisch Hérich, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AuslR, 13. Edition, AufenthG, § 48 Rn. 10 ff.
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aufgenommen werden soll.” Auch wird durch diesen Vorschlag, die erst kiirzlich ginzlich

abgeschaffte Residenzpflicht in Teilen wieder eingefihrt.

Zu beachten ist, dass die unionsrechtliche Vorgabe fiir diese Situation, namlich die
Rickfiihrungsrichtlinie, in Art. 9 Abs. 3 i.V.m. 7 Abs. 3 Vorgaben fiir diese Konstellation
beinhaltet. Anknipfungspunkt fir alle belastenden MalRnahmen im Rahmen der Aussetzung
einer Abschiebung38 ist hiernach, dass diese zum Ziel haben miussen Fluchtgefahr zu
vermeiden. Mit anderen Worten ist Anknlpfungspunkt einer jeden solchen MalRnahme, dass
aufgrund objektiver Malistdbe zu erwarten ist, dass sich der Betroffene dem
Rickfiihrungsverfahren entziehen wird.*® Hiermit nicht vereinbar ist das in der
Gesetzesbegriindung aufgefiihrte Ziel, dass der Betroffene fiir Mitwirkungshandlungen
leichter erreichbar sein soll. Eine Residenzpflicht, die mit einer solchen Zielstellung verfiigt

wird, ist nach den Vorgaben der Riickflihrungsrichtlinie nicht zulassig.

Ebenfalls folgt aus dieser Bindung an die Riickflihrungsrichtlinie, dass eine Residenzpflicht
nur dann angeordnet werden kann, wenn bestimmte objektive Umstdande vorliegen, die im
Einzelfall auf das Vorliegen von Fluchtgefahr schlieRen lassen.*® Hierfiur muss der
Gesetzgeber die jeweiligen Tatbestinde genau ausformulieren, aus denen sich die
Fluchtgefahr ergibt.* An einer solchen Ausdifferenzierung fehlt es im vorgeschlagenen § 61

Abs. 1c S. 2. Dieser ist daher mit den Vorgaben der Riickfliihrungsrichtlinie nicht vereinbar.

9. Erweiterung der Datenweitergabe in bestimmten Fallen
§ 88 Abs. 2 S. 1 AufenthG soll dahingehend gedndert werden, dass personenbezogene

Daten, die von einem Arzt oder anderer in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 bis 6 und Abs. 3 StGB
genannten Personen einer offentlichen Stelle zuganglich gemacht worden sind, Ubermittelt
werden dirfen, wenn ,dies zur Abwehr von erheblichen Gefahren fiir Leib und Leben des

Auslanders oder von Dritten erforderlich ist.”

¥ Vgl. hierzu die Anmerkung oben unter 8.
*% D.h. im deutschen Recht der Duldung gem. § 60a AufenthG.
%% Vgl. hierzu Hérich, (Fn. 8), S. 135 f.
“* Nsher oben 2. b) Unvereinbarkeit mit der Rickfihrungsrichtlinie.
o Vgl. bspw. § 2 Abs. 14 bzgl. der Abschiebungshaft, der genau aus diesem Grunde eingefiihrt wurde.
13
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Im bisherigen Recht ist eine Weitergabe nur moéglich bei Gefahrdungen der 6ffentlichen
Gesundheit oder zur Feststellung des Vorliegens eines Ausweisungsinteresses gem. § 54 Abs.
2 Nr. 4 AufenthG. Eine Aufnahme der Fallgruppe der ,,Abwehr von erheblichen Gefahren” ist
grds. vertretbar, d.h. die Regelung kann Grundlage einer gerechtfertigten Einschrankung des
Rechtes der Berufsgeheimnistrager sein. Allerdings muss bei der Anwendung der Norm
beachtet werde, dass eine solche Gefdhrdung auch tatsachlich vorliegt bzw. die Intensitat
der ,Erheblichkeit der Gefahr” erreicht ist. Hierzu fiihrt auch die Gesetzesbegriinung, S. 20,

aus, dass diese Norm nur ,,im Einzelfall” zu einer Datentibermittlung berechtigen kann.

10. Erweiterung des sog. Auslianderstrafrechts
Ergdnzend zur Anordnung einer elektronischen Aufenthaltsiberwachung wird

vorgeschlagen, den § 95 AufenthG folgendermalen zu ergénzen:

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird hiernach bestraft wer, einer
gerichtlich vollstreckbaren Anordnung nach § 56a Abs. 1 zuwiderhandelt und dadurch die
kontinuierliche Feststellung seines Aufenthaltsortes durch eine in § 56a Abs. 3 genannte

Stelle verhindert.

Strafbar ist hiernach — VerstoR gegen § 56a Abs. 1 — das Nichtmitfiihren der technischen
Mittel in standig betriebsbereitem Zustand am Korper. Wenn diese abgelegt werden, ist die
Strafbarkeit begriindet. Dies gilt ebenso, wenn die Gerate absichtlich so beschadigt werden,
dass diese nicht mehr funktionsfdhig sind. Ein Strafbarkeit soll aber nur dann in Frage
kommen, wenn die in § 56a Abs. 3 AufenthG genannte zustandige Stelle dies beantragt, vgl.

§ 95 Abs. 7 des Vorschlages.

Insgesamt ist zu sagen, dass eine solche Norm vom Gesetzgeber eingefiihrt werden kann,
auch wenn die Hohe des StrafmaBes (bis zu drei Jahre) diskussionswirdig ist. Auf die
Ublichen auslénderstrafrechtlichen Probleme, d.h. Fragen der Unbestimmtheit der Norm und
der notwendige Aufklarung des Taters Uber mogliche Straffolgen, die sich auch bei dieser

Norm ergeben, wird hingewiesen.42

*2Vgl. bspw. Fahlbusch, in: Hofmann (Hrsg.), Auslinderrecht, 2. Aufl., AufenthG, § 95 Rn. 39.
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11. Ermoglichung der Auswertung von Datentragern durch das BAMF
In Anlehnung an eine entsprechende Befugnis der Auslanderbehdrden in § 48 Abs. 3ai.V.m.

§ 48a AufenthG soll nunmehr folgende Regelung als § 15a AsylG eingefliihrt werden:

,Die Auswertung von Datentragern ist nur zuldssig, soweit dies fiir die Feststellung
der Identitdt und Staatsangehorigkeit des Auslanders mach § 15 Abs. 2 Nr. 6
erforderlich ist und der Zweck der MaBBnahme nicht durch mildere Mittel erreicht

werden kann. § 48 Abs. 3a S. 2 — 8 und § 48a des AufenthG gelten entsprechend.”

Vervollstindigt wird die Norm durch die Anderung in § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG, wonach das
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge im Falle des Nichtbesitzes eines giiltigen Pass oder
Passersatzes das Vorlegen, Aushindigen und uberlassen® aller im Besitz** befindlichen
Datentrager verlangen kann, die fir die Feststellung der Identitdt oder Staatsangehorigkeit

von Bedeutung sein kénnten.

Festzustellen ist hierzu zunachst, dass ein jedwedes Auslesen eines Datentragers einen
Eingriff in das Recht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG darstellt.”> Das allgemeine
Personlichkeitsrecht umfasst insbesondere auch den Schutz der Vertraulichkeit
informationstechnischer Systeme und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.46
Dieses Grundrecht steht jeder natirlichen Person zu, so dass jedwede Datenauswertung

einer Rechtfertigung bedarf.*’

Insbesondere muss bei einem jeden solchen Eingriff beachtet werden, dass bei jedwedem
Zugriff auf Daten aus dem Kernbereich des Allgemeinen Personlichkeitsrechts eine
Verwertung bzw. weitere Auswertung unzuldssig ist.*® Bei jedweder Datentragerauswertung
ist daher sicherzustellen, dass ein Eingriff in den Kernbereich des Persdnlichkeitsrechtes

nicht erfolgt. Dies bedeutet im Konkreten, vgl. § 48a Abs. 3a S. 2 AufenthG, dass die

3 Angelehnt an § 48 Abs. 1 AufenthG.
* Dies umfasst alle mitgefiihrten, am Kérper befindlichen Datentradger. Eine Anordnung des Holens eines
Datentragers etc. ist hierauf nicht begriindbar.
** Sollten Kontakt- oder sonstige Kommunikationsdaten ausgelesen werden, liegt auch ein Eingriff in Art. 10 GG
vor.
e Vgl. im Einzelnen, Lang, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK GG, 31. Edition, Art. 2 Rn. 34 ff.
* Es kann daher auch bereits bezweifelt werden, ob die Notwendigkeit der Kldrung der Identitdt und
Staatsangehdrigkeit tatsdchlich generell ausreichend ist, um einen solch weitreichenden Eingriff zu
rechtfertigen.
i Vgl. BVerfGE 109, 279 f.; Vgl. zum Kernbereich etc. Lang, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK GG, 31.
Edition, Art. 2 Rn. 37 ff.
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Datenauswertung in dem Moment unzuldssig ist, in denen Anhaltspunkte fiir einen Eingriff

in den Kernbereich vorliegen.*

Sichergestellt werden soll dies auch durch den Verweis auf § 48a Abs. 3a S. 4 AufenthG,
wonach nur Personen mit der Befdhigung zum Richteramt die Datentrdager auswerten
dirfen. Dies bedeutet, dass nur Personen mit 1. und 2. Juristischem Staatsexamen die
Datenauswertung vornehmen durfen.” Eine Auswertung eines Datentragers von Personen

ohne diese Ausbildung ist unzulassig.

Voraussetzung des Auslesens eines Datentrigers verbleibt im Ubrigen, dass Zweifel an der
Identitdt und Staatsangehorigkeit des Asylantragstellers bestehen. Sollten hieran keine
berechtigten Zweifel bestehen, ist eine Auslese der Daten nicht zuldssig. Ob dies tatsachlich

bei ca. 150.000 Personen pro Jahr’? notwendig ist, mag dahinstehen.

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Ermdchtigungsgrundlage nur das Erfassen
von Daten zur Kldrung der Identitat und Staatsangehdrigkeit umfasst. Die Erfassung und
Speicherung weiterer Daten ist nicht zuldssig. Dieser Hinweis ist insbesondere notwendig, da
der Nationale Normenkontrollrat ein vollkommen anderes Verstandnis der vorgeschlagenen
Norm zu haben scheint. Dieser fiihrt namlich aus, dass Datentrdger ausgelesen werden, ,zur
Erhellung und Verifikation der Fluchtwege und Schutzgriinde“.®® Auch sollen die
ausgelesenen Daten einzeln bewertet werden und die fir das Asylverfahren notwendigen
Informationen in einer geeigneten Schnittstelle in das System des BAMF eingepflegt
werden.”® Es sei ausdriicklich betont, dass eine solche umfassende Datenauswertung zur

Informationsgewinnung fiir die inhaltliche Asylentscheidung weder von der vorgeschlagenen

Erméachtigungsgrundlage erfasst ist, noch in grundrechtlich zuldssig ware.

* Bei einer vollstandigen Analyse eines Handys ist anzunehmen, dass dies relativ haufig der Fall sein durfte.
> vgl. § 5 Abs. 1 DRIG.
>t Fraglich ist in der Praxis daher schon, ob im BAMF geniigend Volljuristen arbeiten, welche fir die
Datenauswertung eingesetzt werden kdonnen. Vgl. auch Stoppa, in: Huber (Hrsg.), AufenthgG, 2. Aufl., § 48 Rn.
31 zur Frage, warum die Parallelnorm des § 48 Abs. 3a AufenthG nicht praxistauglich ist.
> Vgl. BR-Drs. 179/17 S. 11.
>3 Vgl. Anlage zur BR-Drs. 179/17, S. 4
>*Vgl. Anlage zur BR-Drs. 179/17, S. 4
16
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12. Erweiterung Aufenthalt in Erstaufnahmeeinrichtung
GemaB dem vorgeschlagenen § 47b AsylG koénnen die Lander regeln, das Auslander

verpflichtet sind in der fir sie zustandigen Aufnahmeeinrichtung, bis zur Entscheidung des
Bundesamtes (ber den Asylantrag und im Falle der Ablehnung als offensichtlich
unbegriindet oder unzuldssig bis zur Aufenthaltsbeendigung, zu wohnen. Die Regelung
kntpft inhaltlich an die Regelung des § 47 Abs. 1a AsylG an, wonach Staatsangehorige der
sog. sicheren Herkunftsstaaten®™ von der Weiterverteilung auf die Kommunen

ausgenommen sind.

Problematisch ist zunachst, dass sich aus dem Wortlaut der Norm keinerlei Beschrankungen
fir die Lander bzgl. der Auswahl der betroffenen Staatsangehorigen ergeben. Der Vorschlag
kann zwar dahingehend verstanden werden, dass Personen aus Staaten gemeint sind, fiir die
insgesamt eine niedrige Anerkennungsquote im Asylverfahren besteht, jedoch ist dies keine
zwangslaufige Auslegung. Dies wird auch deutlich, wenn in der Gesetzesbegriindung
ausgefiihrt wird, dass ,Asylbewerber ohne Bleibeperspektive” erfasst sein sollen.”® Es
existiert allerdings keine ndahere Regelung, welche Personengruppen hiervon erfasst sein
sollen. Soll dies als Negativkriterium zu ,Auslandern, bei denen eine rechtmaBiger und
dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist, vgl. § 132 Abs. 1 SGB lll, verstanden werden?”’ Kann
eine solche Quotierungsregelung liberhaupt gebildet werden, angesichts der Frage, dass
eine Bleibeperspektive auch ohne ein erfolgreiches Asylverfahren bestehen kann, bspw. im

Rahmen einer Ausbildungsduldung? All diese Fragen lasst der Gesetzentwurf unbeantwortet.

Weiterhin im Gesetzentwurf in keiner Form mit erwahnt, sind die weiteren negativen Folgen

einer Verpflichtung zur Wohnsitznahme in der Erstaufnahmeeinrichtung. Diese sind:

- Keine Moglichkeit einer Arbeitsaufnahme fiir den betroffenen Personenkreis, da fiir
die Dauer der Verpflichtung in der Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, keine
Erwerbstatigkeit ausgelibt werden darf. Damit ist auch die Aufnahme einer
Ausbildung — und damit auch die Erlangung einer Ausbildungsduldung, vgl. § 60a Abs.

2 S. 4 ff. ausgeschlossen.

>>Vgl. § 29a AsylG i.V.m. Anlage Il.
*® BR-Drs. 179/17 S. 21.
>’ Wobei schon unklar ist, wer zu dieser Personengruppe gehort. Die 50 % - Schutzquote, welche hierfir als
Kriterium angefiihrt wird, kann nicht entscheidend sein, da es auch Staaten mit einer 50 % - Schutzquote gibt,
welche nicht in diese Kategorie fallen.
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- Fortbestehen der Residenzpflicht gem. § 59a Abs. 1 S. 2 i.V.m. 56 AsylG fir die

gesamte Dauer der Wohnsitznahmeverpflichtung in der Erstaufnahmeeinrichtung

- Kein Schulzugang fir begleitete Minderjahrige in den Erstaufnahmeeinrichtungen,
da in der Mehrzahl der Bundeslander das Entstehen der Schulpflicht an die

landesinterne Zuweisung geknipft ist.”®

- dauerhafte Versorgung mit Sachleistungen in der Erstaufnahmeeinrichtung gem. § 3

Abs. 1 AsylblLG

Aus diesen Argumenten folgt, dass die vorgeschlagene Regelung des § 47 Abs. 1b) Asyl aus

dem Gesetzentwurf zu streichen ist.

13. Erweiterung der Kompetenzen des Jugendamtes bzgl. einer

Asylantragstellung
Der Gesetzentwurf schlagt vor, dass § 42 Abs. 2 SGB VIII um folgenden Satz erganzt wird:

,Zu den Rechtshandlungen nach Abs. 4 gehort im Falle des Abs. 1 S. 1 Nr. 3 insb. die
unverzligliche Stellung eines Asylantrages flir das Kind oder den Jugendlichen in den
Fallen, in denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der
Jugendliche internationalen Schutz iSd § 1 Abs. 2 Nr. 2 des Asylgesetzes bendétigt;

dabei ist das Kind oder der Jugendliche zu beteiligen.”

Grundsatzlich ist das Ansinnen, ein Asylverfahren fiir unbegleitet einreisende Minderjahrige
schnell einzuleiten, um friihzeitig eine Schutz- und Bleibeperspektive zu erwirken,
begrifRenswert. Allerdings ist die Frage, ob eine Asylantragstelllung erfolgen soll oder nicht
eine hochkomplexe Rechtsfrage, welche nur unter hohem zeitlichem und fachlichem
Aufwand geklart werden kann.>® Mit anderen Worten verbleibt eine solche Regelung ohne
eine entsprechende Personalaufstockung in den Jugendamtern Makulatur. Auch steht zu
beflirchten, dass von dieser Moglichkeit auch ohne notwendige vorhergehende Priifung im

Hinblick auf die Erfolgsaussichten eines Asylantrages Gebrauch gemacht werden wird. Damit

> Bspw. Brandenburg, Hessen, Sachsen-Anhalt. Begriindung hierfiir ist, dass erst ab diesem Moment ein
gewohnlicher Aufenthalt im Sinne der jeweiligen Landesschulgesetze besteht.
> Vgl. Gemeinsame Stellungnahme von 21 Verbanden und Organisationen vom 21. Februar 2017 zu diesem
Gesetzesvorschlag. Abrufbar auf b-umf.de

18

Seite 122 von 194



dieses gerade im Interesse des Kindeswohls nicht pauschal geschieht, sollte der
Gesetzesvorschlag nicht ohne Sicherstellung der notwendigen Kapazitdten in den

Jugendamtern verabschiedet werden.
Richtigerweise wurde auch bereits auf ein aus der Regelung resultierendes Folgeproblem:

,Nach § 15 AsylG 16st die Asylantragstellung Mitwirkungs- und Betreibenspflichten
aus. Der/Die Antragstellerinin muss fiir das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
aullerdem immer erreichbar sein, der Nichterhalt zugestellter Bescheide geht zu
Lasten des Betroffenen. Rechtlich kann dem Betroffenen das Versaumnis des
rechtlichen Vertreters zugerechnet werden. Solange aber noch kein/e Vormundin
bestellt wurde, ist keine konkrete Fachkraft fiir die Betreuung des unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlings und dessen Asylverfahren zustidndig, so dass nicht
gewadhrleistet ist bzw. dies von der jeweiligen Organisationsverantwortung des
jeweiligen Jugendamtes abhangt, dass die erforderlichen Mitwirkungspflichten

erbracht werden.“®°

14. Zur vorgeschlagenen Anderung des § 14 Abs. 3 S. 3 AsylG
In der Stellungnahme des Bundesrates wird vorgeschlagen, dass § 14 Abs. 3 S. 3 AsylG

erganzt wird um die Formulierung ,oder der Asylantrag abgelehnt wurde”. Es wird darauf
hingewiesen, dass zu der Fallkonstellation der Asylantragstellung aus der Abschiebungshaft
heraus, sich der EuGH bereits geduBert hat. Hiernach ist eine Aufrechterhaltung der
Abschiebungshaft nur zuldssig, wenn — Vereinf. des Verf. — die Asylantragstellung
rechtsmissbriauchlich  erfolgte.®® Ob ein solcher Rechtsmissbrauch bei einer
Antragsriicknahme immer bejaht werden kann, muss bezweifelt werden. Die vorgeschlagen
Erganzung des § 14 Abs. 3 S. 3 AsylG ist daher nicht mit der Rechtsprechung des EuGH

vereinbar.

) Stellungnahme B-umF zu diesem Gesetzentwurf. Abrufbar auf b-umf.de.
61 Vgl. EuGH, Urteil v. 30.5.2013, Rs. C-534-11 (Arslan) = ZAR 2013, 292 ff. mit Anm. HGrich/Bergmann, ZAR
2013, 295 ff.
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B. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
Der vorgeschlagene Gesetzentwurf ist in mehreren Regelungen nicht mit den

unionsrechtlichen Vorgaben der Rickfiihrungsrichtlinie vereinbar. Diese sind:
- Einfiigung eines neuen § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG
- Ausweitung des Ausreisegewahrsams auf zehn Tage
- Ausweitung der Residenzpflichten in § 61 Abs. 1c S. 2

Diese Regelungen sind daher zu streichen. Daraus folgt, dass die vorgeschlagene Regelung
des § 62 Abs. 3 S. 4 keinen Anwendungsbereich mehr hat und daher ebenfalls gestrichen

werden sollte.

Ebenso spricht aus hiesiger Sicht vieles fiir ein Absehen von einer Einfilhrung des § 60a Abs.
5 S. 4 AufenthG. Es ist nicht hinreichend klar, aus welcher Grundlage die Notwendigkeit der
Normanderung folgt. Auch von einer Einfihrung des § 47 Abs. 1b) AsylG sollte abgesehen
werden, da dieser insgesamt zu unbestimmt ist und eine Integration fiir die betroffenen

Personen unmaoglich macht.

Beziglich der Erméachtigung des BAMF Datentrager auszulesen, muss sehr genau darauf
geachtet werden, wie diese Norm in der Praxis angewandt wird. Eine Nutzung der hier
gewonnen Daten Uber den Zweck der Feststellung der Identitdt und Staatsangehorigkeit

hinaus, ist nicht zulassig.
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache
18(4)825 F

Dr. Hans-Eckhard Sommer Muinchen, 26.03.2017
Ministerialrat

Leiter des Sachgebiets Auslander- und Asylrecht
Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht der Bundesregierung (BR-Drucksache 179/17);
Stellungnahme als Sachverstandiger

|. Gegenstand der Anhdrung

Das Bundeskabinett hat am 22.02.2017 das Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht beschlossen und dem Bundesrat zugeleitet (BR-Drs. 179/17). Der Gesetzentwurf
sieht Anderungen des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), des Asylgesetzes (AsylG) und des
Achten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VIII) vor. Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 10.03.2017 beraten und zum Gesetzentwurf Stellung genommen (BR-Drs.
179/17 (B))

Il. Allgemeines zum Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf stellt eine Reaktion auf den Anschlag auf den Berliner Weihnachtsmarkt
am 19.12.2016 dar und wurde im Wesentlichen im Beschluss der Besprechung der Bundes-
kanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander am 9. Februar 2017
vorgezeichnet. Er dient der Verbesserung der Riuckfiihrung ausreisepflichtiger Auslander und
erweitert die Uberwachungsmaoglichkeiten gegeniiber vollziehbar ausreisepflichtigen Gefahr-
dern. Mit dem Gesetz soll dartiber hinaus eine bestehende Gesetzesliicke bei der Einzie-

hung auslandischer Reisedokumente von Mehrstaatern geschlossen werden.

Im Einzelnen sieht das Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht insbesondere
folgende Anderungen vor:

= Die Abschiebungshaft wird auf vollziehbar Ausreisepflichtige erweitert, von denen ei-

ne erhebliche Gefahr fur Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsguter der in-

neren Sicherheit ausgeht.

» Die aufenthaltsrechtliche Uberwachung von ausreisepflichtigen Auslandern wird ins-
besondere durch Einfuhrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (elektroni-

sche Ful¥fessel) erweitert.
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= Fur vollziehbar ausreisepflichtigen Mitwirkungsverweigerern und ldentitatstauschern
wird die Méglichkeit geschaffen, eine raumliche Beschréankung anzuordnen (Resi-

denzplicht).

= Fir diesen Personenkreis wird die einmonatige Widerrufsfrist fir die Duldung, wenn

die Duldung langer als ein Jahr bestand, abgeschafft.

» Die zuldssige Hochstdauer des Ausreisegewahrsams wird von vier auf zehn Tage

verlangert.

» Auslandische Reisepapiere durfen kiinftig auch von Deutschen, die Mehrstaater sind,
bei Vorliegen von Passentziehungsgriinden einbehalten werden.

» Es wird gesetzlich klargestellt, dass das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
(BAMF) besonders geschitzte Daten auch zur Abwehr von Gefahren fur Leib oder
Leben weitergeben darf.

» Es wird eine Verpflichtung des Jugendamtes zur unverziiglichen Asylantragstellung
fur einen in Obhut genommenen unbegleiteten Minderjahrigen in dessen Interesse

geschaffen.

= Auch das BAMF erhélt die Befugnis zur Datentréagerauswertung (Mobiltelefone) zur

Identitatsklarung im Asylverfahren.

= Zudem wird eine Regelung ins Asylgesetz aufgenommen, nach der die Lander die
Befristung der Verpflichtung, in Erstaufnahmeeinrichtungen zu wohnen, fir Asylsu-
chende verlangern kénnen, fur abgelehnte Asylbewerber aber nur in bestimmten Fal-

len ohne Bleibeperspektive.

Il. Gesamtbewertung

In den Jahren 2015 und 2016 reisten insgesamt deutlich mehr als eine Million Auslander als
Asylsuchende nach Deutschland ein. Unter den Einreisenden befand sich eine grof3e Zahl
von Auslandern, bei denen keine asylrechtlichen Schutzgriinde vorliegen. Diesen Menschen
steht kein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Deutschland zu.

Das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge will noch in diesem Jahr die aus den vorange-
gangenen Jahren aufgelaufenen Rickstande (zum 28.02.2017 noch 333.815 nicht entschie-
dene Asylantrage) weitgehend abbauen. Die Gesamtschutzquote ist mittlerweile wieder ge-

sunken und betrug im Februar 2017 noch 46,6 Prozent. Damit wachst die Zahl der Auslander
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in Deutschland, die nach einer ablehnenden Entscheidung des Bundesamtes vollziehbar
ausreisepflichtig sind. Gegen diese Personen muss der Staat die Ausreisepflicht durchsetzen
und den daflr zustdndigen Auslanderbehérden die dafir erforderlichen gesetzlichen Rege-

lungen an die Hand geben.

Zudem war in den letzten Monaten vermehrt festzustellen, dass unter den unter Inanspruch-
nahme des Asylrechts einreisenden Auslandern auch Personen sind, die mit terroristischen
Organisationen sympathisieren oder diese sogar aktiv unterstiitzen. Dies zeigen zum einen
die furchtbaren Anschlage in Wirzburg, Ansbach und Berlin; zum anderen die immer weiter
steigende Zahl von Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts wegen Terrorverdachts.
Um ein dauerhaftes friedliches Zusammenleben von Personen aus unterschiedlichen Religi-
onen und Kulturkreisen zu ermdglichen, muss der Staat konsequent gegen Extremisten und
Terroristen vorgehen. Gerade bei diesen Personen ist der schnelle Vollzug aufenthaltsbeen-
dender Entscheidungen aus sicherheitsrechtlichen Griinden unabdingbar. Dartber hinaus
muss sichergestellt werden, dass ausreisepflichtige Sicherheitsgefahrder bis zum Vollzug

der Entscheidung liickenlos kontrolliert werden.

Der Gesetzentwurf verbessert die Moglichkeiten der Identitatsklarung und Rickfiihrung aus-
reisepflichtiger Auslander. Die bessere Uberwachung ausreisepflichtiger Sicherheitsgefahr-
der ist zu begrifen, auch wenn die vorgesehene Einfihrung der elektronischen Aufenthalts-
Uberwachung (Ful3fessel) und die Gefahrderhaft aufgrund der engen Tatbestandsvorausset-
zungen auf Einzelfalle beschrénkt bleiben werden. Durch die Schaffung einer klaren gesetz-
lichen Grundlage fir die Einziehung auslandischer Reisedokumente gegenuber deutschen
Staatsbirgern mit weiterer Staatsangehorigkeit wird eine gesetzliche Regelungsliicke ge-
schlossen und Rechtssicherheit im Umgang mit ausreisewilligen deutschen Jihadisten ge-
schaffen. Mit der Mdglichkeit der Datenauswertung durch das Bundesamt und der Pflicht der
Jugendamter, Asylantrage fur minderjahrige Auslé&nder zu stellen, enthélt der Gesetzentwurf
auch fur die Praxis wichtige Verbesserungen im Asylverfahren.

Der Gesetzentwurf ist daher auch aus Sicht der auslanderbehdérdlichen Praxis zu begrifen.
Er wird dazu beitragen, die Uberwachungsmaglichkeiten gegeniiber sicherheitsgefahrdende
Personen zu verbessern und aufenthaltsbeendende MafRnahmen gegenuiber Identitatstau-
schern und Personen ohne Bleibeperspektive zu erleichtern. Dies gilt insbesondere fiir fol-

gende MalRhahmen:
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» Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die Einziehung auslandischer Reisedokumente
bei Mehrstaatern

» Erweiterung der UberwachungsmafRnahmen gegen ausreisepflichtige Auslander in
§ 56 AufenthG

» Einflhrung der elektronischen Ful3fessel

» Ermdglichung der rdumlichen Beschrankung gegeniber Identitatstauschern

» Ermachtigung des Bundesamtes zur Datentragerauswertung im Asylverfahren

» Ermachtigung der Lander zum Erlass langerer Wohnverpflichtungen gegeniber Per-
sonen ohne Bleibeperspektive

» Pflicht der Jugendamter zur Stellung von Asylantragen

Der Gesetzentwurf tragt allerdings in wesentlichen Teilen Kompromisscharakter. Die Geset-
zesénderungen gehen vielfach nicht weit genug, damit die Auslanderbehérden die Ausreise-
pflicht — selbstverstandlich unter Beachtung rechtsstaatlicher Vorgaben — so effektiv wie
maoglich durchsetzen kénnen. So ist beispielsweise unverstandlich, warum es der Gesetzge-
ber hinnimmt, dass der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AufenthG leerlauft. Schwer
vermittelbar ist auch, warum der Gesetzgeber weiterhin mit der Duldung die Rechtsstellung
derjenigen ausreisepflichtigen Auslander verbessert, die ihre Ausreisepflicht durch Identitats-
tduschung und Mitwirkungsverweigerung, oft im kollusiven Zusammenwirken mit dem Bot-

schaftspersonal des Heimatstaates, aktiv hintertreiben.

Die Ausschiisse des Bundesrates, vor allem der Innenausschuss, haben 40 Anderungsan-
trdge zum vorliegenden Gesetzentwurf mit zum Teil mit klaren Mehrheiten beschlossen (Drs.
179/1/17), mit denen Uberwiegend praktische Vollzugsprobleme im Recht der Aufenthaltsbe-
endigung beseitigt werden kénnten. Die Lander haben damit eindrucksvoll ihre Kompetenz
bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht unter Beweis gestellt. Im Bundesratsplenum sind
davon nur noch 12 Anderungsvorschlage iibrig geblieben, aber auch von diesen will die
Bundesregierung nach ihrer GegenaufR3erung keinen einzigen aufgreifen. Es wird Aufgabe
des Deutschen Bundestages sein, noch Anderungen am vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorzunehmen mit dem Ziel der Beseitigung von durch das geltende Recht
ausgelosten Vollzugsdefiziten.
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IV. Die wesentlichen Anderungen und weitergehender Anderungsbedarf

1. Wesentliche Anderungen im Aufenthaltsgesetz (Auf  enthG)

a) Haftgrund fur Geféahrder (8 2 Abs. 14 Nr. 5a Aufe  nthG-E)
Durch die Bestimmung soll ein weiterer, konkreter Anhaltspunkt in den bisherigen Kata-
log von objektiven Kriterien aufgenommen werden, anhand derer der Haftgrund der
Fluchtgefahr im Sinne des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AufenthG begriindet werden kann.

Bewertung:
Die Rechtsénderung ist vor allem in der Zielrichtung zu begrii3en. Ausreisepflichtige

auslandische Gefahrder mussen rechtssicher bis zu ihrer Au3erlandesbringung inhaftiert
werden konnen, wenn andere Mallhahmen nicht ausreichen, den Schutz der Bevolke-

rung zu gewabhrleisten.

Der der neue Haftgrund wird insbesondere an der Ruckfuhrungsrichtlinie (Richtlinie
2008/115/EG vom 16.12.2008) zu messen sein. Nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie
hat die Haftdauer so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen zu erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefuhrt werden. Art. 15 Abs. 5 der Richtlinie ergéanzt, dass die Haft so lange auf-
rechterhalten wird, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstéande gegeben sind und wie die
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Dar-
Uber hinaus sieht die Richtlinie im 16. Erwagungsgrund strenge VerhaltnismaRigkeitskri-
terien vor: ,Das Mittel der Abschiebung sollte nur begrenzt zu Einsatz kommen und soll-
te im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die angestrebten Ziele dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit unterliegen. Eine Inhaftnahme ist nur gerechtfertigt, um die Rick-
kehr vorzubereiten oder die Abschiebung durchzufihren und wenn weniger intensive
Zwangsmalf3nahmen ihren Zweck nicht erfillen.” Der Bundesgesetzgeber hat diese Vor-
gaben der Ruckfuhrungsrichtlinie im Wesentlichen in § 62 Abs. 1 AufenthG umgesetzt.

Zudem scheint die Einordnung des neuen Haftgrundes fir Gefahrder als Unterfall der
Fluchtgefahr, die allerdings von Art. 15 Abs. 1 Satz 1 der Ruckflhrungsrichtlinie weitge-
hend erzwungen ist, nicht zweifelsfrei. Denn eine von einem Auslander ausgehende Ge-
fahr fur die im 8§ 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E genannten Rechtsguter lasst nicht automa-
tisch den Schluss zu, dass Fluchtgefahrgefahr besteht, sich der Auslander also seiner
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Abschiebung tatsachlich entziehen will, und deswegen seine auslénderrechtliche Inhaf-

tierung zur Sicherung der Abschiebung erforderlich wird.

Es bleibt daher abzuwarten, welchen Anwendungsbereich die Rechtsprechung dem
neuen Haftgrund im Lichte der Rickflhrungsrichtlinie zubilligen wird. Insbesondere wird
es darauf ankommen, inwieweit im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der Ge-
fahrlichkeit eines ausreisepflichtigen Auslanders Vorrang eingeraumt werden kann,
wenn vor allem mangels Kooperation des Heimatstaates ein Abschiebungszeitpunkt
noch nicht absehbar ist. Eine andere Frage ist, ob die Rickfuhrungsrichtlinie im Lichte
der gegenwartigen europaischen Flichtlingskrise in diesem Punkt noch den Erfordernis-
sen entspricht und anzupassen ist. Im Lichte der Rechtsprechung kénnte alternativ die
Schaffung einer gesonderten Gefahrderhaft aul3erhalb der engen Vorgaben fir die Ab-
schiebungshaft im Rahmen des 8§ 56 AufenthG als Ergénzung der dort bereits vorgese-

henen UberwachungsmafRnahmen gepriift werden.

Rechtsgrundlage fur die Einziehung ausléndischer Reisedokumente von Mehr-
staatern (8 48 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E)

Derzeit besteht eine Regelungsliicke fir die Entziehung bzw. Verwahrung eines auslan-
dischen Reisedokuments gegentiber Personen, die neben der deutschen auch weitere
Staatsburgerschaften besitzen. Durch den neu einzufiigenden 8§ 48 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG-E wird den Auslanderbehorden ermdglicht, auslandische Passe von Mehrstaa-
tern, denen die Ausreise gemanR § 10 Abs. 1 des Passgesetzes untersagt worden ist, vo-

ribergehend einzuziehen.

Bewertung:
Die Regelung wird begriidt, da hierdurch eine bestehende Regelungsliicke geschlossen

wird. Mit der Neuregelung kénnen nunmehr bei Deutschen mit mindestens einer weite-
ren auslandischen Staatsangehdrigkeit auch auslandische Reisepasse sowie Passer-

satzpapiere fur die Dauer des Ausreiseverbots entzogen werden.

Um derartige Ausreiseverhinderungen wirksam durchsetzen zu kénnen, waren allerdings

noch Anderungen am Gesetzentwurf erforderlich:

(1) Es sollte eine zusatzliche Zustandigkeit der Passbehdrden fur den Vollzug der Neu-
regelung vorgesehen werden. Ausreiseverbote gegen Deutsche sowie die Entzie-

hung deutscher Reisedokumente werden durch die zustandigen Passbehdrden an-
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geordnet. Durch eine Parallelzustandigkeit der Passbehérden kénnen MaRnahmen
zur Ausreiseverhinderung bei Deutschen bei den Passbehérden gebindelt werden.
Da es sich um deutsche Staatsburger handelt, hat die Auslanderbehdrde ohnehin

keinen Vorgang zu den betroffenen Personen in ihren Auslanderakten.

(2) Die Einziehung des auslandischen Ausweisdokuments muss maoglich sein, sobald
durch die ortlichen Pass- und Ausweisbehdrden Maflinahmen zur Ausreiseverhinde-
rung verfugt worden sind, nicht erst wenn die Bundespolizei anlasslich eines ver-
suchten Grenzubertritts tatig geworden ist und die Ausreise nach § 10 Absatz 1
Passgesetz untersagt hat. Hierzu muss die Einziehung des ausléndischen Passes
bereits umgesetzt werden kénnen, wenn die Voraussetzungen des § 10 Absatz 1
Passgesetz vorliegen, und nicht erst, wenn die Bundespolizei tatsachlich die Unter-
sagung ausgesprochen hat. Nach der im Gesetzentwurf gewahlten Formulierung
ware die Einziehung des auslandischen Ausweisdokuments bei Mehrstaatern erst
mdglich, wenn eine Ausreise von der Bundespolizei untersagt worden ist. Dies wird
aber der Zielrichtung, auch bei diesem Personenkreis eine Ausreise wirksam zu
verhindern, nicht gerecht. Der entsprechende Anderungsvorschlag des Bundesrates
(BR-Drs. 179/17 (B), Nr. 1) wird daher beflrwortet.

Erweiterung der Uberwachungsmadglichkeiten gegenti ber ausreisepflichtigen Aus-
landern (8 56 AufenthG-E)

Die Moglichkeiten der Uberwachung von Auslandern aus Griinden der inneren Sicher-
heit gemaR § 56 AufenthG werden erweitert. Nach derzeitigem Rechtsstand ist die An-
ordnung von Uberwachungsmaoglichkeiten erst nach Erlass einer Ausweisungsverfiigung
moglich. In diesen Fallen kdnnen Meldepflichten, eine raumliche Beschrankung sowie
Kontakt- und Kommunikationsverbote angeordnet werden. Durch die Neuregelung ist
die vorherige Ausweisung keine zwingende Voraussetzung fur die Anordnung von
Uberwachungsmaflnahmen mehr. In Féllen, in denen ein besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Absatz 1 Nummer 2 bis 5 AufenthG vorliegt,
konnen kinftig auch schon vor Erlass einer Ausweisungsverfiigung Uberwachungsmaf3-

nahmen angeordnet werden.

Bewertung:
Die Anderung ist sehr zu begruRen. Durch die Entkoppelung von Ausweisung und

UberwachungsmafRnahmen wird den Auslanderbehérden ermdglicht, gegeniiber sicher-

heitsgefahrdenden Auslandern noch schneller UberwachungsmaRnahmen anzuordnen.
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Auch bei dieser Norm besteht allerdings Erganzungsbedarf, um Mdglichkeiten des Aus-
landers, sich der Uberwachung zu entziehen, abzustellen. Denn ein Auslander, der einer
raumlichen Beschréankung gemaf 8§ 56 Absatz 2 AufenthG unterliegt, bedarf nach § 12
Abs. 5 Satz 3 AufenthG keiner Verlassenserlaubnis der Auslanderbehérde zur Wahr-
nehmung von Behdorden- oder Gerichtsterminen. So kdnnen selbst Reisen quer durch
Deutschland, etwa zur Wahrnehmung eines Termins bei der Botschaft, nicht kontrolliert
werden. Die zur Uberwachung des Auslanders zustandige Auslanderbehérde verfligt in
diesen Fallen tber keine Rechtsbefugnisse zur gesteuerten Kontrolle bei der jeweiligen
Terminwahrnehmung, etwa durch Vorgabe der Reiseroute, Benutzung von bestimmten
Transportmitteln, Einhaltung von Zeitangaben und etc. In den Fallen nach § 56 Auf-
enthG musste daher die Anwendung des § 12 Abs. 5 Satze 2 und 3 AufenthG ausge-
schlossen werden. Die nach 8 12 Abs. 5 Satz 1 AufenthG zu erteilende Verlassenser-

laubnis kénnte dann mit Auflagen versehen werden.

Rechtsgrundlage fur die elektronische Aufenthalt suberwachung
(8 56a AufenthG-E)

Durch den neu einzufigenden 8§ 56a AufenthG wird eine aufenthaltsrechtliche Regelung
zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung mittels einer sog. elektronischen Ful3fessel
geschaffen.

Bewertung:

Die auslanderrechtliche Regelung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung aus
Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung wird begruf3t. Hiermit wird den Behor-
den ein weiteres Rechtsinstrument zur Verfiigung gestellt, um die Uberwachung gefahr-
licher Auslander noch effektiver durchzufiihren. Die Regelung erganzt die in § 56 Auf-
enthG genannten Uberwachungsmaoglichkeiten. Aufgrund der engen Voraussetzungen,
dem Erfordernis einer richterlichen Anordnung und der zeitlichen Begrenzung ist sicher-
gestellt, dass diese UberwachungsmafRnahme nur in besonders gravierenden Einzelfal-

len zur Anwendung kommt.

In der Begrindung zu 8 56a AufenthG sollte allerdings der Hinweis gestrichen werden,
wonach die elektronische Aufenthaltsiiberwachung ein milderes Mittel gegentber der
Haft darstellt. Angesichts der unterschiedlichen Zielrichtung von MaRnahmen des § 56a
AufenthG (Uberwachung sicherheitsgefahrdender Ausléander) und der Abschiebungshaft
(Vorbereitung oder Sicherung einer Abschiebung) sind keine Félle denkbar, in denen die
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elektronische Aufenthaltstiberwachung als milderes Mittel zur Abschiebungshaft in Be-

tracht kdme.

Ein Vollzug der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung durch die Auslanderbehdrden
erscheint im Hinblick auf den technischen Aufwand und die wenigen zu erwartenden
Falle ganzlich unpraktikabel. Insoweit war es notwendig, dass § 56a Abs. 3 Satze 3 und
4 AufenthG-E die Moglichkeit vorsehen, landesrechtlich abweichende Zustandigkeiten
zu begrinden. Naheliegend diirfte hier eine Zustandigkeit der Polizei sein.

Widerruf von Duldungen (8 60a AufenthG-E)

Die Abschiebung eines Auslanders, der mehr als ein Jahr geduldet war, muss mindes-
tens einen Monat vorher durch Widerruf der Duldung angekiindigt werden. Durch die
Anderung von § 60a Absatz 5 werden Identitatstauscher und Mitwirkungsverweigerer

von dieser Ankundigung ausgenommen.

Bewertung:
Das Ziel der Anderung, das Untertauchen von Ausreisepflichtigen zu vermeiden wird be-

furwortet. Allerdings bringt die Neuregelung nur bei einem kleinen Teil der langfristig ge-
duldeten Auslander Erleichterungen fiir die Auslanderbehérden.

Zur Effektuierung der Aufenthaltsbeendigung ware weitergehend anzustreben, bei dem
Personenkreis der Identitatstauscher, Mitwirkungsverweigerer und derjenigen vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslander, denen von ihrem Heimatstaat keine Heimreisepapiere
ausgestellt werden, einer Verfestigung des Aufenthalts dadurch zu begegnen, dass
ihnen generell keine Duldung mehr erteilt werden darf. Ein Referentenentwurf des BMI

zum vorliegenden Gesetzentwurf sah hierzu eine geeignete Regelung vor.

Raumliche Beschrankung (8 61 AufenthG-E)

Durch Anfiigung eines neues Satzes an 8§ 61 Abs. 1c AufenthG wird den Auslanderbe-
horden ermdglicht, fur vollziehbar ausreisepflichtige Auslander, die Gber ihre Identitat
tauschen oder die bei der Identitatsklarung nicht mitwirken, eine raumliche Beschréan-

kung (,Residenzpflicht*) anzuordnen.
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Bewertung:
Die Ausweitung der sog. Residenzpflicht ist zu begrii3en. Sie verbessert die Erreichbar-

keit der betreffenden Auslénder und erleichtert den Auslanderbehérden damit die Identi-
tatsklarung. Die Regelung greift aber zu kurz. Bei Asylbewerbern mit unklarer Identitét
sollte die Auslanderbehdrde wahrend des gesamten Asylverfahrens eine rdumliche Be-
schrankung anordnen kdnnen. Dies tragt sicherheitsrechtlichen Bedurfnissen Rechnung
und setzt dariiber hinaus einen Anreiz zur Offenlegung der wahren ldentitat. Insoweit

ware eine entsprechende Anderung von § 59b AsylG erforderlich.

Verlangerung der Abschiebungshatft fir Gefahrder (8 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG-E)
Durch die neugeschaffene Ausnahme zu § 62 Absatz 3 Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes
kann Abschiebungshaft fur einen Auslénder, von dem eine erhebliche Gefahr fir Leib
und Leben oder bedeutende Rechtsgtter der inneren Sicherheit ausgeht, kiinftig auch
dann verhangt werden, wenn die Abschiebung nicht innerhalb des Dreimonatszeitraums

maoglich sein wird.

Bewertung:
Diese Anderung erleichtert die Anordnung von Abschiebungshaft gegeniiber sicher-

heitsgefahrdenden Ausléndern und wird daher beflrwortet.

Bei Auslandern ohne Reisedokumente missen zunachst Passersatzpapiere Uber die
Behorden des Herkunftslandes beschafft werden. Die Verfahrenslaufzeiten fir die Be-
schaffung von Reisedokumenten betragen nicht selten mehrere Monate. Deshalb kann
die Prognose, dass innerhalb des Dreimonatszeitraums Reisedokumente beschafft wer-
den kénnen, haufig nicht bejaht werden. Fur Auslander, von denen erhebliche Gefahren

ausgehen, wird die Abschiebungshaft durch die Anderung leichter méglich.

Fiir eine praxisgerechte Ausgestaltung der Abschiebungshaft waren weitere Anderun-

gen sinnvoll:

(1) Es bedarf einer gesetzlichen Regelung, wann die angeordnete Haftdauer zu laufen
beginnt. Momentan geht die Rechtsprechung davon aus, dass die Frist unabhangig
vom tatséchlichen Vollzug bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Haft zu laufen
beginnt, was Schwierigkeiten im Fall einer parallel bestehenden Untersuchungshaft
verursacht. Die Auslanderbehtrde muss parallel zur Untersuchungshaft die Anord-
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(3)

nung der Abschiebehaft immer wieder erneuern lassen, um sicherzugehen, dass
sich diese nicht bis zum Zeitpunkt der Aufhebung der Untersuchungshaft bzw. mit
dem Freispruch in der mindlichen Verhandlung durch Zeitablauf erledigt. Ungewoll-
te Haftentlassungen werden vermieden, wenn die Frist fur die Abschiebungshaft im
Fall der Untersuchungshaft erst mit deren Ende zu laufen beginnt.

Seit der Einfiihrung des Verbotes, den Termin der Abschiebung nach Ablauf der
freiwilligen Ausreisefrist mitzuteilen (8 59 Absatz 1 Satz 8 AufenthG) besteht eine
Licke im Anwendungsbereich des Haftgrundes nach § 62 Absatz 3 Satz 1 Nummer
3 AufenthG. Dieser Haftgrund nahm namlich gerade Bezug auf die Ankiindigung
des Abschiebungstermins durch die Behorde. Dies macht die Anpassung des Haft-
grundes erforderlich. Eine im Referentenentwurf des BMI vorgesehene Anpassung
wurde wieder gestrichen. Dadurch wurde die Chance vertan, die bestehende Ge-

setzeslicke zu schlielRen.

In 8 62a AufenthG sollte eine ausdruckliche gesetzliche Regelung aufgenommen
werden, wonach Sicherheitsgefahrder in Abschiebungshaft in normalen Haftanstal-
ten untergebracht werden kdnnen. In Abschiebungshafteinrichtungen geniel3en die
Insassen nach den Vorgaben der Ruckflihrungsrichtlinie deutlich mehr Freiheiten
als Untersuchungs- oder Strafgefangene. Diese Freiheiten sind bei Sicherheitsge-
fahrdern nicht angebracht. Diese bediirfen einer intensiveren Uberwachung. An-
sonsten drohen Schéden fur andere Gefangene sowie fir das Aufsichtspersonal.
Bei diesen Personen muss es rechtssicher moglich sein, Abschiebungshaft in den
vorhandenen Hochsicherheitsbereichen der dafir vorgesehenen Haftanstalten zu
vollziehen. Mit der Ruckfuhrungsrichtlinie, die in Art. 16 Abs. 1 nur davon spricht,
dass Abschiebungshaft ,grundsétzlich* (so auch § 62a Abs. 1 Satz 1 AufenthG) in

speziellen Hafteinrichtungen zu vollziehen ist, wére eine solche Regelung vereinbar.

h) Verlangerung der Dauer des Ausreisegewahrsams (8§ 62b AufenthG-E)

Die maximale Dauer des Ausreisegewahrsams wird von vier auf zehn Tage verlangert.

Bewertung:
Diese Anderung wird begriiRt. Der Ausreisegewahrsam wird dadurch deutlich praxis-

tauglicher. Die bisherige Frist von vier Tagen war zu kurz, um eine Abschiebung zu or-

ganisieren.
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Fur einen erleichterten Vollzug des Ausreisegewahrsams in der Praxis waren weitere

Anderungen sinnvoll:

(1)

(2)

(3)

Wegen der bestehenden Anforderungen an die Hafteinrichtung ist der Ausreisege-
wahrsam nur bedingt praxistauglich. Im Transitbereich der deutschen Flughafen
existieren bislang keine Gewahrsamseinrichtungen. Ich halte es daher fur erforder-
lich, eine parallele Zustandigkeit der Bundespolizei fir den Vollzug des Ausreisege-
wahrsams im Hinblick auf deren Aufgabenwahrnehmung in den Transitbereichen
der Flughafen vorzusehen. Sie kdnnten wesentlicher Teil der seitens des Bundes

angekindigten ,Bundesausreisezentren” sein.

Der Ausreisegewahrsam sollte bei Sammelabschiebungen erleichtert werden.
Sammelabschiebungen erfordern umfangreiche Abstimmungen unter verschiede-
nen Behorden (Auslanderbehérde, Landespolizei, Bundespolizei etc.) und stellen
damit in organisatorischer Hinsicht ein komplexes MalRnahmenpaket dar. Um ihre
Durchfuihrung zu gewéhrleisten und die vorgesehenen Platze auch mdéglichst voll-
standig besetzen zu kdnnen, muss die gesetzliche Méglichkeit zur Ingewahrsam-
nahme der hierflr vorgesehenen, vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander ohne die
einschrankenden Voraussetzungen von 8 62b Absatz 1 Nummer 2 geschaffen wer-
den. Andernfalls ist auch weiterhin damit zu rechnen, dass im Fall des vorzeitigen
Bekanntwerdens des Termins fur eine Sammelabschiebung 6ffentlichen Aufrufen
zum Untertauchen nicht wirksam durch Anordnung von Ausreisegewahrsam begeg-

net werden kann.

Der Gesetzgeber hat mit der Schaffung des Ausreisegewahrsams im Jahr 2015, der
an die Stelle der sog. ,kleine Abschiebungshaft® von vierzehn Tagen trat, sich auch
sprachlich von der ,Haft“ geldst. Im Hinblick auf die besonderen Tatbestandsmerk-
male des Ausreisegewahrsams, dass der Vollzug (auch) im Transitbereich eines
Flughafens erfolgt und wahrend seiner Dauer die (freiwillige) Ausreise des Auslan-
ders ermdglicht werden muss, ware zu prifen, ob auf den Richtervorbehalt verzich-
tet werden kann. Vorbild wére das Flughafenverfahren nach § 18a AsylG, das nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung das Festhalten von Auslandern im Transitbe-

reich sogar fur die Dauer von einem Monat ohne richterliche Anordnung zulasst.
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(4) Der Ausreisegewahrsam sollte in § 14 Absatz 3 AsylG aufgenommen werden, um
gesetzlich klarzustellen, dass eine Asylantragstellung auch der Aufrechterhaltung
von Ausreisegewahrsam nicht entgegensteht. Fir die Abschiebungshaft ist dies an
dieser Stelle gesetzlich geregelt; mit der Einfihrung des Ausreisegewahrsams er-
folgte allerdings keine Anpassung der Norm. Daruber hinaus sollte geregelt werden,
dass ein Asylantrag der Anordnung von Haft oder Ausreisegewahrsam nicht entge-
gensteht, wenn sich der Antragsteller zum Antragszeitpunkt bereits in polizeilichen
Gewahrsam befindet.

(5) Des Weiteren sollte geregelt werden, dass ein Asylfolgeantrag der Anordnung von
Ausreisegewahrsam nicht entgegensteht. Hinsichtlich der Abschiebungshaft besteht
schon eine derartige Regelung in § 71 Absatz 8 AsylG. Es gibt keinen sachlichen
Grund fir eine abweichende Regelung fir den Ausreisegewahrsam.

2. Wesentliche Anderungen im Asylgesetz (AsylG)

a) Auswertung von Datentragern (88 15 und 15a AsylG  -E)
Durch die Regelungen werden die Mitwirkungspflichten eines Asylbewerbers um die
Vorlage von Datentragern zur ldentitatsprufung erweitert. Zudem wird das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge erméachtigt, im Asylverfahren Datentrager auszuwerten.

Bewertung:
Die Anderung wird befiirwortet. Durch die Anderung werden die Méglichkeiten des Bun-

desamts, die Identitat und Herkunft von Asylbewerbern ohne Ausweisdokumente bereits
frihzeitig nach der Einreise zu klaren, erweitert. Hier bestehen in der Praxis bislang er-
hebliche Defizite.

Die Identitat und die Herkunft eines Asylbewerbers ist bereits im Asylverfahren relevant,
um etwa die Glaubwurdigkeit des Vorbringens in der Asylanhérung tberprifen zu kon-
nen. Daruber hinaus ist es auch im Hinblick auf die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland wichtig, moglichst frihzeitig die Identitat der als Asylbewerber einreisenden
Auslander zu ermitteln. Die Datentragerauswertung im Asylverfahren kann hierzu einen

wesentlichen Beitrag leisten.
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Die Datentragerauswertung ist zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
des betroffenen Auslanders ist entsprechend der Parallelvorschrift in § 48 Abs. 3a Auf-
enthG auf Mitarbeiter mit der Befahigung zum Richteramt beschrankt. Das ist hier wie
dort praxisfern, weil diese sind in der Regel nicht zur Datentragerauswertung ausgebildet
sind. Es muss deshalb aus praktischen Griinden geniigen, dass entsprechende Fach-
krafte unter der Verantwortung eines Volljuristen die Datentragerauswertung vornehmen.

Eine gesetzliche Klarstellung wére wiinschenswert.

Verlangerung des Aufenthalts in Aufnahmeeinricht ungen (8 47 Abs. 1b AsylG-E)
Die Regelung schafft eine Ermachtigungsgrundlage fur die Lander, fir Asylbewerber
ohne Bleibeperspektive eine Uber die bereits bestehenden gesetzlichen Regelungen
hinausgehende langere Verpflichtung, in der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, zu re-

geln.

Bewertung:
Eine Erméachtigung der Lander, eine l&angere Wohnverpflichtung fir Asylbewerber ohne

Bleibeperspektive landesrechtlich zu regeln, wird befiirwortet. Der vorliegende Entwurf
verfehlt allerdings diese Zielsetzung weitgehend.

Entgegen dem Referentenentwurf beschrankt der Gesetzentwurf die Erméachtigung der
Lander auf Falle der Ablehnung des Asylantrags als unzulassig oder als offensichtlich
unbegrindet und sieht auRerdem entgegen § 47 Absatz 1 AufenthG, der eine Verpflich-
tung zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung von bis zu sechs Monaten beinhaltet,
die unverzigliche Entlassung aus der Aufnahmeeinrichtung vor, wenn das Bundesamt in

diesen Féallen nicht oder nicht kurzfristig entscheiden kann.

Damit wird der Sinn und Zweck der urspriinglich vorgesehenen Erméachtigung konterka-
riert und die Ermachtigung der Lander ohne sachlichen Grund eingeschrankt. Den Lan-
dern, die fur die Unterbringung der Asylbewerber zustandig sind, sollte vielmehr selbst
die Entscheidung Uberlassen bleiben, ob und welche Auslandergruppen sie fur wie lan-
ge Zeit in Aufnahmeeinrichtungen belassen will. Auf die Unterbringungsqualitat hat es
grundsatzlich keinen Einfluss, ob die Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung oder
einer Gemeinschaftsunterkunft erfolgt.
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Insbesondere spricht die Erleichterung der Ruckfihrung dafir, bestimmte Auslander-
gruppen langer in einer Aufnahmeeinrichtung unterzubringen, die dann auch die Funkti-
onalitat einer Ausreiseeinrichtung erhélt. Dem entsprechend formuliert Ziffer 5 des Be-
schlusses der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Re-
gierungschefs der Lander vom 9. Februar 2017 ausdrticklich: ,Wer keine Bleibeperspek-
tive hat, sollte moglichst nicht dezentral in Kommunen untergebracht werden. Neu an-
kommende und noch nicht auf die Kommunen verteilte Asylsuchende, die voraussicht-
lich keinen Anspruch auf Schutz in Deutschland erlangen werden, sollen nach Eintritt
der Ausreisepflicht moglichst aus der Aufnahmeeinrichtung zurtickgefuhrt werden.”

Diesem Beschluss tragt der Gesetzentwurf nicht zureichend Rechnung. Insbesondere ist
die Verkirzung der Verordnungsermachtigung auf Falle der Ablehnung des Asylantrags
als unzulassig oder als offensichtlich unbegriindet zu kurz gegriffen. So liegt bei vielen
Herkunftsstaaten, in denen die Ablehnung der Asylantrage lediglich nur ,einfach” unbe-
grindet erfolgt, die Gesamtschutzquote unter zehn Prozent. Auch bei diesen Asylsu-
chenden ist die Bleibeperspektive gering, weil sie ganz Uberwiegend keinen Schutz in

Deutschland erlangen werden.

Es ware erstrebenswert, die Fassung des Referentenentwurfs beizubehalten. Sie Uber-
lasst den Landern nach den jeweiligen Gegebenheiten des Landes die Verantwortung,

Uber die Dauer des Aufenthalts in einer Aufnahmeeinrichtung eigenstandig zu entschei-
den.

3. Wesentliche Anderungen im Achten Buch Sozialgese  tzbuch

Stellung von Asylantragen fir unbegleitete Minderja hrige (8 42 Abs. 2 Satz 5 SGB
VIII-E)

Durch die Neuregelung werden die Jugendamter verpflichtet, fir die von ihnen in Obhut
genommenen unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen umgehend von Amts wegen

einen Asylantrag zu stellen, wenn internationaler Schutz in Betracht kommt.

Bewertung:
Die Neuregelung wird beflrwortet. Bislang war nicht geregelt, ob die Jugendamter im

Rahmend er Inobhutnahme berechtigt und verpflichtet sind, Asylantrdge zu stellen. Auch
die vom Jugendamt bestellten Betreuer stellen haufig nicht unmittelbar einen Asylantrag.

Dies hat zur Folge, dass teilweise erst nach einem langen Aufenthalt geklart wird, ob ein
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Minderjahriger asylrechtlich schutzberechtigt ist. Die Neuregelung fuhrt zu einer schnel-

leren Entscheidung Uber die Schutzberechtigung und damit Gber die Bleibeperspektive.

Es bleibt abzuwarten, ob mit der Neuregelung der weit verbreitete Missstand beseitigt
wird, dass fur unbegleitete Minderjahrige keine Asylantréage gestellt werden. Die Vor-
munder vertrauen stattdessen darauf, dass im Hinblick auf die hohen Anforderungen
von § 58 Abs. la AufenthG eine Abschiebung dieses Personenkreises bis zum Eintritt
der Volljahrigkeit ohnehin faktisch ausscheidet. Ein Asylantrag wird dann erst nach Ein-
tritt der Volljahrigkeit gestellt. Bis zu dessen bestandskraftiger Ablehnung ist infolge der
langen Aufenthaltsdauer eine derartige Aufenthaltsverfestigung eingetreten, dass Ab-
schiebungen nicht mehr durchsetzbar sind oder bereits gesetzliche Bleiberechtsrege-

lungen greifen.

Sollte die gesetzliche Neuregelung nicht dazu fiihren, dass nunmehr regelméaRig zeitnah
nach der Einreise flr unbegleitete Minderjahrige Asylantréage gestellt werden, ware vom
Gesetzgeber eine gesetzliche Fiktion der Asylantragstellung entsprechend der Regelung

beim Familienasyl (§ 14a AsylG) zu prifen.

4. Weitere Anderungsvorschlage des Bundesrates

Im Folgenden wird auf die Anderungsvorschlage des Bundesrates (BR-Drs. 179/17 (B)) ein-
gegangen, die vorstehend noch nicht behandelt worden sind.

a) Anderungsvorschlage des Bundesrates zum Aufenth altsgesetz
Die weiteren Anderungsvorschlage des Bundesrates zum Aufenthaltsgesetz in seiner
Stellungnahme (BR-Drs. 179/17 (B), Nr. 2 — 4) sind zu befurworten.

(1) Der Bundesrat schlagt die Aufnahme der Bundespolizei in die Aufzahlung der Be-
horden, die bei der automatisierten Sicherheitsanfrage im Titelerteilungsverfahren
beteiligt werden, vor (BR-Drs. 179/17 (B), Nr. 2). Diese Anderung ist zu befiirworten.
Die Anderung fiihrt dazu, dass die Auslanderbehérde bei der Entscheidung tiber ei-
nen Aufenthaltstitel auch tber Ermittlungsverfahren der Bundespolizei Kenntnis er-
langt — was derzeit nicht sichergestellt ist.

(2) Der Aufdruck der AZR-Nummer auf die Bescheinigung Uber die Duldung und die
Bescheinigung Uber die Aufenthaltsgestattung (BR-Drs. 179/17 (B), Nr. 3) sind zu
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beflrworten, da die eindeutige ldentifizierung geduldeter und gestatteter Auslander
erleichtert wird.

(3) Auch die Einfuhrung einer Versuchsstrafbarkeit bei Verstd3en gegen aufenthalts-
rechtliche Ausreiseverbote (BR-Drs. 179/17 (B), Nr. 4) ist sehr zu befiirworten. Ins-
besondere bei geplanten Reisen von Jihadisten in die Kampfgebiete kbnnen die
Ausreiseverbote damit effektiver durchgesetzt werden.

b) Anderungsvorschlage des Bundesrates zur Ausweitu ng der Rechtsschutzmog-

c)

lichkeiten

Der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme zum Gesetzesentwurf flir eine Auswei-
tung des Rechtsschutzes gegen ablehnende Entscheidungen im Asylverfahren ausge-
sprochen (BR-Drs. 179/17 (B), Nr. 7 — 9). Durch die vorgeschlagenen Anderungen soll
die Sprungrevision gegen erstinstanzliche Urteile und eine Beschwerde gegen erstin-
stanzliche Beschliisse ermdglicht und die Berufung gegen erstinstanzliche Urteile er-

leichtert werden.

Bewertung:
Diese Vorschlage sind abzulehnen. Um eine drohende Uberlastung der Verwaltungsge-

richte zu verhindern und die Verfahrensdauern zu verkiirzen, hat der Gesetzgeber den
Rechtsschutz gegen asylrechtliche Entscheidungen eingeschréankt. Die Verkirzung des
Rechtswegs ist aus rechtsstaatlicher Sicht nicht zu beanstanden, da eine verwaltungs-
gerichtliche Uberprifung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen weiterhin méglich
ist. Eine Verkirzung des Instanzenzugs stellt keine Grundrechtsverletzung dar. Eine Di-
vergenz in den einzelnen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen ist nicht zuletzt Aus-
fluss der richterlichen Unabhangigkeit und kann auch bei mehr obergerichtlicher Recht-

sprechung nicht vollstandig ausgeraumt werden.

Anderungsvorschlage des Bundesrates zum AZR-Gese  tz
Der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme fiir zwei Anderungen des AZR-Geset-
zes ausgesprochen (BR-Drs. 179/17 (B), Nr. 10, 11). Diese Anderungsvorschlage sind

zu begrifRen.

(1) 810 Abs. 4 AZRG
Die bestehende Regelung in § 10 Absatz 4 AZRG schlieRt derzeit jede Ubermittlung
der AZR-Nummer zwischen der Auslanderbehorde und den Sicherheitsbehdrden
aus. Durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung soll die Ubermittlung der
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AZR-Nummer bei gesetzlich vorgegebenen Datenlbermittiungen ermdglicht wer-

den.

Bewertung:
Die Anderung wird befiirwortet. Die bestehende Regelung fiihrt insbesondere im

Verfahren der automatisierten Sicherheitsanfrage gemali § 73 Absatz 2 Satz 1 Auf-
enthG zu Problemen. Bei der Sicherheitsanfrage gleichen die Sicherheitsbehérden
die von den Auslénderbehdrden tbermittelten Daten mit den Datensétzen, in denen
Ihre Erkenntnisse gespeichert sind, ab. Dabei kommt es im Rahmen des techni-
schen Abgleichs haufig zu einer groRen Zahl von Treffern, da — um eine maglichst
lickenlose Uberpriifung zu gewahrleisten — die tibermittelten Vor- und Nachnamen
in allen denkbaren Kombinationen und Schreibweisen abgeglichen werden. Gerade
haufig vorkommende Namensteile und Geburtsdaten kénnen so nur schwer korrekt
zugeordnet werden. Diese Vielzahl an technischen Treffern muss sodann aufwandig
durch Mitarbeiter der Sicherheitsbehérde daraufhin Gberprift werden, ob sich die
technischen Treffer tatsachlich auf den von der Anfrage betroffenen Auslander be-

ziehen und damit auch fachliche Treffer vorliegen.

Da zu allen Erkenntnissen, die sich auf eine zweifelsfrei identifizierte Person aus-
landischer Staatsangehdrigkeit beziehen, die AZR-Nummer in den Systemen der
Sicherheitsbehorden hinterlegt ist, wiirde die Ubermittlung der AZR-Nummer als
eindeutiges Datum erleichtern, nicht den Antragsteller betreffende technische Tref-
fer auszusortieren, somit das Uberpriifungsverfahren beschleunigen und zu einer

spurbaren Entlastung der personellen Ressourcen der Sicherheitsbehorden fuhren.

Neben der automatisierten Sicherheitsanfrage schlief3t § 10 Absatz 4 AZRG auch
bei anderen an sich zulassigen Datenubermittlungen zwischen Auslénderbehdrden
und Sicherheitsbehérden eine Ubermittlung der AZR-Nummer sowie eine Ubermitt-
lung eines AZR-Auszugs aus. Da die ,Nutzung“ auch die Weitergabe an andere Be-
horden erfasst, ist sogar die Weitergabe der AZR-Nummer von einer Auslanderbe-
hdrde an die nachste Auslanderbehdrde beim Wechsel der Zustandigkeit ausge-
schlossen, was aufgrund haufiger Dokumentation der AZR-Nummer in der Auslan-

derakte ganzlich praxisfern ist.
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(2) Aufnahme der Jugendamter in 8 22 AZRG
Durch die Anderung wird den Jugendamtern eine Zugriffsmoglichkeit auf das auto-

matisierte Verfahren zum Abruf der Daten im AZR eingeraumt.

Bewertung:
Die Anderung wird beflrwortet. Die Jugendamter haben derzeit keine Zugriffsmog-

lichkeit auf das automatisierte Verfahren. Durch die Anderung kénnten die Jugend-
amter deutlich schneller die Informationen aus dem AZR abrufen. Auf diese Weise
konnten die Jugendamter— ohne Zeitverzug — erste Anhaltspunkte erhalten, ob ein
unbegleiteter Minderjahriger bereits registriert wurde oder z.B. bereits eine andere
Anschrift im Bundesgebiet fur ihn besteht. Damit wirde der Informationsfluss — auch

zum Schutz der einreisenden unbegleiteten minderjahrigen Auslander — verbessert.

Dr. Sommer
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serrerr Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

mit dem Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (BT-
Drucksache 18/11546) hat die Bundesregierung u.a. weitreichende Vorschlage zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes und des Asylgesetzes vorgelegt. Gegen einige
dieser Vorschlage bestehen erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken, auf die ich
mit diesem Schreiben hinweisen mochte.

Zusétzliche Ubermittlung von Gesundheitsdaten

Mit der vorgeschlagenen Erganzung des § 88 Abs. 2 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG)in Artikel 1 des o. g. Gesetzentwurfes soll eine weitergehende Uber-
mittlung von besonders geschitzten Gesundheitsdaten ermdglicht werden. Nach
§ 88 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG ist bislang eine Ubermittlung personenbezogener Da-
ten, die von einem Arzt oder anderen in 8 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 bis 6 und Abs. 3
des Strafgesetzbuches genannten Personen einer 6ffentlichen Stelle zuganglich
gemacht worden sind, zulassig, wenn der Auslander die offentliche Gesundheit
gefahrdet und besondere SchutzmafRnahmen zum Ausschluss der Gefahrdung
nicht mdglich sind oder von dem Ausléander nicht eingehalten werden. Somit ist
derzeit eine Ubermittlung zu einem konkret benannten Zweck (Schutz der &ffent-
lichen Gesundheit) mdglich.

Durch die vorgeschlagene Erweiterung soll zusatzlich die Mdglichkeit zur Uber-
mittlung sensibler (Gesundheits-)Daten geschaffen werden, wenn dies ,zur Ab-
wehr von erheblichen Gefahren fur Leib und Leben des Auslénders oder von
Dritten® erforderlich ist. Diese Formulierung ist zu unbestimmt, als dass der damit
verbundene schwerwiegende Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung gerechtfertigt werden kénnte. Die geplante Regelung wirde
nicht nur die Mdglichkeit einer weitergehenden Ubermittlung an mit der Ausfiih-
rung des Auslanderrechts betraute Behdrden schaffen. Wegen der Regelung des
§ 88 Abs. 4 AufenthG ware daruber hinaus auch eine Weitertibermittlung dieser
Daten an andere Stellen méglich. Zudem legt die Verortung der geplanten Rege-
lung bei § 88 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG zwar nahe, dass es sich bei den erheblichen
Gefahr fur Leib und Leben des Auslanders oder eines Dritten um Gefahren fir
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die Gesundheit handeln muss. Gemeint ist mdglicherweise weitergehende Ge-
fahren. Jedenfalls enthalt die Gesetzesbegriindung hierzu keine Ausfihrungen.
Die in 8 88 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG vorgesehene Erganzung wuirde also nicht na-
her bezeichneten 6ffentlichen Stellen eine Ubermittlung nicht naher bezeichneter
(Gesundheits-)Daten aufgrund nicht néher eingegrenzter Anlasse an letztlich
nicht ndher eingegrenzte Empfanger ermoglichen. Eine Verarbeitung von Ge-
sundheitsdaten ist sowohl nach den derzeitigen Bestimmungen des BDSG als
auch nach den kunftigen Regelungen der DSGVO nur in engen Grenzen erlaubt.
Erforderlich erscheint mir daher zumindest eine Einschrankung im Hinblick auf
die Konkretheit des Gefahreneintritts, die Benennung der Gefahrenkategorien
und eine Eingrenzung des maoglichen Empfangerkreises.

Zuséatzliche Ubermittlung von Daten aus dem Asylverfahren

Durch die in Artikel 2 des 0. g. Gesetzentwurfes vorgeschlagene Neufassung des
8 8 Abs. 3 Satz 1 AsyIG soll zu den bisherigen Datenlbermittlungstatbestdnden
kuinftig auch eine Ubermittlung erfolgen kdnnen, wenn dies zur Abwehr von er-
heblichen Gefahren fir Leib und Leben des Asylbewerbers oder von Dritten er-
forderlich ist. Wahrend die bisherigen Ubermittlungstatbestande zumindest eine
Eingrenzung von Datenumfang und Empfanger erméglichen, ist dies in der be-
treffenden Nr. 4 der neu gefassten Vorschrift nicht der Fall. Diese Neuregelung
hatte zur Folge, dass nicht naher bezeichnete Daten an nicht naher spezifizierte
Empfanger Gbermittelt werden kdnnten.. Auch die knappe Begriindung zu dieser
Neufassung lasst keine Ruckschliisse auf den in Betracht kommenden Datenum-
fang oder Empfanger zu. Zudem ist die grundsatzliche Erforderlichkeit fur die
vorgesehene Erganzung derzeit noch nicht erkennbar. Sollte auf die vorgesehe-
ne Regelung nicht verzichtet werden, erscheint mir daher auch hier zumindest
eine Einschrankung im Hinblick auf die Konkretheit des Gefahreneintritts, die
konkrete Benennung der zu Ubermittelnden Daten und eine Eingrenzung des
maoglichen Empfangerkreises erforderlich.

Auswertung von Datentragern

Die Bundesregierung mochte mit Artikel 2 des vorgelegten Entwurfes zudem die
Mdglichkeit fur das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) schaffen,
Datentrager zum Zweck der Feststellung der Identitat und Staatsangehdrigkeit
eines Auslanders auswerten zu kdnnen. Im Falle des Nichtbesitzes eines gulti-
gen Passes oder Passersatzes sollen die Betroffenen gem. § 15 Abs. 2 Nr. 6
AsylG nun verpflichtet werden, auf Verlangen alle Datentrager, die fur die Fest-
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stellung ihrer Identitat und Staatsangehdrigkeit von Bedeutung sein kénnen und
sich in ihrem Besitz befinden, den mit der Ausfiihrung dieses Gesetzes betrauten
Behorden vorzulegen, auszuhéndigen und zu Gberlassen. Deren Auswertung soll
gem. des neu eingefligten § 15 a AsylG nur zuldssig sein, soweit dies fur die
Feststellung der Identitat und Staatsangehorigkeit des Auslanders erforderlich ist
und der Zweck der MalRnahme nicht durch mildere Mittel erreicht werden kann.
Die Auswertung soll nur durch einen Mitarbeiter mit der Befahigung zum Richter-
amt erfolgen dirfen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die Auswertung
dezentral erfolgen. Die beim Auslesen der Speicher fur die Feststellung der Iden-
titat und Staatsangehdorigkeit relevanten Daten sollen einzeln bewertet und die
notwendigen erforderlichen Informationen nach Prifung in die entsprechenden
Systeme des BAMF eingepflegt werden.

Ich habe - zumindest bei der gegenwaértigen Ausgestaltung — Zweifel, inwieweit
der damit verbundene Eingriff in das Grundrecht auf Gewéhrleistung der Vertrau-
lichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme verfassungsgeman ist..

a) Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts auf Gewéhrleistung der Ver-
traulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist vom Schutz-
bereich des Grundrechts zuné&chst das Interesse des Nutzers erfasst, dass
die von einem informationstechnischen System erzeugten, verarbeiteten und
gespeicherten Daten vertraulich bleiben. Ein Eingriff ist dann anzunehmen,
wenn die Integritat des geschutzten informationstechnischen Systems ange-
tastet wird, in dem auf das System so zugegriffen wird, dass dessen Leistun-
gen, Funktionen und Speicherinhalte durch Dritte genutzt werden kénnen
(vgl. BVerfG, Urteil vom 27.2.2008 — 1 BvR 370/07,1 BvR 595/07, — juris Rn.
204). Mit dem beabsichtigten Auslesen von Datentragern wie etwa Mobiltele-
fonen und der Speicherung der darauf enthaltenen Daten ist der Schutzbe-
reich des Grundrechts zweifelsfrei betroffen.

b) FEehlende Erforderlichkeit fur einen Grundrechtseingriff
Bereits hinsichtlich der Erforderlichkeit fir einen Grundrechtseingriff beste-
hen Bedenken.

Zwar sieht die geplante Formulierung des § 15a Abs. 1 AsylG vor, dass eine
Auswertung nur erfolgen darf, wenn der Zweck der MaRnahme nicht durch

mildere Mittel erreicht werden kann. Eine derartige Verhaltnismanigkeitspru-
fung findet jedoch im Rahmen der in § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG vorgesehenen
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erweiterten Mitwirkungspflicht nicht statt.. Mangels vorheriger richterlicher
Anordnung oder nachgelagerter Prufung verbleibt die Beurteilung, wann Da-
tentrager herausverlangt werden darfen, ausschlief3lich bei den Bearbeitern
des BAMF. Abgesehen davon, dass die durch das Auslesen gewonnenen In-
formationen allenfalls Indizien fir eine Identitdt oder Staatsangehdérigkeit lie-
fern, durfte die Herausgabe von Datentragern nur verlangt werden, wenn an-
dere MalRnahmen, wie etwa eine Befragung zur Herkunft und Identitat, zu
keinem Ergebnis fuhren. In diesem Fall bestiinde keine Erforderlichkeit fur
ein vorangehendes Auslesen von Datentragern. Dieses konnte daher allen-
falls — auch zeitlich gesehen — das letzte Mittel sein. Es wéare somit zumin-
dest durch entsprechende Formulierungen in der Gesetzesbegrindung si-
cherzustellen, dass zunachst alle ansonsten tblichen Mal3nhahmen zur Fest-
stellung der Identitat und Staatsangehdrigkeit ausgeschopft werden missen
und die Herausgabe von Datentragern nur verlangt werden kann, wenn wei-
terhin erhebliche und begriindete Zweifel an den Angaben des Auslanders
bestehen.

UnverhaltnismaRigkeit des Grundrechtseingriffs
Die vorgesehene Regelung wahrt zudem nicht das Gebot der Verhaltnisma-
Bigkeit im engeren Sinne.

Danach darf die Schwere des Eingriffs bei einer Gesamtabwagung nicht au-
Ber Verhaltnis zu dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde stehen. Eine
staatliche Datenerhebung aus komplexen informationstechnischen Systemen
weist ein betrachtliches Potenzial fur die Ausforschung der Personlichkeit
des Betroffenen auf. Dies gilt nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts bereits fur einmalige und punktuelle Zugriffe wie beispielsweise die Be-
schlagnahme oder Kopie von Speichermedien solcher Systeme (vgl. BVerfG,
aa0 Rn. 227ff). Ein staatlicher Zugriff auf einen umfassenden Datenbestand
wie er beispielsweise in einem Mobiltelefon vorhanden ist, ist mit dem nahe
liegenden Risiko verbunden, dass die erhobenen Daten in einer Gesamt-
schau weitreichende Ruckschlisse auf die Personlichkeit des Betroffenen bis
hin zu einer Bildung von Verhaltens- und Kommunikationsprofilen ermogli-
chen. Soweit Daten erhoben werden, die Aufschluss Uber die Kommunikation
des Betroffenen mit Dritten geben, wird die Intensitat des Grundrechtsein-
griffs nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts dadurch weiter er-
hoht, dass die Moglichkeit der Burger beschréankt wird, an einer uniberwach-
ten Fernkommunikation teilzunehmen. Zudem weisen solche Datenerhebun-
gen insoweit eine betrachtliche, das Gewicht des Eingriffs erhdhende Streu-
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breite auf, als mit den Kommunikationspartnern der Zielpersonen notwendi-
gerweise Dritte erfasst werden, ohne dass es darauf ankame, ob in deren
Person die Voraussetzungen fur einen derartigen Zugriff vorliegen (vgl.
BVerfG, aaO, Rn 232ff). Im Ergebnis ist daher ein solcher Eingriff nur dann
als verhaltnismafig zu bewerten, wenn der Schwere des Eingriffs ein ent-
sprechend gewichtiger Zweck gegenubersteht. Dies ist vorliegend nicht der
Fall.

Der Gesetzentwurf zwingt Auslander dazu, unterschiedslos alle Datentrager
vorzulegen, auszuhandigen und zu tberlassen. Hierunter fallen insbesonde-
re Smartphones, die eine Fulle unterschiedlichster, teils hochst persénlicher
Daten enthalten. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass u.a. eine
Auswertung der Telefondaten sowie der gespeicherten Adressdaten erfolgen
soll. Somit sind auch unbeteiligte Dritte von der Erhebung und Speicherung
erfasst. Dies kdnnen neben Freiwilligen im Bereich der Flichtlingshilfe auch
Angehdrige besonderer Berufsgruppen wie zum Beispiel Rechtsanwaélte sein.
Daneben enthalten gerade Smartphones von Fluchtlingen umfangreiche
Kommunikation mit zurtickgebliebenen Angehérigen oder mit anderen
Flichtlingen Uber teils hdchst personliche Sachverhalte. Es handelt sich so-
mit um einen massiven Eingriff in das Grundrecht auf Gewahrleistung der
Vertraulichkeit und Integritéat informationstechnischer Systeme. Wie insbe-
sondere die oben aufgefiuhrte Sichtweise des Bundesverfassungsgerichts
verdeutlicht, ist es dabei unerheblich, dass die MaRnahme nicht heimlich er-
folgt. MaRRgeblich ist fur die Beurteilung insoweit lediglich, dass ein Zwang
zur Abgabe der Datentréger besteht. Hierdurch unterscheidet sich die Inten-
sitat der Mal3Bnahme fur die Betroffenen letztlich nur unwesentlich von der ei-
ner heimlichen Uberwachung.

Ein derartig schwerwiegender Grundrechtseingriff ware aber nur dann ver-
haltnismaRig, wenn dem ein entsprechend gewichtiger Zweck gegenuber-
stiinde. Dies ist vorliegend mit der Feststellung der Identitdt und Staatsange-
horigkeit des Betroffenen nicht der Fall. Hierbei ist — wie bereits oben unter b)
erwahnt — besonders zu bertcksichtigen, dass die geplanten MaRnahmen al-
lenfalls Indizien fur die Identitdt und Staatsangehorigkeit eines Auslanders
liefern konnen.

Die geplante Regelung ist somit unverhaltnismallig und versto3t auch des-
halb gegen Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG.
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d) Kein hinreichender Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewahrleistet der
verfassungsrechtliche Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
einen Bereich hochst personlicher Privatheit gegentiber staatlicher Uberwa-
chung. Selbst Uberragende Interessen der Allgemeinheit kbnnen einen Ein-
griff in diesen absolut geschitzten Bereich privater Lebensgestaltung nicht
rechtfertigen. Der Schutz dieses Kernbereichs ist daher sowohl auf der Ebe-
ne der Datenerhebung als auch auf der Ebene der Auswertung und Verwer-
tung durch geeignete Malinahmen zu gewahrleisten. So ist zunéachst durch
eine vorgelagerte Prufung sicherzustellen, dass die Erfassung von kernbe-
reichsrelevanten Daten jedenfalls soweit ausgeschlossen ist, als sich dies mit
praktisch zu bewaltigendem Aufwand im Vorfeld vermeiden lasst. Erst wenn
sich die Erfassung von kernbereichsrelevanten Informationen nicht vermei-
den lasst, ist nachgelagert die Sichtung der erfassten Informationen durch
eine unabhangige Stelle vorzusehen, die die kernbereichsrelevanten Infor-
mationen vor deren Verwendung herausfiltert. Dabei kann nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts auf die Sichtung durch eine unabhangige
Stelle umso eher verzichtet werden, je verlasslicher schon auf der ersten
Stufe die Erfassung kernbereichsrelevanter Sachverhalte vermieden wird
(vgl. BVerfG, aaO, Rn. 128f).

Diesen Voraussetzungen wird der vorliegende Entwurf nicht gerecht.
Gerade bei Fluchtlingen ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl von Infor-
mationen vorliegen durfte, die den Kernbereich personlicher Lebensgestal-
tung bertihren. Zwar ist durch die Verweisung auf § 48 Abs. 3a AufenthG
auch fir das geplante Verfahren geregelt, dass die MaRnahme unzulassig
ist, wenn tatséchliche Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen, durch die
Auswertung von Datentragern wirden allein Erkenntnisse aus dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung erlangt. Eine vorgelagerte Prifung, die eine
Erfassung kernbereichsrelevanter Daten im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts wirksam ausschlieRen konnte, stellt dies jedoch
gerade nicht dar. Die Erganzung einer entsprechenden Prifung ware daher
fur eine verfassungskonforme Ausgestaltung zwingend. Die weiterhin erfor-
derliche — unabhéngige — Prifung auf der Ebene der Auswertung und Ver-
wertung fehlt ganzlich und ware daher ebenfalls zu gewéhrleisten. Die vor-
gesehene Auswertung durch einen Bediensteten mit der Befahigung zum
Richteramt stellt mangels Unabh&ngigkeit jedenfalls keinen Ausgleich dar.
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e) Fehlende Regelungen hinsichtlich Transparenz, individuellem Rechtschutz

und aufsichtlicher Kontrolle

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind zur Flankie-
rung von informationsbezogenen Eingriffen unter anderem Auskunftsrechte
fur die Betroffenen vorzusehen. Aufgrund der erzwungenen Auswertung von
Datentragern setzt eine verhaltnismalige Ausgestaltung dartber hinaus so-
wohl die Mdéglichkeit einer gerichtlichen Rechtmafigkeitskontrolle als auch
die Regelung wirksamer Sanktionen bei Rechtsverletzungen voraus (vgl.
BVerfG, aaO, Rn. 137). Hieran fehlt es im Entwurf.

Zudem ist eine enge Kontrolle der angedachten Mal3hahmen in der Praxis
durch die Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und Informationsfreiheit
erforderlich. Hierzu mussten die Datenerhebungen vollstandig protokolliert
und durch technische und organisatorische Mal3hahmen sichergestellt wer-
den, dass die Daten in praktikabel auswertbarer Weise zur Verfigung stehen
und die Protokollierung hinreichende Angaben zu dem zu kontrollierenden
Vorgang enthalt. Darlber hinaus ware eine angemessene Ausstattung der
Aufsichtsinstanz vorzusehen. . Dies ist im bisherigen Entwurf nicht bertick-
sichtigt. Zwar wird im Gesetzentwurf ein entsprechender Mehraufwand fir
die Bundesbeauftragte festgestellt, jedoch soll dieser im jeweiligen Einzel-
plan auszugleichen sein. Erforderlich wéare hingegen eine zusatzliche Perso-
nalausstattung, die eine regelmafige und wirksame Kontrolle der Gber 100
AulRenstellen des BAMF ermdglicht.

IV. Evaluierungsklausel

Eine Evaluierung der durch den Gesetzentwurf geschaffenen Regelungen ist nicht
vorgesehen. Aufgrund der weitreichenden MalRnahmen und der Intensitat der vorge-
sehenen Grundrechtseingriffe ware dies jedoch nach meiner Bewertung dringend
erforderlich. Somit lie3e sich zu einem spéteren Zeitpunkt die Erforderlichkeit und
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SETESVONS \Wirksamkeit der MalRnahmen Uberprifen. Die in der Begriindung angeftihrten Malf3-
nahmen stellen kein Aquivalent zu einer gesetzlich verankerten Evaluierung dar.

Mit freundlichen GrifRen
/
%d@d

Andrea Vof3hoff

/
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

m Ausschussdrucksache

18(4)835

Bund Deutscher Verwaltungsrichter
und Verwaltungsrichterinnen

Asylgerichtliche Verfahren beschleunigen -
Einheitliche Rechtsprechung sichern!

- Stellungnahme zu den Vorschldgen des Bundesrats zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht -

In seiner Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht (BR-Drs. 179/17) hat der Bundesrat Vorschlage zur Anderung des Asylpro-
zessrechts gemacht. Er hat insbesondere gefordert, den Verwaltungsgerichten die Maglich-
keit einzurdumen

- die Berufung und die Sprungrevision bei grundsatzlicher Bedeutung des Falles bzw.
bei einer Abweichung von der obergerichtlichen Rechtsprechung zuzulassen (Nr. 7 der
Stellungnahme, Anderung § 78 AsylG) und

- die in Asylstreitigkeiten ausgeschlossene Beschwerde ausnahmsweise in Féllen grund-
séatzlicher Bedeutung zuzulassen (Nr. 9 der Stellungnahme, Anderung von § 80 AsyIG).

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR) begriift diese
Initiative des Bundesrats nachdriicklich. Der Bundesrat orientiert sich mit seinen Vorschla-
gen an den Ergebnissen der von der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
eingesetzten landeroffenen Arbeitsgruppe "Asylprozess" zur Anderung der §§ 78 und 80
AsylG. Seine Anregungen greifen zudem Vorschlage des BDVR auf, der sich bereits im Juni
2015 zum Zwecke der Beschleunigung asylgerichtlicher Verfahren nachdriicklich fur eine

punktuelle Erweiterung der Rechtsschutzméglichkeiten im asylgerichtlichen Verfahren aus-
gesprochen hat.

Die vorgeschlagene Starkung der Rechtsmittel erweist sich gerade im Lichte der zuletzt
deutlich gestiegenen Eingangszahlen bei den Verwaltungsgerichten als sinnvoll und zielfih-
rend. Sie ermdglicht es, Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung friihzeitig und zligig
ober- bzw. héchstrichterlich zu klaren. Eine divergierende Rechtsprechung insbesondere der
ersten Instanz wird in einem frihen Stadium vermieden. Entscheidungsprozesse werden
beschleunigt und sowohl das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge als auch die Verwal-

tungsgerichte wirksam entlastet. Eine Erledigung anhéngiger asylgerichtlicher Verfahren wird
effizient gefordert.

Durch die vorgeschlagenen Anderungen ist weder eine nachhaltige Zunahme der asylge-
richtlichen Verfahren noch ein Personalmehrbedarf zu besorgen, da der Zugang zu den
Rechtsmittelinstanzen weiterhin eng begrenzt ist und von einer Zulassung durch die Verwal-
tung'sgerichte abhangig ist.

Ty‘n,n den 23./;4érz 2017
/ ‘D) /
/ { {/

Dr. Rob(‘e Seegmililler
(Vorsitzender)

Be
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Ste”ungnah me Diakonie Ea Evangelischer Bundesverband

Evangelisches Werk flir Diakonie

Deutscher Bundestag DeUtSChland und Entwicklung e.V.

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)836

Vorstand Sozialpolitik

Maria Loheide
Caroline-Michaelis-StraBe 1
10115 Berlin

Telefon: +49 30 65211-1632
Telefax: +49 30 65211-3632
maria.loheide@diakonie.de

Berlin, 23. Marz 2017

Stellungnahme der Diakonie Deutschland — Evangelischer Bundesverband zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht auf BT-
Drs. 18/11546 anlasslich der Sachverstandigen-Anhérung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages am 27.3.2017

l. Vorbemerkung

Zum Bedauern der Diakonie Deutschland setzt der Gesetzesentwurf mit zum Teil verfassungsrechtlich
bedenklichen Regelungsvorschlagen auf Inhaftierung und Uberwachung sowie MaRnahmen von zweifel-
hafter Geeignetheit, die der schnelleren Abschiebung dienen sollen. Durch die Neuregelungen wiirden die
Grundrechte von Asylbewerbern und Geduldeten erheblich eingeschrankt. Nach Auffassung der Diakonie
Deutschland stiinde dem weder ein Sicherheitsgewinn noch eine im Gesetzestitel avisierte bessere
Durchsetzung der Ausreisepflicht gegeniiber. Statt Abschiebung und Ausgrenzung sollte dagegen das
Bleiberecht fir langerfristig Geduldete mit guten Integrationserfolgen verbessert werden.

Die Diakonie Deutschland kritisiert insbes. die Einfihrung der Landerdffnungsklausel fur eine unbefristete
Wohnpflicht in (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen und die erleichterte Verhangung der Abschiebehaft.

Das Gesetzgebungsverfahren wurde in einem knappen Zeitrahmen von weniger als sechs Wochen vom
Versand des ersten Referentenentwurfs bis zur Sachverstandigenanhérung im Innenausschuss des Deut-
schen Bundestages betrieben. Der Zeitdruck fiihrt dazu, dass Erfahrungen und Expertise zivilgesellschaft-
licher Akteure nicht angemessen in das Verfahren eingebracht und beriicksichtigt werden kdnnen. Wir
bedauern dies im héchsten MaRe.

Die Diakonie Deutschland verfiigt Gber eine langjahrige und intensive Erfahrung in der Arbeit mit Mig-
rant*innen und Gefliichteten. Die gegenwartige Gesetzgebung bildet die Erfahrungen der Praxis nicht hin-
reichend ab. Unerwiinschte Auswirkungen auf die Betroffenen und die Gesamtgesellschaft sind die Folge.
Der vorliegende Gesetzesentwurf betrifft die Rahmenbedingungen der Arbeit der Wohlfahrtsverbande un-
mittelbar.

Die Diakonie Deutschland ist vor dem Hintergrund ihrer vielfaltigen Arbeit mit ehrenamtlich Engagierten
besorgt, weil die aktuelle Asyl- und Migrationspolitik vielen im Gemeinwesen engagierten Menschen nicht
mehr vermittelbar ist. Sie wird vielfach als ungerecht, unsachgemaR und integrationsfeindlich wahrge-
nommen, was die Motivation vieler Ehrenamtlicher gefahrdet. Geflliichtete, Ehrenamtliche und Mitarbeiten-
de der Diakonie sind zunehmend mit Anfeindungen von der politischen Rechten konfrontiert. Offentlich
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demonstrierte Harte gegen Auslanderinnen und Auslénder und das verstarkte Setzen auf Zwang und
Sanktionen in der Integrationspolitik stehen in der Gefahr, falsch zu verstehende Zeichen zu setzen.

Il. Statt Abschiebung und Ausgrenzung: Bleiberecht fir langerfristig Geduldete mit guten
Integrationserfolgen

Die Diakonie Deutschland ist der Auffassung, dass weitere Investitionen in die Bildung, Ausbildung und
Arbeitsmarktintegration von langerfristig Geduldeten mit guten Integrationserfolgen fiir das demokratische
Gemeinwesen in Deutschland und die deutsche Wirtschaft zielfiihrender sind als das symbolische und
pauschale Aufzeigen von Harte bei Abschiebung, Unterbringung und Abschiebehaft, wie es auch die vor-
gesehenen Neuregelungen dieses Gesetzesentwurfs pragt. Gesetzliche MaRnahmen und eine Verwal-
tungspraxis, die dazu beitragen, Integration von Menschen von Anfang an und (ber Jahre gezielt zu ver-
hindern, halt die Diakonie Deutschland fir den sozialen Zusammenhalt und den sozialen Frieden in
Deutschland fur schadlich.

Abschiebungen in unsichere Staaten wie derzeit Afghanistan lehnt die Diakonie Deutschland ab. Abschie-
bungen betreffen auch Menschen, die sich seit vielen Jahren in Deutschland aufhalten und Integrationser-
folge aufweisen, zum Teil sogar in Ausbildungsverhaltnissen stehen. Ehrenamtlich Engagierte wie Arbeit-
geber, die sich angesichts des Fachkraftemangels vielerorts mit hohem Einsatz und der grof3er Flexibilitéat
fur die Ausbildung und Beschéaftigung auch von Geduldeten einsetzen, reagieren mit Unverstéandnis auf
diese Politik.

Die Diakonie Deutschland wendet sich an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages mit der
Bitte, sich flir eine gesetzliche Nachjustierung des 2015 geschaffenen stichtagsunabhé&ngigen
Bleiberechts in § 25b Aufenthaltsgesetz (AufenthG) einzusetzen, das leider bisher in der Praxis
kaum Anwendung findet. Durch die Neuregelung sollte kiinftig langerfristig Geduldeten mit guten Integ-
rationserfolgen durch eine Aufenthaltserlaubnis die Rechtssicherheit gegeben werden, derer es fir eine
nachhaltige Integration und auch zur Absicherung von Investitionen von Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern in die Integration von Ausléanderinnen und Auslandern in ihre Betriebe bedarf.

Mit der gro3en Anzahl von Gefliichteten in Deutschland gehen grof3e Herausforderungen einher. Aus Sicht
der Diakonie Deutschland lassen sich Flucht und Migration nicht mit demonstrativer Harte, pauschal an-
gewandten Restriktionen und Pauschalverdacht eingrenzen und steuern. Sicherheit Iasst sich so nicht
gewahrleisten; sozialer Friede und der gesellschaftliche Zusammenhalt im demokratischen Rechtsstaat
waren aber dadurch geféahrdet.

Il Im Einzelnen
Die Diakonie Deutschland fokussiert mit dieser Stellungnahme fiir das parlamentarische Verfahren ange-
sichts der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit auf einige zentrale Punkte:

1. unbefristete Wohnpflicht in (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen 8 47 Absatz 1b AsylG-E (Art. 2 Nr. 5)

Durch den Gesetzesentwurf sollen die Lander erméchtigt werden, Asylbewerber gesetzlich dazu zu ver-
pflichten, unbefristet bis zur Entscheidung Uber ihren Asylantrag und im Falle von dessen Ablehnung bis
zur Ausreise bzw. Abschiebung in (Erst-) Aufnahmeeinrichtungen zu wohnen. Die Regelung wurde auf

1 siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Evaluierung der Bleiberechtsregelungen, BT-Drs. 18/11101 zu Frage 8.
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Druck der Kommunen in das Gesetz aufgenommen, die eine Verteilung von Gefliichteten auf die Kommu-
nen moglichst beschranken wollen.?

Fur den Zeitraum vor Ablehnung des Asylantrages soll die bisher vorgesehene zeitliche Begrenzung der
Unterbringung auf ,sechs Wochen, langstens jedoch bis zu sechs Monaten“ (8 47 Abs. 1 Asylgesetz -
AsylG) entfallen. Nach Ablehnung sollen die Bundeslander nach § 47 Absatz 1b AsylG-E regeln kdnnen,
dass nicht mehr nur Asylbewerber aus ,sicheren Herkunftsstaaten“, sondern die gro3e Gruppe aller
Schutzsuchenden, deren Asylantrag als offensichtlich unbegriindet oder unzuldssig abgelehnt wurde, in
der Aufnahmeeinrichtung wohnen miissen. Als offensichtlich unbegriindet werden nach dem Gesetz u.a.
Asylantrdge abgelehnt, wenn das Vorbringen der Antragsteller nach Auffassung des Bundesamtes fir
Migration und Fluchtlinge (BAMF) nicht substantiiert oder widerspruchlich ist (§ 30 Absatz 3 Nr. 1 AsylG)
oder dem Antragsteller eine Verletzung seiner Mitwirkungspflichten vorgeworfen wird (8 30 Absatz 3 Nr. 5
AsylG). Als unzulassig werden u.a. solche Asylantrage abgelehnt, fiir deren Priifung ein anderer EU-Staat
zustandig ist (sog. Dublin-Félle, 8 29 Absatz 1 Nr. 1a AsylG).

An die Wohnpflicht in der (Erst-) Aufnahmeeinrichtung ist ein Arbeitsverbot und das Verbot der Aufnahme
einer betrieblichen Ausbildung gekoppelt (§ 61 AsylG), in einigen Bundeslandern zudem ein Ausschluss
von der Schulpflicht (u.a. Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anhalt®). Zusatzlich gilt fur die Betroffenen eine grundsatzliche raumliche Beschrankung auf den Aufent-
haltsbezirk (8 58 AsylG) und die Mdoglichkeit der Anordnungen der raumlichen Beschrankung (8§ 59b
AsylG).

Aus diakonischen Landesverbanden und Einrichtungen erreicht uns eine Vielzahl von Berichten dariber,
dass unter diesen Umstanden in den Erstaufnahmeeinrichtungen bereits heute sowohl der Zugang zu
medizinischer und psychosozialer Versorgung als auch der Schulbesuch von Kindern und der Zugang zur
Rechtsberatung und anwaltlicher Rechtsvertretung in vielen Fallen stark erschwert oder unméglich sind.

Bewertung:
Der Gesetzesentwurf wird der Tatsache nicht gerecht, dass die Unterbringung von Gefliichteten ein

zentraler Aspekt im Gesamtkonzept fir gelingende Integration ist. Die Diakonie setzt sich dafir ein,
dass Asylsuchende so schnell wie méglich in Wohnungen in Kommunen verteilt werden. Eigensténdige
Lebensfihrung und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sind in (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen kaum
madglich. Es ist zudem davon auszugehen, dass der Uiberwiegende Teil der Asylsuchenden sich nach Ab-
schluss des Asylverfahrens langerfristig in Deutschland aufhalten wird. Im Jahr 2016 wurden Uber 62 %
der Asylantragstellenden als Asylberechtigte, Fliichtlinge oder subsidiar Geschiitzte anerkannt oder es
wurden bei ihnen Abschiebungshindernisse festgestellt (Gesamtschutzquote)®. Eine hohe Zahl an Asylbe-
werbern und Ausreisepflichtigen in groRen Aufnahmeeinrichtungen vor Ort birgt zudem ein erhebliches
Potenzial an sozialer Spaltung und sozialen Konflikten.

2 siehe dazu Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lander am 9. Februar 2017, sog. 16-Punkte-Plan, Ziff. 5,https://www.bundeskanzlerin.de/-
Content/DE/_Anlagen/2017/02/2017-02-09-abschlussdokument-treffen-bund-laender. pdf;-
jsessionid=53BCA967046218DE41FC1A873DC639C1.s6t1? blob=publicationFile&v=1.

3 siehe auch UNICEF, Stellungnahme zum Referentenentwurf des BMI ,Entwurf zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht®, S. 2,
https://www.unicef.de/informieren/aktuelles/presse/2017/stellungnahme-unicef-ausreisepflicht/135618.

4 siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke, Erganzende Informa-
tionen zur Asylstatistik fir das Jahr 2016, zu Frage 1b, BT-Drs. 18/11262.
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Das mit dem Gesetzesentwurf verfolgte Ziel, Asylbewerber von der Antragstellung bis zur Abschiebung
ohne zwischenzeitliche Verteilung auf die Kommunen in (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen unterzubringen,
bedeutet eine konzeptionelle Neuausrichtung der Unterbringung von Gefliichteten. Diese Neuaus-
richtung, die primar nicht mehr den Schutz der Asylantragsteller und deren Integrationsbedarf in
den Blick nimmt, sondern von vornherein auf Ruckfiihrung und Abschiebung gerichtet zu sein
scheint, geht nach Auffassung der Diakonie von unzutreffenden Grundannahmen aus.

Unzutreffend ist aus Sicht der Diakonie vor allem die Grundannahme, dass sich aufgrund der Be-
schleunigung von Verfahren der Aufenthalt der (abgelehnten) Asylbewerber in den (Erst-
JAufnahmeeinrichtungen auf wenige Monate beschranken werde. Zum einen dauern Asylverfahren
derzeit durchschnittlich ca. acht Monate, bei Antragstellern aus bestimmten Landern jedoch zum Teil er-
heblich langer (im Jahr 2016 beispielsweise durchschnittlich bei Antragstellern aus Eritrea 10,7 Monate,
Nigeria 14,2 Monate, Pakistan 15,5 Monate®). Die Diakonie Deutschland geht zudem davon aus, dass der
explizite Verweis auf § 50 Abs. 1 Nr. 1 AsylG in der Praxis keine tatsachlich Beschrankung der Aufent-
haltsdauer in der Aufnahmeeinrichtung zur Folge haben wird. Aus der diakonischen Praxis ist bekannt,
dass die nach geltender Rechtslage erlaubten sechs Monate der Unterbringung in der (Erst-)Aufnahme-
einrichtung haufig voll ausgeschopft oder sogar Uberschritten werden, weil die fir eine Entlassung erfor-
derliche Mitteilung des BAMF Uber die Unmadglichkeit einer kurzfristigen Entscheidung (8§ 50 Absatz 1 Nr. 1
AsylG) selten erteilt wird. Es ist nicht ersichtlich, warum sich diese Verwaltungspraxis kiinftig andern sollte.

Bei vielen als offensichtlich unbegriindet oder unzuldssig abgelehnten Asylantrdgen schliel3en sich der
Ablehnung monate- und jahrelange Klageverfahren an. Erfolgreiche Klageverfahren sind keine Einzelfélle.
Betroffene sehen sich zunehmend gezwungen, den Rechtsweg zu beschreiten, weil ihr Vorbringen auf-
grund erheblicher Mangel bei der Qualitat des Asylverfahrens® nicht ausreichend gewiirdigt und rechtskon-
form bewertet wurde und ihnen bei Rickkehr in ihr Herkunftsland existenzielle Gefahren drohen.

Bei Dublin-Verfahren (denen eine Ablehnung des Asylverfahrens als unzuléssig vorausgeht) bestehen
haufig langfristige Uberstellungshindernisse. Trotz der letztendlich sehr niedrigen Quote von erfolgreichen
Uberstellungen in andere EU-Staaten ermoglicht die vorgesehene Neuregelung den Bundeslandern die
Regelung einer unbefristeten Wohnpflicht in den (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen in allen Dublin-Féllen.

Auch fur Personen, deren Asylantrag als ,offensichtlich unbegrindet* abgelehnt wird, sollen die Lander
den unbefristeten Verbleib in der (Erst-)Aufnahmeeinrichtung bis zur Ausreise bzw. Abschiebung regeln
kdénnen. Auch dies wird in vielen Féllen zu einem langfristigen Verbleib in den Einrichtungen fiihren, weil
den Betroffenen haufig eine freiwillige Ausreise unmdglich ist und sie tber Jahre mit Kettenduldungen in
Deutschland leben. Solche Duldungen werden erteilt, wenn die Abschiebung aus tatséchlichen oder recht-
lichen Grinden unmoglich ist (§ 60a Absatz 2 S. 1 AufenthG), etwa weil der der Herkunftsstaat keine Rei-
sedokumente ausstellt oder medizinische Griinde der Abschiebung entgegenstehen’. Die Neuregelung

5 siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke, Erganzende
Informationen zur Asylstatistik fir das Jahr 2016, zu Frage 4, BT-Drs. 18/11262.
6 Dazu naher Memorandum fir faire und sorgféltige Asylverfahren in Deutschland, herausgegeben

von amnesty international, AWO Bundesverband, Bundesweite Arbeitsgemeinschaft der psychosozialen
Zentren fur Flichtlinge und Folteropfer BAfF, Caritas, der Paritatische, Deutscher Anwaltsverein, Diakonie
Deutschland, Jesuiten Flichtlingsdienst, neue Richtervereinigung, Pro Asyl, Republikanischer Anwaltsver-
ein und Rechtsberaterkonferenz, https://info.diakonie.de/fileadmin/user_upload/Diakonie/-
PDFs/Ueber_Uns_PDF/MemorandumfuereinefaireunAsylverfahreninDeutschland2016.pdf.

7 siehe die Zahlen zum langjéhrigen Aufenthalt mit Duldung in der Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Evaluierung der Bleiberechtsregelungen, BT-Drs.
18/11101 zu Frage 1.
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wird daher entgegen der Annahme der Gesetzesbegri‘mdung8 auch kaum zu schneller freiwilliger
Rickkehr oder Abschiebung beitragen.

Die Diakonie Deutschland hat gegen die vorgesehene Neuausrichtung bei der Unterbringung von
(abgelehnten) Asylbewerbern starke Bedenken, weil durch die lange Dauer der Unterbringung so-
ziale Teilhabe rechtlich und praktisch unméglich gemacht wird und insbesondere die Rechte und
Belange von Kindern und Personen mit besonderem Schutzbedarf nicht berlicksichtigt werden
kénnen. Schon heute ist der Zugang zu medizinischer und psychosozialer Versorgung, zu Schulen und
zur Rechtsberatung und anwaltlicher Rechtsvertretung aus den Unterbringungseinrichtungen heraus man-
gelhaft. Dieses Problem wirde sich bei steigender Anzahl der dort unterzubringenden Personen absehbar
noch vergréRern. Im Hinblick auf die zu erwartenden negativen Auswirkungen der geplanten Neuregelung
auf Kinder und Familien verweisen wir auf die zutreffenden Ausfiihrungen in den Stellungnahmen des
Bundesfachverbandes unbegleitete Minderjahrige Fliichtlinge BUMF.’

Die Diakonie Deutschland weist darauf hin, dass der Zugang zu Asylverfahrensberatung und Rechtsvertre-
tung angesichts der extrem kurzen Rechtsmittelfristen, der Qualitdtsméangel im Asylverfahren und der be-
sonders hilflosen Situation der Schutzsuchenden unabdingbar sind, um den Gefliichteten Zugang zu ihren
Rechten nach deutschem, EU-Recht und internationalem Recht zu verschaffen.

Die Mangel beim Zugang zu Schulbildung, Gesundheitsversorgung und Rechtsberatung sind im Hinblick
auf die Verpflichtungen Deutschlands aus der EU-Aufnahmerichtlinie'® bedenklich. Der mit der unbefriste-
ten Unterbringung verbundene unbefristete Ausschluss von Asylbewerbern vom Arbeitsmarkt (8 61 AsylG,
siehe oben) ist zudem unvereinbar mit Art. 15 der EU-Aufnahmerichtlinie.

Die Diakonie Deutschland empfiehlt, 8 47 Abs. 1b AsylG-E aus dem Gesetzesentwurf zu streichen.

2. Zur erleichterten Verhangung der Abschiebehaft § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E und § 62 Absatz 3
Satz 3 AufentG-E (Art. 1 Nr. 2b und 8)

Der Gesetzesentwurf erleichtert durch eine erweiternde Definition des Begriffes ,Fluchtgefahr” (§ 2 Abs. 14
Nr. 5a AufenthG-E), die Haftgrinde der Abschiebehaft nach 8 62 AufenthG fur Personen, von denen ,eine
erhebliche Gefahr fur Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit* aus-
geht. Diese Erweiterung des Haftgrundes findet auch Anwendung auf Personen, die sich im Dublin-
Uberstellungsverfahren befinden (Art. 28 Absatz 2 der Dublin Ill-Verordnung®'). Die Gesetzesbegriindung
legt eine weite, Uber den Terrorverdacht hinaus gehende Auslegung der ,Gefahr fiir Leib und Leben Drit-
ter* nahe, in dem sie eine solche auch beim Handel mit harten Drogen als gegeben ansieht™. Nach § 62
Absatz 3 Satz 3 AufenthG-E soll die Abschiebungshaft als Sicherungshaft auch dann zuléssig sein, wenn
»die Abschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchgefiihrt werden kann.*

Bewertung
Die geplante Neuregelung begegnet verfassungsrechtlichen und menschenrechtlichen Bedenken der Dia-

konie Deutschland. Das Aufenthalts- und Asylrecht ist nach Auffassung der Diakonie Deutschland nicht

8 BT-Drs. 18/111546, S. 23.

9 BUMF, Stellungnahme vom 9. 3. 2017 http://www.b-umf.de/images/2017 03 10_Stellung-

nahme_Fortsetzung_Durchsetzung_der_Ausreisepflicht.pdf , S. 2 und vom 17. 2. 2017 http://www.b-

umf.de/images/20170217_Stellungnahme_des_Bundesfachverband_umF_zum_Entwurf_eines_Gesetzes
zur_besseren_Durchsetzung_der_Ausreisepflicht.pdf, S. 2f.

10 Richtlinie 2013/33/ EU zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internatio-

nalen Schutz beantragen.

11 Verordnung (EU) 604/2013.

12 BT-Drs. 18/111546, S. 15.
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geeignet, Licken und Defizite im Bereich der Sicherheitspolitik und Gefahrenabwehr zu beheben. Fir eine
grund- und menschenrechtskonforme Regelung muss das Gesetz dem Bestimmtheitsgebot entsprechen.
Zudem muss die Haft ein geeignetes Mittel zur Erreichung des Zwecks der Haft sein. Entsprechend defi-
niert Art. 3 Nr. 7 der EU-Riickfiihrungsrichtlinie™ die eine zulassige Abschiebehaft begriindende Fluchtge-
fahr als das ,,Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehérige einem Riickkehrverfahren
durch Flucht entziehen kdnnten.*

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E wird diesen Anforderungen mit ihrer
pauschalen Formulierung ohne Festlegung konkreter Kriterien mit Einzelfallbezug nicht gerecht. Die Ge-
setzesbegrindung hinterlegt die Neuregelung argumentativ lediglich mit einem allgemeinen ,Erfahrungs-

wert“, ,dass dieser Personenkreis [...] sich behérdlichen MaRnahmen oftmals zu entziehen versucht“*.

Durch die vorgeschlagene Erweiterung des Haftgrundes fir die Abschiebehaft wirden die — wesentlich
héheren — Eingriffsschwellen fir die Untersuchungshaft in 8§ 112 der Strafprozessordnung und die Vor-
schriften zum Unterbringungs- und Praventivgewahrsam nach den Landespolizeigesetzen unterlaufen. Fir
sicherheitspolitisch begriindete Inhaftierung entstiinde dadurch ein grund- und menschenrechtlich unzu-
lassiges Sonderrecht fir Auslanderinnen und Auslander.'® Die niedrigen Anforderungen an die Verhan-
gung der Abschiebehaft kdnnten in der Praxis dazu fihren, dass die Inhaftierung grundrechtswidrig auf
Grund gerichtlich nicht nachpriifbarer und vager nachrichtendienstlicher Informationen erfolgt, ohne dass
tatsachlich der Eintritt eines Schadens oder die Begehung einer Straftat bevorsteht.

Eine rechtsstaatlich problematische Vermischung von Abschiebungshaft und sicherheitspolitisch begriin-
deter Praventivhaft zeigt auch § 62 Absatz 3 Satz 3 AufenthG-E, der die Inhaftierung unabhangig macht
von der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung innerhalb der néchsten drei Monate. Da dann, wenn die Durch-
fihrung der Abschiebung innerhalb von drei Monaten nicht absehbar ist, auch die Durchfiihrbarkeit der
Abschiebung insgesamt regelmafig nicht absehbar sein dirfte, entkoppelt die geplante Neuregelung die
Abschiebehaft praktisch vollstandig von der Abschiebung selbst. Die Inhaftierung erfillt damit mangels
Geeignetheit zur Sicherung der Durchfihrung der Abschiebung auch nicht die Voraussetzungen einer
zulassigen Abschiebe- oder Uberstellungshaft™®

Die Diakonie Deutschland empfiehlt daher, § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E und 8§ 62 Absatz 3 Satz 3
AufenthG-E aus dem Gesetzesentwurf zu streichen.

Berlin, den 23.03.2017

Gez. Maria Loheide
Vorstand Sozialpolitik

13 Richtlinie 2008/115/EG.

14 BT-Drs. 18/11546, S. 15.

15 siehe auch Position Nr. 8 des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte, Menschenrechtliche Gren-
zen des Freiheitsentzuges von Terrorverdachtigen — Abschiebungshaft zur Terrorismuspravention und das
Recht auf Freiheit, http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_-
upload/Publikationen/POSITION/Position_8 Menschenrechtliche Grenzen_des Freiheitsentzugs.pdf.

16 Zum nétigen engen Zusammenhang zwischen der Inhaftierung nach Art. 5 Absatz 1 lit f EMRK und
dem Haftgrund der Sicherung der Abschiebung siehe z. B. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte,
A u.a../. UK, Beschwerde Nr. 3455/05, Rn. 164 ff.
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Datum 24. Méarz 2017

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht
Bundestagsdrucksache 18/11546

Sehr geehrter Herr Heveling,

im Vorfeld der Sachverstandigenanh6rung zum Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (DurchsAPflIG-E), die fiir den 27.3.2017 angesetzt wor-
den ist, diirfen wir Ihnen einige Anmerkungen mitteilen in der Hoffnung, dass diese bei den Bera-
tungen des Innenausschusses Bericksichtigung finden.

Der Jesuiten-Fllichtlingsdienst (Jesuit Refugee Service, JRS) wurde 1980 angesichts der Not viet-
namesischer Boat People gegriindet und ist heute als internationale Hilfsorganisation in mehr als
50 Landern tatig. In Deutschland setzt sich der Jesuiten-Fllchtlingsdienst fiir Abschiebungsgefan-
gene ein, fur Asylsuchende, fiir Fliichtlinge im Kirchenasyl, sog. ,Geduldete” und fiir Menschen
ohne Aufenthaltsstatus (,,Papierlose”). Schwerpunkte seiner Tatigkeit sind Seelsorge, Rechtshilfe
und politische Fiirsprache. Vor diesem Hintergrund beurteilen wir den vorliegenden Gesetzesent-
wurf aus den folgenden Griinden kritisch:

.  Zur Ausgangsthese des Gesetzentwurfs

Die Notwendigkeit des Gesetzesvorhabens wird unter , A. Problem und Ziel” im Wesentlichen da-
mit begriindet, dass das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) in
den nachsten Monaten ,fortlaufend eine hohe Zahl von Asylantragen von Personen ablehnen”
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werde, woraus sich ergebe, dass die betroffenen Personen , keines Schutzes in Deutschland beddr-

o

fen”.
Diese Aussage ist hochst fragwirdig:

Der Jesuiten-Flichtlingsdienst Deutschland gehort zu den Unterzeichnern einer Stellungnahme,
die sich mit den strukturellen Mangeln in der Arbeit des Bundesamtes auseinandersetzt.' So wer-
den immer noch in einer Vielzahl von Fallen Entscheidungen von Bundesamtsmitarbeitenden ge-
fallt, die die Fliichtlinge nie gesehen haben.? Dabei ist gerade im Asylverfahren der personliche
Eindruck entscheidend. Sachgerechte Entscheidungen iber menschliche Schicksale sind durch die
Trennung von Anhérung und Entscheidung erschwert. Anhérungen werden dariber hinaus immer
wieder nicht so durchgefiihrt, wie es eine umfassende Aufklarung des Sachverhalts erfordert. Die
Begriindungen von Ablehnungsbescheiden sind nicht selten lliickenhaft und gehen auf den Vortrag
des betroffenen Fllichtlings kaum oder gar nicht ein.

Nicht zuletzt aus diesen Griinden wird nach der Erfahrung aus der Praxis ein groRer Teil der durch
das Bundesamt erlassenen Ablehnungsbescheide durch die Gerichte wieder aufgehoben.

Vor diesem Hintergrund ist der Annahme, aus einer Ablehnungsentscheidung des Bundesamtes sei
in jedem Fall zu folgern, dass die betroffene Person keines Schutzes in Deutschland bediirfe, ent-
schieden entgegenzutreten.

I. Abschiebungshaft gegen , Gefdhrder” (Art. 1 Nr. 2 und Nr. 8 DurchsAPfIG-E)

Art. 1 Nr. 2 DurchsAPflG-E sieht vor, durch die Einfligung einer neuen Nummer 5a in § 2 Abs. 14
AufenthG die Fallgruppen, bei denen von ,Fluchtgefahr” auszugehen ist, um ,Gefahrder” zu erwei-
tern. Erganzend dazu will Art. 1 Nr. 8 DurchsAPfIG-E mit einem neuen § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG
die Moglichkeit schaffen, bei ,,Gefahrdern” Sicherungshaft auch dann anzuordnen, wenn bereits
feststeht, dass die Abschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchgefiihrt werden
kann.

Es bestehen erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Neuregelungen mit EU-Recht:

Die Freiheitsentziehung stellt einen Eingriff in das durch Art. 6 der EU-Grundrechtecharta ge-
schiitzte Recht dar. Zwar erlaubt das Unionsrecht die Inhaftierung eines Drittauslanders aus Griin-
den der nationalen Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung, die jeweilige konkrete MaRnahme muss
sich nach der Rechtsprechung des EuGH? jedoch an einem strikten MaRstab der VerhaltnismaRig-
keit messen lassen. Ein Drittauslander darf somit auch bei Vorliegen einer Gefahrdung der natio-
nalen Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung nur fiir den kiirzest moglichen Zeitraum in Haft gehal-
ten werden.

Diese Anforderungen werden durch die EU-,Rlickfihrungsrichtlinie” (RickfRL) konkretisiert, deren
Vorgaben aber der Gesetzentwurf nicht einhalt:*

! Siehe http://www.jesuiten-fluechtlingsdienst.de/images/pdf/memorandum-f%FCr-faire-und-sorgf%E4ltige-asylverfahren-in-
deutschland-2016.pdf.

? Siehe dazu auch Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Abg. Ulla Jelpke u.a. und der Fraktion DIE LINKE, Bun-
destagsdrucksache 18/11262, S. 77

? Siehe etwa EuGH, Urt. v. 15.2.2016 — C-601/15 PPU (J.N.)

* Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemeinsame Normen und Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, Abl. EU L 348, 24.12.2008, S. 98.
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e Die vorgesehene Regelungin § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG — neu —ist so vage gefasst, dass sie in
keiner Weise den Anforderungen aus Art. 3 Nr. 7 RlickfRL entspricht, wonach objektive und
nachprufbare Kriterien mit Einzelfallbezug fiir die Annahme einer Fluchtgefahr gesetzlich zu
regeln sind.

e Haft darf nach Art. 15 Abs. 4 i.V.m. Erwdgungsgrund 16 RickfRL nur unter strikter Wahrung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und jeweils nur fir den kirzesten, unbedingt erforderli-
chen Zeitraum angeordnet werden. Eine schematische Haftanordnung bei , Gefahrdern” Gber
den Zeitraum von drei Monaten hinaus entspricht nicht diesen Anforderungen.

Auch die Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht ist nicht gegeben:

Abschiebungshaft greift erheblich in das durch Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG geschiitzte Jedermann-
Grundrecht auf Freiheit der Person ein. Zu den grundlegenden rechtstaatlichen Prinzipien gehort,
dass ein solcher Eingriff dem qualifizierten Gesetzesvorbehalt unterliegt.” Dariiber hinaus unter-
liegt Abschiebungshaft — wie jeder Grundrechtseingriff — dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip er-
gebenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Sie muss somit zum Erreichen eines legitimen Zweckes
geeignet und erforderlich sein und darf den Auslidnder nicht ibermaRig belasten.® Als legitimer
Zweck der Abschiebungshaft gilt nach allgemeiner Ansicht die Sicherung der Abschiebung oder der
Zurlickschiebung in den Fallen, in denen Bemihungen des Auslanders, sich der MaRRnahme zu ent-
ziehen, nicht durch einfachen Zwang tiberwunden werden kénnen, sofern Haft als ,ultima ratio”
eingesetzt wird.’

Aus der engen Gesetzes- und Zweckbindung der Haft ergibt sich, dass sie nicht flir andere Zwecke
als der Abschiebung verhdngt werden darf. Somit ist sie etwa fiir strafrechtliche Ziele oder als
»,Beugehaft” zur Erzwingung einer Mitwirkung unzuldssig: ,,Die Anordnung von Sicherungshaft
kommt von Gesetzes wegen nur in Betracht, wenn die Haft zur Sicherung der Abschiebung erfor-
derlich ist. Sie darf keinesfalls als eine Art Ersatzfreiheitsstrafe dienen und ist auch nicht dazu be-

stimmt, die Tatigkeit der Auslanderbehdérden zu erleichtern“®

Mit den beiden Neuregelungen wiirde aber die Abschiebungshaft gerade ihren eigentlichen Cha-
rakter einer MaRnahme zur Sicherung der Abschiebung verlieren und zur , Ersatzfreiheitsstrafe”
oder einer Art ,Praventionshaft” mutieren. Dies ist mit den rechtstaatlichen Anforderungen an die
Grundlagen fiir einen Freiheitsentzug nicht vereinbar.

§ 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG — neu — ist zudem im Vergleich etwa mit § 112 StPO so vage gefasst,
dass ein ,,Gefdahrder” zwar nicht in Untersuchungshaft, aber in Abschiebungshaft genommen wer-
den kdnnte. Es wiirde damit der Charakter der Abschiebungshaftbestimmungen als ,Sonderhaft-
recht” gegen Auslander in unzumutbarer Weise noch verscharft.

Die Neuregelung wiirde auch dazu fiihren, dass der Haftrichter zu prifen hatte, ob von der betrof-
fenen Person eine ,erhebliche Gefahr” im Sinne der Nr. 5a ausgeht und diese Gefahr die Annahme
rechtfertigt, dass sich die Person der Abschiebung entziehen wird, wenn sie nicht in Haft genom-
men wird. Wir beflirchten, dass vor allem die Amtsgerichte mit einer solchen Aufgabe schnell
Uberfordert waren. Denn es wird nirgendwo die ,,erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit”

® Art. 2 Abs. 2S. 3, 104 Abs. 1 GG.

® BVerfG in st. Rspr, vgl. BVerfGE 23, 127, 133 f; 48, 396, 402, 83, 1, 19; 107, 299; 109, 279, 335 ff.

7 Siehe dazu Beichel-Benedetti, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Abschiebungshaftverfahrens. In: Barwig u.a. (Hrsg.), Perspek-
tivwechsel im Ausldanderrecht? Rechtskonflikte im Spiegel politischer und gesellschaftlicher Umbriiche in Deutschland und Europa.
Baden-Baden 2007, S. 190.

8 Beichel-Benedetti, Grundlagen (wie Fn. 5), S. 190 f mwN; ebenso BVerfG, Beschl. v. 16.5.2007- 2 BvR 2106/05, Rn 23.
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so definiert, dass das Vorliegen dieses Haftgrundes im konkreten Einzelfall rechtssicher tberprif-
bar wiére.

Die rein polizeiliche Einstufung als ,Gefdahrder” konnte damit zu einem Freiheitsentzug flihren, oh-
ne dass eine wirksame gerichtliche Uberpriifung sichergestellt wire.

Ansonsten misste die einen Haftbeschluss beantragende Behorde das Vorliegen einer erheblichen
Gefahr umfangreich belegen, um einen Freiheitsentzug zu rechtfertigen. Dies kénnte unter Um-
standen zu Konflikten mit Strafverfolgungs- und Verfassungsschutzbehoérden flihren, wenn deren
Erkenntnisse zur Begriindung eines Haftantrages offenzulegen sind.

M. Verldangerung des Abschiebungsgewahrsams (Art. 1 Nr. 9 DurchsAPflG-E)

Durch eine Anderung des § 62b Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll die Héchstdauer des Abschiebungsge-
wahrsams auf zehn Tage verlangert werden.

Gegen § 62b AufenthG haben wir bereits anldsslich der Sachverstandigenanhérung vor dem In-
nenausschuss des Deutschen Bundestages am 23. Marz 2015 zum damaligen Entwurf eines Geset-
zes zur Neuregelung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung9 ausfuhrliche, vor allem eu-
roparechtlich begriindete Bedenken erhoben, an denen wir festhalten. Die Erweiterung der
Gewahrsamsdauer verstarkt diese Bedenken noch.

Soweit in der Begriindung behauptet wird, die bisherige Hochstdauer von vier Tagen habe sich in
der Praxis als zu kurz erwiesen, fehlt es an einer belastbaren empirischen Grundlage. Abschie-
bungsgewahrsam wird nach hiesiger Kenntnis derzeit in den Bundeslandern Hamburg und Nieder-
sachsen durchgefiihrt. In Hamburg wurden im vierten Quartal 2016 insgesamt sieben Menschen in
Ausreisegewahrsam genommen; im Januar 2017 war es eine einzige Person.'® Von einer ,Praxis”,
aus der bereits Erkenntnisse hatten gewonnen werden kdnnen, kann somit keine Rede sein.

V. Sanktionen gegen Auslander, die Abschiebungshindernisse selbst zu vertreten haben sollen
(Art. 1 Nr. 6 und 7 DurchsAPfIG-E)

Der neu eingefligte § 60a Abs. 5 Satz 5 AufenthG hatte zur Folge, dass bei einer Duldung tber
mehr als ein Jahr hinweg eine Abschiebung nicht mehr anzukiindigen ist, wenn der Auslander die
Abschiebungshindernisse selbst zu vertreten haben soll.

In einem solchen Fall soll auch nach einem neuen § 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG eine rdaumliche Be-
schrankung auf das Gebiet der Auslanderbehorde angeordnet werden.

Beide Vorschlage Gibernehmen aus anderen Vorschriften des AufenthG eine hochst problemati-
sche Tatbestandsvoraussetzung, denn es wird nirgendwo klar definiert, wann der Auslander das
Bestehen eines Abschiebungshindernisses selbst zu verantworten hat. Wir machen immer wieder
die Erfahrung, dass die Weigerung der Auslandsvertretung des Herkunftslandes, Passersatz- oder
andere Reisedokumente auszustellen, pauschal und ohne weitere Priifung dem betroffenen Aus-

® Ausschussdrucksache 18(4)269 H.

1% 5iehe die Antworten auf Kleine Anfragen in der Hamburgischen Biirgerschaft auf https://kleineanfragen.de/hamburg/21/7828-
fluechtlingsmonitoring-wie-ist-die-situation-ende-januar-2017 und https://kleineanfragen.de/hamburg/21/7671-abschiebungen-
von-gefluechteten-aus-hamburg-im-4-quartal-2016.
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lander zur Last gelegt wird. Dies hat schon zu unvertretbaren Situationen gefiihrt und sollte nicht
noch ausgeweitet werden.

Auch sind die Begriindungen fir diese Neuregelungen nicht ganz nachvollziehbar: Aus einer feh-
lenden Mitwirkung bei der Beschaffung von Riickreisedokumenten kann nicht einfach pauschal
eine Gefahr des ,Untertauchens” geschlossen werden.

V. Auslesen von Mobiltelefonen und anderen Datentrdgern (Art. 2 Nr. 3 und 4 DurchsAPfIG-E)

Die meisten Fliichtlinge sind nicht in der Lage, Passe oder vergleichbare Identitatsdokumente zu
beschaffen. Nach der in vielen Bescheiden geduRRerten Auffassung des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge gehort es geradezu zur Definition eines Verfolgten, dass er keinen Pass besitzt!

In anderen Fallen werden zwar Dokumente vorgelegt, etwa afghanische Tazkhiras, die aber pau-
schal als Identitatsnachweise abgelehnt werden, weil sie gefélscht sein konnten (ohne dass dies im
Einzelfall nachgewiesen wird).

Die Folge der sehr breit angelegten Tatbestandsdefinition in der Neufassung des § 15 Abs. 2 Nr. 6
AsylG wird somit sein, dass das Auslesen von Mobiltelefonen der Regelfall sein wird.

Besonders problematisch ist, dass gleich zu Anfang des Asylverfahrens dieser Schritt angewendet
werden soll, bevor geprift worden ist, ob der Asylantrag zu einer Anerkennung als Fliichtling
flhrt. Asylsuchende werden also durch dieses Gesetz unter den Generalverdacht gestellt, Gber ih-
re ldentitat zu ligen. Nach unserer Erfahrung ist dieser Generalverdacht vollig unberechtigt. Es
kénnen auch erhebliche Datenschutzprobleme entstehen, weil erst einmal alle Daten ausgelesen
werden sollen und niemand genau weil}, was mit den ausgelesenen Daten von Seiten der Behorde
passieren soll.

Bei einer Strafverfolgung konnte ein Eingriff in die Privatsphare bzw. das Post- und Kommunikati-
onsgeheimnis unter Umstanden gerechtfertigt sein. Aber hier geht es nicht um den Verdacht von
Straftaten, sondern um die Identitatsfeststellung von Schutzsuchenden am Anfang des Asylverfah-
rens. Eine Gleichsetzung von Straftatern und Asylsuchenden aber ist vollig unberechtigt.

VI. Langere Verpflichtung zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung durch Landesrecht
(Art. 2 Nr. 5 DurchsAPflIG-E)

Mit einem neuen § 47 Abs. 1b AsylG soll den Landern die Moglichkeit gegeben werden, analog zur
Regelung gegen Asylsuchende aus ,sicheren” Herkunftslandern (§ 47 Abs. 1a AsylG) als lex
specialis fur Asylsuchende eine langere Verpflichtung zum Wohnen in der Aufnahmeeinrichtung
als die in Absatz 1 vorgesehenen sechs Monate vorzusehen.

Nach der Gesetzesbegriindung soll damit ,,insbesondere vermieden werden kdnnen, dass eine an-
stehende Aufenthaltsbeendigung durch einen nach dem Ende der Wohnverpflichtung erforderli-
chen Wohnortwechsel des Auslanders unnoétig erschwert wird.”

Die Begriindung lasst jedoch jeden Hinweis darauf vermissen, auf welche empirischen Befunde die
Annahme gestiitzt wird, dass ohne eine solche Regelung die Abschiebung erschwert wiirde. In der
Praxis liefe die Regelung darauf hinaus, aus den Aufnahmeeinrichtungen fiir einige der Bewohne-

rinnen und Bewohner Abschiebungseinrichtungen zu machen. Die Unruhe, die dadurch in den Ein-
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richtungen zu entstehen droht, ldsst sich bereits ausmalen. Auch wiirde die Sechs-Monate-Regel
des § 47 Abs. 1 AsylG faktisch durch einen landesrechtlichen Flickenteppich abgel6st, bei dem je-
des Bundesland eine andere Regelung trifft. Das flihrt nicht zu einer groBeren Normenklarheit und
schon gar nicht zu der erforderlichen Einheitlichkeit bei der Normenanwendung.

Schwer wiegt auch, dass nach § 61 Abs. 1 AsylG mit der Wohnungsverpflichtung in einer Erstauf-
nahmeeinrichtung ein unbeschranktes Arbeitsverbot verbunden ist. Die von der Neuregelung be-
troffenen Personen waren somit jeder Moglichkeit beraubt, sich aktiv in die deutsche Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung zu integrieren. Angesichts der hohen Bedeutung, die eine Er-
werbstatigkeit flr die Entwicklung und Eigenstandigkeit eines Menschen hat, kann ein unbe-
schranktes Arbeitsverbot im Einzelfall gravierende negative Auswirkungen fiir den betroffenen
Menschen haben. Dies kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein!

VII. Verpflichtung der Jugendamter zur Asylantragstellung (Art. 3 DurchsAPfIG-E)

Ein neuer § 42 Abs. 2 Satz 5 SGB VI soll die Jugendamter dazu verpflichten, unverziiglich Asylan-
trage fir von ihnen in Obhut genommene unbegleitete Minderjahrige zu stellen, wenn Asylgriinde
vorliegen konnen.

Eine solche zusatzliche Verpflichtung ist kritisch zu sehen. Es mag zwar sein, dass einige Jugendam-
ter viel zu spat Asylantrage fur diese Kinder gestellt haben. Aber das lasst sich durch eine solche
Gesetzesdanderung nicht wirklich verbessern, denn es hat vor allem mit strukturellen und Perso-
nalausstattungsproblemen zu tun. Im glinstigsten Fall wirkt die neue Vorschrift bloR deklarato-
risch, im unglnstigeren Fall sehen sich die Jugendamter unter Druck gesetzt, schnell Asylantrage
zu stellen, ohne die einzelnen Falle wirklich vorher ausreichend geprift zu haben. Hinzu kommt,
dass unter Umstdnden es sinnvoller ist, wenn der spater bestellte Vormund den Asylantrag stellt
und das weitere Verfahren begleitet, als wenn Asylverfahren und Bestellung des Vormundes paral-
lel liefen.

Insgesamt empfehlen wir, den Gesetzentwurf in dieser Form nicht zu verabschieden.

Flr Ruckfragen und eine weitere Diskussion stehen wir Ihnen gerne zur Verfliigung. Wir waren
dankbar, wenn dieses Schreiben den anderen Mitgliedern des Innenausschusses zur Kenntnis ge-
geben wiirde.

Mit freundlichen GriRen

Shefatisa

Stefan KeRler
Referent fir Politik und Recht
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. 10117 Berlin Fax: +49 30 202 202 20
Herrn Ansgar Heveling, MdB E-Mail: gfrbe@unhor.org

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin Berlin, 24. Mérz 2017

UNHCR Anmerkungen zum Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht

Sehr geehrter Herr Heveling,

mit Bezug auf die anstehende Befassung des Innenausschusses mit dem Gesetzentwurf zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, méchten wir Ihnen im Folgenden Anmerkungen
des UNHCR zu drei Aspekten tibermitteln, die im Hinblick auf den Entwurf aus Sicht von UNHCR
im Rahmen seines Mandats besonders wichtig sind. Wir hoffen, dass Sie diese Anmerkungen
im weiteren Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigen kdnnen und waren lhnen dankbar, wenn
Sie diese anlidsslich der Anhdrung zum Gesetzentwurf den Teilnehmern zuganglich machen
konnten.

Moglichkeit der Ausweitung der Verpflichtung in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen
(§ 47 (1b) AsylG-E)

Mit der vorgeschlagenen Regelung wiirden die Bundesldander erméchtigt, potentiell und ohne
Einschrankungen, jeden Asylsuchenden zu verpflichten, fiir die gesamte Dauer des
Asylverfahrens, unabhdngig von dessen Linge und einschlieRlich eines eventuellen
Gerichtsverfahrens, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Es wird in der Beschreibung des
Gesetzesvorhabens auf , Asylsuchende ohne Bleibeperspektive” Bezug genommen, ohne dass
dieses Element in den vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut aufgenommen wurde.

Im § 47 (1a) AsylG ist bereits jetzt geregelt, dass flr eine bestimmte Gruppe von Antragstellern
von mangelnden Erfolgsaussichten im Asylverfahren ausgegangen wird, ndmlich bei Antrag-
stellern aus vom Gesetzgeber als ,sichere Herkunftsstaaten” qualifizierten Landern. Bei der
Einstufung eines Herkunftslandes als sicher sind materielle Kriterien und Verfahrensvor-
schriften zu beachten. Vergleichbare Sicherungsmechanismen sind in dem gegenwartigen
Gesetzesvorschlag nicht vorgesehen. Fraglich und offen bleibt, wie in Umsetzung des
vorgeschlagenen § 47 (1b) AsylG Uber Félle der gesetzlich bestimmten sicheren
Herkunftsstaaten hinaus eine mangelnde Erfolgsaussicht definiert werden oder im laufenden
Asylverfahren festgestellt werden soll, zumal durch die Bundeslander.

Im Gesetzentwurf wird nunmehr ausdriicklich § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AsylG in Bezug
genommen, wonach laut Formulierung im Entwurf des & 47 (1b) ASylG ,der Ausidnder
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unverziiglich aus der Aufnahmeeinrichtung zu entlassen ist, wenn das Bundesamt nicht oder
nicht kurzfristig entscheiden kann, dass der Asylantrag unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet ist”. Diese Klarstellung bewirkt in der Praxis jedoch nicht, die Anwendung der
vorgeschlagene Regelung auf schnell zu entscheidende Fille ohne Bleibeperspektive zu
beschrdnken. Schon in der gegenwadrtigen Praxis fiihrt § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Asy|G nicht dazu,
dass Personen mit einer Bleibeperspektive durchgehend frithzeitig aus den Erstaufnahmeein-
richtungen entlassen werden.

Diese Regelung scheint auch aus integrationspolitischer Sicht bedenklich, da allgemein
anerkannt ist, dass Integrationsbemiithungen so friih wie moglich ansetzen sollen. Nach der
vorgeschlagenen Bestimmung wiirden potentiell auch bei Asylsuchenden mit Bleibeper-
spektive friihzeitige Integrationsbemiihungen erschwert. Dabei ist auch zu bedenken, dass die
Dauer der Asylverfahren je nach Herkunftsland sehr unterschiedlich sein kann und insbeson-
dere bei komplexen Herkunftslandsituationen noch immer erhebliche Zeitrdume umfasst, zu
denen gegebenenfalls noch die Verfahrensdauer im Klageverfahren hinzukommt.

Durch die vorgesehene Regelung wiirde der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir hiervon erfasste
Gruppen von Asylsuchenden versagt bleiben, da ein solcher erst nach dem Ende der
Verpflichtung in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen méglich ist (§ 61 AufenthG). Dies
diirfte auch europarechtlichen Vorgaben nicht gerecht werden, nach denen spitestens nach
Ablauf von neun Monaten zwischen Antragstellung und Entscheidung des BAMF ein effektiver
Arbeitsmarktzugang zu gewahren ist (Art. 15 AufnahmeRL). Zudem wiirde dies, je nach
Ausgestaltung des Zugangs zu Schulbildung in den einzelnen Bundeldndern, in einigen Fillen
dazu fiihren, dass Kindern von Asylbewerbern die Mboglichkeit des Zugangs zum
Regelschulsystem fiir die Dauer des Verbleibes in einer Erstaufnahmeeinrichtung verwehrt
waére.

Neufassung der Regelung zur Mitwirkung an der Beschaffung eines Identititspapiers (§ 15
Abs. 2 Nummer 6 AsylG-E)

UNHCR mochte hinsichtlich der Neufassung des § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG betonen, dass
Asylsuchenden zwar eine Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Aufkldrung ihrer Identitét
auferlegt werden kann, davon jedoch die Beschaffung eines Identitdtspapiers grundsitzlich
nicht erfasst ist.

Nach der gegenwadrtigen ebenso wie nach der vorgeschlagenen Fassung von § 15 Abs. 2
Nummer 6 AsylG sind Asylsuchende dagegen nach deutschem Recht verpflichtet, bei der
Beschaffung eines Identitdtspapiers mitzuwirken. Dies fiihrt in der Praxis sehr hdufig dazu, dass
Asylbewerber an die Botschaft ihres Heimatlandes verwiesen werden. Das darf jedoch vor dem
Hintergrund der vdlkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere Art. 25 der Genfer
Fllichtlingskonvention, von einem Fliichtling nicht verlangt werden.

Daher sollte die betreffende Regelung des Asylgesetzes so formuliert werden, dass der
Schutzsuchende durch geeignete Manahmen zu einer notwendigen Klidrung seiner Identitit
verpflichtet werden kann, nicht jedoch in einer Weise, die vom Schutzsuchenden verlangen
wiirde, zur Beschaffung eines Identitdtspapieres mit den Behérden des Heimatlandes in
Kontakt zu treten.

Verpflichtung der Jugenddamter zur Stellung eines Asylantrags (§ 42 Abs. 2 Satz 5 SGB VIII-E)

UNHCR begriit, dass Anstrengungen unternommen werden sollen, das in der Praxis
bestehende Problem anzugehen, dass die Asylantragstellung bei unbegleiteten Kindern und
Jugendlichen, auch in Féllen, in denen dies dem Kindeswohl entspricht, hiufig erst nach
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langeren Verzogerungen erfolgt. Durch diese Verzogerungen entstehen oftmals Nachteile
hinsichtlich der Rechtstellung wahrend der Phase vor der Antragstellung und gegebenenfalls
durch die Verzogerung hinsichtlich der Erlangung einer verldsslichen Rechtsteliung durch ein
erfolgreich abgeschlossenes Verfahren und den damit verbundenen Auswirkungen auf die
Entwicklung einer Perspektive und auf die Integration.

Die Frage, ob die Asylantragstellung im Interesse des primar zu beriicksichtigenden
Kindeswohls erforderlich ist, muss vor einer Antragstellung vom Jugendamt gepriift werden.
Dies ist auch fiir die in dem Gesetzesvorschlag erfasste Situation bereits nach jetzt geltendem
Recht vorgeschrieben (§ 42 Absatz 2 Satz 4 SGB VIII}. Um die Kindeswohlabwdégung fiir das
Jugendamt bei Vorliegen von Anhaltspunkten fir einen internationalen Schutzbedarf zu
erleichtern, sollten negative Rechtsfolgen, wie ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 7 AufenthG oder das Ausreisegebot nach § 10 Abs. 3 AufenthG als Voraussetzung fiir die
Erteilung einiger Aufenthaltstitel, ausgeschlossen werden, wenn sie andere aufenthaltsrecht-
liche und dem Kindeswohl entsprechende Losungen vereiteln oder behindern wiirden.

Unabhéngig davon sollte allerdings nicht tibersehen werden, dass die Mitarbeiter des
Jugendsamtes nicht immer Gber die erforderliche Qualifizierung verfligen, um Anhaltspunkte
fir einen internationalen Schutzbedarf oder Auswirkungen eines moglichen Asylverfahrens
einschatzen zu kénnen. Nach der Asylverfahrensrichtlinie muss der Vertreter eines unbegleite-
ten Minderjahrigen liber die erforderliche Fachkenntnis verfiigen, um die Aufgaben im interes-
se des Kindeswohls wahrnehmen zu kénnen. Insofern bediirfte es entweder der entsprechen-
den Fortbildung der verantwortlichen Jugendamtsmitarbeiter und -mitarbeiterinnen oder der
Vertretung durch eine andere qualifizierte Person, etwa einer im Asyl- und Aufenthaltsrecht
qualifizierten Person.

Mit freundlichen GriiRen

ooy

Vertreterin des Hohen Fliichtlingskommissars
der Vereinten Nationen in Deutschland
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Deutscher Bundestag
Innenausschuss
KOMMISSARIAT DER
Ausschussdrucksache DEUTSCHEN BISCHOFE
Der Bevollméchtigte des Rates 18(4)845 Katholisches Biiro in Berlin

Gemeinsame Stellungnahme
des Bevollmachtigten des Rates der EKD
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union und
des Leiters des Kommissariats der deutschen Bischofe
— Katholisches Biiro in Berlin —

zum Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht (BT-Drs. 18/11546)

Die beiden grolRen christlichen Kirchen nehmen anlasslich der Sachverstandigenanhdrung im
Innenausschuss des Deutschen Bundestages zu ausgewahlten Regelungen des Entwurfs eines
Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (BT-Drs. 18/11546) Stellung.

Ziel des Gesetzes ist es, durch gesetzgeberische MalRnahmen zusatzliche Verbesserungen im
Bereich der Riickkehr zu erreichen. Die beiden Kirchen betrachten dabei mit grofRer Sorge,
dass in der aktuellen Diskussion der Eindruck vermittelt wird, dass alle Schutzsuchenden, Gber
deren Asylantrag negativ entschieden wurde, tatsachlich abgeschoben werden kdnnten. Es
wird unterstellt, das Scheitern einer Abschiebung liege zu einem weit Gberwiegenden Teil in
der Verantwortung der Betroffenen; die Erfahrungen unserer Beratungsstellen zeigen aller-
dings, dass unterschiedlichste Griinde existieren, die eine Abschiebung unmaoglich machen.

Die Kirchen haben sich im Zusammenhang mit den zahlreichen Anderungen des Asyl- und Aus-
landerrechts immer wieder fiir die Beachtung grundlegender rechtsstaatlicher Prinzipien und
menschenrechtlicher Standards des Verfassungs-, Europa- und Volkerrechts eingesetzt.

Sie sind sich bewusst, dass die grofle Zahl an Schutzsuchenden, die Deutschland erreicht ha-
ben, den Gesetzgeber vor grolRe Herausforderungen stellt. Nicht zuletzt der Anschlag am Ber-
liner Breitscheidtplatz hat verdeutlicht, dass sich unter den Schutzsuchenden — wenn auch in
geringer Zahl — Personen befinden, von denen erhebliche Sicherheitsgefahren ausgehen kon-
nen. Es ist die Aufgabe des Gesetzgebers, diesen Gefahren zu begegnen und dafiir Sorge zu
tragen, dass die Birgerinnen und Birger in Deutschland in Freiheit leben und sich sicher fiih-
len kdnnen. Hierbei sollte allerdings zunachst das vorhandene rechtliche Instrumentarium tat-
sachlich angewandt und ausgeschopft werden. Soweit finanzielle, personelle oder strukturelle
Defizite im Bereich der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung wirksame Reaktionen auf Sicher-
heitsgefahren erschweren, sollten vorrangig diese Defizite behoben werden. Dabei muss be-
riicksichtigt werden, dass auch die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen MaRnahmen — etwa
wegen der erforderlichen Gefahrenprognose — weitere Ressourcen beanspruchen wiirden.

Die Kirchen mochten zudem darauf hinweisen, dass neben den Vorkehrungen, die eine Ab-
schiebung vollziehbar ausreisepflichtiger Personen ermdoglichen sollen, die Férderung der frei-
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willigen Ausreise unerldsslich ist. Als problematisch erweist sich hierbei allerdings, wenn Per-
sonen noch wahrend des laufenden Asylverfahrens auf die Moglichkeit der finanziell gefor-
derten Riickkehr aufmerksam gemacht und mit erhéhten finanziellen Anreizen zu einer Riick-
nahme ihres Antrags bewegt werden sollen.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Artikel 1 — Anderungen des Aufenthaltsgesetzes:
Zu § 60a Abs. 5 Satz 5 AufenthG-E

Durch die Einfligung des § 60a Abs. 5 Satz 5 AufenthG-E muss die Abschiebung eines ausreise-
pflichtigen Ausldanders, dessen Abschiebung langer als ein Jahr ausgesetzt war, nicht mehr ei-
nen Monat vor der Abschiebung angekiindigt werden. Voraussetzung ist, dass die der Abschie-
bung entgegenstehenden Griinde durch vorsatzlich falsche Angaben oder durch eigene Tau-
schung des Auslanders Uber seine Identitat oder Staatsangehorigkeit selbst herbeigefihrt
wurden oder er zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausrei-
sehindernissen nicht erfllt hat. Begriindet wird dies damit, dass der Betroffene in diesen Fal-
len keinen Vertrauensschutz genielRe; dies gelte insbesondere bei der fehlenden Mitwirkung

bei der Beschaffung von Passersatzpapieren.1

Die Ankiindigung der Abschiebung nach einer liber einjahrigen Aussetzung der Abschiebung
hat insbesondere die Funktion, den Betroffenen nach einer langen Duldungszeit die Mdglich-
keit zu geben, sich auf die Aufenthaltsbeendigung einzustellen und etwaige Vorkehrungen so-
wohl in Deutschland als auch im Herkunftsland zu treffen.” Dariiber hinaus tragt die Ankiindi-
gung dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und dem Gebot effektiven Rechtsschutzes Rech-
nung. Diese gelten in jedem Stadium des Verfahrens und auch wahrend der Aufenthaltsbeen-

digung.3 Hiernach ist insbesondere kontinuierlich zu tiberpriifen, ob eine urspriinglich ins Auge
gefasste Abschiebung tGberhaupt noch erforderlich oder eine freiwillige Ausreise moglich ist.”

Diese Gewahrleistungen mussen auch greifen, wenn die der Abschiebung entgegenstehenden
Grinde von dem Auslander zu vertreten sind. Hierbei erscheint den Kirchen die Formulierung
...“oder zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehinder-
nissen nicht erfullt” als zu weitgehend. Die Erfahrungen der kirchlichen Beratungsstellen in
diesem Bereich zeigen, dass die Einschatzungen der Auslanderbehdrden erheblich auseinan-
derfallen, was als zumutbare Anforderungen zu werten ist.

So wird haufig davon berichtet, dass die Betroffenen in der diplomatischen Vertretung des
Heimatlandes nach der Freiwilligkeit ihrer Riickreise befragt wiirden. Bei einer verneinenden
Antwort wiirde dann kein Reisedokument ausgestellt. Immer wieder wird auch von Féllen be-
richtet, in denen die Ausstellung eines Reisedokuments mit dem Hinweis verweigert wird, die
betroffene Person sei kein Staatsburger.

1BT-Drs. 18/11546, S. 21.

2 GK-AufenthG/Funke-Kaiser § 60a AufenthG Rn 302.
3 Ebd. Rn 304.

4 Ebd. Rn 304.
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Eine gesetzliche Regelung muss sicherstellen, dass den Betroffenen kein Fehlverhalten bzw.
keine Versaumnisse der diplomatischen Vertretung des Heimatlandes zugerechnet werden.
So kann von den Betroffenen schwerlich verlangt werden, zu liigen, um ein Reisedokument
ausgestellt zu bekommen. Ein derartiges Verhalten der diplomatischen Vertretungen muss im
diplomatischen Diskurs beigelegt werden. Die Regelung sollte deshalb klarstellen, was als zu-
mutbare Mitwirkung gewertet werden kann. Des Weiteren sollte eine Hartefallregelung fiir
Familien mit Kindern vorgesehen werden, wie es auch in der Gesetzesbegriindung angedeutet

. 5
wird.

Zu § 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG-E

GemaR § 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG-E soll eine raumliche Beschrankung auf den Bezirk der
Ausldanderbehorde angeordnet werden, wenn der Auslander die der Abschiebung entgegen-
stehenden Griinde durch eigene Tduschung Uber seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit
selbst herbeifiihrt oder zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung der
Ausreisehindernisse nicht erfillt. Dies soll sicherstellen, dass Personen, die tber ihre Identitat
tauschen, bei etwaigen erforderlichen Mitwirkungshandlungen leichter erreichbar sind und

ein mogliches Untertauchen erschwert wird.’

Auch bei dieser Regelung erscheint es problematisch, dass nicht deutlich wird, wann zumut-
bare Anforderungen an Mitwirkungspflichten verletzt werden. Dies fiihrt dazu, dass die Ein-
schatzung der Auslanderbehdérden hinsichtlich dieser Frage erheblich divergiert. Wie im Rah-
men des § 60a Abs. 5 Satz 5 AufenthG darf den Betroffenen das Verhalten einer diplomati-
schen Vertretung ihres Herkunftslandes nicht zugerechnet werden. Auch hier missen die be-
sonderen Bedirfnisse von Familien mit Kindern und besonders Schutzbeddrftigen Beriicksich-
tigung finden.

Die Kirchen moéchten auRerdem darauf hinweisen, dass die Aufnahme von § 61 Abs. 1c
Satz 2 AufenthG-E zu einem erheblichen Ungleichgewicht der Wertungen innerhalb der Rege-
lung fihren wird. Eine raumliche Beschrankung des Aufenthalts eines vollziehbar ausreise-
pflichtigen Auslanders kann abweichend von Abs. 1 bis 1b ansonsten nur angeordnet werden,

wenn der Auslander wegen einer Straftat’ rechtskraftig verurteilt worden ist, Tatsachen die
Schlussfolgerung rechtfertigen, dass der Auslander gegen Vorschriften des Betdubungsmittel-
gesetzes verstoRen hat, oder konkrete Mallnahmen zur Aufenthaltsbeendigung gegen den
Auslander bevorstehen.

Zu § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AufenthG i.V.m. § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E

Die beiden Kirchen haben grundsatzlich Verstandnis fiir politische Bestrebungen, vollziehbar
ausreisepflichtige Ausldander, die bereits straffillig geworden sind oder von denen konkrete
Sicherheitsgefahren ausgehen, ziigig abzuschieben. Die konkrete Ausgestaltung der dazu vor-
geschlagenen Erweiterung der Abschiebungshaft begegnet aus unserer Sicht jedoch rechtli-
chen Bedenken.

5 BT-Drs. 18/11546, S. 21.
6 Ebd., S. 21.

7 Mit Ausnahme solcher Straftaten, deren Tatbestand nur von Auslandern verwirklicht werden kann.
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§ 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E erweitert die objektiven Kriterien, die Anhaltspunkte fiir eine
Fluchtgefahr i.S.d. § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AufenthG geben kénnen. Konkrete Anhaltspunkte
sollen nun auch dann vorliegen, wenn ,,von dem Auslénder eine erhebliche Gefahr fiir Leib oder
Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiter der inneren Sicherheit” ausgeht. Durch den Ver-
weis in §2 Abs. 15 AufenthG betrifft die Erweiterung auch die Uberstellungshaft nach
Art. 28 Abs. 2 Dublin-Ill-VO.2

Die Einstufung als objektiver Anhaltspunkt fir die Begriindung einer Fluchtgefahr wird damit
begriindet, dass dies dem Erfahrungswert entspreche: Der genannte Personenkreis weise re-
gelmaRig eine hohe Mobilitat auf und versuche oftmals, sich behordlichen MaRnahmen zu ent-
ziehen.?

§ 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E begegnet unter anderem unionsrechtlichen Bedenken. Das Uni-
onsrecht knipft sowohl in Art. 15 Abs. 1 RiickfiihrungsRL° als auch in Art. 28 Abs. 2 Dublin-III-

Vo' an den Begriff der ,Fluchtgefahr” an. Eine Fluchtgefahr ist nach Art. 3 Nr. 7 Rickfih-
rungsRL bzw. Art. 2 lit. n Dublin-IlI-VO anzunehmen, wenn im Einzelfall Griinde vorliegen, die
auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben,
dass sich der Drittstaatsangehorige einem Riickfiihrungsverfahren durch Flucht entziehen
konnte.

Der nationale Gesetzgeber muss also klar beschreiben, wann eine Fluchtgefahr vorliegt; zu-
dem muss er die Moglichkeit eréffnen, eine den Einzelfall berticksichtigende Entscheidung zu
treffen. Diese objektiven Kriterien sollen innerstaatlich durch § 2 Abs. 14 und 15 AufenthG
festgelegt werden.

Der unspezifisch formulierte § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E erlaubt allerdings keine Vorher-
sage, in welchen Fallen hiernach eine Haft angeordnet werden soll. Die Gesetzesbegriindung
verweist nur auf eine ,ndher bestimmte Gefihrlichkeit” des Auslinders;1? wann eine , erheb-
liche Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgliter der inneren Sicherheit”
gegeben sein soll, wird aber nicht ndaher erlautert. Ihre Entstehungsgeschichte lasst vermuten,
dass die Vorschrift Sicherheitsgefahren wie terroristischen Bedrohungen begegnen soll.

Die Begriindung hingegen legt ein extensiveres Verstandnis nahe, und verweist auf den Han-
del mit harten Betéiubungsmitteln.13 Daran anschlieRend ist fraglich, ob die benannte Gefahr
beispielsweise auch bei sonstigen sog. schweren Straftaten im Sinne des § 100a StPO anzu-
nehmen sein kdonnte, sodass sich der Anwendungsbereich des § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG-E
nicht ohne weiteres erschlieft.

Die von der Gesetzesbegriindung angeflihrten Erfahrungsséatze hinsichtlich der hohen Mobili-
tat des angesprochenen Personenkreises bleiben vage. Dass eine Gefahr fiir Leib und Leben

8 Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdorigen oder Staatenlosen in einem anderen Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, ABI. L 180 v. 29.06.2013, S. 31. Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten
entsprechend auch fiir die Uberstellungshaft.

9 BT-Drs. 18/11546, S. 15.

10 Rjchtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. L 348 v. 24.12.2008, S. 98.

11 verordnung (EU) 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem anderen Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, ABI. L 180 v. 29.06.2013, S. 31.

12 BT-Drs. 18/11546, S. 15.
13 Epd.,, S. 15.
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auch von Personen ausgehen soll, die mit harten Drogen handeln, legt nahe, dass alle ausrei-
sepflichtigen Auslander in den Blick genommen werden, die moglicherweise Straftaten bege-
hen werden oder begangen haben.

Zu § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG-E

Abschiebungshaft darf als Eingriff in die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) aus-
schlieBlich zu dem gesetzlich vorgesehenen Zweck angeordnet werden. Gem. § 62 Abs. 3 Satz
1 AufenthG dient sie der Sicherung der Abschiebung. Bezweckt ihre Anordnung also beispiels-
weise, Straftaten zu verhiiten oder zu verfolgen, ist sie unzulassig4

Nach § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG-E soll die Anordnung der Abschiebungshaft im Falle einer
erheblichen Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutender Rechtsgiiter der inneren Si-
cherheit kiinftig auch dann zuldssig sein, wenn die Abschiebung nicht innerhalb von drei Mo-
naten durchgefiihrt werden kann. Begriindet wird diese Ausnahme zu § 62 Abs. 3 Satz 3 Auf-
enthG nicht. Die in Abs. 4 genannten Fristen — also die Obergrenze der zuldssigen Haftdauer —
sollen von der Neuregelung jedoch unberihrt bleiben.

Fiir die Abschiebungs- bzw. Uberstellungshaft gilt, wie bereits dargelegt, eine enge Zweckbin-
dung. Kann im Zeitpunkt ihrer Anordnung nicht davon ausgegangen werden, dass die Abschie-
bung bzw. Uberstellung in absehbarer Zeit durchgefiihrt werden kann, so ist die Anordnung
unverhaltnismalig und weder mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG noch mit Art. 15 Abs. 1 Riickfih-
rungsRL oder Art. 28 Abs. 2 Dublin-Ill-VO vereinbar.

Aus denselben Griinden bestehen gegen die Neuregelung auch konventionsrechtlichen Be-
denken. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 EMRK® verbirgt fiir jede Person das Recht auf Freiheit und Si-
cherheit. Nach Satz 2 darf die Freiheit nur in abschlieRend aufgezahlten Fallen und nur auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden. Die praventive Abschiebungs- bzw. Uber-
stellungshaft in ihrer vorgesehenen Form wire — wenn Uberhaupt — allein nach
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 lit. f EMRK zul3ssig.

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 lit. f EMRK kdnnen Freiheitsentziehungen namlich auch gegeniiber
Personen angeordnet werden, gegen die ein Ausweisungsverfahren im Gange ist. Dies setzt
nach der Rechtsprechung des EGMR voraus, dass die Ausweisung — hierunter fallt auch die
Abschiebung bzw. Uberstellung —hinreichend konkretisiert ist.'® Diese Konkretisierung kann
nicht angenommen werden, wenn die Abschiebung bzw. Uberstellung erst in ferner Zukunft
durchfihrbar oder auf unabsehbare Zeit nicht durchfiihrbar ist.

Die beiden Kirchen méchten aullerdem zu bedenken geben, dass die bestehenden Regelun-
gen des Polizei- und Ordnungsrechts eine Inhaftierung des in den Blick genommenen Perso-
nenkreises ermoglichen. Der sog. Praventivgewahrsam kann nach den Landespolizeigesetzen
nur bei unmittelbar bevorstehender Begehung oder Fortsetzung einer Straftat oder einer Ord-
nungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fir die Allgemeinheit angeordnet werden.’

Auch Uber § 112 StPO, der die Haft auf das Vorliegen einer Fluchtgefahr stiitzt, ist eine Inhaf-
tierung moglich. Nach § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO muss aufgrund bestimmter Tatsachen bei Wiir-
digung der Umstdnde des Einzelfalles die Gefahr bestehen, der Beschuldigte werde sich dem

14 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 16. Mai 2007, 2 BvR 2106/05, juris, Rn. 22-23.

15 Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

16 EGMR, A ./. Vereinigtes Kénigreich, Urt. v. 19.2.2009, Beschwerdenr. 3455/05, Rn. 167.

17 siehe bspw. § 30 Abs. 1 Nr. 2 ASOG BIn; § 28 Abs. 1 Nr. 2 PolG BW; Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 PAG BY; § 34 Abs. 1 Nr. 2 PolG NW.
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Strafverfahren entziehen. Die Abschiebung des Betroffenen kann dann aus der Strafhaft voll-
zogen werden.

Die beiden Kirchen regen auRerdem an, wenigsten eine verpflichtende richterliche Uberprii-
fung der Haft nach drei Monaten vorzusehen, wie es in § 56a Abs. 2 AufenthG-E flir das mil-
dere Mittel der FulRfessel vorgesehen ist.

Zu § 62b AsylG-E

Mit § 62b Abs. 1 Satz 1 AsylG-E soll die Dauer des Ausreisegewahrsams, der fir vollziehbar
Ausreisepflichtige angeordnet werden kann, von héchstens vier auf zehn Tage verlangert wer-
den. Der Ausreisegewahrsam kann gemaR § 62b Abs. 2 AufenthG lediglich im Transitbereich
eines Flughafens oder in einer Unterkunft vollzogen werden, von der aus die Ausreise ins Aus-
land moglich ist.

In einer friiheren Version des Gesetzentwurfs wurde darauf hingewiesen, dass sich die Befris-
tung auf vier Tage in der Praxis als ungeeignet erwiesen habe, um die Sammelrickfiihrungen
tatsachlich vorbereiten zu konnen. In der Gesetzesbegriindung wird die Verlangerung der Frist

dagegen Uberhaupt nicht begrt’jndet.18

Die beiden Kirchen haben bereits bei Einflihrung des Ausreisegewahrsams verfassungsrecht-

liche Bedenken geéiuf.%ert.19 Bei einer Verlangerung des Ausreisegewahrsams auf bis zu zehn
Tage gelten diese Bedenken umso mehr. Darliber hinaus muss sichergestellt werden, dass die
Betroffenen in den Einrichtungen, in denen der Ausreisegewahrsam vollzogen wird und von
denen aus die Ausreise ins Ausland moglich ist, tatsachlichen Zugang zu Rechtsberatung haben
und ihre Rechtsschutzmoglichkeiten ausschopfen konnen.

Artikel 2 — Anderungen des Asylgesetzes
Zu § 47 Abs. 1b AsylG-E

Durch § 47 Abs. 1b AsylG-E soll den Landern die Moglichkeit eingeraumt werden, fiir Asylbe-
werber die Verpflichtung, in einer Erstaufnahmeeinrichtung (EAE) zu wohnen, auch (ber die
vorgesehenen sechs Monate hinaus fiir die Dauer des gesamten Asylverfahrens vorzusehen.
Bei einer Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet oder unzuldssig soll die
Verpflichtung bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Abschiebeandrohung oder -anordnung
gelten.

Mit der Verpflichtung, in der EAE zu wohnen, ist gem. § 61 Abs. 1 AsylG ein umfassendes Ar-
beitsverbot verbunden. Die Betroffenen diirfen wahrend dieser Zeit weder arbeiten noch eine
betriebliche Berufsausbildung beginnen. Nach geltendem Recht greift dieses Arbeitsverbot
langstens fir die ersten sechs Monate des Aufenthalts (§ 47 Abs. 1i.V. mit § 61 Abs. 1 AsylG).
GemalR § 50 AsylG kann eine Verteilung innerhalb des Bundeslandes auch vor Ablauf der in
§ 47 Abs. 1 AsylG vorgesehenen sechs Monate erfolgen. Lediglich Asylsuchende aus den sog.
»sicheren Herkunftsstaaten” sind gemaR § 47 Abs. 1a AsylG verpflichtet, bis zum Abschluss
ihres Asylverfahrens in der EAE zu wohnen. Erfolgt die Ablehnung des Antrags nach

18 BT-Drs- 18/11546, S. 21.

19 Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung,
abrufbar unter: http://www.bundestag.de/blob/366096/535f6a72b6ba21020c625deec988a3b5/18-4-269-e-data.pdf.
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§ 29a AsylG als offensichtlich unbegriindet oder nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG als unzuldssig,
gilt diese Verpflichtung bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Abschiebungsandrohung o-
der -anordnung fort.

§ 47 Abs. 1b AsylG-E ist der Regelung fiir Asylsuchende aus sicheren Herkunftsstaaten in
§ 47 Abs. 1a AsylG nachempfunden. Aus der Gesetzesbegriindung geht hervor, dass den Lan-
dern die Moglichkeit eingerdaumt wird, flir Asylbewerber ohne Bleibeperspektive eine langere
Wohnverpflichtung als die in § 47 Abs. 1 AsylG vorgesehenen sechs Monate vorzusehen. Dies
soll einer unnotigen Erschwerung einer Aufenthaltsbeendigung entgegenwirken.20 Die beiden
Kirchen hatten sich bereits gegen die Verlangerung der Wohnverpflichtung fir Asylsuchende

aus sicheren Herkunftsstaaten gewandt.21

Die Verpflichtung, bis zum Ablauf des Asylverfahrens in einer Aufnahmeeinrichtung zu woh-
nen, wird die Situation der betroffenen Asylsuchenden aus Sicht der Kirchen erheblich ver-
schlechtern. Die Aufnahmeeinrichtungen sind nach wie vor haufig enorm lberbelegt. Auch
die Ausstattung ist noch oft provisorisch, da zunachst als Notaufnahme in Betrieb genommene
Einrichtungen (Traglufthallen, Industriegebdude, Zeltstadte) in Aufnahmeeinrichtungen um-
gewandelt wurden. Den Asylsuchenden steht aufgrund dieser Umstande in diesen Einrichtun-
gen oft keine Privatsphare zur Verfligung, was zu Spannungen und Gewalteskalationen zwi-
schen einzelnen Bewohnern oder Bewohnergruppen, oder aber zwischen Bewohnern und Ein-

richtungspersonal flihren kann. Darunter leiden insbesondere Familien mit Kindern.?

Die Verpflichtung bis zum Ende des Asylverfahrens in einer EAE zu wohnen, und das damit
verbundene Arbeitsverbot stellen ein erhebliches Integrationshemmnis dar. Gerade fir jiin-
gere Asylsuchende wird auch eine Ausbildung unmdoglich gemacht. Die durch das Integrations-
gesetz zum 6. August 2016° eingefiihrte sog. ,,3+2 Regelung”, die auch jungen Asylsuchenden
die Moglichkeit geben sollte, moglichst rasch mit einer Ausbildung zu beginnen, kann nicht
greifen.

Die Zahlen des Bundesamts fuir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zeigen, dass im letzten Jahr
in 71 % der Félle, in denen tatsachlich inhaltlich entschieden wurde, ein Schutzstatus zuer-

kannt wurde®*. Eine Regelung, die es den Landern ermoglicht, fur alle Asylsuchenden eine
Verpflichtung vorzusehen, wonach sie bis zum Ablauf des Asylverfahrens in einer EAE wohnen
missen, verhindert eine moglichst rasche Integration.

Die beiden Kirchen regen deshalb an, diese Regelung ersatzlos zu streichen. Wenigstens sollte
eine Ausnahme fir Familien mit Kindern und alleinreisende Frauen und besonders Schutzbe-
durftige vorgesehen werden. Darliber hinaus sollte das generelle Verbot, wahrend der Dauer
der Pflicht, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, eine Erwerbstatigkeit auszuliben gestri-

20 BT-Drs. 18/115486, S. 23.

21 Gemeinsame Stellungnahme des Bevollméchtigten des Rates der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und der Européischen Union
und des Leiters des Kommissariats der Deutschen Bischéfe — Katholisches Biiro in Berlin — zur Offentlichen Anhérung im Innenausschuss des
Deutschen Bundestages am 12. Oktober 2015 zum Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD, BT-DRs. 18/6185, abrufbar unter:
http://www.kath-buero.de/files/Kath_theme/Stellungnahmen/2015/15-10-09%20Stellungnahme%20Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz.pdf.

22 siehe den Bericht in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung iiber eine Studie der Charité und eine Studie des Bundesfachverbands unbeglei-
tete minderjahrige Flichtlinge vom 21.3.2017, abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/gefluechtete-frauen-und-
kinder-leiden-14935666.html.

23 Integrationsgesetz v. 31.7.2016, BGBI 2016 | 1939.

24 siehe bei Das Bundesamt in Zahlen 2016, S. 35, abrufbar unter:http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschue
ren/bundesamt-in-zahlen-2016-asyl.pdf;jsessionid=C69F9C32DD04DF52A7D3A893D6F149EE.2_cid294?__blob=publicationFile.
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chen werden. Asylsuchenden sollte unabhdngig von ihrer Wohnsituation die Mdéglichkeit er-
offnet werden, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, wenn sie sich seit drei Monaten gestattet
im Bundesgebiet aufhalten (§ 61 Abs. 2 AsylG).

Artikel 3 — Anderungen des Achten Buchs Sozialgesetzbuch
Zu § 42 Abs. 2 Satz 5 SGB VIII-E

Mit § 42 Abs. 2 Satz 5 SGB VIII-E sollen die Jugenddamter wahrend einer Inobhutnahme nach
§ 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB lll dazu verpflichtet werden, unverziiglich einen Asylantrag zu stel-
len, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugendliche interna-
tionalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylG bendtigt. Die beiden Kirchen begriiRen
diese Klarstellung, da unsere Einrichtungen in der Vergangenheit haufig davon berichteten,
dass ein Asylantrag nicht oder erst mit erheblichen Verzégerungen gestellt wurde.

Dies beruht im Wesentlichen darauf, dass die Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe, die in
den Jugendamtern fir die Inobhutnahme der alleinreisenden auslandischen Kinder und Ju-
gendlichen verantwortlich sind, in aller Regel nicht im Asyl- bzw. Aufenthaltsrecht geschult
und haufig ohnehin erheblich liberlastet sind. Um bei der Frage, ob ein Asylantrag gestellt
oder andere aufenthaltsrechtliche Schritte eingeleitet werden miissen, das Kindeswohl um-
fassend bericksichtigen zu konnen, ist diese Kenntnis allerdings unbedingt erforderlich.

In den Gesetzestext sollte deshalb ein Hinweis aufgenommen werden, dass bei der Beurtei-
lung, ob ein Asylantrag gestellt werden soll, eine im Asyl- und Aufenthaltsrecht sachkundige
Person hinzugezogen werden soll.

Berlin, den 24. Marz 2017
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An . @ Martina ReeRing,
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im Bundestag vertretenen Fraktionen

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, BT-Drs. 18/11546
Anhdrung im Innenausschuss am 27. Marz 2017

Sehr geehrter Herr Heveling,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Neue Richtervereinigung erlaubt sich, Ihnen zur bevorstehenden Anhérung zum o.g.
Gesetzentwurf eine kurze Stellungnahme zukommen zu lassen.

Seit langem' setzt sich die Neue Richtervereinigung gemeinsam mit anderen Stellen daftir
ein, das im Asylrecht geltende Rechtsmittelrecht zu reformieren und an die fir den
allgemeinen Verwaltungsprozess geltenden Regelungen (wieder) anzupassen. Aus diesem
Grunde unterstitzen wir das Anliegen des Bundesrates in seiner Stellungnahme vom 10.
Marz 2017 (BR-Drs. 179/17), hier insbesondere die Ziffern 7 bis 9 zu Artikel 2 Nr. 6 - neu -
nachdriicklich und bitten Sie, diese Vorschlage im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
bertcksichtigen.

Die Vorschlage des Bundesrates enthalten eine erste vorsichtige Reform des
Rechtsmittelrechts im gerichtlichen Asylprozess, indem

' vgl. nur Stellungnahme vom 5. Mai 2015 unter https://www.neuerichter.de/details/artikel/article/die-
rechtsstaatlichen-grenzen-des-gerichtlichen-asylverfahrens-sind-bereits-ausgereizt-403.html

Sprecherin und Sprecher des Bundesvorstandes:

Brigitte Kreuder-Sonnen, LG Liibeck, Am Burgfeld 7, 23568 Libeck, Brigitte.Kreuder-Sonnen@neuerichter.de, Tel.: 0451/3711809 (d.)
Carsten Lébbert, AG Liibeck, Am Burgfeld 7, 23568 Liibeck, Carsten.Loebbert@neuerichter.de, Tel. 0451/3711576 (d.)

Sprecher der Fachgruppe Verwaltungsrecht:

Albert Lohmann, VG Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, Tel.: 0209/1701308 (d.)
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1. durch Anderung des § 78 AsylG die Mdoglichkeit geschaffen wird, dass die Berufung
gegen ein Urteil des erstinstanzlichen Verwaltungsgerichts nicht mehr nur durch das
Oberverwaltungsgericht, sondern auch durch das Verwaltungsgericht selbst
zugelasen werden kann,

2. durch Anderung des § 78 AsyIG die Mdglichkeit einer Sprungrevision zum
Bundesverwaltungsgericht gegen erstinstanzliche Urteile des Verwaltungsgerichts
geschaffen wird und

3. durch Anderung des § 80 AsylG die Mdglichkeit geschaffen wird, erstinstanzliche
Beschlisse des Verwaltungsgerichts (wenigstens) in Fallen von grundsatzlicher
Bedeutung nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht mit der Beschwerde zum
Oberverwaltungsgerichts anzugreifen.

Zur Begrundung kdnnen wir uneingeschréankt auf die Ausfihrungen des Bundesrates
verweisen. Die Offnung des Verfahrens fiir obergerichtliche Entscheidungen konnte in Zeiten
der immer komplexer und vielschichtiger werdenden Fragestellungen im Asylbereich nicht
nur zu mehr Rechtssicherheit und Homogenitét fihren, sondern mittelfristig auch zu
schnelleren Entscheidungen.

Eine solche Offnung wird auch von anderen Institutionen und Verbanden befiirwortet, vgl.
nur

e Beschluss der Justizministerinnen und -minister der Lander vom 1./2. Juni 2016 in
Nauen, TOP I.1., Ziffer 3 Buchst. g) bis i) mit Zwischenbericht vom 25. April 2016,
Ziffern 4.2 bis 4.4,?

e Abschlusserklarung der Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der
Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshéfe der Lander sowie des
Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. und 9. Oktober 2015 in Kassel,?

e Prasident des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert, Pressemitteilung
vom 03.02.2016" und Aufsatz in VBIBW 2015, 45 f.;

¢ Stellungnahme des Bund deutscher Verwaltungsrichterund Verwaltungsrichterinnen
vom 23.09.2015 zum Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz,’

¢ Initiative des Deutschen Anwaltvereins ,zu den Rechtsmitteln im Asylverfahren gegen
Urteile und Beschlusse im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren®, Stellungnahme Nr.
14/2015 von April 2015,°

“www.justiz.nrw/JM/leitung/jumiko/beschluesse/2016/Fruehjahrskonferenz_2016/TOP-I_1---Reform-des-
Asylprozessrechts.pdf

*www.verwaltungsgerichtsbarkeit.de/presse/presse/index.php
*www.bverwg.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung.php?jahr=2016&nr=7
>www.bdvr.de/index.php/id-20142015-119.html
www.anwaltverein.de/de/newsroom?newscategories=3&category=&startDate=24.03.2015&endDate=30.04.2
015&searchKeywords=

6
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e 55 Forderungen zum Flichtlings-, Auslander-, Staatsangehorigkeits- und Sozialrecht
der RECHTSBERATERKONFERENZ — Zusammenarbeit der Rechtsanwaltinnen und

Rechtsanwalte mit den Wohlfahrtsverbdnden und dem Hohen Fluchtlingskommissar
der Vereinten Nationen — von Juli 2010, Ziffer 1.2.”

Mit freundlichen GriiRen,

Fur den Bundesvorstand

Fur die Fachgruppe Verwaltungsrecht

Chclloe fede oo

Christine Nordmann

Carsten Lobbert

7www.asvl.net/arbeitshilfen-puinkationen/steIIungnahmen/forderungen-der-rechtsberaterkonferenz.htmI
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Datum: 21.03.2017

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht zurtick auf den Beschlussvorschlag der Bespre-
chung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander am
09.02.2017 (15-Punkte-Plan). Zu dem bereits am 16.02.2017 erschienenen Referentenentwurf
des Bundesministeriums des Innern hatte der Deutsche Caritasverband angesichts der fir die
Wohlfahrtsverbande extrem kurzen Frist zur Stellungnahme von weniger als 24 Stunden keine
Stellung bezogen.

Nachfolgend wird nun zu ausgewahlten gesetzlichen Neuregelungen des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung Stellung genommen:

I. Anderung des Aufenthaltsgesetzes

1. Erweiterung der Abschiebungshaft

a. Artikel 1 Nr. 2
§ 2 Absatz 14 AufenthG-E, Fluchtgefahr

Unter 8 2 Absatz 14 AufenthG-E soll definiert werden, bei wem konkrete Anhaltspunkte dafur
sprechen, dass eine Fluchtgefahr vorliegt, um so eine Abschiebungshaft zu begriinden. Dabei
soll unter Nummer 5a neu eingefihrt werden, dass konkrete Anhaltspunkte bei einem Auslan-
der anzunehmen sind, von dem eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben Dritter oder bedeu-

Herausgegeben von

Deutscher Caritasverband e.V.
Vorstandsbereich Sozial- und Fachpolitik
Prof. Dr. Georg Cremer

Generalsekretar
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tende Rechtsgiter der inneren Sicherheit ausgeht. Nach der Gesetzesbegrindung entspreche
dies einem neu gewonnenen Erfahrungswert, dass dieser Personenkreis regelméfiig eine hohe
Mobilitdt ausweist und sich behordlichen Maflinahmen oftmals zu entziehen versucht.

Bewertung:
Das Recht auf Freiheit ist ein hohes Gut, das hach dem Grundgesetz als sogenanntes ,Jeder-

mann-Grundrecht” verbirgt ist. Als rechtsstaatliches Prinzip gilt, dass ein Eingriff in dieses
Recht in Form der Abschiebungshaft dem qualifizierten Gesetzesvorbehalt unterliegt'. Ein-
schrankungen der Freiheit sind aufgrund der besonderen Bedeutung des Freiheitsgrundrechts
in besonderem MalRe rechtfertigungsbedurftig. Daher fordert das Bundesverfassungsgericht
hohe MaRstabe fur die Bestimmtheit des Eingriffs®>. Allgemeine Erwagungen wie die Sicherheit
sind dafir nicht ausreichend. Der Staat muss die Haft jeweils gegeniiber dem konkret betroffe-
nen Menschen rechtfertigen kdnnen und es bedarf einer gesetzlichen Grundlage fur die Frei-
heitsentziehung.

Dartuber hinaus gilt das Verhaltnismafigkeitsprinzip. Der Grundrechtseingriff muss zum Errei-
chen eines legitimen Zweckes geeignet und erforderlich sein und darf den Ausl&nder nicht
ubermaliig belasten. Als legitimer Zweck der Abschiebungshaft gilt nach allgemeiner Ansicht
die Sicherung der Abschiebung in den Fallen, in denen Bemihungen des Auslanders, sich der
MalRnahme zu entziehen, nicht durch einfachen Zwang tUberwunden werden kdnnen, sofern
Haft als ,ultima ratio” eingesetzt wird.

Es ist fraglich, ob die neu eingefiihrte Formulierung einer erheblichen Gefahr fir Leib und Le-
ben Dritter oder bedeutender Rechtsgiter der inneren Sicherheit im Hinblick auf die Bestimmt-
heit dem verfassungsrechtlich geforderten Gesetzesvorbehalt in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG ge-
ndgt. Die gesetzliche Umschreibung einer erheblichen Gefahr lasst einen weiten Spielraum bei
der Anwendung zu und ist nur unzureichend gesetzlich definiert. Die genigende Bestimmtheit
ist von erheblicher Bedeutung, da es sich bei den Betroffenen gerade nicht um Personen han-
delt, die aufgrund einer Tat strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden, sondern bei de-
nen aufgrund einer Prognose eine erhebliche Gefahr fur die betroffenen Guiter vermutet wird.
Die Abgrenzung zur Praventivhaft dirfte in der Praxis schwerfallen. Der mangelnde Fokus auf
terroristische Gefahren zeigt sich auch in der Gesetzesbegriindung, in der davon ausgegangen
wird, dass eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsguter der
inneren Sicherheit auch von Personen ausgehen kénnte, die mit harten Drogen handeln. Auf-
grund der mangelnden Bestimmtheit halten wir die Ausweitung der Abschiebungshaft daher fir
rechtsstaatlich bedenklich.

Problematisch ist auch der in der Gesetzesbegrindung gezogene Schluss von einer tatsachli-
chen oder vermeintlichen Gefahrlichkeit der betroffenen Personen auf ihren Willen, sich der
Abschiebung zu entziehen. Nur wenn dies zutrafe, ware Abschiebungshaft das richtige Instru-
ment. Zum Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren, die von einer Person ausgehen, kommen
bei Vorliegen der polizeirechtlichen Voraussetzungen andere, u.U. auch freiheitsentziehende,
MafRnahmen in Betracht. Die Abschiebungshaft hat jedoch den alleinigen Zweck, die Abschie-

LArt. 2 Abs. 2 S. 3, 104 Abs. 1 GG
% BVerfGE 29, 183 (196)
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bung zu ermdglichen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass die Abschiebungs-
haft ,einzig der Sicherung der Abschiebung dient*’. Ebenso hat der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte klargestellt, dass bei Personen in Abschiebungshaft, bei denen die Behdrde
von einer Terrorgefahr ausgeht, die gleichen Beschleunigungsprinzipien gelten. Werden die
Verhandlungen mit den Herkunftslandern nicht ernsthaft gefihrt, verstof3t die Abschiebungshaft
gegen die Europaische Menschenrechtskonvention®.

b. Artikel 1 Nr. 8
8§ 62 Absatz 3 Satz 4 AufenthG-E, Sicherungshaft

Durch die Einfigung des Satzes 4 wird Abschiebungshaft fir Personen, die eine Gefahr fir
Leib und Leben bzw. fur die 6ffentliche Sicherheit darstellen, auch dann ermdéglicht, wenn die
Abschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchgefuihrt werden kann.

Bewertung:
Die Regelung ist unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten bedenklich. Bei der Abschie-

bungshaft gilt der Beschleunigungsgrundsatz. Die Haft soll méglichst kurz sein. Der Zweck der
Abschiebungshatt ist es zu verhindern, dass sich der Auslander der Abschiebung entzieht, und
damit die Abschiebung zu sichern. Vorliegend ist Anknupfungspunkt fur die Verlangerung der
Abschiebungshaft nicht ein Verschulden des Betroffenen, sondern basiert auf der Vermutung
einer moglichen Geféhrlichkeit des Betroffenen fur die offentliche Sicherheit. Es ist darauf hin-
zuweisen, dass in anderen Fallen in der deutschen Rechtsordnung eine solche Haft, die die
Offentlichkeit schiitzen soll, an strenge MaRstabe gebunden ist. Ein solcher Unterbindungsge-
wahrsam ist derzeit von Bundesland zu Bundesland zwar unterschiedlich geregelt, ist aber von
vier Tagen bis zu héchstens zwei Wochen vorgesehen.

2. Verlangerung Ausreisegewahrsam

Artikel 1 Nr. 9
8§ 62b Absatz 1 Satz 1 AufenthG-E, Dauer

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass vollziehbar Ausreisepflichtige statt wie bisher hochstens
vier Tage zukinftig bis zu zehn Tage in sogenannten Ausreisegewahrsam genommen werden
konnen. Die Befristung auf vier Tage habe sich laut Gesetzesbegrindung in der Praxis als un-
geeignet erwiesen, um Sammelrickfihrungen vorzubereiten.

Bewertung:
Der Ausreisegewahrsam nach 8§ 62 b AufenthG kann unabh&ngig vom Vorliegen konkreter

Haftgrinde angeordnet werden und ausschliel3lich im Transitbereich eines Flughafens oder in

® BVerfG -2 BVR 2106/05- B.v.16.5.2007
* EGMR, A und andere gegen das Vereinigte Konigreich, Urteil vom 19.2.2009, Beschwerde Nr. 3455/05
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einer Unterkunft vollzogen werden, von der aus die Ausreise ins Ausland mdglich ist. Bei Ein-
fuhrung des Ausreisegewahrsams hat sich der Deutsche Caritasverband gemeinsam mit den in
der BAGFW vertretenen Verbanden bereits gegen einen vorbeugenden Ausreisegewahrsam
fir hochstens vier Tage ausgesprochen. Dabei haben wir rechtsstaatliche Bedenken vorge-
bracht, insbesondere im Hinblick auf den in diesem Verfahren eingeschrankten Zugang zu
Rechtsschutzmdglichkeiten. Dartber hinaus ist zweifelhaft, ob der Ausreisegewahrsam die eu-
roparechtlichen Vorgaben von Art. 15 Abs. 1 EU-Ruckfihrungsrichtlinie erfillt. Denn danach
knupft die Abschiebungshaft immer an ein konkretes Fehlverhalten des Betroffenen an. Der
Deutsche Caritasverband spricht sich dagegen aus, das Instrument des Ausreisegewahrsams
zur Sicherstellung von Sammelruckfiihrungen auszuweiten. Dieser Zweck kann auch mit der
Verhédngung von Abschiebungshaft gemaf § 62 AufenthG erreicht werden, die wegen des Ein-
griffs in das Freiheitsgrundrecht klaren gesetzlichen Anforderungen geniigen muss. Diese
rechtsstaatlichen Standards sollten nicht unterschritten werden, indem der — weniger an-
spruchsvollen Anforderungen unterliegende — Ausreisegewahrsam auf zehn statt bisher vier
Tage ausgedehnt wird.

3. Widerruf Duldung

Artikel 1 Nr. 6
§ 60a Absatz 5, Ankundigungsfrist Abschiebung

Die Vorschrift sieht vor, dass kinftig im Falle einer langer als ein Jahr ausgesetzten Abschie-
bung (Duldung) bei Widerruf der Duldung die vorgesehene Abschiebung nicht mehr mindes-
tens einen Monat vorher anzukiindigen ist, sofern der Auslander die der Abschiebung entge-
genstehenden Grinde durch vorséatzlich falsche Angaben, durch eigene Tauschung Uber seine
Identitat oder Staatsangehdrigkeit selbst herbeifiihrt oder zumutbare An-forderungen an die
Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfillt hat.

Bewertung
Die Neuregelung wird damit begriindet, dass die Ankiindigung der Abschiebung die Gefahr des

Untertauchens bei Ausreisepflichtigen mit langerem Aufenthalt in Deutschland erh6he und sie
faktisch wie eine Warnung vor der Abschiebung wirke. Auch unter Beriicksichtigung dieser Er-
wagungen halt es der Deutsche Caritasverband aus rechtsstaatlichen Grinden fur geboten,
Abschiebungen -nach einer Duldung von einem Jahr- in der Regel anzukindigen. Eine Ab-
schiebung stellt einen erheblichen Eingriff in die Rechte der Betroffenen dar und sollte dem Be-
troffenen nach langerem Aufenthalt die Moglichkeit geben, darauf mit rechtlich zulassigen Mit-
teln zu reagieren. Offen bleibt ferner, wann zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der
Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfullt werden. Aus der Erfahrung unserer Bera-
tungsdienste werden die Anforderungen von Auslanderbehdrden haufig sehr weit ausgelegt. So
wird mitunter eine zu lange Dauer der Passbeschaffung dem Betroffenen als Versto3 bei der
Mitwirkung ausgelegt, auch wenn fur die Verzégerung die zustandige Botschaft verantwortlich
ist. Von der fehlenden behérdlichen Mitwirkung kann dann nicht unmittelbar auf die fehlende
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Mitwirkung der Betroffenen geschlossen werden. Hier bedarf es zumindest klarer Kriterien,
wann von einer fehlenden Mitwirkung der Betroffenen auszugehen ist.

Daruber hinaus koénnte die Regelung dann kindeswohlgefahrdenden Charakter haben, wenn es
um die Abschiebung von Familien mit Kindern geht. In diesen Féallen ist darauf zu achten, dass
die Ankindigung einen Monat vor Abschiebung auch dazu dient, Familien auf ihre Ausreise
vorzubereiten, insbesondere da sie ja bereits mindestens ein Jahr, haufig allerdings auch
schon mehrere Jahre in Deutschland gelebt haben und von den hier geknupften Verbindungen
wieder Abschied nehmen sollen. Die Ankindigungsfrist tragt in diesen Fallen auch humanitaren
Erwagungen Rechnung, denn auch die Klassenkameraden und Freunde, die in Deutschland
zuriick bleiben, kdnnen haufig nicht verstehen, weshalb die Betroffenen nun teils nach Jahren
nicht mehr in Deutschland bleiben dirfen. Aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes sollte
daher die einmonatige Ankindigungsfrist beibehalten werden, zumindest in den Féllen, in de-
nen Familien von Abschiebung betroffen sind.

Il. Anderung des Asylgesetzes

1. Aufenthalt in Aufnahmeeinrichtungen

Artikel 2 Nr. 5
8 47 Absatz 1b AsylG-E, Wohnverpflichtung

Die neue spezialgesetzliche Regelung soll den Landern die Mdglichkeit einrdumen, in Anleh-
nung an die Regelung fur Auslander aus sicheren Herkunftsstaaten in § 47 Absatz 1la AsylG,
bei Auslandern, die einen Asylantrag gestellt haben, oder im Falle einer Ablehnung des Antrags
als offensichtlich unbegriindet oder als unzulassig eine langere Wohnverpflichtung als die nach
8§ 47 Absatz 1 AufenthG maximal moglichen sechs Monate in der fur ihre Aufnahme zustandi-
gen Aufnahmeeinrichtung vorzusehen. Die Lander kdnnen regeln, dass diese Verpflichtung bis
zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Abschiebungsandrohung oder -anordnung gelten soll.

Bewertung
Im allgemeinen und im besonderen Teil der Gesetzesbegriindung wird darauf hingewiesen,

dass die Verpflichtung langer in Aufnahmeeinrichtungen zu wohnen, nur fir Asylsuchende oh-
ne Bleibeperspektive gelten solle. Was unter dem Begriff "ohne Bleibeperspektive’ zu verste-
hen ist, wurde bislang gesetzlich nicht definiert. Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
geht bei Menschen, die aus Herkunftslandern kommen, bei denen Schutzquoten von tber 50%
erreicht werden, von einer "guten Bleibeperspektive™ aus. An einer gesetzlichen Normierung ei-
ner solchen Definition fehlt es jedoch ebenfalls. In § 45a Absatz 2 AufenthG wird auf die Termi-
nologie abgestellt, ob bei einem Asylantragsteller ein “rechtmafiger und dauerhafter Aufenthalt
zu erwarten ist’. Angesichts der uneinheitlich gebrauchten Begrifflichkeiten wéare es aus Sicht
des Deutschen Caritasverbandes grundsatzlich notwendig, legal zu definieren, wann eine gute,
eine schlechte und wann keine Bleibeperspektive aus Sicht des Gesetzgebers vorliegt. Eine
Erwahnung unklarer Kriterien lediglich in der Gesetzesbegrindung gendgt hierzu nicht.
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Welche Personen konkret unter die Neuregelung fallen sollen, lasst sich nur insoweit aus dem
Gesetzestext erschlieRen, als es sich um Personen handeln soll, deren Asylantrag durch das
Bundesamt als offensichtlich unbegriindet oder als unzulassig abgelehnt wurde. Es wird jedoch
im Gesetzestext nicht klargestellt, ob diese Personengruppe abschlieRend die Asylsuchenden
“ohne Bleibeperspektive” beschreibt.

Laut besonderem Teil der Gesetzesbegriindung soll durch die neue Regelung insbesondere
vermieden werden konnen, dass eine anstehende Aufenthaltsbeendigung durch einen nach
dem Ende der Wohnverpflichtung erforderlichen Wohnortwechsel des Auslanders unnétig er-
schwert wird. Grundsatzlich ist das Ziel, abgelehnte Asylbewerber zlgig in ihre Heimatlander
zuriickzuftihren, nachvollziehbar.

Problematisch sind allerdings die von der neuen Regelung betroffenen Falle, bei denen der
Asylantrag zwar kurzfristig als unzulassig oder als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde
und ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 AsylG nicht vorliegt, eine Abschiebung
kurzfristig jedoch nicht mdglich ist, beispielsweise weil der Zielstaat nicht bereit ist, die Person
aufzunehmen. In diesem Fall dirften die Betroffenen die Einrichtung nicht verlassen. Denn in
diesem Fall soll § 49 Absatz 1 AsylG laut Gesetzesbegriindung gerade nicht anwendbar sein,
der im Falle einer kurzfristig nicht méglichen Abschiebung ansonsten eine Beendigung der
Verpflichtung, in der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, vorsieht. Insbesondere fir Kinder und
Jugendliche ware dies ein unhaltbarer Zustand, da in den meisten Bundeslandern die Schul-
pflicht an das Verlassen der Aufnahmeeinrichtung geknipft ist. Zudem wirde fir Jugendliche
wie auch fir ihre Eltern in dieser Situation ein Beschaftigungsverbot gelten und sie kénnten
keine Ausbildung beginnen.

In welcher Form die Lander die Regelung treffen, soll sich laut besonderer Gesetzesbegrin-
dung nach Landes(verfassungs)recht richten. Abgesehen von mdglichen Unterschieden in den
Landesverfassungen ware die Folge aus einer solchen Regelung, dass eine Vielzahl unter-
schiedlicher Regelungen in den einzelnen Landern entstiinde, die dem Ziel des Gesetzentwur-
fes, eine bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit zu schaffen, entgegen-
stunde.

Besonders prekar konnte sich dies hinsichtlich des Arbeitsmarktzuganges auswirken, denn §
61 Absatz 1 AsylG sieht vor, dass fur die Dauer der Pflicht, in einer Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen, der Auslander keine Erwerbstétigkeit austiiben darf. Laut Gesetzesbegrindung wer-
den die Lander zwar unter anderem auch die Auswirkungen auf den Arbeitsmarktzugang von
Asylbewerbern zu beriicksichtigen haben. Ein Abweichen landesrechtlicher Regelungen von
der bundesgesetzlichen Regelung des Asylgesetzes ist jedoch nicht mdglich.
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Il. Anderung des Achten Buchs Sozialgesetzbuch

1. Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen

Artikel 3
§ 42 Absatz 2 SGB VIII-E, Verpflichtung zur Asylant  ragstellung

Durch die neue Regelung soll das Jugendamt verpflichtet werden, fir in Obhut genommene
Kinder und Jugendliche unverziglich einen Asylantrag zu stellen, wenn Tatsachen die Annah-
me rechtfertigen, dass internationaler Schutz benétigt wird. Das Kind oder der Jugendliche soll
dabei beteiligt werden.

Bewertung:
Fir die meisten unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten ist das Asylverfahren eine Moglich-

keit, einen sicheren Schutzstatus in Deutschland zu erhalten. Gerade fir Kinder und Jugendli-
che aus Landern mit einer hohen Schutzquote im Asylverfahren ist eine schnelle Asylantrag-
stellung daher sinnvoll. Da eine Antragstellung durch Minderjahrige nicht mdéglich ist, missen
diese warten, bis das Jugendamt oder der Vormund fiir sie einen Antrag stellt.

Das Jugendamt ist wahrend der Inobhutnahme berechtigt und auch verpflichtet, stellvertretend
Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen notwendig
sind, macht in der Praxis von dieser Regelung jedoch wenig Gebrauch. Bis ein Vormund be-
stellt ist, kann unter Umsténden viel Zeit vergehen, so dass es haufig zu zeitlichen Verzdgerun-
gen bei der Asylantragstellung von unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlingen kommt mit der
Folge, dass der aufenthaltsrechtliche Status ungeklart bleibt und die Betroffenen gegebenen-
falls weitergehende Rechte nicht oder erst verzdgert geltend machen kénnen

Dass die Jugendamter der Verpflichtung der Asylantragstellung zum Wohle des Kindes bisher
wenig nachkommen, liegt neben oft fehlenden zeitlichen Ressourcen auch daran, dass die Zu-
standigen in den Jugendamtern in der Regel keine asyl- und aufenthaltsrechtliche Qualifikation
besitzen. Folglich kénnen sie schwer beurteilen, in welchen Fallen und zu welchem Zeitpunkt
eine Asylantragstellung dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen dient.

Der Deutsche Caritasverband begrif3t daher die Bemihungen der Bundesregierung, in geeig-
neten Féllen schnellere Asylantragstellungen durch das Jugendamt zu ermdglichen.
Dass hierfur keine pauschale Pflicht, sondern Einzelfallpriifungen vorgesehen sind, bewertet

der Deutsche Caritasverband ebenfalls positiv.

Es ist allerdings weiterhin unklar, wie das Jugendamt und seine Mitarbeitenden eine qualifizier-
te Einzelfallprifung vornehmen sollen. Hier gilt es vor allem unterscheiden zu kdnnen, ob das
Asylverfahren Uberhaupt Aussicht auf Erfolg hat oder ob andere Wege der Aufenthaltssiche-
rung in Frage kommen. Bei den Mitarbeitenden des Jugendamtes handelt es sich meist um
Fachkrafte des Allgemeinen Sozialen Dienstes, die fur die Beurteilung oft sehr komplexer asyl-

7
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und aufenthaltsrechtlicher Fragen nicht ausreichend qualifiziert sind. Ohne das nétige Fachwis-
sen konnte sich die geplante Regelung jedoch zu Lasten der Kinder und Jugendlichen auswir-
ken.

Handlungsempfehlung:

Bevor der Antrag nach dem Asylgesetz gestellt wird, ist es daher erforderlich, dass eine anwalt-
liche Beratung stattfindet. Der Deutsche Caritasverband schlagt daher vor, die Vorschrift durch
folgende Satze zu ergéanzen:

.Bevor die Fachkraft des Jugendamtes, die Aufgaben aus § 42 Abs. 2 Satz 4 wahrnimmt,
nimmt sie gemeinsam mit dem oder der Jugendlichen eine anwaltliche Beratung bei einem
Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwaltin, der oder die im Bereich des Asyl- und Auslanderrech-
tes besonders qualifiziert ist, in Anspruch. Diese Inanspruchnahme ist Gegenstand des Verwal-
tungsverfahrens. § 64 SGB X ist anzuwenden.*

Freiburg/Berlin, den 21.03.2017
Deutscher Caritasverband e.V.

Dr. Georg Cremer
Generalsekretar

Kontakt

Martin BeiRwenger, Referent fir Migration und Integration, DCV (Freiburg),
Tel. 0761 200-327, martin.beisswenger@caritas.de

Feven Michael, Referentin fur Thema Flucht, DCV (Freiburg),
Tel. 0761 200-471, feven.michael@caritas.de

Bernward Ostrop, Referent fir Migration und Flichtlinge, DCV (Berliner Biro),
Tel. 030 284447-53, bernward.ostrop@caritas.de
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Sehr geehrter Herr Heveling,

der Innenausschuss des Deutschen Bundestags hat am 27.3.2017 eine Offentliche AnhSrung
zum Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht durchgefiihrt. Da
zu dieser Anhérung, deren Materie erhebliche Bedeutung fiir die Stadte, Landkreise und Ge-
meinden zukommt, aus uns unerfindlichen Griinden kein Vertreter der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbinde eingeladen war, mochten wir Sie und die Mitglieder des Aus-
schusses auf diesem Wege bitten, sich noch fiir Anderungen des Entwurfs einzusetzen.

Dringender Anderungsbedarf besteht aus unserer Sicht insbesondere im Hinblick auf die als

§ 56a des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorgesehene Regelung zur elektronischen Uberwa-
chung. Die Einfiihrung einer solchen Form der Uberwachung ist zwar grundsitzlich zu
begriillen; wir kénnen aber nicht nachvollziehen, warum der Bundesgesetzgeber insoweit
primér eine Zustindigkeit der Ausldnderbehorden vorsieht. Insoweit handelt es sich um eine
Aufgabe, die mit der Personal- und Sachausstattung, wie sie fiir eine Auslinderbehérde ty-
pisch ist, nicht bewiltigt werden kann. Der Entwurf selbst verweist darauf, dass bei den
Justizbehérden der Lénder im Rahmen der Fithrungsaufsicht bereits entsprechende Infrastruk-
turen geschaffen wurden. Diese kénnten ertiichtigt und fiir die Durchfiihrung der
Uberwachung nach § 56a AufenthG eingesetzt werden. Wir regen daher an, in § 56a
AufenthG keine ausdriickliche Zustandigkeit der Ausldnderbehérden vorzusehen, sondern die
Bestimmung der zustindigen Stelle den Léndern zu iiberlassen. Eine abweichende Zustindig-
keitsregelung ist zwar auch schon nach der Entwurfsfassung méglich. In den Léndern, die
davon keinen Gebrauch machen, bliebe es aber bei der Zustindigkeit der Auslinderbehdrde.
Das ist nicht hinnehmbar. Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die gegenwirtige Ausge-

Bundesvereinigung der kemmunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999

E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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staltung des § 56a AufenthG moglicherweise auch in Konflikt zum Aufgabeniibertragungs-
verbot nach Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG stehen konnte.

Dartiber hinaus sprechen wir uns fiir eine Ergéinzung des Asylgesetzes (AsylG) aus. Dieses
sieht derzeit vor, dass Folgeantragsteller nur dann (wieder) in einer Aufnahmeeinrichtung im
Sinne des § 47 AsylG untergebracht werden kénnen, wenn sie zwischenzeitlich das Bundes-
gebiet verlassen hatten (§ 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG). Dies fithrt in den Kommunen zu
erheblichen Problemen, wenn es sich dabei um Personen handelt, die nach mehreren Monaten
oder sogar erst nach Jahren — zum Teil nach der entsprechend den Verwahrfristen erfolgten
Vernichtung ihrer Akten in der kommunalen Auslinderbehtrde — wieder erscheinen und un-
mittelbar an die Kommunen der letzten Verteil- oder Zuweisungsentscheidung weitergeleitet
werden. Wir regen daher an, in § 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG das Wort , hatte” durch die Warter
,»hatte oder mindestens drei Monate unbekannten Aufenthalts war® zu ersetzen. Auf diese
Weise wiire auch der Ratio des § 47 Abs. 1a AsylG Rechnung getragen, Personen aus siche-
ren Herkunfisléndern nach Méglichkeit nicht auf die Kommunen zu verteilen. Dieser richtige
Ansatz wird durch die derzeit giiltige Regelung in § 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG unterlaufen.

Wir wiren Ihnen dankbar, sehr geehrter Herr Heveling, wenn Sie diese Anregungen an die
Mitglieder des Innenausschusses weiterleiten und einen entsprechenden Vorschlag in die Be-
schlussempfehlungen des Ausschusses aufnehmen kénnten.

Mit freundlichen Griilen
Dr. Helmut Fogt Dr. Kay Ruge
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stidtetages des Deutschen Landkreistages
Ll Z-L L2
Uwe Liibking
Beigeordneter

des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes
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