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Zollner, Gudrun . Winkelmeier-Becker, Elisabeth
7. Juni 2017 Anwesenheitsliste o Sll!.«ile.‘l "rtl;'I.E -
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Senioren, Franen und Jugend

Unterschriftenliste der Sachverstindigen

fiir die 93. Sitzung - 6ffentliche Anhtrung

zum Thema , Kinder- und Jugendstidrkungsgesetz (K]SG}*

am Montag, 19. Juni 2017, 14.00 bis ca. 16.15 Uhr, PLH, Saal 2.200

' Name Unterschrift
Conen, Dr. Marie-Luise . i
e
Fegert, Prof. Dr. Jorg M. f"_

Funck, Stefan _@:’

Hﬂ.h]]., Stafﬂn @/
Hammer, Dr, Wolfgang W
Pl
Maier, Lisi -
: . P
-
Mirsherger, Thomas
J

19, Juni 2017
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am Montag, 19, Juni 2017, 14,00 bis ce. 16,15 Uhe, FLH,
Saal 2.200
Name Unterschrift

Salgo, Prof. Dr. Ludwig i

v A,
| Schmidt, Sonja | \} g 4‘*: /dé—/

Schwarz, Ulrike ) {,;,@/_Zb'

q“—-.
Wiesner, Uni.-Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard i é A,_f gy

Ziegler, Prof. Dr. Holger
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Katja Dorner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 39, 40
Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.) 37,41
Stellvertretende Vorsitzende Cornelia Mohring (DIE LINKE.) 13, 28, 33, 34, 37, 39, 40, 43
Sylvia Pantel (CDU/CSU) 42
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Sonke Rix (SPD) 35, 36
Stefan Schwartze (SPD) 37,40
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Die stellv. Vorsitzende: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich eréffne die Sitzung und bitte
Sie, Platz zu nehmen. Wir fihren heute die 6ffent-
liche Anhérung zum , Entwurf eines Gesetzes zur
Stdarkung von Kindern und Jugendlichen® und zu
dem Antrag ,,Stark ins eigene Leben — Wirksame
Hilfen fiir junge Menschen“ durch. Ich begriilie
dazu herzlich die Mitglieder des Familienaus-
schusses, die Mitglieder der mitberatenden Aus-
schiisse, Frau Parlamentarische Staatssekretirin
Caren Marks fiir die Bundesregierung sowie die
Besucherinnen und Besucher.

Insbesondere begriiie ich natiirlich die Sachver-
stdndigen fiir die heutige Anhoérung: Frau Dr. Ma-
rie-Luise Conen aus Berlin, Herrn Professor

Dr. Jérg M. Fegert vom Universitadtsklinikum in
Ulm, Herrn Stefan Funck vom Landesjugendamt
Saarland aus Saarbriicken, Herrn Dr. Wolfgang
Hammer aus Norderstedt, Frau Lisi Maier vom
Deutschen Bundesjugendring aus Berlin, Herrn
Thomas Morsberger aus Liineburg, Herrn Profes-
sor Dr. Ludwig Salgo von der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitit in Frankfurt am Main, Frau
Sonja Schmidt von der Diakonie Deutschland aus
Berlin, Frau Ulrike Schwarz vom Bundesverband
Unbegleitete Minderjahrige Fliichtlinge e. V. aus
Berlin, Herrn Professor Dr. Dr. h. c¢. Reinhard
Wiesner von der Freien Universitat Berlin, Herrn
Professor Dr. Holger Ziegler von der Universitit
Bielefeld und Herrn Stefan Hahn als Vertreter der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bédnde in Berlin.

Ich mochte zu Beginn darauf hinweisen, dass die
Anhorung live im Internet iibertragen und auch in
der Mediathek auf der Homepage des Deutschen
Bundestages bereitgestellt wird. Es wird ein Wort-
protokoll zu der Anhérung erstellt, welches auch
im Internet abrufbar sein wird. Aullerdem mochte
ich darauf hinweisen, dass Bild- und Tonauf-
zeichnungen anderer Personen wihrend der Sit-
zung nicht gestattet sind. Das gilt nicht fiir akkre-
ditierte Vertreterinnen und Vertreter der Medien.
Ebenso bitte ich Sie, wdhrend der Anhoérung auf
die Benutzung von Mobiltelefonen zu verzichten.
Weiterhin weise ich darauf hin, dass die Stellung-
nahmen der Sachverstdndigen vor dem Sitzungs-
saal ausliegen und auch ins Internet eingestellt
worden sind.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal beson-
ders die vielen Besucherinnen und Besucher be-
griifen und mich fiir Ihr groBes Interesse an der
Anhoérung bedanken. Ich hoffe, dass Sie alle einen
Platz auf der Besuchertribiine erhalten haben. Zu-
mindest sehe ich niemanden, der steht. Sollte je-
mand keinen Platz gefunden haben, weise ich da-
rauf hin, dass die Anhérung auch aus dem Sit-
zungssaal 4.300 im Paul-Loébe-Haus iiber den Mo-
nitor verfolgt werden kann. Ein groBerer Sitzungs-
saal stand uns heute leider nicht zur Verfiigung.

Der Ablauf der Anhérung ist wie folgt vorgesehen:
Wir beginnen mit den fiinfminiitigen Eingangs-
statements der Sachverstdndigen, an die sich eine
Frage- und Antwortrunde von einer Stunde an-
schlieBen wird, bei der sich die zur Verfiigung ste-
hende Zeit nach dem Stérkeverhéltnis der Fraktio-
nen richtet. AnschlieBend gibt es noch eine soge-
nannte freie Fragerunde fiir alle Fraktionen.

Wir beginnen jetzt mit der 6ffentlichen Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder-
und Jugendstarkungsgesetz - KJSG) auf den Bun-
destagsdrucksachen 18/12330 und 18/12370 und
zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,,Stark ins eigene Leben — Wirksame Hil-
fen fiir junge Menschen“ auf Bundestagsdrucksa-
che 18/12374.

Ich bitte die Sachverstindigen zunédchst um ein
kurzes Eingangsstatement von jeweils fiinf Minu-
ten. Ich gebe Ihnen ein Zeichen, wenn sich Thre
Redezeit dem Ende nédhert, und wéare Ihnen dank-
bar, wenn Sie dann zum Ende kommen wiirden.
Der Ablauf der Redezeit wird auch durch ein
akustisches Zeichnen signalisiert und am Monitor
angezeigt. Ich bitte nun zunéchst Frau Dr. Marie-
Luise Conen um ihr Eingangsstatement und erteile
anschlieBend nacheinander den weiteren Sachver-
stindigen in alphabetischer Reihenfolge das Wort.

Dr. Marie-Luise Conen: Ich beziehe mich in mei-
nen Ausfiihrungen auf 35 Jahre Erfahrung als Fa-
milientherapeutin innerhalb der Jugendhilfe, in
denen ich in vielfdltiger Weise mit Problemen von
hochbelasteten Familien zu tun hatte und habe.
Dies hat mit dazu beigetragen, dass ich Probleme
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von Kindern auch im Mehrgenerationenkontext
sehe, d. h. auch die heutigen Kinder werden mor-
gen Eltern sein. Mir ist es eine Herzensangelegen-
heit, die Entwicklung von Arbeitsansétzen zu un-
terstiitzen, die Eltern in sogenannten Multiprob-
lemfamilien helfen, ihre Kinder besser aufzuzie-
hen. Im bisherigen Gesetzgebungsverfahren haben
die leiblichen Eltern, deren Kinder ,,fremd unter-
gebracht” sind, bisher keine Stimme gefunden. Da
beziehe ich mich im Folgenden auf die §§ 36a
und 37a SGB VIII sowie auf das BGB und zwar auf
die §§ 1632, 1688 sowie 1696 und 1697. Haufig
wird damit argumentiert, dass Kinder langfristig
in Pflegefamilien verbleiben sollen, damit sie die
als notwendig erachtete Bindung an eine sichere
Person erfahren konnen. Hierzu gibt es jedoch ver-
schiedene Theorien, die in Deutschland nur ein-
seitig herangezogen werden, so u. a. John Bowlby,
jedoch nicht z. B. Donald Winnicott. Diesem Be-
streben steht gegeniiber, das die durchschnittliche
Verbleibensdauer in Pflegefamilien drei Jahre und
sieben Monate betrdgt. Bei immerhin 46,5 Prozent,
also fast der Hélfte, kommt es zu ungeplanten Be-
endigungen von Pflegeverhéltnissen. Bei der
Riickkehrquote ist Deutschland international gese-
hen Schlusslicht. Durchschnittlich kehren nur 5
Prozent der Kinder in ihre Herkunftsfamilien zu-
riick.

Eine familienorientierte Erziehungshilfe geht von
einer starken Loyalitdtsbindung des Kindes an
seine Herkunftsfamilie aus. Bei einer Fremdunter-
bringung gerét das Kind rasch in einen Loyalitéts-
konflikt und zeigt daher hadufig Problemeskalatio-
nen, um seine Eltern in gewisser Weise zu entlas-
ten. Bevor eine mdgliche Ausweitung von Rechten
von Pflegeeltern angedacht werden kann, muss es
meines Erachtens gewihrleistet sein, dass es aus-
reichende UnterstiitzungsmaBnahmen zur Wieder-
herstellung der Erziehungsfidhigkeit der Eltern
gibt. In Pflegeverhéltnissen erhalten diese laut DJI-
Studie aber nur 20 Prozent. Die Herkunftsfamili-
enarbeit ist in Deutschland mehr als ausbaufihig
und ausbaubediirftig. Pflegeelternverhéaltnisse
miissen zukiinftig unbedingt professionalisierter
gestaltet werden. Entsprechend geeignete Qualifi-
zierungen sollten verbindlich sein. Es sollte eine
Art gesetzliche Verpflichtung geben, Herkunftsel-
tern aktiv einzubeziehen. Das Stichwort hierzu
waére ,,Erforderlichkeit der Elternarbeit. Wenn
man auch aufgrund des Kostendrucks der heute

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

wieder zunehmenden Einsicht folgt, dass Riick-
fiihrung umgesetzt werden muss, dann muss sich
hier einiges erheblich verdndern.

Ich mochte hier Salvador Minuchin, einen der
weltweit bekanntesten Familientherapeuten, zitie-
ren: ,,Die behordliche Anordnung zur Pflegeunter-
bringung ist vielleicht gerechtfertigt, doch wenn
diese Entscheidung gefallen ist, muss der Prozess
der Dequalifizierung der Eltern revidiert werden,
wenn die Familie jemals wiedervereinigt werden
soll. Eine Familie kann unmdéglich die Zeit der
Pflegeunterbringung ihres Kindes erfolgreich be-
wadltigen, wenn die Eltern nicht das Gefiihl zu-
riickgewinnen, dass sie das Erziehungsrecht und
die Verantwortung fiir ihre Kinder haben und de-
ren Leben und Schicksal von Bedeutung sind“.

Elternarbeit ist wegen der starken Loyalitdtsbin-
dung des Kindes jedoch auch notwendig, wenn
Eltern in ihrer Destruktivitit verbleiben und daher
keine Riickfiihrung méglich ist. Gegebenenfalls
handelt es sich um das, was ich immer ,,Elternar-
beit ohne Eltern“ nenne, um damit die starken Lo-
yalitdten der Kinder auch in Abwesenheit der El-
tern einzubeziehen. Elternarbeit ist immer auch
Arbeit am Kindeswohl. Es ist ein Qualitatskrite-
rium, wenn sich leibliche Eltern und Pflegeeltern
gemeinsam um das Kindeswohl kiimmern. Es geht
darum, mogliche negative Folgen von Stérungen
zu reduzieren. Der gegenwirtige Gesetzentwurf
unterstiitzt Bestrebungen, die leiblichen Eltern
verstidrkt auszugrenzen. Bei Umsetzung wiirden
faktisch sogenannte Adoptionsverhéltnisse ge-
schaffen. Frithzeitige Entscheidungen zum Ver-
bleib der Kinder sind unrealistisch und daher
nicht angebracht. Die Situationen, in denen Kin-
der in einer Einrichtung oder Pflegefamilie unter-
gebracht werden, sind viel zu komplex und bediir-
fen einer prozesshaften Gestaltung und Entschei-
dung iiber deren Lebensort. Eine Verschirfung
von Bleibensanordnungen ist nicht notwendig, da
die bisherigen Regelungen zum Schutz des Kin-
deswohls ausreichend sind. Solange Artikel 6 des
Grundgesetzes gilt, kann es keine Ausweitung von
Verbleibensanordnungen bei Pflegefamilien ge-
ben.
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Prof. Dr. Jorg M. Fegert (Universitatsklinikum
Ulm): Ich bin Arzt fiir Kinder- und Jugendpsychia-
trie und Psychotherapie und beschéftige mich seit
vielen Jahren mit Fragen der besseren Versorgung
von Kindern mit psychischen Stérungen, seeli-
scher Behinderung, aber auch mit unterschiedli-
chen Behinderungsformen. Deshalb muss ich
schon am Anfang sagen, dass ich sehr enttduscht
bin, dass in dieser Legislaturperiode der geplante
groBe ,,Wurf” einer groflen Losung der Zustidndig-
keit fiir alle Kinder und Jugendlichen mit Behin-
derung dhnlich dem modernen Teilhaberecht im
Erwachsenenalter nicht gelungen ist. Im jetzigen
Gesetzentwurf sind einige Rahmungen und in

§ 35a SGB VIII quasi auch ein Bezug da, aber im
Prinzip ist das eine Aufgabe, die unbedingt zu 16-
sen bleibt. Denn es kann nicht sein, dass Kinder
mit Mehrfachbehinderungen zwischen die
,»Stiihle fallen® und sich niemand zustidndig fiihlt
oder alle {iber die Zustdandigkeiten streiten. Mor-
gen ist der internationale Tag des Fliichtlings und
der unabhéngige Beauftragte hat auch darauf hin-
gewiesen, dass die Anderungen im Asylrecht, die
mehr Schutz in Einrichtungen fiir Kinder und Ju-
gendliche und fiir Frauen mit Kindern bieten, un-
bedingt dringend sind, wie eigentlich auch alle
anderen Dinge, die zum Kinderschutz und zum
Schutz in Institutionen im Entwurf enthalten
sind. Ich werde darauf nicht weiter eingehen.
Beim Kinderschutz mochte ich aber als Arzt
schon betonen, dass verschiedene Arztgruppen
betont haben, dass das Verfahren noch klarer wer-
den muss. Ich und auch meine Fachgesellschaft
fanden, dass der § 4 KKG schon relativ eindeutig
war. Aber die Tatsache, dass es quasi eine Riick-
meldung an Arzte geben muss, weil die die Pati-
enten ja auch weiter betreuen und behandeln,
wird von sehr vielen Arzteverbinden und auch
von mir sehr positiv gesehen.

Ich méchte zum Thema ,,Pflegekinder kommen
und Frau Dr. Conen in dem Punkt ,,Loyalitdtskon-
flikt“ absolut zustimmen. Das trifft auch fiir Heim-
kinder zu. Wir haben das in einer groBen Untersu-
chung in der Schweiz untersucht. Gleichzeitig
ziehe ich vollig andere Konsequenzen, weil dieser
Entwurf zum ersten Mal sehr innovativ ein Bera-
tungsangebot fiir die leiblichen Eltern, fiir die Her-
kunftseltern, einfiihrt, und dort gleichzeitig die
entwicklungspsychologisch notwendige Frage des
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,permanency plannings“, einer langfristigen Per-
spektive, anspricht. Der Gesetzentwurf tut beides.
Er macht es auch in der Reihenfolge, dass erst das
Erste versucht werden muss, bevor man in das
Andere einsteigt. Deshalb ist, finde ich im Gegen-
satz zu Frau Dr. Conen, die Prozesshaftigkeit in
diesem Vorschlag angedacht und sehr ausbalan-
ciert und ich wiirde es sehr bedauern, wenn diese
Verbesserungen fiir Pflegekinder, aber auch fiir
Heimkinder und ihre Eltern nicht durchkommen
wirden.

Ich mochte im Rest meiner Zeit noch auf den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
den ,,Care Leavern“ eingehen. Fiir uns in der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie sowie in der Erwach-
senenpsychiatrie ist das auch ein sehr grofes und
wichtiges Thema. Wir stellen immer mehr Prob-
leme im Ubergang fest. Das ,,normale Familien-
kind“, wenn es so etwas gibt, bleibt immer ldnger
mit dem Elternhaus verbunden, oft bis weit in das
dritte Lebensjahrzehnt. Sie kennen die Stichworte
,Hotel Mama“ und ,,Generation Praktikum®. Das
klingt so abwertend, aber es gibt heute oft nun
einmal so kurzzeitige Arbeitsvertrage und wirk-
lich geh&uft Praktika, sodass es den Hintergrund
der Familie sehr hdufig noch braucht. Bei Kindern
mit einer Institutionserziehung ist oft ein klarer
Schnitt nach dem 18. Lebensjahr vorgesehen. Es
braucht aber Hilfen im Ubergang. Das betrifft das
Jugendwohnen ebenso wie andere Bereiche. Denn
Jugendliche miissen, solange sie noch eine Ent-
wicklungsaufgabe zu leisten haben, unterstiitzt
werden. Insofern stimme ich dem Tenor dieses
Antrages sehr zu, denn wir werden neue sozial-
rechtliche Lésungen im Ubergang brauchen, die
genau dieses Hineinkommen in Arbeitsverhalt-
nisse und in das Erwachsenenalter unterstiitzen.
Das waren aus meiner Sicht die wesentlichen
Punkte. Vielen Dank.

Stefan Funck (Landesjugendamt Saarland): Meine
sehr verehrten Damen und Herren, grundsétzlich
sind die im vorliegenden Gesetzentwurf formu-
lierten Zielvorstellungen zu begriiBen. Der Ent-
wurf bleibt jedoch deutlich hinter den bislang for-
mulierten Anspriichen einer wirklichen SGB VIII-
Reform zuriick. Es wird somit weiterhin ein hoher
Reformbedarf verbleiben, der einen neuen Anlauf
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in der neuen Legislaturperiode dringend notwen-
dig macht.

Dartiiber hinaus muss man mit groBem Bedauern
feststellen, dass die gewidhlte Vorgehensweise zur
Abstimmung des Gesetzentwurfes mit den Léan-
dern wie auch mit den Fachverbdnden von dem
fiir Vorhaben dieser Dimension sonst iiblichen
und bewédhrten Verfahren deutlich abweicht. Hier
hétte es zu Beginn der Legislaturperiode eines
breit angelegten, transparenten und geordneten
fachlichen Diskussionsprozesses und einer dem

Vorhaben angemessenen Beteiligung der Lander
bedurft.

Auch wenn der vorliegende Gesetzentwurf nicht
mehr alle urspriinglichen Reformziele verfolgt, so
bleibt dennoch eine nicht unbeachtliche Zahl von
Anderungsvorschlidgen und dabei auch ein Stiick
weit das ungute Gefiihl, dass hier kurz vor Ende
der Wahlperiode Schnelligkeit vor Griindlichkeit
zu teils nicht ganz zu Ende gedachten Regelungen
fiihren konnte. Im Folgenden méchte ich kurz und
knapp einige Anmerkungen zu wenigen Themen-
bereichen des Gesetzentwurfs machen und ver-
weise des Weiteren auf meine schriftliche Stel-
lungnahme, in der ich nachdriicklich fiir die Im-
plementierung eines verbindlichen, friihzeitig an-
setzenden Ubergangsmanagements plidiere.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit teils
hohem péddagogischem und damit auch finanziel-
lem Aufwand werden Kinder und Jugendliche
bzw. auch ihre Familien entsprechend des indivi-
duellen Hilfebedarfs innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe mit verschiedenen MaBnahmen, teil-
weise jahrelang, auf dem Weg zu einer eigenver-
antwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit unterstiitzt. Der mittel- und langfristige
Erfolg dieser notwendigen Mafinahmen und dabei
schon erreichte Leistungsziele werden jedoch im
Ubergang zu unterstiitzenden MaBnahmen ande-
rer Rechtskreise derzeit massiv gefdhrdet. Es be-
darf daher unter Einbeziehung der jungen Men-
schen einer verbindlichen, strukturellen Zusam-
menarbeit im Rahmen eines Ubergangsmanage-
ments zwischen den im Hinblick auf die zu gestal-
tenden Uberginge relevanten Akteuren der ver-
schiedenen Rechtskreise, welches friihzeitig im
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Zustandigkeitsbereich der Jugendhilfe ansetzen
muss. Das Problem ist, dass hier bisher nicht ein-
mal ein gemeinsames Gesprich zur Ubergabe der
Fallverantwortung vorgesehen ist. Es fehlt zudem
vielfach an geeigneten Anschlussangeboten bzw.
es bestehen teilweise sehr hohe Hiirden dahinge-
hend, diese iibergangslos wahrnehmen zu kénnen.

Daraus resultiert auch, dass viele junge Erwach-
sene entgegen des bestehenden individuellen Un-
terstiitzungsbedarfs ldnger als notwendig in der
Jugendhilfe verbleiben. Es bedarf daher sichtbarer
Anstrengungen dahingehend, diese Uberginge
und somit die unterschiedlichen Systeme an den
entscheidenden Schnittstellen von beiden Seiten
her deutlich kompatibler zu gestalten und dabei
auch die Méglichkeiten rechtskreisiibergreifend fi-
nanzierter Uberleitungsangebote weiterzuentwi-
ckeln. Ein erster Schritt wire die Ubernahme des
§ 36b SGB VIII in der Fassung des letzten Referen-
tenentwurfes. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
in dieser Hinsicht leider mutlos geraten. Zudem
konnte bei einer attraktiveren Gestaltung der Rah-
menbedingungen beispielsweise die Hilfeform des
Jugendwohnens als Schnittstellenangebot eine ge-
wichtigere Rolle als bisher spielen. Auflerdem
konnte diese Hilfeform auch in Bezug auf den in-
dividuellen Hilfebedarf vieler nach Deutschland
eingereister ausldndischer Minderjdhriger auf dem
Weg zur Verselbstdndigung und Integration zu-
mindest in einem zweiten Schritt teilweise ein be-
darfsgerechtes Angebot sicherstellen.

Ein paar wenige Worte noch zur Weiterentwick-
lung der §§ 45ff. SGB VIII: Die vorgeschlagenen
Anderungen decken sich im Wesentlichen mit
dem einstimmigen Umlaufbeschluss der JFMK
und sind daher auch grundsitzlich zu unterstiit-
zen. Es gibt aus meiner Sicht an verschiedenen
Stellen noch Verbesserungsbedarf, u. a. bei der
Definition des Einrichtungsbegriffs nach § 45a
SGB VIII.

Ich mochte aber drei Beispiele nennen, die mir be-
sonders wichtig sind. In § 46 Abs. 3 SGB VIII
sollte die Befragung von Kindern und Jugendli-
chen im Regelfall auch weiterhin ohne Zustim-
mung der Personensorgeberechtigten moglich
sein. Dringenden Nachbesserungsbedarf sehe ich
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bei § 47 Abs. 2 SGB VIII. In der jetzigen Fassung
wird diese Neuregelung ansonsten entgegen der
Intention des § 47 SGB VIII nicht nur zu biirokra-
tischem Mehraufwand ohne Mehrwert, sondern
zu einer Verschlechterung im Hinblick auf den
Schutz des Kindeswohls fiihren, wenn sie keine
sinnvolle Einschrdankung erfiahrt. Und § 48b

SGB VIII schiefit deutlich iiber das Ziel hinaus
und sollte in dieser Form ersatzlos gestrichen wer-
den. Zum Schluss noch einige wenige Worte zum
Thema Steuerungsmdaglichkeiten der Lander im
Bereich der umA. Es ist richtig und konsequent,
dass den Landern entsprechend ihrer finanziellen
Verantwortung im Bereich umA nach § 78f Abs. 2
zumindest eine Steuerungsmoglichkeit erdffnet
werden soll. Es wire wiinschenswert, wenn noch
weitere Steuerungsmoglichkeiten im Zuge einer
Landeroffnungsklausel nach § 89d oder im Be-
reich der Leistungen des 4. Abschnitts des 2. Ka-
pitels durch einen Landesrechtsvorbehalt einge-
rdumt werden wiirden. Vielen Dank.

Dr. Wolfgang Hammer: Sehr geehrte Damen und
Herren und Abgeordnete des Familienausschus-
ses, ich bin heute hier, um dafiir zu werben, die-
sem Gesetzesentwurf nicht zuzustimmen und in
der nédchsten Legislaturperiode unter wesentlich
anderen und auch besseren Voraussetzungen ei-
nen Neustart zu beginnen. Wenn Sie in mein Pa-
pier geschaut haben, einige kennen ja auch meine
Biografie, dann wissen Sie, dass ich gerade in den
letzten zehn Jahren meiner Berufstitigkeit eine ko-
ordinierende und gestaltende, briickenbauende
Rolle zwischen Bund, Landern, freien Trédgern,
Praxis und Wissenschaft wahrgenommen habe.
Ich habe in diesem Zusammenhang auch viele der
Kolleginnen und Kollegen kennengelernt, die an
dem Produktionsprozess dieses Gesetzesentwurfs
beteiligt waren und habe die Erfahrung gemacht,
wenn ausreichend Zeit und eine gewisse Ergeb-
nisoffenheit da ist, kommt man auch zu Fort-
schritten. Man kommt nicht immer so weit, wie
man mdchte, aber dieses Land ist reformfihig
auch in der Kinder- und Jugendhilfe. Dass es die-
ses Mal sowohl vom Ergebnis als auch vom Ver-
fahren her einen Tiefpunkt gegeben hat, liegt auch
nicht — wie manche Spoétter meinen — daran, dass
es jetzt auch einen Fachkriaftemangel in den Mini-
sterien gebe. Ich kenne die Kolleginnen und Kol-
legen, sie wiren in der Lage, IThnen exzellente Ge-
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setzesentwiirfe vorzulegen, wenn sie dafiir die po-
litischen Voraussetzungen hétten. Diese haben
aber nicht bestanden, von Anfang an gab es den
Widerspruch zwischen hehren Reformzielen und
gleichzeitig sehr starker Staatssteuerung sowie
gleichzeitigen Vorstellungen, mit diesem neuen
Gesetz auf Seiten der Lander auch noch Geld ein-
zusparen, die wiederum unter dem Druck der
kommunalen Spitzenverbdnde standen, wobei
viele Kommunen in der Situation sind, das jetzige
Gesetz schon nicht erfiillen zu kénnen. Nicht un-
bedingt, weil sie so bosartig sind und es nicht
wollen, sondern weil all das, was als sogenannte
freiwillige Leistung zdhlt, durch die Konsequenz
der Schuldenbremse fiir sie gar nicht mehr beein-
flussbar ist. Wer eine Reform machen will, der
muss sich die Ausgangssituation in der Kinder-
und Jugendhilfe in diesem Lande anschauen. Die
hohe Armut von Kindern und deren Familien hat
Auswirkungen auf das Gesamtsystem, und gerade
bei den Hilfen zur Erziehung und dem Zusam-
menhang zwischen Intervention in Familien und
Priavention ist das Gefiige vollig aus dem Ruder
geraten. Das belegt die Jugendhilfestatistik, das be-
legen im Grunde alle fachlich erarbeiteten Stel-
lungnahmen der letzten Jahre. Und es ist auch
zum Teil zumindest Ausdruck des letzten, also
des 15. Kinder- und Jugendberichtes zu all diesen
Entwicklungen — also Abbau von tiber 3.200 Ju-
gendclubs und Abenteuerspielplétzen, die fiir
viele Familien eine wichtige praventive Funktion
in der Alltagsunterstiitzung haben und gleichzei-
tig eine extreme Zunahme von Eingriffen in das
Sorgerecht und von Inobhutnahmen, Fremdunter-
bringungen steigen an, die miissen doch erstmal
reflektiert werden, woran es liegt. Die ganzen Ver-
weildauern von Hilfen werden immer kiirzer.
Gleichzeitig liegt die Misserfolgsquote bei statio-
nérer Unterbringung, bei Fremdunterbringung bei
fast 50 Prozent. Wer eine Reform machen will, der
muss sich dieses Grundgefiige erstmal anschauen
und dann mit den Kolleginnen und Kollegen, mit
freien Trdagern, mit Forschung und Lehre in einen
Austausch treten — das ist alles nicht geschehen.
Und das ist auch der Grund, warum es so eine Art
Geheimdiplomatie in diesem Prozess gegeben hat
in einer Form, wie das in der Jugendhilfe vollig
ungewohnlich war. Beim Bundeskinderschutzge-
setz, beim Programm Friihe Hilfen hat es einen in-
tensiven Diskurs auch um einzelne Formulierun-
gen und auch um die Finanzausstattung dieses
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Programms gegeben und damit auch eine relativ
hohe Akzeptanz in der Fachoffentlichkeit gehabt.
Dies alles ist nicht moglich gewesen, deswegen
sage ich klar, dieses Gesetz ist nicht nur, wie viele
meinen, ein Torso. Beim Torso konnen Sie sehen,
was ist weg und was ist noch {ibrig und sich dann
entscheiden, ob Sie’s nehmen. Es ist ein trojani-
sches Pferd, das sieht schick von aullen aus, ist
gut verpackt und man ist geneigt, es in seine ei-
gene Stadt zu ziehen. Nur innendrin, das ist eine
Mischung aus einigen guten Ansétzen, die aber
nur dann gut sind, wenn sie finanziert werden
oder wenn sie ins Gesamtgefiige des Systems pas-
sen, und sehr viele negative Dinge. Wenn dies al-
les zusammen eine so ungeklérte Situation ist,

50 Anderungsantrige des Bundesrates und der
Streit ums Geld, der jetzt in den Stellungnahmen
von allen Beteiligten wieder sichtbar wird, zeigt
doch, dass es eine vollig unausgereifte Sache ist,
die am Widerspruch der verschiedenen Interessen
der Agierenden auch gescheitert ist. Vor diesem
Hintergrund sage ich ganz klar, nehmen Sie das
trojanische Pferd nicht als Geschenk mit in die
Stadt, lassen Sie’s draussen stehen und beginnen
Sie mit einem Neustart, mit einer Enquetekom-
mission im neuen Bundestag. Danke schon.

Lisi Maier (Deutscher Bundesjugendring): Ja, vie-
len herzlichen Dank fiir die Einladung. Nachdem
Herr Hammer sehr allgemein war, darf ich jetzt
ein bisschen konkreter werden. Eine ausfiihrliche
Stellungnahme des DBJR liegt Thnen vor, wo wir
auch auf den Gesamtentwurf eingehen. Auf Bitte
werde ich explizit auf den § 48b und § 13 Abs. 3
eingehen. Sowohl beim § 48b wie auch bei dem

§ 13 Abs. 3 und § 78f fand keine Fachdebatte im
Vorfeld statt. Der § 48b stand erst im Referenten-
entwurf, die Verdnderungen des § 13 Abs. 3 und
der § 78f tauchten erst im Gesetzesentwurf auf, sie
waren alle drei nicht Teil der Debatte im Vorfeld,
mogliche Nebenwirkungen der Gesetzesdnderun-
gen sind aus unserer Perspektive nicht ausrei-
chend beleuchtet und diskutiert worden. Die Re-
gelung zum § 48b ist zudem eine Reaktion auf ei-
nen Einzelfall. Dieser Einzelfall ist nicht auf Feh-
len im SGB VIII zuriickzufiihren aus unserer Per-
spektive, sondern sehr deutlich auf ein Fehlen der
offentlich finanzierten Jugendarbeit vor Ort, die
eingespart wurde. Wenn es hier schon mangelnde
Ressourcen gibt, ist unklar, wie so ein ressourcen-
intensives Gesetz dann durchgesetzt werden kann

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

von den Tragern, von den 6ffentlichen Trdgern
vor Ort. Die Regelung des neuen § 48b SGB VIII
sieht vor, dass auch nichterlaubnispflichtige Ein-
richtungen der Meldepflicht des § 47 SGB VIII un-
terworfen werden und damit Einrichtungen der
offenen Jugendarbeit, die nicht 6ffentlich finan-
ziert und in der Praxis in vielen Fillen nur von
Ehrenamtlichen betrieben werden. Nach dem Ge-
setzesentwurf sollen nun alle Einrichtungen der
offenen Kinder- und Jugendarbeit dieser Melde-
pflicht unterliegen wie sie bisher beispielsweise
nur fiir Kitas und stationédre Einrichtungen gilt,
ohne dabei die unterschiedlichen Voraussetzun-
gen und institutionellen Gegebenheiten der offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit zu beriicksichtigen.
Um die Meldepflicht zu erfiillen, miissen alle Ein-
richtungen — wir gehen dabei ungefdahr von 20.000
betroffenen Einrichtungen aus — einen hohen bii-
rokratischen Aufwand auf sich nehmen, indem sie
Daten, z. B. Angaben zum Tréger, der Konzeption
der Einrichtung, Name und berufliche Ausbildung
des Personals, soweit vorhanden, zusammenstel-
len. Bei wie auch immer geforderten Mafinahmen
oder Rdumlichkeiten ist dies dem Jugendamt be-
reits bekannt, d. h. es wiirde zu einer Doppel-
struktur, zu einem Doppelaufwand, zu einer Dop-
pelarbeit ohne zusétzliche Ressourcenbereitstel-
lung fithren. Zudem besteht nach den Regelungen
des § 48b in Verbindung mit dem § 47 und § 104
das Risiko einer buBBgeldbewerten Ordnungswid-
rigkeit fiir die jungen Ehrenamtlichen. Ich sag mal
so, ein Ehrenamtlicher, der befiirchten muss, dass
er eine Ordnungswidrigkeit begeht, dass er sich
ehrenamtlich engagiert, wird es vielleicht dann e-
her nicht tun. Zudem muss das Jugendamt mit al-
len Einrichtungen ohne Hauptamt, fiir die derzei-
tig weder der § 72a noch der § 8a gilt, eine Verein-
barung abschlieBen, die diesen Paragrafen ent-
spricht. Damit werden rein ehrenamtlichen Struk-
turen Pflichten auferlegt, die sie in manchen Tei-
len nicht erfiillen kénnen. Die von uns bereits seit
langem thematisierten und problematisierten ho-
hen biirokratischen Aufwinde zum § 72a werden
damit 1:1 auf rein Ehrenamtliche und oftmals
eben nicht stark strukturierte und ohne klar be-
nannte verantwortlich betriebene Einrichtungen
der Jugendhilfe und Jugendarbeit ausgedehnt. Der
Bundesrat schldgt vor, den § 48b ersatzlos zu
streichen, wie‘s mein Vorvorgidnger schon benannt
hat. Die Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme darauf geantwortet, die Einrichtungstrdager
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bleiben dabei nicht auf sich alleine gestellt, das
umzusetzen, sie haben einen Anspruch auf Bera-
tung nach § 8b Abs. 2 Nummer 1 SGB VIII gegen-
iiber dem iiberortlichen Trédger der 6ffentlichen Ju-
gendarbeit. Die Einrichtungen der offenen Jugend-
arbeit oder der offenen Arbeit, auch Ehrenamtli-
che, wiirden sich dann fast alle beim Landesju-
gendamt beraten lassen. Wie praxisnah das ist,
kann der Herr Funck dann vielleicht spdter noch
beantworten. Und weiter heiBt es, die Bundesre-
gierung wird intensiv priifen, ob und inwieweit
dieser Aufwand zugleich fiir die Verwaltung und
die Einrichtungstriager effektiv reduziert werden
kann, ohne den Schutzzweck der Norm zu relati-
vieren. Ich sag mal, ein bisschen weniger Biirokra-
tie und Verwaltungsaufwand édndert nichts daran,
dass durch dieses Gesetz keine realen Schutz
liicken geschlossen werden. Wir haben gerne Ar-
beit mit Kinderschutz, wir haben auch gerne ho-
heren Verwaltungsaufwand und Mehrarbeit, um
ein hoheres Schutzniveau zu erreichen, nur dieses
Gesetz wird dies nicht erreichen. Wir nehmen
Pravention sexualisierter Gewalt sehr ernst, aber
das tun wir mit diesem Instrument eben nicht.
Wer aktive Praventionsarbeit ernst nimmt, kann
nicht nebenbei ein Gesetz verabschieden, ohne ei-
nen erkennbaren ressourcenorientierten Mehrauf-
wand zu skizzieren. Es braucht mehr Ressourcen
bei Jugenddmtern, in der Jugendarbeit und spezia-
lisierte Fachberatungsstellen, wenn wir wirklich
einen relevanten Kinder- und Jugendschutz um-
setzen mochten. Bezogen auf den § 13 Abs. 3
stimmt die Bundesregierung dem Bundesrat in
dem Vorschlag zu. Die vorgeschlagenen Anderun-
gen des Bundesrates wiirden zwar die Zielgruppe
wieder verdndern, ganz in unserem Sinne weiten,
dennoch wiirde das Jugendwohnen in seiner Ziel-
stellung sehr verdndert: Nicht mehr Unterstiitzung
bis zum Ende einer Ausbildung, da das neue Ziel
dann nicht mehr der Weg eines erfolgreichen Aus-
bildungsabschlusses ist, sondern die Hilfe zur
Verselbstandigung, d. h. es kdnnte auch zum

18. Lebensjahr enden. Ich gehe da spéter gern auf
Fragen noch ein. Danke.

Thomas Morsberger: Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, ich bedanke mich fiir die
Einladung und dass ich die Priifung an der Pforte
bewdltigen konnte. Ich vermute, dass das trojani-
sche Pferd hier nicht reinkommen wiirde, aber das
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ist nur eine Prognose. In meiner schriftlichen Stel-
lungnahme habe ich den Schwerpunkt auf das
Thema Heimaufsicht gelegt, aber zundchst doch
einige Anmerkungen zu anderen Themenberei-
chen des KJSG, denn z. B. die Thematik Daten-
schutz und Schweigepflicht gehort seit Jahrzehn-
ten zu meinen Spezialthemen. Ich bin geprégt
durch die Griinderzeit und sagen wir ruhig auch
Griinderviter dieses relativ jungen Rechtsgebiets,
und zwar in der Weise, dass ich nun gegen die lei-
der zunehmend festzustellende Tendenz kdmpfe,
dass Datenschutz auch in der sozialen Arbeit und
inzwischen auch in der Medizin wie ein tech-
nisch-biirokratisches Beiprogramm verstanden
wird. Dass Datenschutz nicht mehr als eine
Grundorientierung fiir gegenseitigen Respekt im
informationellen Miteinander verstanden wird,
als Lackmustest dafiir, ob Klientinnen und Klien-
ten wirklich ernst genommen werden, als eine Art
Priifstein fiir Transparenz und Fairness, also auch
dafiir, ob man in der Arbeit mit Familien tatsdch-
lich professionell agiert oder als ein Formularver-
walter. Aber ich vertraue darauf, dass auch ohne
lange Kommentare meinerseits die Vorschliage
zum biirokratischen und nicht mehr behandlungs-
bzw. patientenbezogenen Umgang mit sensiblen
Informationen, dass dieser Vorstofl zulasten des
ohnehin fragilen und doch so wichtigen Aspekts
des Vertrauens, dass dieser Vorstof} eines Teils
der Arzteschaft schlicht und einfach gestrichen
wird. Die Tendenz zur Formalisierung und ,,For-
mularisierung® in der Arbeit mit Familien, wie sie
auch in der Praxis zunehmend festzustellen ist,
schlégt aber leider auch an anderen Stellen des
Entwurfs durch. Vielleicht liegt das allerdings
auch daran, dass man sich etwas zu viel auf ein-
mal vorgenommen hatte mit diesem Gesetzent-
wurf. Méglicherweise wurden ganze Bereiche die-
ser ersten Entwiirfe zuriickgezogen. Sie hatten
mich sehr an das erinnert, was mir aus der gesetz-
lichen Krankenversicherung vertraut ist, diese
fiirchterlichen Antragsformulare und Gutachten-
prozeduren, und eben nicht an das, was das Be-
sondere an der Kinder- und Jugendhilfe ist. Und
das gilt leider auch fiir die Regelung zum Bereich
Pflegekinder — keine Frage. Pflegeeltern machen
einen tollen Job und brauchen gute Unterstiitzung,
aber das heilit noch lange nicht, dass die Aussicht
auf klare Gerichtsentscheidungen den letztlich
noch viel bedeutsameren Befriedungsaspekt tat-
sdachlich bewirkt. Es niitzt auch nichts, hier von
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idealtypischen Abldufen auszugehen, sondern rea-
listisch zu berticksichtigen, was hier an Fehlern
angerichtet werden kann. Nochmals: Jedenfalls
durfen die Kinder, die Herkunftsfamilie und die
Pflegefamilie, die allzu oft iiberfordert sind, nicht
alleine gelassen werden, da sollte mehr passieren.
Aber nicht in jenem Sinne, wie bislang im KJSG
geplant. Und natiirlich sind das so komplexe Fra-
gen, dass ich sie nicht mit wenigen Sédtzen abtun
kann, aber ich plddiere dafiir, dass noch einmal
griindlich gepriift wird, inwieweit die dazu ein-
schldgigen Gesetzesvorschldge im KJSG in den
praktischen Wirkungen tatsdchlich das bewirken
kénnen, was da wohlmeinend beabsichtigt ist.
Nun aber zum Thema Heimaufsicht. Kinderschutz
durch Heimaufsicht — warum habe ich hier den
Schwerpunkt gewdhlt? Es gibt da mehrere
Griinde. 1. Ich berate seit 2012 in einer dazu ein-
gerichteten Anlauf- und Beratungsstelle, ndmlich
in Stuttgart, ehemalige Heimkinder der 50er und
60er Jahre. Und da will ich Thnen von etwas Be-
sonderem berichten. Die allermeisten Betroffenen
sagen uns, und das hat uns regelrecht beschdmt,
dass fiir sie die materielle Unterstiitzung durch
den Fonds Heimerziehung zwar wichtig und hilf-
reich sei, aber der dringendste Wunsch sei fiir sie,
dass solches nie wieder passieren diirfe — und da-
fiir miisste mehr getan werden. Weitaus die Meis-
ten sagen dieses. Und dann taucht das Thema
Heimaufsicht auf, und dann sehe ich regelmébBig,
wie die Leute das Gesicht verziehen. Dass da drin-
gend etwas verbessert werden miisste, war uns
schon am Runden Tisch Heimerziehung
2009/2010 klar. Und zwar eine Heimaufsicht, die
sich nicht selbst tiberfordert durch mangelnde
Klarheit in den juristischen Vorgaben und forma-
listischen Absicherungsprozeduren in Form brav
abgelegter Meldezettel. Viel mehr ist ndmlich
durch das Bundeskinderschutzgesetz aus meiner
Sicht nicht passiert, und das alles war 2009, 2012
und wir schreiben inzwischen das Jahr 2017. Im-
mer wenn es darum geht, auf skandalése Einzel-
fdlle zu reagieren, wird auf die Heimaufsicht ver-
wiesen. Aber wenn es darum geht, die vielen
rechtlichen Unklarheiten und Ungereimtheiten im
juristischen und organisatorischen Bereich anzu-
gehen, werden sie eher mit spitzen Fingern ange-
fasst. Man nimmt in Kauf, dass sich die Fachkréfte
in diesem Bereich mit den erwdhnten rechtlichen
Unklarheiten und Ungereimtheiten herumplagen,
allenfalls ohne Personalaufstockung, angereichert
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durch immer neue Statistikanforderungen mit der
Folge, dass wenig fachliche Profilierung passiert,
wenig praktisch wirksame Profilierung iiberhaupt
moglich wird. Ich will jetzt nicht dariiber speku-
lieren, warum das so ist, ob etwa durch Interes-
senverfilzung die Arbeit der Heimaufsicht blo-
ckiert wird — ich glaube das weniger. Viel mehr
liegt auch viel an den kaum verstdndlichen Vorga-
ben des Gesetzes. Und ich habe die Hoffnung,
dass sich mit dieser Gesetzesinitiative des KJSG
daran etwas dndern wird, dann bekdme dieser Be-
reich auch endlich eine angemessene Bedeutung.
Vielen Dank.

Prof. Dr. Ludwig Salgo (Johann Wolfgang Goethe-
Universitit): Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete, ich war sehr enttduscht iiber den Vor-
schlag zu den Ombudsstellen, das ist sehr, wie
soll ich sagen, dngstlich und kleinlich. Man hat
den Eindruck, wer fiirchtet sich vor was oder wem
oder gibt es etwas zu verbergen? Die Ombudsstel-
len — wir sind da nicht am Anfang — die haben
sich bewidhrt, und zumindest sollte das eine Soll-
vorschrift werden, wenn nicht sogar ein Rechtsan-
spruch. Es gibt Erfahrungsberichte durch die
Bank, die duBerst positiv sind, und nur Systeme,
die wirklich von sich iiberzeugt sind, schaffen
auch solche Beschwerdestellen. Wir miissten ja
interessiert sein daran, was Kinder und Eltern an
Beschwernis haben, also das ist sehr enttau-
schend, dass das nur eine Kannbestimmung ist.
Ich komme zu der Pflegekinderregelung. Jetzt ist
es so, dass die weit liberwiegende Mehrzahl von
Kindern in ihren Familien wunderbar leben.
Wenn es Probleme gibt, dann werden die iberwie-
gend auch bei Gefdhrdung erfolgreich von der Ju-
gendhilfe aufgefangen, das darf man nicht verges-
sen. Nur fiir eine sehr geringe Zahl von Kindern
gibt es eigentlich diese Situation. Wir reden, man
kann unterschiedlich berechnen, von 0,4 oder

0,7 Prozent aller Minderjdhrigen, das ist die Pfle-
gekinderpopulation, die hochgradig belastet ist. Es
sind Kinder, die misshandelt wurden, sexuell
missbraucht wurden. Drogenabhéngigkeit, Alko-
hol und vieles andere spielt eine grof3e Rolle. Bei
acht von zehn dieser Kinder sind ambulante Hil-
fen iiber viele Jahre, bevor sie zu Pflegekindern ge-
worden sind, gescheitert. Und dann kommt es erst
zur Fremdplatzierung dieser Kinder, das darf
nicht iibersehen werden. Also wir reden iiber Kin-
derschutz bei gefihrdeten Kindern, das sollte,
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glaube ich, nicht aus dem Blickfeld geraten. Und
wir haben sehr giinstige Verdnderungen fiir diese
Kinderpopulation, die nationale und internatio-
nale Befundlage ist hier ziemlich eindeutig. Wir
haben rechtliche Defizite, ja, die Kinder entwi-
ckeln nach relativ kurzer Zeit Bindungen, die zu
schiitzen sind. Das Problem ist eine fehlende
rechtliche Absicherungsmdoglichkeit in Deutsch-
land. Und wir haben eine permanente Unsicher-
heitslage und das widerspricht den Grundbediirf-
nissen dieser Kinder, die sehr viel aufzuholen ha-
ben, und das kann eigentlich nicht gefordert sein.
Bereits seit ldangerem zeichnet sich in der nationa-
len und internationalen Politik ab, dass wir uns
nicht nur auf eine akute Kindeswohlgefdhrdung
konzentrieren diirfen, die muss natiirlich abge-
wehrt werden, sondern die Rechtsordnungen
miissen gleichzeitig fiir die Kontinuitdtssicherung
fremdplatzierter Kinder Sorge tragen. Das

SGB VIII macht das schon ganz gut, aber es gibt
eben iiberhaupt keine Entsprechungen. Der Bun-
destag hatte ja auch mit dem SGB VIII gesagt, dass
diese Schwebezustinde beendet werden miissen,
dass das Familiengericht tdtig werden muss, so
die regierungsamtliche Begriindung von Wiesner
damals, aber es gibt beim Familiengericht keine
entsprechenden Instrumentarien.

Wir haben viel Forschung dazu, dass genau diese
rechtliche Unsicherheit sich verheerend auf die
Kinder auswirkt. Der vorliegende Entwurf ist sehr
ausbalanciert, er kennt wirklich viele sehr vielfil-
tige Anspriiche, die auch fir Eltern deutlich sind
und die es vorher nicht gab. Wir haben ein ausba-
lanciertes Teilsystem, das aber auch den Umstand
zur Kenntnis nimmt, dass Kinder nicht warten.
Und das Zeitfenster fiir Verdnderungen geht fiir
Eltern irgendwann einmal zu, das ist klar. Es kann
nicht auf Dauer offen bleiben. Die Bediirfnisse
dieser Kinder nach Bindung, Zuwendung und
Aufmerksamkeit konnen nicht aufgeschoben wer-
den. Man kann nicht auf Dauer fragen, bis wann
sich ihre Eltern stabilisiert haben werden.

Die Unterstiitzungspflichten gegeniiber Eltern
sind so deutlich, wie in keinem Gesetz in
Deutschland zuvor. Das Ganze ist auch verfas-
sungsgemdl. Es ist verfassungsrechtlich ausbalan-
ciert. Die Grundrechte der Eltern sind hier nicht
uniiberwindbar, sagt die Verfassungsrichterin
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Prof. Dr. Gabriele Britz. Der Gesetzgeber hat hier
einen Gestaltungsspielraum, von dem er Gebrauch
macht. Es ist keine neue Diskussion, wir fiihren
diese Diskussion seit mindestens 25, 30 Jahren. Es
ist auch interessant, dass der Europédische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte inzwischen die Sa-
che sehr differenziert sieht und die Kontinuitétssi-
cherung als sehr wichtig betrachtet. Er will kei-
neswegs jedes Kind bei den Eltern wieder aufge-
nommen sehen. Da hat sich beim Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte einiges verdndert.

Interessant ist auch, wie grof3 die Anzahl der Per-
sonen und der Institutionen ist, die sich fiir eine
Kontinuitdtssicherung im Familienrecht ausge-
sprochen haben. Ich habe in meiner schriftlichen
Stellungnahme mindestens 20 aufgefiihrt. Ich
finde, die Verpflichtung, dass die Hilfepldne in
den Kinderschutzfdllen — das betone ich — den Fa-
miliengerichten vorgelegt werden, ist geradezu
zwingend. Das begriifie ich auBerordentlich. Das
ist in vielen Lédndern ebenfalls so. Es ist selbstver-
stdndlich, dass die Hilfepldne der Behdrde auch
im gerichtlichen Verfahren eine Rolle spielen,
wenn es um Kinderschutz geht. Ich méchte zum
Schluss kommen und daran erinnern, dass der
Deutsche Bundestag vor einem Jahr einen Ent-
schlieBungsantrag zur Richterfortbildung verab-
schiedet hat. Es wire sehr gut, wenn der Familien-
ausschuss das aufgreifen wiirde, weil auf die
Richter sehr herausfordernde Aufgaben zukom-
men und Familienrichter in Deutschland keine
Fortbildungspflichten haben — im Gegensatz zu
Anwalten, Notaren, Steuerberatern und Fachan-
wadlten. Das ist schon eine sehr merkwiirdige Situ-
ation. Vielen Dank.

Frau Sonja Schmidt (Diakonie Deutschland): Vie-
len Dank fiir die Einladung. Aus Sicht der Diako-
nie muss die Erfahrung der Kinder- und Jugend-
hilfe ein wichtiger und zukunftsgestaltender Pro-
zess im Interesse aller jungen Menschen und ihrer
Familien sein. Fachexperten, Verbdnde und Ju-
gendhilfepraxis erwarten fiir eine solche Reform
einen intensiven offentlichen Fachdiskurs, der
mit der notwendigen Sorgfalt betrieben wird. Im
Hinblick darauf, dass dieser Austausch in der Ver-
gangenheit nicht ausreichend stattfinden konnte,
hat sich die Diakonie dafiir ausgesprochen, das
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Reformvorhaben vorzugsweise in der neuen Legis-
laturperiode voranzubringen. Im Hinblick auf den
vorliegenden Gesetzentwurf sieht die Diakonie
deutlichen Handlungs- und Verbesserungsbedarf.
Vor allem lassen sich die Regelungen tiberwie-
gend schwer einschétzen, weil die Begriindung
zum Gesetzentwurf an vielen Stellen missver-
stdndlich und nicht eindeutig ist. In diesem Zu-
sammenhang mdéchte ich noch einmal darauf hin-
weisen, dass die Begriindung Teil der Auslegung
von Rechtsvorschriften ist, die ja nach dem Willen
des Gesetzgebers auszulegen sind. Sie bildet dabei
das Kernstiick, das im Zweifel den Ausschlag gibt.
Deswegen mochte ich anregen, sich die Begriin-
dung genauer anzusehen, weil sie auch Bestand-
teil des Gesetzentwurfs ist.

Auf einige kritisch zu bewertende Regelungen
mochte ich eingehen. Zum programmatischen An-
satz des Inklusionsgedankens: Auch wenn wir es
begriifen, dass der Entwurf den inklusiven An-
spruch beibehélt, weichen doch die Formulierun-
gen deutlich vom Teilhabeverstdndnis der UN-Be-
hindertenrechtskonvention ab. Das anzustrebende
Mal von Teilhabe auf ein Mindestmal zu reduzie-
ren, lduft der Intention der UN-Konvention gera-
dezu zuwider. Diese sieht eine uneingeschréinkte
Teilhabe vor. Das wére doch der Malistab, wenn
man den Auftrag, Kinderrechte zu stdrken, ernst
nimmt.

Positiv hervorzuheben sind die Anspriiche auf Be-
ratung und Unterstiitzung in der stationdren Ju-
gendhilfe und auch im Pflegekinderwesen fiir die
leiblichen Eltern, aber auch fir die Pflegeeltern
und Verantwortlichen der stationdren Einrichtun-
gen.

Verbesserungswiirdig sind die Regelungen im Be-
triebserlaubnis- und im Betriebspriifungsverfah-
ren. Vor dem Hintergrund der Kinderschutzfille,
die in der Vergangenheit ja auch Gegenstand der
Presse waren, beispielsweise der Skandal um die
Haasenburg-Jugendheime, ist die Intention ver-
stdndlich, die Kontrollbefugnisse der 6ffentlichen
Trager konkreter auszugestalten. Allerdings muss
bei der Entwicklung der Regelungen auch die
praktische Umsetzung im Hinblick auf alle Betei-
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ligten mitgedacht werden. Die Verwaltung beno-
tigt die erforderlichen personellen und finanziel-
len Kapazitdten, um Priifungsaufgaben iiberhaupt
wahrnehmen zu kénnen. Auch die freien Trdger
miissen ihren Informations- und Buchhaltungs-
pflichten nachkommen kénnen — und zwar im
normalen Tagesgeschift, ohne dies als iiberméBige
Belastung wahrzunehmen.

Kritisch sieht die Diakonie Deutschland die Rege-
lung zu den Landesrahmenvertrdgen. Der Vor-
schlag des Bundesrates hierzu, dem auch die Bun-
desregierung zugestimmt hat, empfiehlt lediglich
die klarstellende Festschreibung der Gleichbe-
handlung von deutschen und ausldndischen jun-
gen Menschen. Das stellt aber keine Relativierung
der Regelungen dar. Eine grundlose Ungleichbe-
handlung von Ausldndern und Deutschen hat vor
dem Gleichbehandlungsgrundsatz ohnehin keinen
Bestand. Insoweit lehnt die Diakonie die geplante
Neuregelung unveridndert ab.

Weiterhin sieht die Diakonie die Regelungen zur
Dauerverbleibensanordnung im Pflegekinderwe-
sen und die Konkretisierung des Kindeswohlprin-
zips hinsichtlich der stationdren Jugendhilfe und
insbesondere im Hinblick auf das Pflegekinderwe-
sen kritisch. Bedenklich ist, dass die Vorschriften
zur Dauerverbleibensanordnung auf das Kindes-
wohl abstellen. Damit wird der Zeitpunkt einer
Trennung von Kindern und ihren Eltern gegen-
iiber dem bislang geltenden Recht zeitlich vorver-
lagert. Das geltende Recht stellt ndmlich auf eine
Gefdhrdungssituation ab und nicht auf die Situa-
tion, bei der man entscheidet, was besser fir das
Kind ist.

Unabhéngig von der fachlichen Einordnung, zu
welchem Zeitpunkt ein Eingriff durch eine Dauer-
verbleibensanordnung vertretbar ist — diese Frage
ist sicherlich differenziert zu beurteilen —, ist je-
denfalls die rechtliche Ausgestaltung sehr bedenk-
lich. Insoweit erlaube ich mir, auf die schriftliche
Stellungnahme von Herrn Professor Wiesner ein-
zugehen, der dargelegt hat, dass die Voraussetzun-
gen, die im Gesetzentwurf einer Verbleibensan-
ordnung zugeordnet werden, sich ganz nahe an
der Grenze zum Sorgerechtsentzug befinden. Das
sollte man noch einmal priifen.
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Die Diakonie Deutschland gibt aulerdem zu be-
denken, dass die Hervorhebung des Kontinuitéts-
kriteriums im Rahmen des Kindeswohlprinzips
dazu fihren kann, dass dieses Merkmal vorran-
gige Berlicksichtigung findet. Zu befiirchten ist,
dass weitere in der Rechtsprechung anerkannte
Kindeswohlkriterien wie Kindeswille, Bindung
des Kindes zu den Eltern und zu den anderen Fa-
milienangehdrigen, Erziehungseignung und Ko-
operationsfihigkeit dadurch unzureichend gewtir-
digt werden und die notwendige Einzelfallbeurtei-
lung vorweggenommen wird. Vielmehr — und da
gebe ich Herrn Professor Salgo Recht — wiére der
Ansatzpunkt, die Fortbildung oder die Eingangs-
voraussetzungen fiir eine Einstellung von Famili-
enrichtern zu regeln, damit eine Einzelfallbeurtei-
lung auch mit der notwendigen Fachkompetenz
erfolgen kann.

Auberdem gilt das normierte Kindeswohlprinzip
fiir den gesamten Titel des Sorgerechts und damit
auch fiir das Umgangsrecht. Wenn die Dauer des
Verbleibs entsprechend dem Kontinuitétskrite-
rium — insbesondere bei Entscheidungen zur Re-
gelung des Umgangs — auschlaggebend ist, so wer-
den Eltern erschwerte Moglichkeiten haben, diese
Umgangskontakte wahrzunehmen. Dabei sind
diese Umgangskontakte gerade im Bereich der
Dauerverbleibensanordnung wichtig, damit die
Kinder den Kontakt zu den Eltern halten und die
Bindung nicht verloren geht. Denn das wére dann
ein Bindungsabbruch, den wir ja gerade vermei-
den wollen. Vielen Dank.

Ulrike Schwarz (Bundesfachverband unbegleitete
minderjdhrige Fliichtlinge e. V.): Es wird Sie nicht
erstaunen, dass wir insbesondere auf die Landes-
rahmenvertrdge eingehen, die wir sehr stark kriti-
sieren. Da schlieBe ich mich meiner Vorrednerin
an.

Die Mdglichkeit des § 78f im SGB VIII-Entwurf
(im Folgenden SGB VIII-E), dass die Steuerungs-
moglichkeit der Lander zur Kostenerstattung bei
den vorldufigen Mafnahmen und Leistungen fiir
unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge und junge
Volljahrige an Rahmenvertrdgen festgemacht wird,
verkennt eine wesentliche Sache: Unbegleitete
minderjdhrige Fliichtlinge und junge Volljdhrige
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sind in erster Linie Jugendliche. Es gibt sie nicht
als homogene Gruppe, es gibt nicht den Fliicht-
ling, der ein bestimmtes Aussehen hat, oder etwas
Bestimmtes macht. Es ist nicht homogen. Man
kann daran nicht wirklich etwas GroBartiges fest-
machen. Jeder hat sein eigenes Erleben. Insofern
ist auch das, was der Bundesrat macht, eine
»Quadratur des Kreises“, in der Variante, zu sa-
gen: ,,Wir schreiben etwas rein, was bisher in der
Begriindung war, ndmlich die Gleichbehandlung.’
Entweder, wir haben eine Gleichbehandlung und
eine Bedarfsorientierung der Hilfen bei jedem jun-
gen Menschen, unabhéngig von Herkunft, Alter
und geschlechtlicher Orientierung, oder wir ha-
ben Rahmenvertrége fiir bestimmte Gruppen, die
bestimmte Sachen aus- oder einschliefen.

‘

Ein zweites Problem, das damit einhergeht, ist
Folgendes: Wir sehen es als diskriminierend an,
ganz klar. Wir haben im Augenblick — und das
geht damit auch einher — viele Jugendliche, die
bedarfsorientiert untergebracht werden, nicht als
der unbegleitete minderjdhrige Fliichtling, son-
dern als der Jugendliche aus Bulgarien, der Ju-
gendliche aus Deutschland, der Jugendliche aus
Sierra Leone. Wenn Rahmenvertrdge in dieser Art
und Weise zugelassen werden, befiirchten wir,
dass wir faktisch damit den Landern die Moglich-
keit eroffnen, diese Mischformen auszuschlieBen
und eine Zwei-Klassen-Jugendhilfe einzufiihren.
Die Sorge ist nicht so unbegriindet, wenn man
sich die gesamten Verfahren der letzten Jahre an-
guckt, die ganzen Antrédge, nicht nur des Bundes-
landes Bayern zu sogenannten Standardabsenkun-
gen beziiglich dieser heterogenen Gruppe der an-
geblich unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge,
dieser angeblich homogenen Gruppe, die so nicht
existiert. Deswegen wiirden wir uns freuen, wenn
Sie den § 78f SGB VIII-E vollstdndig streichen
wiirden.

Ahnlich lauft es im Jugendwohnen. Auch dort
werden unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge in
der Begriindung des § 13 Abs. 3 SGB VIII-E als
Moglichkeit fiir Jugendwohnen aufgefiihrt. Es gab
auch Vorschldge aus verschiedenen Bundeslédn-
dern, unter anderem auch jetzt in der Stellung-
nahme von Herrn Stefan Funck vom Landesju-
gendamt Saarland, zu sagen, nachdem Jugendli-
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che schon eine Flucht hinter sich hitten, brauch-
ten sie nur Jugendwohnen. Sie sind dort als Bei-
spiel aufgefiihrt. Auch da befiirchten wir unter Be-
riicksichtigung der letzten Jahre, dass dann gesagt
wird: ,,Ach, die haben doch schon eine Flucht ge-
meistert, die packen wir alle ins Jugendwohnen.“
Wir wéren dankbar, wenn das Beispiel, dass das
Jugendwohnen fiir junge heranwachsende unbe-
gleitete Fliichtlinge geht, aus der Begriindung her-
ausgenommen wiirde. Denn wie meine Vorredne-
rin sagte: Begriindungen sind ein Teil der Umset-
zung von Gesetzen.

Was wir begriiBen und was uns sehr freuen
wiirde, ist eine Initiative des Bundesrates, die er
der Bundesregierung vorgeschlagen hat. Diese hat
darauf eher verhalten reagiert. Es gibt vom Bun-
desrat die Idee, im Rahmen der innerdeutschen
Familienzusammenfiihrung, im Rahmen von ju-
gendhilferechtlichen Zuweisungsentscheidungen
eine Zuweisung durch das Bundesverwaltungsamt
zu erleichtern, wenn sich dort Familienangehorige
aufhalten. Das mag vielleicht nicht gut durchfor-
muliert sein, wir wiirden uns aber wiinschen,
wenn dariiber nachgedacht wird, das in den Ge-
setzentwurf aufzunehmen, weil wir im Augen-
blick bei der innerdeutschen Familienzusammen-
fiihrung ein totales Chaos haben. Es ist einfacher,
einen Jugendlichen zum Bruder nach Norwegen
zu schaffen, als einen Jugendlichen von Passau in
die Hansestadt Hamburg.

Zu guter Letzt mochte ich mich zu den Schutz-
konzepten duBern. Wir begriifien sehr, dass
Schutzkonzepte angedacht werden und dass
Schutzkonzepte fiir Fliichtlingsunterkiinfte instal-
liert werden sollen. Wir sind keine Fans von Fa-
milien in Fliichtlingsunterkiinften. Sie geh6ren in
diese groBen Unterkiinfte nicht rein, aber wir sind
dankbar, dass es etwas dafiir geben soll. Uns geht
aber das, was da drin steht, nicht weit genug. Wir
hitten gerne eine Genehmigungspflicht im Rah-
men von Fliichtlingsunterkiinften, wenn dort Fa-
milien untergebracht werden sollen. Anstatt wei-
ter ,,herumzudoktern“, ware unser Wunsch, dass
Sie einfach den § 44 Abs. 3 Asylgesetz streichen,
in dem steht, dass die Fliichtlingsunterkiinfte
nicht unter den § 45 SGB VIII fallen. Danke.
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Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner (Freie Uni-
versitédt Berlin): Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete. Ganz herzlichen Dank fiir die Einla-
dung. Ich will oder muss mich in meinem Ein-
gangsstatement auf eher grundsétzliche Fragen be-
schrianken, wie meine Vorredner und Vorredne-
rinnen ja auch.

Vor uns liegt der Gesetzentwurf zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen — so der offizielle Titel.
Wenn das Anderungspensum gegeniiber den soge-
nannten Arbeitsentwiirfen aus dem letzten Jahr
auch erheblich reduziert worden ist — was ich
richtig und gut finde —, so bleibt es doch noch im-
mer betrdchtlich. So umfasst der Regierungsent-
wurf mit Begriindung insgesamt 87 Seiten, die
Stellungnahme des Bundesrates und die Gegenéu-
Berung der Bundesregierung fiillen insgesamt 62
Seiten. Diesem Pensum steht, wenn die heutige
Anhorung nicht als Formsache gedacht ist, noch
ein Zeitraum von einer Sitzungswoche fiir die in-
terne Abstimmung in den Fraktionen des Bundes-
tags gegeniiber. Wie schon in der Bezeichnung des
Gesetzentwurfs zum Ausdruck kommt, mochte er
eine kindzentrierte Sichtweise verfolgen. Dabei
verweist die Bundesregierung in der allgemeinen
Begriindung auf eine Aussage des 14. Kinder- und
Jugendberichts. Dort steht: Zahlreiche Studien
und Erhebungen hédtten wiederholt gezeigt, dass
ein nicht unerheblicher Teil der Kinder und Ju-
gendlichen in der Gefahr steht, von der sozialen
Teilhabe und der Perspektive eines durchschnitt-
lichen Lebensentwurfs abgehédngt zu werden. Ge-
fordert wird deshalb, so die Begriindung, die Her-
stellung von Chancengleichheit. Nach diesem Ein-
gangsstatement in der Begriindung erwartet der
Leser, die Leserin ein Bekenntnis des Staates zur
Ubernahme von Verantwortung fiir das Aufwach-
sen von Kindern und damit in erster Linie fiir die
Verbesserung der Lebensbedingungen in der Fa-
milie, also der Eltern, denen nach unserer Verfas-
sung die primére Erziehungsverantwortung fiir
das einzelne Kind zukommt. Herstellung von
Chancengleichheit fiir Kinder bedeutet ja vor al-
lem eine Verbesserung der Lebensverhaltnisse fiir
Familien — also etwa Bekdmpfung der Kinderar-
mut, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, Forderung
des sozialen Wohnungsbaus, Integration von
Fliichtlingsfamilien und noch einiges mehr.
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Wie wir aus den Analysen der Arbeitsstelle fiir
Kinder- und Jugendhilfestatistik in Dortmund wis-
sen, steht die Inanspruchnahme der Leistungen
der Hilfen zur Erziehung in einem engen Zusam-
menhang mit den sozioskonomischen Verhéltnis-
sen und anderen Lebenslagen mit besonderen
Herausforderungen fiir gelingende Erziehung. Das
ist ein Thema, das ja wegen der Kostensteigerun-
gen zundchst eher auf der ,,Abschussliste” in den
Arbeitsentwiirfen stand.

Zu diesen Lebenslagen, so der Monitor ,,Hilfen
zur Erziehung®, zdhlen der sogenannte Familien-
status — Stichwort ,,alleinerziehende Eltern

teile” —, Transferleistungsbezug und Migrations-
hintergrund. Alle diese strukturellen Fragen wer-
den in dem Gesetzentwurf vorschnell auf eine in-
dividuelle Ebene verlagert und damit eben die
strukturellen Rahmenbedingungen ausgeblendet.
Wenn etwa die Rede vom Erleben emotionaler Si-
cherheit und Trennungsangst des Kindes im Kon-
text der Pflegekindschaft ist, dann sollte sich das
politische Interesse zunéchst einmal auf die Le-
benslage der Herkunftsfamilie beziehen und auf
die Frage, ob der Staat seiner Verpflichtung zur
Unterstiitzung der Herkunftsfamilie in dem gebo-
tenen MaBle nachkommt.

Im Ubrigen hat zu diesem Thema das Bundesver-
fassungsgericht inzwischen klargestellt, dass auch
die Trennung des Kindes von der Pflegefamilie im
Einzelfall eine Kindeswohlgefdhrdung darstellen
kann, selbst wenn die Erziehungsbedingungen in
der Herkunftsfamilie sich verbessert haben. Wir
haben also eine eindeutige verfassungsrechtliche
Grundlage.

Wenn ein wirksamer Kinderschutz gefordert wird,
dann sollte die primére Frage darauf gerichtet
werden, wie es gelingt, die Lebenslage von Kin-
dern in prekdren Lebenssituationen zu verbessern,
und wie im Einzelfall bestehende Kontakte, Bezie-
hungen von Fachkriften aus allen méglichen Pro-
fessionen zu Mitgliedern in der Familie genutzt
werden konnen, um fiir die Inanspruchnahme ei-
ner Hilfe zu werben — Stichwort ,,Lotsenfunk-
tion“. Statt aber Vertrauensbeziehungen zu stér-
ken, bewegt sich der Kinderschutz immer mehr in
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die Richtung sozialer Kontrolle von potenziell ge-
fahrlichen Personen. Deutlich wird dieser Per-
spektivwechsel in der Neukonstruktion von § 4
des Gesetzes zur Kooperation und Information im
Kinderschutz (KKG), der die Befugnis der soge-
nannten Berufsgeheimnistrdger zur Information
des Jugendamts an die erste Stelle setzt. Es ist also
offensichtlich die Einfiihrung eines Meldewesens
gemeint, anstatt wie bisher das Arzt-Patienten/Pa-
tientinnen-Verhéltnisses zur Basis eines wirksa-
men Kinderschutzes zu machen. Als wenig ziel-
fiihrend erscheint auch die generelle Verpflich-
tung, Berufsgeheimnistrdger, dem Jugendamt die
Daten iibermittelt haben, in geeigneter Weise an
der Gefahrdungseinschétzung zu beteiligen. In
eine dhnliche Richtung bewegt sich der Vorschlag,
in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe je-
derzeit unangemeldete Priifungen zuzulassen.

Auch wenn der Regierungsentwurf im Gegensatz
zu den Arbeitsentwiirfen von einer konkreten
Ausgestaltung des sogenannten inklusiven Leis-
tungstatbestandes absieht — auch das finde ich
gut —, sondern sich darauf beschrinkt, den Leitge-
danken der Inklusion programmatisch im SGB
VIII zu verankern, so zeigen doch bereits diese Re-
gelungen, insbesondere § 1 SGB VIII-E, dass auch
dies nicht gelungen ist. Vor allem die Begriffe ,,In-
klusion“ und ,, Teilhabe“ sind nicht synonym,
sondern sind komplementére Perspektiven. Inklu-
sion bezieht sich auf gesellschaftliche Vorausset-
zungen fiir die Teilhabe, wihrend sich die Ein-
gliederungshilfe auf die individuelle Person be-
zieht, auf die Hilfe, die im Einzelfall nicht inklu-
siv, sondern integrativ angelegt ist.

Ich will nur noch einen Satz anschlieBen: Umso
wichtiger ist es, die Zeit jetzt zu nutzen, denn das
Thema wird wieder auf den Tisch kommen. Die
unterschiedlichen Systemlogiken — Hilfen zur Er-
ziehung, Eingliederungshilfe — genau auf den
Priifstand zu stellen, auch die Konsequenzen fiir
das Hilfeplanverfahren usw. zu ziehen, um dann —
und das wird nicht einfach sein — in der neuen
Legislaturperiode dieses Thema noch einmal an-
zugehen. Danke.

Prof. Dr. Holger Ziegler (Universitédt Bielefeld):
Sehr geehrte Damen und Herren. Es ist sehr
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schon, quasi hinten zu sitzen. So kann ich sagen,
dass ich die Ausfiihrungen in den Stellungnah-
men der Kolleginnen und Kollegen Conen,

Dr. Hammer, Maier, Mérsberger, Schmidt und
Professor Wiesner sowie der Kollegin Schwarz
vom Bundesverband unbegleiteter minderjahriger
Fliichtlinge teile, ferner auch die Vorschldge in
dem Antrag auf Drucksache 18/12374, die in die
ndmliche Richtung weisen, unterstiitze. In mei-
nem Eingangsstatement geht es mir allerdings
nicht um einzelne Regulierungen, sondern um die
programmatischen Anderungen in § 1 SGB VIII-E.
Hier lobt sich der Gesetzentwurf auf Drucksache
18/12330, die gesamte Kinder- und Jugendhilfe
um den Aspekt der Selbstbestimmung erweitert
zu haben. Es gibt ndmlich nunmehr ein Recht auf
Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlich-
keit, allerdings anders als in anderen sozialrechtli-
chen Bestimmungen. Es geht nicht um ein selbst-
bestimmtes Leben und eine selbstbestimmte Le-
bensfithrung, die unter Selbstbestimmung typi-
scherweise verstanden wird. Das ist erstens etwas
anderes und zweitens ist es mehr als die Rede von
der selbstbestimmten Personlichkeit, die alleine
deswegen wenig Sinn macht, weil Selbstbestim-
mung kein Personalattribut ist. Es wird aber so
eingefiihrt und damit wird der Bedeutungsgehalt
von Selbstbestimmung erodiert. Alles, was selbst-
bestimmte Personlichkeit indessen meinen
konnte, wobei ich nicht weil}, was es in dem Ent-
wurf meint, ist in dem Begriff der eigenverant-
wortlichen Personlichkeit aufgehoben. Es sei
denn, man teilt die irrige Auffassung der Bundes-
regierung, es sei damit, ich zitiere aus der Begriin-
dung ,Eigenverantwortung fiir sich und die eigene
Zukunft zu iibernehmen” gemeint und verweist
dabei auf kleine Jobs wie Zeitungsaustragen, was
letztlich darauf hinauslduft, dass man unabhéngig
von 6ffentlichen Sozialleistungen ist. Hdtte man
zur Selbstbestimmung etwas Gehaltvolles ge-
meint, hédtte man es ja so formulieren konnen: ,,Je-
der junge Mensch hat ein Recht auf Férderung sei-
ner Entwicklung und auf Erziehung seiner eigen-
verantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Per-
sonlichkeit sowie auf Leistungen, die eine selbst-
bestimmte Lebensfiihrung erméglichen und ge-
wihrleisten®. Das hat man allerdings nicht getan.

Bezeichnend ist, was man unter Teilhabe versteht
bzw. was man darunter nicht versteht. Teilhabe
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gilt als ein sozial- und verfassungsrechtlicher,
wenn nicht sogar sozialstaatlicher Zentralbegriff.
Konkretisiert iiber die Grundrechtsnorm der Men-
schenwiirde geht es um die Verschaffung und
Herstellung von Daseins- und Handlungsmoglich-
keiten, die iiber die bloBe Achtung prédvalenter
privater Freiheitsphédren hinausreichen. Ferner
verweist Teilhabe auf eine iiber die Abwesenheit
staatlichen Zwangs hinausreichende Partizipation
am Ganzen, womit u. a. Leistungen sowie 6ffentli-
che bzw. staatliche Einrichtungen, Veranstaltun-
gen, Verfahren angesprochen sind. Kurz: Teilhabe
meint, den Gewéhrleistungsmodus der positiven
Verbiirgung von Autonomie, Selbstbestimmung
und Freiheitsrechten. Bundestagsdrucksache
18/12330 sieht das anders. Es geht nicht um die
Sicherstellung eines materiellen, institutionellen
und demokratischen Mindestniveaus von Ent-
scheidungs-, Handlungs- und Daseinsspielrdu-
men, das es Biirgerinnen und Biirgern erlauben
soll, eine ihren Vorstellungen und Interessen ent-
sprechende Lebensfiihrung zu realisieren, sondern
um die Mdglichkeit, in Interaktionen mit dem
Umfeld im jeweiligen Lebensbereich zu treten.
Dass mit dieser programmatischen Vorgabe keine
Leistungsausweitung verbunden ist, hitte man
nicht — wie geschehen — explizit hervorheben
miissen. Der Verdacht, dass damit irgendetwas
versprochen oder ein Ziel formuliert ist, aus dem
sich irgendwelche Anspriiche oder Leistungen
iiberhaupt ableiten konnten, besteht in keiner
Weise. So etwas muss man mit Bezug auf Teilhabe
und Selbstbestimmung tibrigens erst einmal hin-
kriegen.

Dass es dabei nicht nur um die Sicherstellung der
Moglichkeit zur Interaktionsteilnahme geht, son-
dern auch um die Sicherstellung, dass diese Mog-
lichkeit durch die Betroffenen gefélligst auch fak-
tisch realisiert wird, ergdnzt den vdllig ausge-
diinnten politischen Zentralwert um eine nicht
unerhebliche paternalistische Dimension. Es fiigt
sich im Ubrigen durchaus in das ,,Gesamtkunst-
werk" ein. Mit der Streichung und Ersetzung von
§ 27 Abs. 2 verabschiedet man sich eben mal vom
sozialrechtlichen Individualisierungsgrundsatz
und definiert Bedarfsgerechtigkeit auf originelle
Weise neu, namlich als Flexibilitat im Hinblick
auf die Kombination unterschiedlicher Hilfearten.
Das gibt es in der Fachdiskussion so nicht. Aber
man findet dafiir eine schéne Uberschrift, die
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»Mehr Bedarfsgerechtigkeit — das Kind in den Mit-
telpunkt stellen* heilit. Wenn ich ein Wort be-
nutze, lasst Lewis Carroll ,,Humpty Dumpty“ sa-
gen, dann hat es genau die Bedeutung, die ich
wihle, nicht mehr und nicht weniger. ,,Die Frage
ist, fragt Alice in ,,Alice im Wunderland®, ob man
das so machen kann, dass Worter so vieles bedeu-
ten?”. ,Die Frage ist, sagt ,,Humpty Dumpty“, wer
das Sagen hat. Das ist alles.” Let’s learn it from
,2Humpty*“.

Stefan Hahn (Vertreter der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbédnde): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, als Vorbe-
merkung mdchte ich darauf hinweisen, dass das
Kinder- und Jugendstdrkungsgesetz unseres Erach-
tens an vielen Stellen Leistungsausweitungen und
biirokratischen Mehraufwand fiir die Kommunen
als Trédger der 6ffentlichen Jugendhilfe vorsieht,
die nicht oder nicht korrekt in ihren finanziellen
Auswirkungen benannt sind. Wir erwarten volle
Kostentransparenz hinsichtlich der Folgen des
Kinder- und Jugendstdarkungsgesetzes und einen
vollstandigen Ausgleich der finanziellen Mehrbe-
lastungen fiir die Kommunen. Die Ausgaben der
Kommunen fiir die Kinder- und Jugendhilfe stei-
gen ohnehin jahrlich stark an, sodass die mit dem
KJSG verbundenen erheblichen Mehrbelastungen
von den Kommunen nicht getragen werden kon-
nen.

Die Entwicklung der Ausgaben der 6ffentlichen
Jugendhilfe mochte ich IThnen gerne noch einmal
in konkreten Zahlen vor Augen fiithren: Die reinen
Ausgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe, bei der die
Einnahmen, z. B. durch Elternbeitrége, bereits ab-
gezogen sind, lagen im Jahr 2001 bei ca. 17 Milli-
arden Euro. Im Jahr 2015 lagen sie bereits bei
knapp 38 Milliarden Euro. In 15 Haushaltsjahren
haben sich die Ausgaben damit mehr als verdop-
pelt. Natiirlich ist dies zum Teil auf die Kosten fiir
den Ausbau der Kindertagesbetreuung zurtickzu-
fithren, die 2001 bei 10,5 Milliarden Euro und im
Jahr 2015 bereits bei 25,4 Milliarden Euro lagen.
Aber auch die Ausgaben fiir die Hilfen zur Erzie-
hung und die Eingliederungshilfe fiir seelisch be-
hinderte Kinder und Jugendliche haben sich ver-
doppelt. Von 5,1 Milliarden Euro im Jahr 2001
sind sie auf 10,2 Milliarden Euro im Jahr 2015 an-
gestiegen.
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Es ist sehr wichtig, dass man sich bei der Weiter-
entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe diese
besondere Ausgabendynamik vor Augen fiihrt, um
das System der Kinder- und Jugendhilfe langfris-
tig finanzierbar zu halten. Die kommunalen Spit-
zenverbdnde haben daher in ihrer Stellungnahme
besonders auf die Haushaltsrisiken hingewiesen,
die mit verschiedenen Regelungen verbunden
sind. Ich md&chte hier insbesondere auf die ver-
stdrkte Verankerung der Inklusion von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen in § 1 SGB
VIIT und die Neugestaltung der Hilfeplanverfahren
in § 36 SGB VIII hinweisen. Gleichzeitig ist es mir
aber auch wichtig, an dieser Stelle noch einmal
die Kommunalfinanzen nicht als Selbstzweck dar-
zustellen. Von einzelnen Vorrednern ist eben er-
wéahnt worden, dass z. B. der Bereich der offenen
Jugendhilfe ein Teilbereich ist, der genau darunter
leidet. Vor meiner Funktion als Beigeordneter im
Deutschen Stiddtetag war ich fiir mehrere Jahre Ju-
genddezernent in einer deutschen Grofstadt und
habe dort diese Diskussionen erlebt. Natiirlich
kommt man unter Druck, wenn der Jugendhilfe-
Etat steigt, wenn die Ausgaben fiir die Hilfen zur
Erziehung steigen und wenn man dann etwas zur
Haushaltskonsolidierung beitragen soll. Was man
dann noch liefern kann, ist die Reduzierung der
freiwilligen Ausgaben, d. h., die Absenkung von
Standards und Intensitdt der offenen Jugendhilfe.
Insoweit ist die Kostenlast, die hier die Kommu-
nen und die Jugendhilfetrdger zu tragen haben,
eben nicht nur eine Frage der Beibehaltung kom-
munaler Selbstverwaltung, sondern auch eine
Frage, inwieweit andere sinnvolle Mafinahmen
der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort noch finan-
ziert werden konnen.

Einen zweiten Aspekt méchte ich an der Stelle
mit einbringen. Das Thema ist eben schon kurz
angesprochen worden, ndmlich die Frage, wenn
hier abstrakt Standards gesetzt werden und nicht
im Rahmen von Subsidiaritdt von der o6rtlichen
Ebene, dann geht es nicht nur um die Frage von
Personalaufwendungen, sondern dann reden wir
auch angesichts des demografischen Wandels und
Problemen in der Personalgewinnung gerade im
Segment des allgemeinen sozialen Dienstes in den
Jugenddmtern dariiber, wie wir mit den geringen
Personalressourcen sinnvoll und im Rahmen einer
Priorisierung unsere Arbeit machen kénnen. Es
geht eben nicht mehr, so wie in den vergangenen
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Jahren, dass wir nur iiber Geld reden mussten,
wenn man Personal gewinnen wollte. Heutzutage
kommt es immer héufiger vor, dass die Bereit-
schaft von Riten und Kammerern da ist, Geld zu
geben und Stellen einzurichten, aber diese Stellen
nicht mehr besetzt werden kénnen. Insoweit ist es
an der Stelle auch noch einmal besonders wichtig,
durch den Gesetzgeber nicht allzu stark und
abstrakt Standards zu setzen, die vielleicht nicht
in jedem Einzelfall so notwendig sind, sondern
ein Stick weit mehr Vertrauen zu haben, dass die
Akteure vor Ort, die im Einzelfall darum ringen,
was die richtige Mafinahme fiir eine Familie ist,
dies héufig sinnvoll und besser entscheiden kon-
nen. Wir kritisieren gleichzeitig auch, dass in den
letzten Jahren zwar die Reformansétze zur Weiter-
entwicklung der Steuerung der Hilfen zur Erzie-
hung intensiv diskutiert worden sind, dass diese
aber jetzt im Gesetzentwurf weitestgehend nicht
mehr enthalten sind. Es war der Wunsch der kom-
munalen Spitzenverbdnde und der Jugendfamili-
enministerkonferenz der Lander, zu priifen, wie
die Steuerungskompetenz der Jugenddmter ge-
starkt und weiterentwickelt werden kann. Diese
Ansitze sind im Entwurf nahezu vollkommen ver-
schwunden.

Restimee: Auch wenn im Kinder- und Jugendstar-
kungsgesetz einige begriilenswerte Regelungen
enthalten sind, wie z. B. die Reform der Betriebs-
erlaubnis und der damit zusammenhédngenden Re-
gelungen, miissen wir jedoch feststellen, dass eine
Vielzahl der beabsichtigten Verdnderungen fach-
lich von uns nicht mitgetragen werden kénnen
oder eine erhebliche Ausgabendynamik auslésen
wiirden. Wir halten daher den Gesetzentwurf
noch nicht fiir ausgereift. Insbesondere kritisieren
wir die fehlende Kostentransparenz. Danke schon.

Die stellv. Vorsitzende: Vielen Dank an Herrn
Hahn und an alle anderen Sachverstdndigen, Sie
haben mir die Funktion der ,,Zeitwachterin® sehr
erleichtert. Jetzt kommen wir, wie angekiindigt,
zur ersten Frage- und Antwortrunde von 60 Minu-
ten. Die Aufteilung der Zeit fir die Fraktionen
kénnen Sie dem ausgelegten Ablaufplan entneh-
men. Ich werde darauf achten, dass wir die Zeiten
einhalten. Ich appelliere auch an meine Kollegin-
nen und Kollegen, selber mit darauf zu achten.
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AuBerdem wére ich sehr dankbar, wenn Sie maxi-
mal zwei Fragen an einen Sachverstdndigen oder
zwei Sachverstidndige richten wiirden. Wir begin-
nen mit der Fraktion der CDU/CSU, der 27 Minu-
ten zur Verfiigung stehen. Als Erster hat der Kol-
lege Marcus Weinberg das Wort.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Vielen Dank Frau Vorsitzende, vielen Dank liebe
Sachverstdndige, wir haben schon geahnt, dass
eine solche Reform wahrscheinlich noch das Ké-
nigsthema der Familienpolitik werden wird. Ihre
Stellungnahmen und IThre Statements haben das
noch einmal unterstrichen. Deswegen will ich mit
einer ersten allgemeinen Frage anfangen und
greife mal das ,,Trojanische Pferd“ von Herrn

Dr. Hammer auf, das vor der Tir bleiben soll. Die
Frage ist aber: Was ist mit den kleinen Ponys ne-
ben dem groBen Pferd? D. h. meine Frage an Herrn
Professor Wiesner und an Herrn Funck ist: Gibt es
aus Threr Sicht mit Blick auf die Verdnderungen
der letzten Jahre in der Kinder- und Jugendhilfe
dringenden Handlungsbedarf im Jugendhilferecht,
welcher noch in dieser Legislaturperiode unbe-
dingt abgedeckt werden sollte?

Stefan Funck (Landesjugendamt Saarland): Das ist
in gewisser Weise die Frage nach dem Spatz in
der Hand oder der Taube auf dem Dach. Ich gehe
davon aus, dass eine neue Reformanstrengung in
der ndchsten Legislaturperiode mehrere Jahre in
Anspruch nehmen wird. Deswegen wiirde ich
schon dafiir plddieren, einige Dinge, wie z. B. die
Entwicklung der Heimaufsicht oder vielleicht
auch einen ersten Schritt in Richtung Ubergangs-
management noch in dieser Legislaturperiode un-
ter der Maligabe zu verabschieden, dass auch in
diesen Punkten Kostentransparenz hergestellt
wird.

Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner (Freie Uni-
versitédt Berlin): Wenn ich beim Bild vom Spatz in
der Hand bleibe, frage ich mich natiirlich, ob in
der einen Sitzungswoche vor der Sommerpause
die Dinge tiberhaupt noch einmal soweit sortiert
werden konnen. Zugspitzt geantwortet sehe ich ei-
gentlich in keinem Punkt dringenden Handlungs-
bedarf, der jetzt unmittelbar noch in dieser Woche
neu geregelt werden miisste. Das heil3t ja nicht,
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dass man in der neuen Legislaturperiode nicht mit
zwei Geschwindigkeiten vorangeht, sich den ei-
nen Teil vornimmt und den anderen in einer noch
groBeren Zeitspanne. Aber ich sehe bei vielen
Themen, die durchaus konsensfihig sind, trotz-
dem keinen dringenden Grund, dies unbedingt
jetzt noch in dieser einen Woche iiber die Biihne
zu bringen.

Abg. Christina Schwarzer (CDU/CSU): Ich habe
zwei Fragen an Frau Dr. Conen. Ich wiirde gerne
den Bereich der Pflegekinder ansprechen. Zum ei-
nen haben Sie selbst berichtet, dass Deutschland
international gesehen eine sehr geringe Riickkehr-
quote der Kinder in die Familien hat. Vielleicht
konnten Sie einmal kurz erkldren, warum dies so
ist. Sie haben auch sehr ausfiihrlich das Thema
»Qualifizierung der Pflegeeltern” angesprochen.
Welche Elemente wiren Thnen da besonders wich-
tig?

Dr. Marie-Luise Conen: Ich habe schon in den
1980er Jahren in den USA , Permanency Plan-
ning”“ sehr gut kennengelernt und dabei Ansétze
von Melucci, Whittaker und anderen. Im Vorder-
grund stand dabei immer, dass man die Eltern
wirklich von vornherein einbezieht. Die niedrige
Riickfiihrungsquote in Deutschland hat ganz stark
damit zu tun, dass im Grunde genommen von
vornherein gedacht wird, dass es gar keine Riick-
fiihrung mehr gibt. Laut der DJI-Studie wird iiber-
haupt nur in sechs Prozent der Fille eine Riick-
kehrplanungsabsicht in das Hilfeplanverfahren
eingetragen. Das heilit, man hat oft von vornherein
gar nicht die Absicht einer Riickfithrung. Das
muss meines Erachtens nach dringend gedndert
werden.

Es gibt ja im Vorfeld auch Kritik daran, dass es in
acht von zehn Féllen vorher schon Hilfen gegeben
hitte. Es ist aber so, dass in den letzten Jahren die
sozialpddagogische Familienhilfe oder auch an-
dere ambulante Hilfen massiv heruntergefahren
worden sind. Wahrend es friher fiinf bis sieben
Stunden pro Woche und pro Familie waren, sind
es jetzt in vielen Jugendédmtern nur noch dreiein-
halb Stunden, und das nur fiir ein halbes Jahr
oder bis zu einem Jahr. Wer aber weil3, wie auch
wieder eine andere DJI-Studie gezeigt hat, dass
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man ungefidhr eineinhalb bis zwei Jahre braucht,
um iiberhaupt mit Familien erfolgreich an Verén-
derungen zu arbeiten, weill auch, dass die Dinge
hier sehr im Argen liegen. Wir waren hier meines
Erachtens vor 25 Jahren weiter.

Hinsichtlich der zweiten Frage nach der Fortbil-
dung in einer Pflegeelternschule: Es muss neben
entwicklungspsychologischen Aspekten, wie das
Kind sich fiihlt usw., wesentlich mehr darauf ge-
achtet werden, aus welcher Situation das Kind in
der Herkunftsfamilie stammt. Welche Dynamiken
bestehen da? Welche Dynamiken haben dazu ge-
fiihrt, dass ein Kind fremd untergebracht worden
ist? Die entsprechenden Loyalitdtsformen in die-
sen Zusammenhédngen sind oft nicht in der
,Denke” prasent, sondern sie laufen unter ferner
liefen, wenn sie iiberhaupt beriicksichtigt werden.
In dem Zusammenhang wire es, glaube ich, auch
wichtig, dass man eher kooperationsunterstiit-
zende Haltungen bei den Pflegeeltern thematisiert
und sie darin schult. Ich kenne aus den USA z. B.,
dass Pflegeeltern und leibliche Eltern zusammen
geschult werden und dass Pflegeltern lernen, auch
die leiblichen Eltern in faktischen Fragen wirklich
einzubeziehen. Da gidbe es ganz andere als die in
Deutschland gidngigen Modelle.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Vielen Dank. Ich habe eine Frage an Herrn

Dr. Hammer und an Frau Dr. Conen. Sie betrifft
die Entwicklung der letzten Jahre in der Kinder-
und Jugendhilfe. Jeder, der in der Kinder- und Ju-
gendhilfe aktiv ist, ruft immer nach Pravention
und bekommt Intervention. Das fiihrt dazu, dass
man weniger Geld hat, d. h. noch weniger Préaven-
tion und wahrscheinlich noch mehr Intervention.
Mit Blick auf diese Verschiebung hin zu mehr In-
tervention und mit Blick auf die Kinderrechte und
Elternrechte besteht die Sorge, dass diese Ent-
wicklung durch dieses Gesetzesvorhaben noch
verstarkt wird. Wie sehen Sie dies?

Dr. Wolfgang Hammer: Diese Sorge ist bei mir
sehr stark ausgeprégt. Denn nicht nur die Jugend-
hilfestatistik belegt, dass alles, was auf Interven-
tion hin orientiert ist, wahnsinnig zugenommen
hat und dies auch noch mit grofen regionalen Un-
terschieden. Es gibt bundesweit gerade einen
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Riickgang von vorbeugenden Hilfen. Beispiel:
3.240 Jugendeinrichtungen, die es vor etlichen
Jahren noch gegeben hat, stehen jetzt nicht mehr
zur Entlastung von Familien zur Verfiigung. Und
es sind vor allem Familien in Armutsregionen.
Diese Einrichtungen sind im Regelfall in wohlha-
benden Stadtteilen sehr selten. Dort sind eher Ju-
gendverbédnde aktiv, die sich allerdings auch um
die anderen Kinder kiimmern. Was vor allem ge-
fahrlich ist und gegen alle Erfahrungen auch aus
dem Forschungsbereich spricht, ist, dass das mit
den Verschiebebahnhéfen von Kindern weiter
geht. Diese fallen entweder irgendwann aus dem
System heraus, sind also ,,Care Leaver”, oder sie
brauchen im Alter von 18 Jahren unbedingt noch
Unterstiitzung und werden nun massiv gefidhrdet,
weil ihnen eine biografische Autonomie unter-
stellt wird, die jede Mittelschichtsfamilie traumen
lasst, die weil, wieviel Unterstiitzung durch seine
Familie ein normaler Achtzehnjdhriger noch
braucht. Deswegen sind z. B. Reformansitze, wie
auch die im Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, ein sehr wichtiger Teil. Es gibt auch viele
Erfahrungen. Es gibt eine Beratungsstelle in Ham-
burg, es gibt auch ,,Momo*“, ein ehemaliges Stra-
Benkinderprojekt einer jungen Frau und eines jun-
gen Mannes, die selber diese Erfahrungen gemacht
haben. Diese konnen viel Knowhow in eine be-
darfsgerechte Gestaltung einbringen. Da kommt
man gar nicht stdndig auf stationdre Unterbrin-
gung, die so teuer ist, sondern auf Arrangements,
die natiirlich alle etwas mit Wohnen und Ausbil-
dung zu tun haben. Diese sind aber fiir die Ju-
gendlichen viel perspektivischer und reichen na-
tlirlich tiber das 18. Lebensjahr hinaus. Es geht
aber schon bei der Geburt los, wo z. B. Bindungs-
storungen nicht qualifiziert behandelt werden,
weil sie zu teuer sind, um die Kinder dann nach
ein- oder eineinhalb Jahren aus der Familie her-
auszunehmen. Deswegen muss auch das Thema
,»3chutz vor Bindungsabbriichen®“ sowohl fiir Kin-
der in Herkunftsfamilien als auch fiir Kinder in
Pflegefamilien in einer anderen Weise fachlich
und auch rechtlich bearbeitet werden. Dies kann
man alles im Kontext dieses Gesetzentwurfes
nicht mehr machen, weil das alles noch nicht aus-
reichend durchdacht ist. Daher also ein klares Pla-
doyer fiir einen qualifizierten Diskurs in einem
neuen Anlauf in der ndchsten Legislaturperiode.
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Dr. Marie-Luise Conen: Ich kann Herrn Dr. Ham-
mer nur in allen Punkten zustimmen. Ich méchte
gerne dariiber hinaus noch einen anderen Aspekt
einbringen: Die Arbeitsbelastung in den Allgemei-
nen Sozialen Diensten der Jugenddmter ist — u. a.
auch durch eine irre Zunahme von Kontrollfunkti-
onen — dermalen gestiegen, dass da gar keine Zeit
mehr bleibt, Prozesse der Verdnderung — also be-
vor es zu einer Unterbringung kommt — zu beglei-
ten. Es gab eine Zeit, in der es moglich war, die
Familien auch von Seiten der Mitarbeiter der Ju-
genddmter zu beraten. Dazu ist aber heute keine
Zeit mehr, weil Dokumentation und Kldrung von
Ablédufen usw. dermalen Zeit verschlingen, dass
man in diese Richtung heute gar nichts oder nur
noch sehr wenig machen kann. Das muss meines
Erachtens unbedingt gedndert werden, damit Ju-
gendamtskollegen wieder mehr in diese Funktion
eintreten konnen. Wenn z.B. ein Kind unterge-
bracht werden muss, ist heute gar keine Zeit
mehr, diesen Prozess von Seiten der ASD-Mitar-
beiter zu begleiten, d. h. das Kind auch wieder zu-
riickzufiihren. Es gibt eine Art Liicke, wenn das
Kind untergebracht wird, da haben die Mitarbeiter
im ASD keine Zeit; die Pflegekinderdienste verste-
hen sich eher als Vertreter der Pflegeeltern, so
dass es da eine massive Liicke gibt. Und bei der
Heimerziehung ist es das Gleiche, wenn man im
Bereich Heimerziehung nicht qualifiziertes Perso-
nal hat, das gruppeniibergreifend arbeitet, das
auch hinaus gehen kann, denn diese Familien
sind so resigniert und oft so hoffnungslos, dass
man auf sie zugehen muss, um sie fiir eine Zusam-
menarbeit zu gewinnen. Wenn man erwartet, dass
sie in eine Einrichtung, in ein Heim oder auch in
einer Pflege zu Pflegeeltern gehen, wo sie im
Grunde genommen versinnbildlicht erfahren, dass
sie ,,inkompetent” waren, und sie dementspre-
chend ihre Kinder nicht mehr versorgen konnten,
dann erlebt man, dass sie da gar nicht ansprechbar
sind, weil sie abgeholt werden miissen. Da gibt es
einfach eine Liicke, da gibt es zurzeit keine Mog-
lichkeit, wenn nicht Doppelhilfen eingefiihrt wer-
den. Einige Jugenddmter haben das Problem, dass
sie diese Doppelhilfen ablehnen, was ich fast schi-
zophren finde, weil es dadurch praktisch gar
keine Zustdndigkeit gibt. Ich habe mit einem Ar-
beitskreis von Einrichtungen durchgerechnet, wie-
viel Zeit man hitte, hinauszugehen um auf die El-
tern erstmal zuzugehen, dafiir war keine Zeit.
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Diese Art mit Eltern zu arbeiten wird nicht gegen-
finanziert. Und dann wird daraus gedreht, dass
man den Eltern die Kinder auf Dauer wegnimmt
oder den Verbleib eher woanders sieht als bei den
eigenen Eltern, aber auf der anderen Seite wird
gar nichts getan — weder finanzierungsméBig noch
mit Konzepten —, dass die Kinder auch wieder zu-
riickgefiihrt werden kénnen. Das muss sich mei-
nes Erachtens unbedingt d&ndern.

Abg. Christina Schwarzer (CDU/CSU): Meine
weiteren zwei Fragen gehen an Herrn Mdrsberger.
Zum einen kritisieren Sie ja bestimmte Begriffe,
da geht es einmal um den Mangelbegriff oder auch
um den Einrichtungsbegriff. Des Weiteren kritisie-
ren Sie zwei Formulierungen, z. B. dass es nicht
»,Schutz des Kindeswohls“, sondern ,,Schutz des
Kindes“ heiBlen sollte. Ob Sie das genauer erldu-
tern konnen? Bei der zweiten Frage geht es um die
Heimaufsicht. Sie wollen ja zum einen, dass die
Heimaufsicht profilierter wird, kritisieren aber
gleichzeitig zum anderen, dass die Aufsicht zu
viel Macht bekommt. Steht das nicht im Wider-
spruch? Konnen Sie das noch einmal erldutern?

Thomas Morsberger: Das ist ein bisschen eine Be-
sonderheit dieses Gesetzgebungsverfahrens —
wenn ich das so sagen darf —, dass es von der Art
der Herangehensweise sehr unterschiedliche
Komplexe sind. Natiirlich geht es um Kinder-
schutz, das ist die Uberschrift, iibrigens die ein-
zige Aufgabe im SGB VIII, die ausdriicklich als
Kinderschutz firmiert — das muss man so neben-
bei sagen —, und trotzdem ist das eine etwas an-
dere Materie. Angesichts der knappen Zeit habe
ich mich darauf konzentriert, zu sagen — das habe
ich ja auch in meinem Statement kurz gesagt —,
dass es in diesem Bereich im Wesentlichen —
wenn ich auch die unterschiedlichen politischen
Meinungen sonst so sehe — eigentlich darum geht,
schlichtweg die juristische Basis etwas klarer zu
machen. Also da gibt es nicht diese Kontroversen,
sondern es geht um Sprache, es geht um Begriff-
lichkeiten und vielleicht ein paar Absprachen,
was da eigentlich im Einzelnen laufen sollte.
Mein Hauptpunkt dabei ist, wenn ich das noch
vorher sagen darf, dass diesen Entwurf, der vom
politischen Duktus fiir mich kein Problem ist und
eine Chance wire, kein Elternteil, keine Einrich-
tung, in der die Leute einigermalen informiert
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sind, versteht — keiner versteht die Texte. Also ich
denke, da wire eine Chance, deswegen habe ich
mir ja erlaubt, sozusagen einen Alternativvor-
schlag zu formulieren. Ich betone, wir haben zu
einigen Punkten Kontroversen, ich meine aber,
dass es an dieser Stelle nicht unbedingt so wére.
Ob das Ganze jetzt noch als ,,Starkung” zu sehen
ist, ist ein bisschen um die Ecke herum gedacht,
aber das soll jetzt nicht mein Problem sein. Sie
sprechen Begrifflichkeiten an, die ich kritisiere —
ja, aber das ist symptomatisch. Das Kindeswohl ist
so eine wichtige Sache, aber wir sollten uns noch
einmal vergegenwartigen, kein Mensch von uns
kann sagen, was Kindeswohl ist. Der Begriff hat
im deutschen Recht besondere Bedeutung bekom-
men, als es um den Abschied vom Schuldprinzip
ging, als wir sagten, wir wissen aber, was jeden-
falls nicht dem Kindeswohl dient. Und das war
sehr hilfreich, das war ein Fortschritt. Da hat sich
in den letzten zwei Jahrzehnten unter der Hand
etwas herausgebildet, und jetzt sprechen wir auf
einmal vom Kindeswohl, alles wird auf das Kin-
deswohl bezogen. Und da kann ich nur fragen, ,ja,
was meinst du jeweils?“ Wenn ich mir die Recht-
sprechung im Bereich der Heimaufsicht anschaue,
dann stelle ich fest, dass das OVG Hamburg z. B.
sehr deutlich gesagt hat, dass so lange der Gesetz-
geber nicht ausdriicklich sagt, dass im Kontext des
Entzugs der Betriebserlaubnis nicht § 1666 BGB
gemeint ist, so lange priifen wir einfach nach, ob
etwas nach den klassischen Kriterien des § 1666
BGB vorliegt. Und prompt haben die Aufsichtsbe-
horden groBe Probleme, da iiberhaupt etwas zu
finden. Ich weil}, wovon ich rede, ich bin in ver-
schiedenen Verfahren drin und es ist aul3eror-
dentlich schwierig. Aber aus meiner Sicht kénnte
man das alles 16sen. Der Gesetzgeber muss nur et-
was, Entschuldigung, mutiger sein, das anzufas-
sen. In meiner langen Berufspraxis habe ich wahr-
genommen, dass immer wieder zu viel , hineinge-
heimnisst” wird, was da noch gemeint sein
koénnte, und da bin ich auch beim Begriff des
Mangels. Da wird gesagt, die und die Einrichtung
— so geht das aber nicht. Wo finde ich denn jetzt
einen Ankniipfungspunkt im Gesetz? Ja, da ist ein
Mangel. Ja, was ist denn ein Mangel? Das ist {iber-
haupt nicht definiert. Da kann man natiirlich sa-
gen, gut, das gilt fiir viele Dinge. Im Bereich der
Aufsicht ist aber die Definition des Mangels eine
auberordentlich wichtige Sache, denn sonst ist es
relativ beliebig. Das sage ich hier auch klipp und
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klar, und spiele damit auch auf Ihre Riickfrage an,
ob es bei mir nicht ein bisschen unentschieden
sei: Das muss ausgewogen sein, es ist nicht Sache
der Heimaufsicht — weil ich viele Leute damit &r-
gere —, die Qualitdt und die Professionalitét in
Heimen toll zu entwickeln — das ist nicht die Auf-
gabe. Und wenn man da stdndig hin und her wa-
ckelt und anfingt, einiges hinein zu basteln, was
da nicht hingehért, dann fiihrt das dazu, dass zum
Schluss gar nichts mehr addquat lauft. Deswegen
sage ich auch — nicht weil ich harmoniesiichtig
wadre, sondern weil das fiir die spezielle Funktion
von Heimaufsicht in diesem Lande im Bereich der
Jugendhilfe wichtig ist — von der Altenhilfe kon-
nen wir viel erzdhlen, warum es da auch nur sehr
schlecht klappt, aber das nur am Rande, dass es in
der Jugendhilfe wichtig ist, diese besondere Bezie-
hung zwischen den Einrichtungstrdgern und dem
offentlichen Trager und der Heimaufsichtsbe-
horde etwas praziser zu beschreiben. Es ist immer
gut, wenn Unterschiede konturiert sind, dann
kénnen wir ruhig sehr kontrér sein. Man kann
sich aber besser verstdndigen, als wenn alles
Wischiwaschi ist. Das heilit, mein Votum geht da-
hin — wie gesagt, ich habe konkrete Vorschlédge ge-
macht —, an mehreren Punkten zu sagen, werdet
préziser, etwa zum Einrichtungsbegriff. Also
wenn ich lese, mit Verlaub, das ist ein Verhiltnis
von Mitteln, also Einrichtung ist ein Verhéltnis
von Mitteln — also sprachlich verstehe ich das
nicht. Das kdnnte man alles knapper fassen,
konnte das tibersichtlicher machen. Da doch der
politische Wille da ist, verstehe ich eigentlich
auch gar nicht, dass da nicht ldngst etwas passiert
ist.

Abg. Marcus Weinberg (CDU/CSU): Vielen Dank.
Eine Frage an Frau Schmidt und Herrn Hahn. Kiir-
zere Verweildauer, 50 Prozent Misserfolg der Hil-
feplanung und in der Konsequenz iiberforderte Ju-
genddmter — da sollen also nach § 36a SGB VIII-E
die Jugenddmter verpflichtet werden, frithzeitig
Prognosen fiir die Aufenthaltsdauer von Kindern
abzugeben. Ist das nicht moéglicherweise ein nicht
unwichtiger Widerspruch? Es geht also um die
Kommentierung zu § 36a SGB VIII-E.

Sonja Schmidt (Diakonie Deutschland): Eine friih-
zeitige Prognose fiir die Verweildauer im Hinblick
auf einen dauerhaften Verbleib sieht die Diakonie
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als schwierig an. Der Hilfeplan ist ja ein prozess-
haftes Geschehen, das auf Beteiligung der Kinder
und ihrer Familien setzt. Wenn relativam Anfang
moglicherweise sogar entschieden werden soll,
wo das Kind dauerhaft verbleiben soll, dann ver-
liert man die Eltern und die Kinder, denn sie kon-
nen sich dann zum einen nicht mehr an einem
Prozess beteiligen und zum zweiten geht es dann
nicht mehr um die ausfiihrliche Feststellung von
Bedarfslagen und um ein flexibles Hilfesystem. In
§ 36a Abs. 5 Satz 2 SGB VIII-E wurde ja eine Rege-
lung getroffen, dass die Ziele, die im Hilfeplanver-
fahren festgehalten werden, nur unter besonderer
Priifung und unter einer Verdnderung des Hilfebe-
darfes wieder abgedndert werden kénnen. Im Hin-
blick auf diese Regelung sehe ich es als sehr
schwierig an, gleich zu Anfang so eine wichtige
Entscheidung zu treffen.

Stefan Hahn (Vertreter der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbiande): Ich brauche da
gar nicht so viel hinzuzufiigen, von kommunaler
Seite wird das genauso gesehen, wie die Kollegin
das gerade ausgefiihrt hat. Das Hilfeplanverfahren
bedeutet ja ein Stiick weit, zwischen den Akteu-
ren auch ein Vertrauen zu schaffen, und dieses
Vertrauen wird dann natiirlich mit dieser Prog-
nose schon stark erschiittert. Wie immer man sie
auch machen mag, es ist schon eine grofle Heraus-
forderung, so weit in die Zukunft zu schauen.
Wenn man dann die Prognose trifft, dass das Kind
wohl nicht zuriickzufiihren ist, dann ist das Ver-
trauen ein Stiick weit zerschlagen. Bei dieser Ge-
legenheit mochte ich die besonderen Herausforde-
rungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ansprechen, die hier verantwortlich die Entschei-
dung treffen miissen — das ist natiirlich auch eine
erhebliche Belastung, die dazu fiihrt, dass sich die
Rahmenbedingungen in der Wahrnehmung der
Aufgabe vielleicht noch einmal ein Stiick weit
verschlechtern, und da sind wir wieder beim
Thema Personalgewinnung und dem Verbleib
qualifizierten Personals im Bereich des ASD.

Abg. Marcus Weinberg (CDU/CSU): Eine Frage an
Herrn Prof. Wiesner und Herrn Hammer zu § 27
Abs. 2 SGB VIII-E. Das Thema Hilfe zur Erziehung
(HzE) und Unterstiitzung war schon in der Diskus-
sion. Hier gibt es jetzt auch eine besondere For-
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mulierung — vielleicht kénnen Sie kurz Ihre Ein-
schitzung zu diesem Paragrafen abgeben.

Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner (Freie Uni-
versitédt Berlin): Ich denke, einer der Kollegen hat
das vorhin auch schon auf den Punkt gebracht, es
wird da ein Satz durch den anderen ersetzt. Der
eine Satz, dass der erzieherische Bedarf im Einzel-
fall der MaBstab ist und dass dieser eigentlich das
Strukturprinzip der Kinder- und Jugendhilfe ist —
Individualisierung des Sozialrechts insgesamt —,
verschwindet jetzt. An die Stelle kommt die klar-
stellende Regelung — das kann man immer

schon —, dass mehrere Leistungen miteinander
verbunden sind. Also das eine ist nicht ein Ersatz
des anderen, sondern es wird ein ganz zentraler
Grundsatz geopfert oder gestrichen. Man fragt sich
mit welcher Intention? Welche Kriterien sollen
denn dann kiinftig eine Rolle spielen? Wird damit
legitimiert, dass es auf die Kosten ankommt und
nicht auf den erzieherischen Bedarf? Also damit
wird ein zentraler Grundsatz gestrichen.

Dr. Wolfgang Hammer: Ich kann das nur wieder-
holen und leider auch bestétigen. Ich habe als Ein-
zelperson ja vieles an Widerstand nur machen
konnen, weil ich so wunderbar von allen mogli-
chen Kolleginnen und Kollegen versorgt wurde.
Ich weil jetzt definitiv, dass in zwei Liandern die
Uberlegung der Regelung durch ein Landesaus-
fiihrungsgesetz besteht. Es gibt auch GroBstadt-
kommunen, die auch Befuirworter dieses Umsteu-
erns in den Sozialraum waren, die glauben, mit
dieser Anderung, die ja erst zwischen Mirz und
April vollzogen wurde, eine Rechtsgrundlage fiir
das zu haben, was vorher die ganze Republik
meinte, erfolgreich bekdmpft zu haben, ndmlich
jetzt — anstelle einer individuell zugeschnittenen
Hilfe zur Erziehung — mit dem Verweis auf ver-
schiedene Angebote eine Rechtsgrundlage zu ha-
ben, um tiber die Hintertiire wieder die Sozial-
raumorientierung hinein zu bekommen, obwohl
dadurch gerade der Satz, der in der alten Rechts-
grundlage die Einbeziehung des Umfeldes eigent-
lich als fachliche Grundorientierung hatte, ver-
schwunden ist. Es gibt kaum jemanden, der das
durchschaut hat, der glaubt, das sei durch Zufall
passiert. Das ist jetzt gingige Meinung und das
emport sehr viele wie vieles andere auch in den
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sozialen Diensten, die alle gehofft haben, dass die-
ser Kampf nun endlich erfolgreich beendet wurde.
Und das wird sich auch in den vielen Biindnissen
niederschlagen, die gegen dieses Gesetz kdmpfen,
wo sich ja inzwischen auch die beiden groBen Ge-
werkschaften die Angste ihrer Kollegen und Kol-
leginnen zu eigen gemacht haben. Das wird, egal,
wie es hier ausgeht, ein Thema sein, das auch den
Bundestagswahlkampf erreichen wird.

Die stellv. Vorsitzende: Danke. Der Abgeordnete
Pols hat sich gemeldet und es ist ja auch noch
Zeit, ich muss Sie nicht auf die freie Fragestunde
vertrosten. Sie haben das Wort.

Abg. Eckhard Pols (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Herr Morsberger, ich komme noch
einmal auf Thre umfangreiche Stellungnahme zu-
riick. Unter Punkt 4, Nachweispflichten, schrei-
ben Sie auf Seite 17, zu den Grundsiatzen einer
ordnungsgemébBen Buch- und Aktenfiihrung ,,ent-
sprechende Aufzeichnung iiber den Betrieb der
Einrichtung®, also das steht so im Regierungsent-
wurf. Jetzt geht es um die mindestens dreijdhrige
Aufbewahrungsfrist, ,,mindestens ist ja ein
schwammiger Begriff. Kénnen Sie erldutern, wo-
rauf Sie da hinauswollen? Auf eine verldngerte
Aufbewahrungsfrist? Sie schreiben ja hier auch
selbst, ,sowohl aus haftungs-, steuerrechtlichen
wie auch datenschutzrechtlichen Griinden“. Das
ist ja dann auch letztendlich die Frage der straf-
rechtlichen Haftung von Mitarbeitern der Kinder-
und Jugendhilfe. Zielt das auch darauf ab?

Thomas Mérsberger: Also ganz kurz. Das ist ganz
typische Juristerei. Manchmal ist es wirklich
wichtig, dass man Dinge klar benennt und be-
schreibt und manchmal ist das Umgekehrte wich-
tig, ndmlich etwas offen zu lassen. Hier haben wir
genau diese Situation. Die Botschaft aus diesem
Entwurf wiirde lauten: Es gentigt, wenn ihr Unter-
lagen drei Jahre aufbewahrt. Das ist eine Ohrfeige
fiir die Heimerziehung. Damit wird das, was die
Heimkinder erzéhlen, ndmlich wie wichtig es war,
dass Dinge aufbewahrt worden sind — meist sind
sie ja nur durch Zufall aufbewahrt worden — vollig
ignoriert. Fiir einen Kindergarten sind drei Jahre
meines Erachtens manchmal schon zu viel — nur
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als Beispiel. Das heiBit, hier, denke ich, muss diffe-
renziert werden. Und zur Aktenfiihrung: Erstens
gibt es iiberhaupt keinen Begriff der Akte, da wird
also in der Aufsicht jetzt etwas geregelt, wo fal-
sche Vorgaben gemacht werden. Last but not least
beim Datenschutz, da ist es natiirlich auch ganz
wichtig, und deshalb sollte es da hinein. Hier
sollte darauf geachtet werden, dass die zum Teil ja
hochsensiblen Informationen auch addquat aufbe-
wahrt werden; wenn aber daraus umgekehrt ge-
schlossen wird, dass es bei der Aktenfiihrung ganz
bestimmte Pflichten gibt, dann ist das eine Mar.
Ich kdmpfe seit vielen Jahren darum, etwa in der
Beziehung zur Justiz, klarzumachen, dass es sol-
che vermuteten Pflichten {iberhaupt nicht gibt,
und wenn sie hier bei der Aufsicht auftauchen,
dann finde ich sie unbedingt streichenswert.

Die stellv. Vorsitzende: Jetzt gibt es noch 19 Se-
kunden fiir eine Nachfrage. Sie sind zufrieden.
Dann kommen wir jetzt zur Fragerunde der Frak-
tion der SPD, dafir stehen uns 17 Minuten zur
Verfiigung. Da hat als Erste die Kollegin Bahr das
Wort.

Abg. Ulrike Bahr (SPD): Sehr geehrte Damen und
Herren Sachverstdndige, recht herzlichen Dank
fiir Thre ausfiihrlichen Stellungnahmen, aber auch
fiir Thre Fiinf-Minuten-Stellungnahmen, in denen
Sie das zusammengefasst haben, was Thnen aus
Threr Sicht wichtig war. Ich kann Thnen versi-
chern, ich bin in der Diskussion um das Thema
der Pflegekinder sehr aufgewtihlt, weil ich eigent-
lich mitbekomme, dass das Thema das am meis-
ten umstrittene ist und sehr kontrovers diskutiert
wird, weil es sich doch jeder in einem einzelnen
Fall auch vorstellen kann. Ich selbst bin vor mei-
ner Abgeordnetentatigkeit Hauptschullehrerin ge-
wesen, wo ich mit vielen belasteten Familien, die
von Gewalt und sexuellem Missbrauch betroffen
waren, zu tun hatte. Im SGB VIII neu wird ja in
§§ 36a bis 37a SGB VIII-E die Starkung der Pflege-
familien vorgesehen. Ich sage, die Pflegekinder
sind im Mittelpunkt, die Kinder sind diejenigen,
die im Mittelpunkt stehen — aus Sicht des Kindes,
aus Sicht des Rechts des Kindes auf gute Erzie-
hung, denke ich, sollten wir alle insgesamt zu ei-
ner Versachlichung dieser Diskussion beitragen.
Ich hitte in diesem Zusammenhang an Herrn Prof.
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Salgo eine oder zwei Fragen: Es wird ja in diver-
sen Stellungnahmen immer von der Dauerverblei-
bensanordnung in Pflegefamilien geredet. Wie
schaut es denn in der aktuellen Praxis aus der
Sicht des Kindes, aus der Sicht des Rechts des
Kindes auf gute Erziehung aus? Welche Erwartun-
gen haben Sie an die geplante Neuregelung, Ri-
siko, Nebenwirkungen? Das zum ersten Fragekom-
plex meinerseits.

Herr Prof. Dr. Ludwig Salgo (Johann Wolfgang
Goethe-Universitit): Die Hirden fiir eine Dauer-
verbleibensanordnung sind extrem hoch und das
ist auch gut so, weil wir es hier mit verfassungs-
rechtlichen Situationen zu tun haben. Aber es
kann nicht ernst gemeint sein, es ist auch nicht so,
dass etwa das Verfassungsrecht oder der Europdi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte hier eine
permanente Unsicherheitslage fiir Kinder von uns
fordern wiirde. Es ist gerade umgekehrt. Und es ist
auch interessant, dass die UN-Konvention tiber
die Rechte bei Pflegekindern iiber Kinder spricht,
die voriibergehend oder auf Dauer nicht in ihrer
Familie leben konnen, auch das muss man sehen.
Der Richter wird sich zum Beispiel die Hilfepldne
vorlegen lassen, dann wird man sehen, wann sind
welche Angebote an die Eltern gemacht worden.
Es ist auch interessant, wie genau die regierungs-
amtliche Begriindung die Uberpriifungsintervalle
beschreibt. Bei jiingeren Kindern natiirlich viel
enger und viel dichter. Was passiert da, bewegt
sich da etwas? Ein Jugendamt wird dem Richter
alles das genau darlegen miissen, die Hilfepldne
und die Angebote und die Frage, wie oft ist ein
Hausbesuch gescheitert oder wie oft haben Eltern
das nicht gemacht, was sie machen sollten? Dich-
ter geht es kaum noch. Ich gehe davon aus, dass
die verfassungsrechtliche Abteilung im Bundes-
ministerium der Justiz, wo diese Entwiirfe entwi-
ckelt worden sind, sicherlich eingeschaltet war.
Und in der Tat haben wir dazu auch Vorlagen und
Vorgaben, auch die erwdhnte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von diesem Jahr, die
vieles nochmal klart. Danach ist das Befristungs-
dogma, wie es so schon unter Juristen heilt, gefal-
len. Es ist tatsdachlich so, dass Kinder auch auf
Dauer in Pflegefamilien verbleiben kénnen. Das
widerspricht nicht der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, wenn die Bedingungen,
die das Gesetz in den BGB-Regelungen zum
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§ 1632 nennt, in dem neuen Absatz 5 auch einge-
halten werden. Also da gibt es keine Bedenken,
das wird nicht so einfach sein. Es ist nicht so,
dass massenhaft mit solchen Antrdgen zu rechnen
sein wird. Es ist ja eine Verbleibensanordnung,
die momentan tatsdchlich unter dem Damokles-
schwert steht. Es heilit ja, man konne jetzt schon
ein Verbleiben auf Dauer anordnen, das ist nicht
richtig. Erstens einmal ist die Vielfalt der Meinun-
gen da uniibersehbar. Dariiber hinaus ist es aber
so, es gibt momentan einen § 1696, der den Rich-
ter geradezu zu permanenter Beunruhigung
zwingt, denn er muss immer wieder tiberpriifen.
Das wiirde jetzt durch den Vorschlag zum § 1696,
den ich fiir gut halte, so in dieser Rigiditét nicht
mehr geschehen. Auf der anderen Seite halte ich
Rechtsanspriiche an die Eltern, wie wir sie bisher
iiberhaupt noch nicht hatten, jedenfalls in dieser
Eindeutigkeit und Klarheit auch nach der
Fremdplatzierung, fiir gut. Elternarbeit zahlt sich
in allen Fallen fiir alle aus, mit Riickkehroptionen,
bei den Kindern allemal und bei Kindern, die
nicht zuriick konnen, da konnten auch Eltern viel
storen, das nicht akzeptieren. Darum ist Elternar-
beit ganz essentiell und es ist ein besonders gro-
Bes Verdienst dieses Entwurfs, dass das so stark
betont wird.

Abg. Ulrike Bahr (SPD): Vielen Dank. Es geht ja
im Gesetzentwurf auch um die Stdrkung sowohl
der Pflegekinder, der Pflegefamilien und der Her-
kunftseltern. In dem Zusammenhang hétte ich
noch eine Frage an Herrn Prof. Fegert, wie Sie aus
Threr Fachlichkeit das beurteilen, diesen Einwand
der systemischen Familientherapie. Dass eine
Dauerverbleibensanordnung aus bindungstheore-
tischen Griinden eigentlich abzulehnen sei. Gibt
es da belastbare Daten dazu? Wie beurteilen Sie
das aus Threr Sicht?

Prof. Dr. Jorg M. Fegert (Universitdtsklinikum
Ulm): Ich habe ja vorhin schon gesagt, dass ich im
Ausgang der Analyse Frau Conen durchaus zu-
stimmen kann. Die Instrumente, die vorgeschla-
gen werden, sehen das ja genau vor, ndmlich das
Defizit, dass wir derzeit bei der Fremdunterbrin-
gung bei den Herkunftseltern zu wenige Angebote
machen, zu verbessern. Das ist doch eindeutig
und beantwortet auch die Frage von Herrn Wein-
berg: Was motiviert uns, jetzt etwas zu machen?
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Das ist lange diskutiert, hier muss etwas passie-
ren, und das ist hier vorgesehen.

Frau Conen, Sie haben den Begriff Permanency
Planning angesprochen. Da gibt es Unmengen an
Literatur, die zeigen, dass Kinder in stdndiger Am-
bivalenz nicht leben kénnen. Klinisch sehen wir
Kinder, die innerhalb von ein, zwei Jahren in vier
bis fiinf unterschiedlichen Bereitschaftspflegen
waren, also stdndig hin und her bewegt wurden.
Das sind natiirlich sinnprozesshafte Entscheidun-
gen, das schlieBt der jetzige Entwurf aber auch
nicht aus. Sich iiber Prognosen Gedanken zu ma-
chen heifit aber auch, verantwortlich zu handeln.
Ich habe sehr viel im Bereich ,, Heimkinder* ge-
forscht. 13-jdhige Heimkinder in Deutschland ha-
ben in ihrem kurzen Leben durchschnittlich zwi-
schen sieben und 13 Fremdunterbringungen hin-
ter sich. Hinzu kommen noch die Riickfiihrungen
in die Familie. Dass das Kindern nicht gut tun
kann ist offensichtlich. Deshalb denke ich,
braucht es einen ausgewogenen Vorschlag, der die
Herkunftseltern stdrkt, aber in ihren Kompeten-
zen, nicht in ihrem Blutrecht, sondern wirklich in
der Funktion, in der Beziehung. Auf der anderen
Seite braucht es fiir die Kinder irgendwann auch
einmal salopp gesagt ,,Ruhe im Karton®, dass sie
bleiben kénnen, wo sie halbwegs gut klar kom-
men. Das stiitzen sehr sehr viele empirische Be-
funde. Der wissenschaftliche Beirat in Familien-
fragen hat das noch einmal zusammengefasst und
festgestellt, dass es fiir solche Kinder wirklich
wichtig ist, eine Aufwachsensperspektive zu be-
kommen. Natirlich sind, das wissen wir aus Tren-
nungssituationen, Trennungen wechselseitig be-
lastend, aber Schwebezustidnde iiber eine ganz
lange Zeit sind mit am belastendsten fiir Men-
schen.

Abg. Sonke Rix (SPD): Dazu wiirde ich gern noch
einmal Herrn Dr. Hammer befragen, wie er die po-
litische Zielsetzung, wie sie beschrieben ist, ein-
schitzt.

Dr. Wolfgang Hammer: Ihre Frage zielt noch auf
Pflegekinderwesen? Da scheinen sich in diesem
Kreis ja alle einig zu sein, dass der Schutz von
Bindungen von Kindern elementar ist, auch wenn
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sie in einer Pflegefamilie lange eine positive Ent-
wicklung genommen haben, und dass es eine Un-
menschlichkeit darstellt, ein solches Kind einfach
aus dieser Familie wieder herauszunehmen, selbst
wenn sich die Herkunftsfamilie stabilisiert hat.
Aber wenn ich den Anspruch ernst nehme, vom
Kind aus denkend, ein Kind vor solchen Briichen
zu bewahren, dann miissen wir erst einmal fest-
stellen, dass ein GroBteil der Inobhutnahmen, die
wir jetzt schon haben, mit solchen Karrieren be-
ginnt, wie sie Professor Fegert beschrieben hat,
also Karrieren mit sieben, acht oder 10 verschie-
denen Stationen, Heimen, Herkunftsfamilie, Pfle-
gefamilie, die liberfordert war oder gar keine Un-
terstiitzung bekommen hat, und so weiter. Wenn
dieses System, in dem, wenn ein Kind aus einer
Herkunftsfamilie herausgenommen wird und sei
es nur fur eine Inobhutnahme, und in den Her-
kunftsfamilien in der Regel fast nichts passiert,
dann kann man doch nicht ein Gesetz machen, in
dem steht, das kostet nichts. Und das, obwohl
man weil}, dass das mit Folgen fiir die Kommunen
verbunden ist, die das alles bisher nicht gemacht
haben. Wenn ich das nicht beriicksichtige, dann
werde ich dem Anspruch, vom Kind aus zu den-
ken, nicht gerecht. Dann hat man eine bestimmte
Gruppe im Auge und dann stellt sich auch die
Frage, ob die gewdhlten Instrumente die richtigen
sind. Das alles muss im Rahmen einer Neuaufstel-
lung des Pflegekinderwesens systematisch geklart
werden. Ich habe mit meiner Frau, das wissen
viele und deswegen ist es auch kein Geheimnis,
vier Kinder aus Heimen groBgezogen. Es macht ei-
nen Unterschied, ob Sie ein Kind haben, das meh-
rere Jahre im Heim war und kaum noch Kontakte
zu den Herkunftseltern hat, oder ob Sie ein Kind
aus einer Inobhutnahme aufgenommen haben, das
kurz vorher noch jeden Tag in seiner Herkunftsfa-
milie gelebt hat. Das hat ganz andere Unterstiit-
zungskonzepte zur Folge. Das muss man doch ein-
mal in Ruhe miteinander fachlich priifen und
nicht im Wege eines Schnellschusses ein solches
Gesetz auf den Markt werfen und dann auch noch
behaupten, das kostet nichts. Das geht einfach
nicht, das ist nicht solide, das ist nicht ehrlich,
das ist schlicht und einfach unverantwortlich.

Abg. Sonke Rix (SPD): Ich wollte eigentlich auf
das Pflegekinderwesen ansprechen, aber da haben
Sie die Einschétzung geteilt, dass die Zielrichtung
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die richtige ist. Darauf wollte ich eigentlich hin-
aus.

Ich wiirde gern noch einmal auf das Thema ,,Ver-
besserung der Kooperation im Kinderschutz* ein-
gehen. Da wiirde ich gern Frau Schmidt und
Herrn Professor Fegert fragen, wie Sie einschit-
zen, was da jetzt formuliert ist. Da geht es ja, das
haben wir vorhin schon gehért, um Datenschutz
vs. Kooperationsbereitschaft.

Sonja Schmidt (Diakonie Deutschland): Wie eben
schon angedeutet wurde kritisiert die Diakonie
auch den Aufbau des § 4 KKG. In Absatz 1 wird
auf die Weitergabe von Informationen an das Ju-
gendamt abgestellt. Erst im zweiten Absatz sind
die vorrangigen Moglichkeiten zur Abwendung
der Kindeswohlgefdhrdung dargestellt. Um etwas
handlungsleitend vorzugeben, miisste es ja umge-
kehrt sein. Erst miissten alle Handlungsmoglich-
keiten ausgeschopft werden und dann, wenn das
nicht reicht und eine Kindeswohlgefdhrdung vor-
liegt, miisste die Weitergabe an das Jugendamt er-
folgen. Ausgangspunkt fiir die Regelung war ja die
Unsicherheit von Berufsgeheimnistrdgern dariiber,
wann sie im Fall einer vermuteten Kindeswohlge-
fadhrdung unter Berufung auf einen gerechtfertig-
ten Notstand sich iiber ihre strafrechtlich veran-
kerten Schweigepflichten hinwegsetzen diirften.
§ 4 KKG erteilt also keine Befugnis, es ist viel-
mehr eine konkrete Ausgestaltung eines Rechtfer-
tigungsgrundes. Es ist aber ein Unterschied, ob es
sich um eine Befugnis handelt oder ob ein be-
stimmtes Verhalten von vornherein fiir rechtens
erkldrt wird im Rahmen einer Befugniserlaubnis
oder ob es sich um einen Rechtfertigungsgrund
handelt. Fir etwas, was das letzte Mittel sein
sollte, und die Weitergabe von vertraulichen Da-
ten ist ultima ratio, also letztes Mittel, wird das in
dieser Gestaltung kaum noch deutlich. Und das
beeinflusst auch das Verhiltnis von Berufsge-
heimnistrdgern zu Betroffenen.

Prof. Dr. Jorg M. Fegert (Universitatsklinikum
Ulm): Ich habe ja vorhin schon deutlich gemacht,
dass eine groBe Zahl der drztlichen Fachverbdande
diese Klarstellung dringend gefordert hat. Mir
selbst war das nicht so wichtig, weil ich das vor-
her auch schon klar fand, aber es gibt wohl, das

18. Wahlperiode Protokoll der 93. Sitzung

vom 19. Juni 2017

Seite 36 von 323



B
"y

zeigt auch die Evaluation des Bundeskinder-
schutzgesetzes, sehr sehr viele Arzte, die wegen
der Schweigepflicht immer noch grofie Angst ha-
ben und irgendwo ausformuliert haben wollen,
dass sie die Beratung durch eine erfahrene Fach-
kraft nutzen konnen. Ich kann insoweit fiir die all-
gemeine Arzteschaft sprechen. Da gibt es sehr sehr
viele, die das wichtig finden. Leute, die sehr lange
in der Materie sind, haben das auch unter dem jet-
zigen Rahmen und hatten das auch vor Einfiih-
rung von § 4 KKG im Einzelfall abgewogen, so wie
Sie es dargestellt haben.

Was ich zentral finde ist, dass die Kooperation
zwischen Medizin und Jugendhilfe in dem Be-
reich immer noch ein Problempunkt ist und das
es wichtig ist, gemeinsame Verbindlichkeiten zu
schaffen. Hier ist erstmals ein Versuch unternom-
men, durch ein paar Ergdnzungen zum SGB V den
Entwicklungsbezug hinein zu bringen. Ich halte es
fiir absolut wichtig, dass Regelungen zum Kinder-
schutz sich auch im SGB V, also einem fiir uns
Arzte relevanten Sozialrecht, niederschlagen. Hier
wird ein erster Priifungsschlag versucht und ich
muss sagen, in der Zusammenarbeit, wenn ich
mich entschlieBe, auch mit Wissen der Familie In-
formationen weiterzugeben, dann bitten wir im-
mer um Riickinformation. Wir bekommen die
héufig nicht. Das heilt aber fiir jemanden, der die
Kooperation sucht, dass er sie ein zweites oder ein
drittes Mal nicht suchen wird. Insofern sind auch
hier die Moglichkeiten zu bedenken, dass es
Riickmeldungen geben muss und dass nichts eine
Einbahnstrale ist. Wenn man den Patienten ge-
meinsam weiter betreut, muss ich doch wissen, ob
Hilfen eingeleitet worden sind. SchlieBlich soll
ich ja auch priifen, ob ich mit meinen Mitteln
noch etwas bewirken kann. Hier muss es eine
Kommunikation geben, das ist, denke ich, drin-
gend erforderlich.

Abg. Stefan Schwartze (SPD): Ich habe eine Frage
zu dem fiir uns sehr sensiblen § 78f, wiirde aber
vorschlagen, die Frage in die zweite, freie Frage-
runde zu verlegen.

Die stellv. Vorsitzende: Dann nehmen wir die
Frage in die freie Fragerunde und kommen zum
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Fragerecht der Linken. Das Wort hat fiir acht Mi-
nuten der Kollege Norbert Miiller.

Abg. Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.):
Herzlichen Dank fiir die Eingangsstatements. Ich
will vorweg schicken, dass ich es schon bemer-
kenswert finde, dass etwa 80 Prozent der Sachver-
stindigen iiberwiegend ablehnende Voten abgege-
ben haben, bis hin zu vernichtenden Stellungnah-
men. Das steht gdnzlich im Gegensatz zu den {ibli-
chen Mehrheiten bei 6ffentlichen Anhérungen des
Familienausschusses, in denen nicht neun Sach-
verstdndige von der Linken benannt worden sind.
Insofern ist es schon ein bemerkenswertes Ergeb-
nis dieser Anhérung.

Ich habe als Erstes zwei Fragen an Professor Zieg-
ler. Sie haben vorhin Schwierigkeiten mit dem
neuen § 27 Abs. 2 zu den Hilfen zur Erziehung an-
gedeutet. Konnten Sie das noch etwas weiter aus-
fiihren? Die zweite Frage richtet sich ebenfalls an
Professor Ziegler. Der Vertreter der Kommunalen
Spitzenverbdnde, Herr Hahn hat, was ja auch
seine Aufgabe ist, auf die explodierenden Kosten
in der Kinder- und Jugendhilfe verwiesen. Das ist,
wie wir wissen, eine Triebfeder fiir den komplet-
ten Gesetzgebungsprozess gewesen, zumindest am
Anfang. Landerpapiere, Landeréffnungsklauseln,
Diskussionen, also alles, was darum sich abbildet.
Vielleicht kdnnen Sie etwas sagen zu den explo-
dierenden Kosten in der Kinder- und Jugendhilfe?

Prof. Dr. Holger Ziegler (Universitét Bielefeld):
Vielen Dank fiir die Fragen. In der Tat ist mit § 27
Abs. 2 und dem Individualisierungsgrundsatz ei-
niges an Klarungsnotwendigkeit entstanden und
da lduft auch in den weiteren Vorschldgen einiges.
Die Formulierung von § 27 ist die Basis fiir den zu
gestaltenden Hilfeprozess. Er miisste den indivi-
duellen Bedingungen bzw. Anforderungen und
denen des Umfeldes plus der Anderungen, die im
Laufe von Hilfeprozessen auftreten, gerecht wer-
den und den Hilfeprozess mit Blick auf die Ande-
rungen, die es in dem Prozess gebe, weiterentwi-
ckeln. Etwas vollig anderes ist es, wenn man der
Meinung ist, am Anfang eine relativ klare Diag-
nostik in der Form zu machen, dass man so etwas
wie die Kinder- und Jugendhilfekrankheit hat.
Dann wihlt man eine Pille und sagt: Die Pille und
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zusatzlich weitere Medikamente, das sei sozusa-
gen die Therapie. Und dann fiihrt man ein Con-
trolling und eine Wirkungsevaluation ein, mehr
oder weniger kooperativ und in regelméfBigen Ab-
stinden. So ist weder die Hilfe eingespielt noch
der Hilfeplan gedacht. Das ist auch das ganze
Problem mit Permanency Planning, mit der Fest-
stellung, ob irgendetwas langfristig oder kurzfris-
tig ist und wie das eingespielt wird. Da steckt das
Problem drin, das wird meines Erachtens bis zu
einem gewissen Grad auch deutlich bei der Frage
nach den Kosten und der Kostenentwicklung.

Hier hat man iibrigens folgendes Problem: Man
kann sich natiirlich die Zeitreihen und die Kos-
tenentwicklung anschauen. Das Problem ist, dass
man allerdings umgestellt hat von Kameralistik
auf Doppik. Deshalb kann man die Zahlen iiber-
haupt nicht vergleichen, wenn man sie einander
gegeniiberstellt, wegen der Definition von Pro-
duktgruppen und dergleichen Dinge mehr.

Was man sich allerdings anschauen kann ist, wie-
viel Leistung in den einzelnen Sektoren erbracht
wurde. Hier sehen wir bundesweit, dass vom Jahr
2000 bis zum Jahr 2014 die Personalvollzeitstellen
im ambulanten Bereich nicht gewachsen, sondern
geschrumpft sind. Das heifit, das Ausmal der er-
brachten Leistungen hat abgenommen, weil die
Félle von 2000 bis 2014 um das 2,2-fache gestie-
gen sind. Hier ist eine massive Reduktion der
Leistung pro Fall festzustellen, insbesondere im
ambulanten Bereich. Hinzu kommt, dass zu den
Vollzeitdquivalentstellen bei der Feststellung, was
an Arbeit geleistet worden ist, auch die Dokumen-
tation und die Kooperation enthalten ist. Das be-
deutet, dass die von Klienten abgewandte Form
von Arbeitszeit ebenfalls zugenommen hat. Was
iibrig bleibt, hat sich in der Tat relativ stark ver-
diinnt. Damit korrespondiert, das ist meine Be-
fiirchtung, jetzt bis zu einem gewissen Grad eine
Verdiinnung des Versprechens, was fiir die Adres-
saten in der Kinder- und Jugendhilfe zu leisten ist.
Das machen wir mit schénen Begriffen wie Teil-
habe, Inklusion, Selbstdndigkeit und anderem. Sie
missen sich einmal Teilhaberechte anschauen,
die konservative Verfassungsrechtler wie zum Bei-
spiel Forsthoff 1950 eingefiihrt haben, und
schauen, was daraus geworden ist, ndmlich die
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Frage, ob man in gewissen Lebensbereichen ir-
gendwie interagiert.

Jetzt mal ganz ernsthaft: Glauben Sie tatsdchlich,
dass in der Kinder- und Jugendhilfe, wenn man
den Lebensbereich Familie nimmt, das Problem
darin besteht, dass die jungen Menschen in der
Familie nicht interagieren und dass das sicherge-
stellt werden soll? Die Frage ist, wie da interagiert
wird, auf welchem Niveau, mit welcher Ausstat-
tung, mit Zugang zu welcher Form von Lebens-
qualitdt und iiber welche Standards man sich hier
unterhélt. Auch die Frage, was das Kindeswohl
angeht und die Frage, welches Niveau von Wohl-
ergehen von Kindern man absichern will. Das ist
eine Sache, tiber die man diskutieren kann. Das
umschifft man und sagt, man weite Teilhabe und
Selbstbestimmung aus und lobt sich dafiir, dass
dafiir keine weiteren Leistungsanspriiche entste-
hen. Das muss man mit dem Begriff erst einmal
hinkriegen. Ich glaube, das hat man mit dem Ge-
setzentwurf relativ gut hingekriegt. Von daher
passt das ziemlich gut in die Entwicklung, gerade
im ambulanten Bereich.

Kurz noch zum Stationéren. Die Jugendhilfewir-
kungsforschung sagt, dass die meisten Effekte, die
es in der Heimerziehung gibt, nach dem 12. Monat
auffindbar sind. Es gibt relativ viele Untersuchun-
gen, die zeigen, dass in den ersten 12 Monaten
recht wenig passiert. Von daher ist es in der Wir-
kungsperspektive absolut 16blich, dass die Hei-
merziehung im Median exakt 12 Monate dauert.
Die 45.000 Euro Durchschnittskosten hétten wir
auch nehmen und einfach verbrennen konnen,
weil die Kinder ganz ordentlich an ambulanten
Mafnahmen vorher scheitern miissen, bevor sie
eine stationdre Maflnahme bekommen, weil die
induziert ist. Wenn die stationdre MaBnahme wie
gesagt im Median nach 12 Monaten beendet ist,
dann passiert im Alter von 15 bis 18 bei 66 Pro-
zent der Betroffenen nichts, weil bei nur 33 Pro-
zent eine unmittelbare Anschlusshilfe an die Hei-
merziehung stattfindet.

Die ganze Frage mit Ubergang und Beendigung
von Malbnahmen fangt de facto nach einer Hei-
merziehung nicht erst mit 18 an, sondern bereits
mit 15. Statt das anzugehen, hat man den Prozess
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sozusagen biirokratisiert und versucht ein Con-
trolling-Instrument einzufiithren, um darum her-
umzukommen. Dieser Verdacht drdngt sich auf.
Deshalb gab es iibrigens tiberhaupt niemanden,
zumindest in dem Teil der akademischen Szene,
den ich kenne, der jenseits von einigen Calauern
Schones oder sagen wir mal Wohlwollendes zu
dem Entwurf gesagt hitte.

Die stellv. Vorsitzendp: Vielen Dank, wir"kommen
damit zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Katja Dorner hat das Wort.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich mochte mich
fiir die Antworten, die wir bis jetzt schon bekom-
men haben, sehr herzlich bedanken. Mir hat der
Satz von Herrn Dr. Hammer sehr gut gefallen mit
Blick auf die Pflegekinderthematik. Es muss da-
rum gehen, die Bindungen, die Kinder eingegan-
gen sind, zu bewahren. Ich wiirde gerne Herrn
Professor Fegert fragen, ob Sie die Einschétzung
teilen, dass das mit diesem Gesetzentwurf umge-
setzt wird oder zumindest positive Schritte in die
Richtung gegangen werden? Das SGB VIII kennt ja
die Orientierung am kindlichen Zeitempfinden.
Welche Rolle spielt das kindliche Zeitempfinden
in dem Kontext und wiirden Sie sagen, dass wir
mit diesem Gesetzentwurf da einen Schritt voran-
kommen?

Prof. Dr. Jorg M. Fegert (Universitatsklinikum
Ulm): Ja, vielen Dank fiir die Frage. Das kindliche
Zeitempfinden ist wirklich etwas ganz ganz wich-
tiges. Wenn wir kleinere Kinder haben, die zum
Teil ein Jahr und ldnger in unklaren Inobhutnah-
mesituationen sind, dann, denke ich, gibt es in
der Runde keinen Streit, dass wir diesen Kindern
schaden. Insofern ist diese prognostische Ein-
schdtzung, die vorhin so kritisiert wurde, denke
ich, schon etwas sehr sehr Wichtiges. Und wir
sind uns, glaube ich, auch in dem Grundziel einig,
dass man soziale Familienbeziehungen und Bin-
dungen, die eingegangen worden sind, als etwas
Stiitzendes und Segenreiches fiir die Kinder for-
dern muss.

Die Frage, die Herr Hammer zurecht angesprochen
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hat, ist, geht das ohne Geld? Also die Ressourcen-
frage, die muss man natiirlich stellen. Ich habe
den Text im Entwurf ernst genommen und halte
die Tatsache, dass man den Herkunftseltern jetzt
wirklich gezielt Angebote machen will und diese
dann auch in die Kldrung einbeziehen will, fiir ei-
nen zentralen Fortschritt. Man kann jetzt ldacheln,
wie Herr Morsberger, und zweifeln ob das kommt.
Aber wenn man nicht irgendwann anfingt, dann
verbleibt man eigentlich immer bei einer Situa-
tion, die stagniert. Das ist ein Riesenschritt, den
man dann vollziehen muss, weil wir bisher fremd-
unterbringen und das quasi wie ein Schnitt ist.
Und wir wissen, dass es fiir viele Kinder ein Loya-
litatsproblem ist. Je jiinger die Kinder sind, desto
weniger konnen die solche Zeitrdume iiber-
schauen.

Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde gerne Frau Schwarz eine Frage zu den
Moglichkeiten stellen, die den Lédndern jetzt mit
Blick auf die unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlinge eingerdumt werden sollen. Und zwar
wirde ich Sie gerne fragen, ob Sie die Regelung
iiberhaupt fiir notwendig halten, insbesondere aus
der Perspektive, die die Bundesldnder einbringen.
Es wird ja immer argumentiert, dass man das
brauche, um Flexibilitdt iiberhaupt erst zu schaf-
fen, was die Standards bzw. die Unterbringung
angeht. Halten Sie nicht das SGB VIII schon heute
fiir ausreichend flexibel an dieser Stelle?

Ulrike Schwarz (Bundesfachverband unbegleitete
minderjdhrige Fliichtlinge e. V.): Wir halten die
Regelung in der Tat nicht fiir notwendig. Wir ha-
ben den Sonderfall, dass wir eine Kostenerstat-
tungspflicht der Lander haben. Das haben wir im
Regelfall im Rahmen des SGB VIII nicht. Auf der
anderen Seite sagen wir ganz klar, wir halten sie
deshalb nicht fiir notwendig, weil diese Form von
Sonderunterbringung nicht dringend notwendig
ist. Wir denken, dass die Flexibilitat jetzt gegeben
ist. Wir sehen eher die Problematik, dass im Au-
genblick teilweise Anbieter auf diesem Markt un-
terwegs sind, die insgesamt Standards nicht gehal-
ten haben. Aber das ist dann eher ein Problem im
Rahmen der Betriebsaufsicht bzw. der Betriebser-
laubnis als im Rahmen dieser besonderen Lander-
vereinbarung.
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Abg. Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann wiirde ich gerne noch eine Frage an Herrn
Professor Salgo richten: Noch einmal zurtick zu
dem kindlichen Zeitempfinden, das Herr Profes-
sor Fegert schon angesprochen hat. Da gibt es ja
diese Inkongruenz zwischen dem SGB VIII und
dem BGB. Welche Vorteile hétte es aus Threr
Sicht, das kongruent zu machen?

Prof. Dr. Ludwig Salgo (Johann Wolfgang Goethe-
Universitdt): Man kann es ganz anschaulich ma-
chen. Das SGB VIII in der geltenden Fassung geht
davon aus, das finden wir auch in der regierungs-
amtlichen Begriindung, dass, wenn es hier keine
Klarheit gibt, man sich an das Vormundschaftsge-
richt wenden soll, um diese Schwebezustdnde zu
beenden. Das ist also explizit die Erwartung, dass
die Familienrichter ein Instrument haben, um et-
was dauerhaft absichern zu kénnen. Aber der
Richter sagt, als Familienrichter: ,,Was meinen
Sie? Meinen Sie vielleicht die Adoption?* ,,Nein,
nein, das ist nicht gemeint.“ Und dann sagt der
Richter: ,,Das mag in Threm Gesetzbuch stehen,
SGB VIII“. Manche Richter kennen {ibrigens das
SGB VIII, Familienrichter immer wieder auch
nicht. Das ist jetzt wieder die Frage der Richter-
fortbildung, aber gut. Da steht tatsdchlich drin:
Pflegekindschalft ist zeitlich befristet und auf
Dauer angelegt. Und da sagt der Familienrichter:
,,Gibt es bei mir nicht. Kenn ich nicht. Ich bin an
das gebunden, was das BGB hergibt.” Es gibt hier
als Krisenintervention die Moglichkeit einer Ver-
bleibensanordnung, die aber wirklich als Krisen-
intervention gedacht ist und die auch jederzeit,
wie ich vorher schon gesagt habe, nach § 1696
iiberpriift und aufgehoben werden kann. Deshalb
ist das eine Situation, wo wir auf jeden Fall einen
Gleichlauf brauchen, wenn wir dieses Konzept fiir
richtig halten und aufrechterhalten wollen, ndm-
lich ,,permanency planning“. Wenn wir der UN-
Konvention folgen , Kinder sind vorriibergehend
oder auf Dauer fremdplatziert, dann miissen wir
auch fiir den Familienrichter entsprechende In-
strumente in das fiir ihn verbindliche Buch, ndm-
lich das BGB, hineinschreiben, das ist der Gleich-
klang. Die momentane Mdglichkeit fiir den Rich-
ter schafft keine Sicherheit, die kann jederzeit in
Frage gestellt werden. In der Tat wir haben ein
Problem mit den Inobhutnahmen, die dauern zu
lange. Ich kenne Félle, wo neugeborene Kinder
seit zwei, zweieinhalb Jahren immer noch in einer
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Unsicherheitssituation leben. D. h. wir miissen
auch die Inobhutnahme bei jungen Kindern zeit-
lich befristen. Das ist nochmal ein anderes Thema.
Deshalb ist es tatsdachlich so, dass wir hier unbe-
dingt eine Harmonisierung zwischen BGB und
SGB VIII brauchen. Und dafiir brauchen wir Rich-
ter, die das konnen, die sich Hilfepldne angucken
miissen, die fragen miissen: Ist auch an die Eltern
alles geleistet worden? Woran ist es gescheitert?
Wie sieht es mit dem Kind heute aus? Deshalb ist
es wichtig, dass sich auch im BGB davon etwas
deutlich und klar findet und nicht nur als Krisen-
intervention.

Die stellv. Vorsitzende: Vielen Dank, wir kommen
jetzt zur Freien Fragerunde, fiir die wir zehn Mi-
nuten vorgesehen haben. Bis jetzt haben sich
sechs Abgeordnete fiir die Fragen gemeldet. In der
Reihenfolge der Meldungen sind das die Abgeord-
neten Schwartze, Miiller, Patzelt, Pantel, Wein-
berg und Dorner. Da wir die zehn Minuten aber
nicht wesentlich iiberziehen kénnen, geht mein
Appel sowohl an die Fragenden als auch an die
Antwortenden, sich moglichst kurz zu fassen, da-
mit alle noch zu ihrem guten Recht kommen. Der
Kollege Schwartze fangt an und macht uns das
jetzt vor.

Abg. Stefan Schwartze (SPD): I will do my very,
very best. Also, ich komme auf den § 78f und
habe eine Frage an Herrn Funck und hétte im An-
schluss auch gerne eine Einschédtzung von Frau
Schwarz dazu. Ich sehe ein schwieriges Span-
nungsfeld zwischen finanziellen Interessen von
Léndern, kommunaler Verantwortung mit oftmals
begrenzten personellen und finanziellen Ressour-
cen fiir Jugendhilfe und dem Ziel, den jungen
Menschen bestmdogliche Bedingungen fiir eine ge-
lingende Integration zur Verfiigung zu stellen.
Konnen Sie bitte nochmal erldutern, warum sie im
Gegensatz zu allen anderen Stellungnahmen hier
diese Bedenken nicht teilen.

Stefan Funck (Landesjugendamt Saarland): Das
kann ich erkldaren. Also zum einen meine ich, dass
die Neuregelung in ihrer moglichen Wirkung vol-
lig tiberschétzt wird. Zum anderen wiirde ich da-
fiir plddieren, doch die Diskussion etwas zu ver-
sachlichen, weil ich glaube, dass Argumente und
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auch Emotionen teilweise aus dem Jahr 2015, als
durchaus Worte wie Standardabsenkung und Son-
derformen in der Diskussion waren, die jetzige
Diskussion um diesen Absatz 2 iiberlagern. Objek-
tiv ist das ndmlich nicht Inhalt der Regelung und
es ist vollig unstreitig, zumindest aus meiner
Sicht, dass der individuelle Hilfebedarf entschei-
dendes Kriterium bleibt. Im Moment ist es aber so,
dass der ortliche Trdger beim deutschen Jugend-
hilfefall als Kostentrédger eine doppelte Steue-
rungsmoglichkeit hat. Er steuert zum einen den
konkreten Hilfefall und zum anderen ist er mit in
den Verhandlungen bei den Leistungsangeboten,
Leistungsentwicklungen und Leistungsentgelten.
Von daher kann er doppelt steuern. Die Lander,
die jetzt zunehmend seit zwei Jahren Kosten im
Bereich der UMA iibernehmen und hier die Kos-
tentrdgerschaft haben, haben bisher keine Steue-
rungsmoglichkeit. Sie kénnen weder den konkre-
ten Hilfefall noch die Leistungsentgelte oder das
Leistungsangebot steuern. Deswegen wire zumin-
dest § 78f Abs. 2 ein kleiner Schritt in die Rich-
tung, den Liandern eine gewisse Steuerungsmog-
lichkeit, die aber noch weit hinter deren der ortli-
chen Trédger im deutschen Jugendhilfefall zuriick-
bleibt, zu geben.

Ulrike Schwarz (Bundesfachverband unbegleitete
minderjdhrige Fliichtlinge e. V.): Ich fasse mich
kurz. Ich wiirde mit Herrn Funck einer Sache wi-
dersprechen. Es ist in der Tat so, wir konnen
nachvollziehen, dass mehr Steuerungswille von
den Landern da ist, weil es eine Kostenerstat-
tungspflicht gibt, die nicht der Regelfall ist im
Rahmen des SGB VIII. Unser Problem ist, dass die
Versachlichung der Diskussion, von der Herr
Funck sprach, bei uns gerade noch nicht ange-
kommen ist. Wir hatten 2016 im Bundesrat einen
Vorschlag verschiedener Bundesldnder zur Stan-
dardabsenkung. Und, wenn ich mich nicht irre,
hatten wir am 2. Juni eine Diskussion, in der noch
einmal gesagt wurde, dass unbegleitete minderjadh-
rige Fliichtlinge aufgrund ihrer Fluchterfahrung
doch besser ins Jugendwohnen gehéren. Das wa-
ren auch Vorschldge. Wir haben die Sorge, so sehr
wir nachvollziehen konnen, dass es mehr Steue-
rungsmoglichkeiten geben soll, dass es doch wei-
terhin zu Standardabsenkungen, die wir in be-
stimmten Bundesldndern ja weiterhin haben,
kommt. Wir haben keine Hilfe fiir junge Volljah-
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rige, ehemals unbegleitete minderjahrige Fliicht-
linge. Wir haben eine Doppelbelegung oder Drei-
fachbelegung. Und wir sehen einfach die Gefahr
zum jetzigen Zeitpunkt, diese Klausel dort reinzu-
setzen. Das hat die direkte Folge, dass wir eine
Zwei-Klassen-Jugendhilfe bauen. Hinzu kommt
ein Grundsatzproblem, das wir haben. Unbeglei-
tete minderjahrige Fliichtlinge sind keine homo-
gene Gruppe. Ich wiederhole es nochmal. Bedarfs-
orientierte Losungen kénnen wir durch Rahmen-
vertrdge damit gerade nicht schaffen. Danke.

Abg. Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE.):
Herzlichen Dank. Ich versuche es ganz schnell zu
fassen. Nachdem es hier einige Zustimmungen
gab fiir die neue Fassung des Pflegekindschaftswe-
sens wiirde ich zumindest Herrn Wiesner und
Herrn Ziegler, die immer heftig mit den Képfen
geschiittelt haben, um ihre Einschétzung bitten,
insbesondere im Hinblick auf Dauerverbleibens-
anordungen, welche langfristigen Wirkungen das
entfaltet?

Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner (Freie Uni-
versitidt Berlin): Zum einen ist die Rechtslage klar,
dass eine Verbleibensanordnung von vornherein
nicht zeitlich befristet ist, sondern auch auf unbe-
stimmte Zeit ergehen kann. Das wird in der Recht-
sprechung und der Kommentierung schon immer
so gesehen. Das ist das Erste. Zweitens ist es bis
zum Verfassungsgericht anerkannt, dass auch die
Riickkehr in die Herkunftsfamilie, selbst wenn die
Herkunftsfamilie dazu wieder in der Lage ist, im
Einzelfall eine Kindeswohlgefdhrdung bedeuten
kann. Das heilit, das Verfassungsgericht bleibt bei
der Schwelle der Kindeswohlgefdhrdung. Hier
wird jetzt eine niedrigere Schwelle eingefiihrt. Da-
mit wird die bisherige Balance zwischen Staatsin-
tervention und elterlicher Erziehungsverantwor-
tung zugunsten der Staatsintervention verdndert.

Prof. Dr. Holger Ziegler (Universitédt Bielefeld):
Herr Wiesner hat es ausgefiihrt. Die Kardinalfrage
ist dabei natiirlich, was soll das Pflegekinderwe-
sen denn sein und welchen Charakter soll das
Ganze bekommen? Die Sache ist: Wenn man es als
Teil von den Hilfen zur Erziehung sieht und eine
Neuregelung fasst, die andere Voraussetzungen
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hat, dann wird es sozusagen schwierig, die De-
batte weiter so zu fiihren, das Pflegekinderwesen
so einzusetzen, wie es bislang eingesetzt worden
ist. Ich will nur daran erinnern, was man sich da-
mit einkauft, wenn man das Ganze macht. Ein
Grofteil der Probleme ist zumindest juristisch ei-
nigermalen geregelt. Ich weill nicht, was die Neu-
regelung daran substanziell verbessern soll, an der
Bindungsfrage und dergleichen Dingen mehr. Des-
halb gibt es auch bei der Frage der Bindungsnot-
wendigkeit einen breiten Konsens. Ich glaube, das
ist davon nicht prioritér betroffen. Die Frage der
Planung, wie langfristig irgendein Bedarf zum
Zeitpunkt Null bei der Feststellung ist, ist eine
Form von Ausrichtung, die nicht so sonderlich
viel Sinn macht, wenn man sich anguckt, wie Hil-
feplanung tatsdchlich verlduft und wie auch das
Pflegekinderwesen eingesetzt wird. Das ist mein
Problem dabei.

Abg. Martin Patzelt (CDU/CSU): Ich méchte mich
fiir die Statements bedanken. Ich verfolge die An-
hérung mit groBem Interesse. Ich habe zwanzig
Jahre ein Kinder- und Jugendhilfeheim geleitet.
Meine Frage geht an Herrn Dr. Hammer und Herrn
Morsberger. Gibt es Langsschnittuntersuchungen,
die sich mit den Bedingungen der Wirksamkeit
und den Folgen von Erziehungshilfe auBlerhalb
von Familien, von Herkunftsfamilien, beschafti-
gen? Zweitens: Was halten Sie von solchen Evalu-
ationen?

Dr. Wolfgang Hammer: Ganz kurz. Ich kenne
keine, die so weit gehen, dass sie doch bis ins Er-
wachsenenalter zu einem bestimmten Zeitpunkt
hinausgehen und dann im Grunde genommen da-
mit auch eine gewisse Aussagefihigkeit haben. Ich
wirde es natiirlich begriiBen, wenn es solche Stu-
dien gédbe.

Thomas Morsberger: Nur ganz kurz. Ich bin jetzt
nicht unbedingt der Fachmann fiir diese Frage,
aber zu dem, was ich in die Finger bekommen
habe, kann ich nur sagen, es wiirde mir schon
sehr helfen, wenn {iberhaupt tiber Ihre Frage
nochmal auf einer anderen Basis intensiver kom-
muniziert und reflektiert wiirde und Erfahrungen
zusammengetragen wiirden. Und das sage ich
nicht zuletzt aus den Nachwirkungen, die ich im
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Kontext der Bearbeitung der Heimerziehung in
den 50er und 60er Jahren noch erlebt habe. Auch
die DDR-Geschichte spielt da ja eine nicht ganz
unbedeutende Rolle. Da ist manches an Reflektion
nétig, wiirde ich mal sagen, bevor schon wieder
viele Statistiken gemacht werden.

Abg. Sylvia Pantel (CDU/CSU): Ich beeile mich.
Also einmal an Herrn Dr. Hammer und an Herrn
Hahn. Wie bewerten Sie die Kostenschédtzung im
Regierungsentwurf generell? Und dann habe ich
noch eine andere Frage. Ich weil} - ich war auch
viele Jahre im Jugendhilfeausschuss - das Jugend-
amt hat sich bemiiht, eine andere Stellung zu be-
kommen als Ansprechpartner fiir Eltern. Wenn
man jetzt sozusagen im Wege eines Paradigmen-
wechsels sagt, wir geben die Kinder doch eher aus
der Familie raus, glauben Sie nicht, dass die El-
tern dann auch nicht mehr so schnell freiwillig
zum Jugendamt gehen werden?

Dr. Wolfgang Hammer: Also zu den Kosten. Ich
bin ja einer der wenigen, die sich mal bemiiht ha-
ben, mit einer sehr vorsichtigen Grundannahme
Kostenschédtzungen vorzunehmen. Ich habe darauf
so viele Reaktionen bekommen, alle mit der Riick-
meldung: Du bist aber sehr vorsichtig gewesen.
Das heilit also, alle gehen davon aus, wenn das
ernst gemeint ist, was im Gesetz steht und man
das wirklich umsetzen will, bei der Ausgangssitu-
ation der Realitit, was heute los ist, dann ist
meine Kostenschitzung von einer halben Milli-
arde noch zu niedrig. Deswegen glaube ich, dass
man kein Gesetz verabschieden kann, selbst wenn
man unterstellt, da ist was Gutes drin, das dann
nicht realisiert wird. Und das andere war, schon
jetzt ist die Situation so in den Jugenddmtern,
dass es vielfach immer schwieriger wird, Eltern
dazu zu bekommen, selber um Hilfe zu bitten,
weil, und das beklagen auch viele Kolleginnen
und Kollegen in den sozialen Diensten, der Druck
auch durch die Standardisierung und Dokumenta-
tion immer gréBer wird. Dann landet man sehr
schnell mit Indikatoren bei einer Kindeswohlge-
fadhrdung. Bei den 110.000 Gefdhrdungsmeldun-
gen kann es sehr schnell passieren, dass sie auf
dem Papier eine Kindeswohlgefdhrdung attestie-
ren und dann ist die Angst, einen Fehler zu ma-
chen und nachher zur Verantwortung gezogen zu
werden, auch auf der Fiihrungsebene, so groB,
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dass ganz viele Inobhutnahmen stattfinden, die
iiberhaupt nicht nétig sind. Das bedeutet jedes
Mal eine Verletzung von Kinderrechten, eine Ver-
letzung von Elternrechten. Dieses Gesetz wird
dazu beitragen, das noch zu verschérfen, ein wei-
terer Grund, es abzulehnen.

Stefan Hahn (Vertreter der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbidnde): Ganz kurz zum
letzten Punkt: Was verdndert sich sozusagen bei
den Eltern, inwieweit sie Kontakt zu den Jugend-
dmtern aufnehmen und in der Beziehung. Ich
stimme Thnen vollkommen zu, Herr Dr. Hammer.
Zur Kostenschétzung nur als Beispiel: wir haben
in unserer Stellungnahme die einzelnen Punkte
aufgefiihrt, im Erfiillungsaufwand fiir die Verwal-
tung sind ja die Vorschriften genannt aber es feh-
len Vorschriften. § 36a Hilfeplanung, § 37a diese
neue Aufgabe, § 52 die Hilfeplanung sozusagen
bei Familiengerichtsverfahren. Das sind Kompo-
nenten, die an der Stelle nicht beziffert sind. Also
von daher haben wir erhebliche Bedenken, dass
hier der Verwaltungsaufwand und die Folgekos-
ten insbesondere fiir die Kommunen auch nur an-
ndhernd richtig beziffert sind. Sie richtig zu quan-
tifizieren ist allerdings auch eine gewaltige Auf-
gabe, die ich mir jetzt nicht zutraue.

Abg. Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Zum Erschrecken meines Weltbildes hat Herr
Miiller schon meine Frage an Herrn Professor
Wiesner vorweg genommen zum Thema Verblei-
bensanordnung. Aber ich will da noch einmal
nachhaken: Wie sehen Sie das mit der Absenkung
der Hiirden nach dem jetzigen Entwurf? Wenn ich

Schluss der Sitzung: 16:23 Uhr

lode Ao

Cornelia Mohring, MdB
Stellvertretende Vorsitzende
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Sie richtig verstanden habe, sagen Sie, das muss
in einem Gesamtkonstrukt anders entwickelt wer-
den und dann kann man auch vielleicht dariiber
nachdenken. Wiirden Sie also fiir ein Absenken
der Hiirden eintreten? Ich habe das nicht so gese-
hen.

Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner (Freie Uni-
versitat Berlin): Mit diesem Entwurf wird die
Hiirde gegeniiber der aktuellen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts abgesenkt. Was
mir aber auch noch wichtig ist dahinter, diese Po-
larisierung von Herkunftseltern und Pflegeeltern.
Also die einen sind gut, die anderen sind
schlecht. Wir wissen nach Trennung, das Thema
ist ja auch schon angesprochen worden, dass wir
nicht mehr unterscheiden — Gott sei Dank — zwi-
schen dem guten und dem schlechten Elternteil.
Daher denke ich, das wird nicht immer mdoglich
sein, aber kann man nicht dem Kind auch zwei
Heimaten erhalten? Dann kommt es nicht in den
Loyalitatskonflikt und dann stellt sich die Frage
Riickkehrverbleib so auch gar nicht. Das Thema
wird aus meiner Sicht {iberhaupt nicht oder zu
wenig angegangen.

Die stellv. Vorsitzende: Wir sind damit am Ende
unserer Anhérung angelangt. Ich mdchte mich bei
den Sachverstdndigen, aber auch bei den Besuche-
rinnen und Besuchern ganz herzlich fiir ihr Kom-
men bedanken und schlieBe jetzt offiziell unsere
Anhorung. Vielen Dank.

18. Wahlperiode Protokoll der 93. Sitzung

vom 19. Juni 2017

Seite 43 von 323



Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen

3
"y

und Jugend
Anlagen: Zusammenstellung der Stellungnahmen
Dr. Marie-Luise Conen Seite 45
Prof. Dr. Jorg M. Fegert Seite 64
Stefan Funck Seite 139
Dr. Wolfgang Hammer Seite 157
Lisi Maier Seite 171
Thomas Mérsberger Seite 177
Prof. Dr. Ludwig Salgo Seite 234
Sonja Schmidt Seite 253
Ulrike Schwarz Seite 266
Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner Seite 269
Prof. Dr. Holger Ziegler Seite 301
Stefan Hahn Seite 314
18. Wahlperiode Protokoll der 93. Sitzung Seite 44 von 323

vom 19. Juni 2017



Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,

Senioren, Frauen u. Jugend Dr. phil Marie-Luise Conen
Dipl.-Psych., Dipl.-Pad

M.Ed (Temple U.)
Familientherapeutin DGSF/SG

Ausschussdrucksache

18(13)123b

Heinrich-Seidel-Str. 3

12167 Berlin

Tel. 030-7954716

Email: info@context-conen.de

An den

Deutschen Bundestag
Ausschuss fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

Der Vorsitzende

Herrn Paul Lehrieder MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

familienausschuss@bundestag.de Berlin, den 4.6.2017

Offentliche Anhorung 19.6.2017

Thema ,Starkung von Kindern und Jugendlichen®

Schriftliche Stellungnahme von Dr. Marie-Luise Con@

Zu meiner Person:

Marie-Luise Conen, Dr. phil. Dip.-Pad., Dipl.-Psycdi.Ed (Temple University),
Familientherapeutin (DGSF u. SG), Lehrtherape@irpervisorin, Fortbildnerin und Leiterin
des Context-Instituts fur systemische Therapie Bechtung. Autorin zahlreicher
Veroffentlichungen u.a. zu ,Wenn Eltern aufgebddngotivierte Klienten®, ,Aufsuchende
Familientherapie®, ,Multiproblemfamilien®.

1
Seite 45 von 323


verseifferma
Ausschussstempel


Vorbemerkung

In meinen folgenden Ausfiihrungen konzentriere iathrauf die folgenden Anderungen
im SGB VIII (Art.1 KISG-E)

Nr. 15 § 27 Abs 2,

Nr.18 §36a und 837a

sowie

im BGB (Art. 6 KISG -E)

Nr. 181632 Abs 4,

Nr.3 81696 Abs 3 und

Nr.4 81697a Abs Zvor allem in Bezug auf Pflegeeltern/ Pflegekinder)

Andere weitreichendere Kritik habe ich umfangredeingelegt in meiner Stellungnahme zur
Begriindung der angestrebten Novellierung des SGB afm 28.7.2016 Http://Kijup-sgbviii-
reform.de/wp-content/uploads/2016/07/Conen-M.-IN-88.7.2016.pdfsowie in meiner

Kritik an der Verlagerung von (ambulanten) Erziefjstmlifen auf sogenannte Regelangebote
am 21.9.2016 hitp://kijup-sgbviii-reform.de/wp-content/upload8/6/07/Conen-M-L.-StN-
Begleiten_Regelangebote-21.9.2016)pdf

In meiner Beschrankung auf die genannten Anderuimge®GB VIl und im BGB mochte
ich mich bewusst und gezielt als Familientherapetiti die vielen leiblichen Eltern
einsetzen, die im gesamten Gesetzgebungsverfabiea 8timme finden konnten. Bisher
wurden in der Debatte zur Novellierung des SGH $#it Jahrzehnten vorliegende
Forschungsergebnisse und Kenntnisse von Familiegbaten/ Familienberatern zu
Problemen von ,Multiproblemfamilien® und insbesoneleeren Probleme mit
Pflegeverhaltnissen weder erdrtert noch in den Eriem aufgegriffen. Diesem Mangel
mdochte ich mit der Beschreibung einiger ausgewahAlspekte begegnen. Diese sind
teilweise detailliert dargestellt, um meine Argurn@aionsstrange zu verdeutlichen. Ich hoffe
damit beizutragen, dass die Sicht auf die ,Multipenfamilien” nicht weiter von
Kontrollversuchen, Defizitdenken und Ignoranz geitmesr den Loyalitatsbindungen der
betroffenen Kinder und Jugendlichen und ihrer aftsfamilien gepréagt ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf kommt erneut nichtFdederung von Experten nach,
Kinder/ Jugendliche und Herkunftsfamilien zu stérked dies vor allem durch eine
verbindliche Regelung von Elternarbeit zu sichedra,eine gezielte Ruckfihrung der Kinder
und Jugendlichen ermdglicht. Stattdessen wirceim Gesetzentwurf die Stellung der
Herkunftseltern in einem hohen Mal3 geschwacht um@shdungen und Loyalitaten der
Kinder/ Jugendlichen zu ihren Eltern werden igexri

Dabei ware es — angesichts der (in Deutschlandraufliedrigen Ruckfiihrungsquoten von
Kindern aus Pflegefamilien in ihre Herkunftsfanmlidringend geboten, vor allem die
Verpflichtung zur Elternarbeit verbindlich zu régend fir die Umsetzung dieser Regelung
zu sorgen . Denn erst wenn diese schon lange gm®ilternarbeit verpflichtend wird,
erfolgt eine Starkung der Kinder/Jugendlichen umérn Herkunftsfamilien.

Daher muss zum einen die Verpflichtung zur Elternabeit bereits in § 27 — der
Schliusselnorm fiir die Hilfe zur Erziehung — als zetnales Element der Hilfe zur
Erziehung normiert werden — nicht erst im Rahmen des 8 37 Abs. 2 Satz 3 als
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Anhéangsel.Zudem ist esdringlich geboten, von der Streichung von 8§ 27.AbSatz 2

Abstand zu nehmen. Dort heif3t ggrt und Umfang der Hilfe richten sich nach dem
erzieherischen Bedarf im Einzelfall; dabei soll dagere soziale Umfeld des Kindes oder des
Jugendlichen einbezogen werden.”. Denn dieser Bdestimmt den erzieherischen Bedarf
zum zentralen Kriterium fur Art und Form der Hilfar Erziehung. Er ist zudem nicht nur die
rechtliche Grundlage fiir das im Rahmen der Diskussonst so hochgehaltene Fachkonzept
der Sozialraumorientierung, sondern unterstreientBlick auf das Kind oder den
Jugendlichen im Kontext seiner konkreten Lebensilagkzu den Eltern als seinen priméren
Bezugspersoneikine Streichung des 8 27 (2) hatte fatale Folgenrfidas gesamte
Erziehungshilfesystem.

VorgehensweiseZunachst skizziere ich in einemoblemaufriss (Seite 4-12) ausgewahlte
und die mir wichtigsten Aspekte, gefolgt davon fati@re ich einiggempfehlungen(Seite
13-16), die m.E. bei einer fundierten, von Fachahbestimmten Diskussion zu
berticksichtigen sind.
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Tell |

|. Problemaufriss
1. Fakten und Zahlen

Die Diskussion um den Kinderschutz wurde in dentégt Jahren davon gepragt, die
vielschichtigen negativen Folgen fir die Kinder@adlichen in den Vordergrund zu stellen.
Die Forderung aus Politik und Offentlichkeit ,eartikeine toten Kinder geben* fiihrte zu
einem massiven Ausbau von Kontrollanforderungerallem an die Jugendamter. Eine
Erweiterung der Kontrolldichte wird jedoch nichtrlkendern kdnnen, dass es tote Kinder gibt
— so schrecklich jeder Kindestod ist. In jederdreGesellschaft wird es nicht mdglich sein,
alle Risiken auszuschalten; dies anzustreben, ietiseher der Denkweise eines totalitaren
Staates, aber nicht der einer Demokratie.

Eltern werden in diesem Zusammenhang zunehmeradrassefahr fir inre Kinder
betrachtet, anstatt ,Multiproblemfamilien* in ihrerelfaltigen Belastungen zu sehen und
ihnen die notwendige Unterstitzung zukommen zietads der daraus resultierenden
Zunahme von Fremdunterbringungen, hier vor allenggiier Kinder wird meist die
Krisenhaftigkeit der familialen Situation aul3en getassen. Es folgt haufig eine
Zuschreibung vor allem bei alleinerziehenden Muattdenen das Etikett eines
(gegenwartigen = allgemeinen zukunftigen) Mangel&eiehungskompetenz aufgeklebt
wird..

In diesem Zusammenhang werden weder die verseieadgelastungen durch Armut und
unzureichendem Zugang zu Ressourcen im Umfeld diecKrise, in der sich die Familie
befindet, als konstituierende Elemente einbezolgetien Bemihungen nunmehr — auch aus
Kostengrinden — Ruckfihrungen der Kinder in ihrekideftsfamilien zu unterstitzen, stellt
sich nicht selten heraus, dass die Herkunftsfanmlger Zwischenzeit seit der
Fremdunterbringung kaum oder nur unzureichend veeltimterstiitzung und Vorbereitung
auf ein erneutes gemeinsames Zusammenleben é&hélit werden aber von Beginn an die
Weichen daflr gestellt, dass eine Ruckkehr faktischt stattfinden wird, die Unterbringung
in der Pflegefamilie wird zur Anfihrungszeichen lEahnstral3e”

Die Eltern als eine ,,Gefahr fur Kinder* zu betragiht geht einher mit einer umfanglichen
Kinderschutz“hysterie®, die u.a. auf der Basis hicbrrekter Daten sowie der Interpretation
von Daten beruht.

Dabei ist die Zahl der toten Kinder in den letztan 20 Jahren ungefahr gleich geblieben
(Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS), 2012: 97 ¢oKinder) und liegt bei ungefahr 100 toten
Kindern jahrlich (1,3 pro Wochej.

1 so behaupten u.a. Tsokos u. Gudat (2014), daskRaif nach Polizeikriminalstatistik (PKS) 400-50@ht
erfasste Falle kommen. Er und seine Mitstreiteeiheyn davon aus, dass wochentlich 70 Kinder massiv
misshandelt werden. Dies waren 3600 pro Jahr ntiglépt mit einem Faktor von Tsokos von 60 (unklare
Grundlage dieses Faktors!), wiirde dies 200.000haistelte Kinder pro Jahr in Deutschland bedeutén. D
Zahlen von Tsokos und Gudat sind jedoch nicht eisgbirfundiert.

2 § 227 Kdrperverletzung mit Todesfolge: Kinder: @gdndliche: 2
§ 211 Mord: Kinder: 39, Jugendliche: 1
§212 Totschlag: Kinder: 42, Jugendliche: 3
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Die Misshandlung Schutzbefohlener reduzierte sitiotz gestiegenem Anzeigeverhalten —
und bleibt nunmehr fast gleich bei ca. 4.700 F&gdmlich (PKS, 2012§

Pravalenz-Studien (u.a. Radford, Corral, Bradlelyischer (2013)) zeigen, dass z.B. in
GrofRbritannien 7-17 x mal mehr Kinder misshandeltden als dies im Kinderschutzsystem
bekannt ist. D.h. auf Deutschland bezogen: 4656-x32.550 misshandelte Kinder, 4650 x 17
= 79050 misshandelte Kinder — und nicht wie TsakoSuddat beschreiben 200.000 - pro
Jahr.

In einem L&ngsschnittvergleich 1996-2011 (Bussmagfl) wurde die Einstellung von
Eltern zu Gewalt ermittelt: 90 % der Eltern sind éine gewaltfreie Erziehung (ein
.Gegenscheck: durch Befragung von Jugendlicheihemn Erfahrungen mit familialer
Gewalt — gewaltfrei erzogen 76 %).

2/3 der Eltern fihren Korperstrafen an ihren Kimdauf Hilflosigkeit und Stresisn
Erziehungsalltag zurtick. Weniger als 20 % der lgeutiEltern rechtfertigen korperliche
Strafen noch mit erzieherischen Griinden (a.a. 8. S.

In Reaktion auf die Zunahme von Meldungen zur Gelfidgihg des Kindeswohls kam es
zwischen 1995-2001 zu einem Anstieg von Inobhutreghom ca. 40 %. Seit Einfuhrung des
8 8a SGB VIII gab es zwischen 2005-2014 einen Andtier Inobhutnahmen bei Kindern
unter 3 Jahren von rund 130(%endrich et al 2012-20186).

In 2014 befanden sich 84.176 Kinder in VollzeitgBe zwischen 2008-2014 kam es zu einem
Anstieg von 27 %. Das Durchschnittsalter betragt Jahre. In 2015 wurden 16.250 neue
Vollzeitpflegen nach § 33 SGB VIII begonnen, daarden in 5.153 Fallen (32 %) teilweise
oder vollstandig die elterliche Sorge entzogen. w68 % der Falle gaben die Eltern ihre
Zustimmung zur Fremdunterbringung ihres Kin@ésndrich et al 2012-2016).

Die durchschnittliche Verbleibensdauer in der Vollzeitflege betragt 43 Monate (d. h. 3
Jahre und 7 Monate !),in 46,5 % kam es zu einarngeplanten Beendigungler Hilfe
(Fendrich et al 2012-2016).

Seitens der Pflegeelternverbande wird haufig arguiert, dass die Kinder langfristig in den
Pflegefamilien verbleiben sollen, damit sie dieradéwendig erachtete Bindung an eine
sichere Person erfahren kdnnen. Angesichts demhoéiel von ungeplanten Beendigungen

8176 b Sex. Missbrauch von Kindern mit Todesfolge:

32014 4710
2013 4650
2012 4767
2011 4385
2010 5540
2009 5400

#2012 gab es insgesamt 40.227 Inobhutnahmen vgefuklenschen, davon waren 10 % unter 3 Jahren Y4030
2014 Inobhutnahmen bei 4257 Kindern unter 3 Jahren.

® Bei Beendigung eines Pflegeverhéltnisses kameh4&D9 beendeten Vollzeitpflegen im Jahr 20153 30,

der Kinder in eine andere Pflegefamilie (einschdrdBtschaftspflege), 15,2% in ein Heim, 7,4 % imeei
Verwandtenfamilie und 25,3 % zurtick zu ihren Heffiggitern (Fendrich et al 2012-2016). Die Rickkedr
Kinder in ihre Herkunftsfamilie erfolgt in 2/3 deélle auf Wunsch der Kinder (DJI-Studie, 2008).
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wird jedoch deutlich, dass es eine Reihe von udhézdlichen Grinden gibt, die zu den
Abbrtchen der Hilfe in Vollzeitpflege fuhren. Nebden haufig und kritisch angemerkten
Hinweisen auf Defizite bei den Herkunftseltern, kén jedoch vorzeitige Beendigungen auch
in der Situation der Pflegefamilie begrtindet liegam hohe Belastung fir die eigenen
leiblichen Kinder, Trennung der Pflegeeltern, Ustdiatzung der Belastung durch das
Pflegekind u.a.m.) und zu einer Trennung von Piegkund Pflegeeltern fihren (hierzu
besteht ein Forschungsdefizit).

Dem Vorwurf, dass die Kontakte zwischen Herkunfesel und Pflegeeltern durch das
Verhalten der Herkunftseltern belastet wirden,tggegeniber, dass das DJI (2008)
aufzeigte, dass ,Kontakte zwischen Herkunftsfamilel Pflegekind nur in geringem Mal3
die Zugehdorigkeitsentwicklung des Pflegekindes en Bflegeeltern erschweren; dabei aber
den Abbruch der Beziehung zu der Herkunftsfamiéehindern und somit zur Kontinuitat im
Leben der Pflegekinder beitragen®.

In 83 % der Pflegeverhéltnisse haben die PflegekiKantakt zu ihren Herkunftseltern.
DiesePflegeverhaltnisse sind erfolgreich, wenn der Kontet zu den leiblichen Eltern
gehalten wird und unbelastet istd.h. keine Spannungen bestehen; in der DJI-Studie
erwiesen sicls der Kontakte alsunbelastet.

Laut DJI-Studie (2011) befanden sich 39 % der Kindé&/ollzeitpflege, bei denen die Eltern
einen familiengerichtlich angeordneten Entzug dierlechen Sorge erfahren haben. Jedoch
stimmten 60 % der Eltern freiwillig einer Vollzeftpge zu (vgl. auch Fendrich et al 2012-
2016). Eine Regelung, die den Verbleib des Kindagits zu Beginn einer Vollzeitpflege
klaren will, wie dies jetzt in § 36a im Rahmen e@isegenannten ,Perspektivplanung*
vorgesehen ist, ignoriert deiwhen Grad an Freiwilligkeit in der Zustimmung zur
Unterbringung in einer Pflegefamilie. Sie wiirde daa fuhren dass die Pflegekindschaft

in dieser Fallkonstellation wohl nur noch in Féalleneiner familiengerichtlich

festgestellten Kindeswohlgefahrdung im Kontext eine(teilweisen) Entzug der

elterlichen Sorge (8 § 1666, 1666 ABGB) realisieviiirde. Elternarbeit und die damit
verbundene Arbeit mit der Herkunftsfamilie benétigen einen verbindlichen gesetzlichen
Rahmen, um eine auf Partnerschaft von leiblichen Etrn und Pflegeeltern basierende
Zusammenarbeit zu gewahrleisten.

Es ist &ulRerst kritisierenswert, das®eutschland die Ruckfihrungsquote von
Pflegekindern je nach Bundesland nur zwischen 3,88 % liegt (Durchschnitt 5 %)
(Fendrich et al 2012-2018)m internationalen Vergleich bildet damit Deutsoid ein
Schlusslicht. In England werden ca. 70 % der PHRegker innerhalb von 1-2 Jahren in ihre
Herkunftsfamilien zurlickgefuhrt. Bereits bei desthdlierung einer Vollzeitpflege gibt es in
Deutschland nur eine Ruckfuhrungsabsicht von 6 %3-&udie 2011). D.h. die oftmals
vorzufindende Uberforderungssituation von alleirgrenden Mittern wird (trotz des hohen
Grades an freiwilligen Zustimmungen) in der Regehtizum Anlass genommen, weitere
Hilfestellungen fur die Herkunftsfamilie zu implenteeren, sondern die Trennung von Eltern
und Kind zu festigen. Damit kommen diese Art vorllx@tpflegen einer ,Adoption” gleich.
Die Bestrebungen der Pflegeelternverbande Pflepéitaisse rechtlich im Sinne einer
.Pflegeadoption* abzusichern, nehmen diese strekem Defizite bei der Arbeit mit den
Herkunftseltern zum Anlass, anstatt die PotenzlaleArbeit mit den Herkunftseltern
auszuschopfen.
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2. Bindungstheorien — Winnicott vs. Bowlby

Die Bindungstheorie (nach Bowlby) setzt auf die dn&wdeutung einer sicheren Person sowie
darauf, dass das Kind vor einem Wechsel diesepRe@aschiitzt werden soll. Diese Theorie
gewinnt nicht erst an Bedeutung bei einem langérgenthalt des Kindes in einer
Pflegefamilie sondern Geld bereits fur den voraegeden Aufenthalt bei seinen leiblichen
Eltern/Elternteil ab der Geburt des Kindes. Bindsthgoretischen Uberlegungen in dieser Art
liegen die Annahmen von John Bowlby (u.a. in Dehitsad Karl Heinz Brisch) zugrunde.
Bowlby orientiert sich an einem idealisierten Eltenbild, in dem das Bemiihen um eine
sichere Bindungsbeziehung des Kindes nicht aufgagelird. Die bindungstheoretische
Betrachtung nacBowlby ignoriert jedoch die Lage von Kindern aus

Multiproblemfamilien* bzw. von jungen Menschen in Hilfen zur ErziehuBg lasst die
Geschichte des Gewordenseins einer Familie auf¥aimdotut so als ob das Kind in eine
Familie ,geworfen” sei — misst also der BeziehuawbBindung des Kindes an seine
leiblichen Eltern keine hinreichende Bedeutung semndern erachtet diese bei Problem
Familien generell als schadlich..

Eine systemische Betrachtung geht im Unterschied gan der Konstruktion
unterschiedlicher Wirklichkeiten aus, die jedehrer eigenen Betrachtung ihre Berechtigung
hat.Die systemische Sichtweise Uberlagert die Reifunggaahme der Bindungstheorie

nach Bowlby. Eine zentrale systemische Pramisse geht davordass,das Problemverhalten
eines Menschen, hier eines Kindes, eine angemeBsaktion auf Prozesse und Dynamiken
im System (hier Familie) darstellt. Versuche akkemur die problematischen
Verhaltensweisen zu beheben, lassen in der Regdfaletext, in dem dieses Verhalten
geschieht, sowie die Lebensumstande und auch tatgdindungen auler Acht.

Die bindungstheoretischen Annahmen von Donald Winnicof, an dem sich das SGB VIII
bisher orientiert hathaben andere Grundiiberlegungen als AusgangspWirkticotts

Konzept geht von defausreichend guten Mutter” (,good enough mother®) aus. In diesem
Verstandnis werden die Lebensumstande einer Fasalige die Bestrebungen der Eltern um
ein gutes Aufwachsen der Kinder einbezod2en Kindern und ihren Bedurfnissen wird

viel besser eine Haltung gerecht, in der das Bemuheim eine Beziehung zur
tatsdchlichen Herkunft (Herkunftsfamilie) nicht aufgegeben wird.

DasKonzept systemisch orientierter Familientherapeutersiehtdas Kind eingebettet in
Loyalitatsbeziehungen, diese betreffen verschiedemersonen in der gegebenen,
manchmal nicht kindergerechten Realitat.Ein Wechsel wird je nach Umsténden als nicht
vermeidbar betrachtet. Schutz bietet die Arbeitdeit leiblichen Eltern (Herkunftsfamilie),
dem Kind selbst und den Pflegeeltern. Gelingt esefi Geflecht fir das Kind so zu gestalten,
dass es in keine oder in bewaltigbare Konfliktesolven den verschiedenen
Loyalitatsbindungen gerét, gelingt gutes Aufwachsen

3. Loyalitatsbindungen

Systemische Familientherapeuten gehen davon ass Hitern das ihnen Bestmdgliche fur

ihre Kinder tun (Boszormenyi-Nagy u. Spark, 19&lieser Arbeitsansatz sieht Eltern stets
als Menschen mit ,guten Intentionen®. Mit einergd@n Betrachtungsweise ist es moglich,
auch mit Eltern zu arbeiten, die zunachst nur ereenzierten Zugang zu ihren Ressourcen
haben und in ihrer Hilflosigkeit und tiefen Resijoa verfangen sind. Misshandlungen
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werden dann zum Beispiel asie Mdglichkeit des Handelns betrachtet. Die professiien
Fachkraft unterstitzt die Eltern andere, konstugké Handlungsoptionen zu finden.

Die Loyalitatsbindungen von Kindern an ihre leiblichen Eltern gehen Bindungen an
andere Personen vor (Boszormenyi-Nagy u. Spark, 198 Kinder sind stets loyal zu
ihren Eltern.

Dies trifft auch zu, wenn Eltern ihnen grol3es Laigefligt haben. Die lebenslange Sehnsucht
jedes Kindes nach Anerkennung durch die Elterrt tdgu bei, dass Kinder versuchen, sich
unbedingt, zur Not sich selbst schadigend, loygkegéber ihren Eltern zu verhalten.

Die Eltern selbst sind nicht immer loyal zu ihreméern. Die Eltern sind allerdings selbst
Kinder ihrer Eltern. Ihkritikwirdiges, destruktives Verhalten gegeniiber da eigenen
Kindern kann ein Ausdruck von Loyalitat zu ihren eigenen Eltern sein Ein Verstandnis
fur diese destruktive Loyalitat eroffnet sich psgmnellen Fachkraften jedoch nur, wenn sie
bereit sind, Eltern und Kinder in einklehrgenerationenperspektivezu betrachten. Eltern
in ,Multiproblemfamilien* haben selbst oft negagiBotschaften von ihren eigenen Eltern
erhalten: ,Du taugst nichts”, ,Aus Dir wird nichtgerden” u. & m. In Loyalitat zu ihrer
eigenen Herkunftsfamilie erfullen sie die negatiyEnwvartungen® und scheitern in ihrem
eigenen Lebenskonzept. Damit verhalten sie sical lmy ihren Eltern, in dem sie z. B. in der
Erziehung ihrer Kinder ebenso scheitern wie ihteral Sie entlasten damit die eigenen
Eltern in ihrem ,Versagen“.

4. Loyalitatsbindungen und ihre Bedeutung fir eind=remdunterbringung

Ist einKind in einer Pflegefamilie oder in einenHeim untergebrachgerat es rasch in
einen massiven Loyalitatskonflikt Haufig sieht das Kind die Ursache fiir die Trermuan
der Herkunftsfamilie in seinem eigenen Verhalteas Bind hofft anfanglich durch ,gutes*
Verhalten zu einer Rickkehr in seine Herkunftsfanbkizutragen.

Entwickelt es sich in der Pflegefamilie oder HeimBeginn positiv, muss es jedoch einen
immer grol3eren Spagat bewaltigen:

Eine positive Entwicklung des Kindes macht deutld#ss die Ursachen fir die Probleme
nicht im Kind lagen, sondern bei den Eltern. Dawiitde das Kind die Kritik (der
Offentlichkeit) an seinen Eltern jedoch bestatigarseinem Wunsch nach ,guten Eltern*
versucht es diese Kritik aufzuheben. In seiner lititebemiiht sich das Kind daher, seine
Eltern von dieser ,Kritik“ zu entlasten.

Durch eine Zunahme an Problemeskalationen in deg&familie (und auch Heim) sorgt das
Kind daftir, dass auch die Pflegeeltern die vernielrg Hilflosigkeit der leiblichen Eltern
erfahren ... und aufgeben. Sowohl die Pflegeeliechdas Jugendamt als auch die leiblichen
Eltern bestatigen einander darin, dass das Kinat mach Hause zurtickkehren kann und es
dann haufig anderweitig untergebracht werden nbiese Dynamiken werden
bedauerlicherweise von den meisten Pflegeelteer, alch von vielen Heimmitarbeitern
nicht gesehen bzw. nicht verstand®fran sieht die ,,Ursachen” fir das Problemverhaiten
dem Kind selbst (psychische Griinde) oder in dengdlmder leiblichen Eltern ... und nicht
in der Familiendynamik und den ,Auftrdgen” an dasK
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Notwendig ware:

- Eine Arbeit, dieninfihrt zu Verdnderungen in den Haltungen der leibichen
Eltern gegenuber sich selbst und zu ihrem Selbstversigindn als Erziehende (u.a.
Loyalitat zur eigenen Herkunftsfamilie!)

- Arbeit mit den Eltern, an devierdnderungender Dynamiken, Interaktionen und den
problemaufrechterhaltenden Musternin den Familien, nicht nur kompensatorisch
an deren ,inkompetentem* Verhalten.

um

a) eine Ruckfuhrung des Kindes in die Familie, dieilrise tberwunden hat, tragfahig
Zu gestalten,

b) den Verbleib des Kindes in einer Pflegefamilieesgstder leiblichen Eltern zu
ermoglichen, ohne dass das Kind in seinem Loyakdtitflikt zu Problemverhalten als
»Regulierungsmoment” zurlickgreifen muss (und dieral es in der Pflegefamilie
aufwachsen lassen kénnen - sowie ein weiterer koata Herkunftsfamilie
ermdglicht wird).

Eine solche Arbeitsweise setzt voraus, dass dieBeginn einer Fremdplatzierung den
professionellen Fachkréften deutlich ist — und @hesinem entsprechenden Tun eingebettet
ist. Es muss unbedingt eiqmualifizierungspflicht von Pflegeelterneingefihrt werden, um
die bei einer Herausnahme aus der Herkunftsfamistehenden Dynamiken und
Interaktionen sowie die Bewaltigungsversuche di&see zu verstehen und entsprechend in
die Arbeit mit den Pflegekindern sowie ihren letbien Eltern einzubeziehen (vgl. Minuchin
et al 1990 — Trainings-Manual).

5. Fehlende Elternarbeit bei Pflegeverhaltnissen

Bisher ist Elternarbeit im Rahmen von Pflegeverigdien kaum vorhanden. Dies ist u.a.
darauf zurickzufiihren, dass das Thema im Hilfeplariahren nicht den nétigen Stellenwert
erhalt und Vorsorge daflur getroffen wird, welcheeri3t diese Aufgabe wahrnimmt. Zudem
verstehen sich Pflegekinderdienste (PKD) eheUatsrstiitzungsangebot fur Pflegeeltern
und Pflegekinder. Fiur die Fachkrafte des AllgemeiDesnstes der Jugendamter wére die
Arbeit mit den Eltern zwar aufgrund ihrer Zustandiyg eine ,nattrliche* Aufgabe. Sie
konnen allerdings mit Sicherheit nicht in dem fadhlkerforderlichem Ausmal’ intensivere
Beratungsprozesse von Herkunftseltern im Sinne gi@euinen Herkunftselternarbeit leisten,
sondern sind mit Kinderschutzaufgaben chronischiléstet (vgl. Conen, 2014).

Bedauerlicherweise erhalten nur 20 % (DJI Studiel2@er Herkunftsfamilien
UnterstitzungsmalRnahmen XMrederherstellung der Erziehungsfahigkeit
Herkunftsfamilienarbeit ist — trotz der rechtlichen Verankerung in 8 37 Abs. 2 Satz 3
SGB VIII - in Deutschland absolut entwicklungsbediftig. Mitunter wird qualifizierte
Arbeit mit den Herkunftseltern, die inhaltlich efreozialpadagogischen Familienhilfe
entsprechen kann — als ,Doppelhilfe* abqualifiziend verweigert. Nach der Herausnahme
eines Kindes sind unbedingt Hilfeangebote an dikitdtseltern auch notwendig, um ihnen
in der Bewaéltigung, der aus der Herausnahme resaittden Krisezu helfen. Es gibt in
diesem Zusammenhang kaum systematisch Beratuageh die Vor- und Nachbereitung von
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Umgangskontakten wird nicht bzw. kaum geleisteé Berkunftsfamilien bedurfen jedoch
einer handfesten und unterstitzenden Hilfe wie sk Aufsuchende Familientherapie leisten
kann(vgl. u.a. Winckelmann, 2008; Minuchin et &0@; Conen u. Cecchin, 2008; Conen,
1990).

,Die behordliche Anordnung zur Pflegeunterbringustgvielleicht gerechtfertigt, doch wenn
diese Entscheidung gefallen ist, muss der ProasBeljualifizierung der Familie revidiert
werden, wenn die Familie jemals wiedervereinigtdeersoll. Eine Familie kann unmdglich
die Zeit der Pflegeunterbringung ihres Kindes gmeich bewéltigen, wenn die Eltern nicht
das Geflhl zuriickgewinnen, dass sie das Erzieheclgsund die Verantwortung fur ihre
Kinder haben und fir deren Leben und SchicksalBeateutung sind.” (Minuchin et al, 2000,
S. 138).

Will man vor allem in der Vollzeitpflege Rickfiihrgen ernsthaft herbeifiihren, dann_ist die
aktive Einbeziehung der Herkunftselté¢Erforderlichkeit der Elternarbeit ) verbindlicher

im Gesetzestext zu verankern und zwingend zum ThlEsdilfeplanverfahrens zu machen.
Dabei bedarf es auch einer klaren Vereinbarung;iveelDienst diese Aufgabe leistet. F

Elternarbeit ist auch notwendig, wenn keine Ruckfllhung aufgrund der derzeitigen
Lebensumstande der leiblichen Eltern méglich it Ibyalitatsbindungen des Kindes an
seine leiblichen Eltern machen jedoch unbedingt &mbeziehung der Herkunftseltern
erforderlich. Auch wenn die Eltern fir eine gewiZsit nicht persénlich ansprechbar und
somit nicht direkt einbezogen werden kénnen, gileme ,Elternarbeit ohne Eltern®
durchzufihren.

Gelingt es bei einer Inpflegenahme leibliche Eltend Pflegeeltern gemeinsam ihre
Beziehung zum Kind und miteinander zu gestaltea. jo. Gruppenarbeit) (vgl. Wiemann u.
Ris, 2008) tragt dies erheblich zum Erfolg des dgtfleerhaltnisses bei.

Die Praxis zeigt jedoch, dass Bestrebungen von Pflegesh Giberwiegen, die leiblichen
Eltern auRen vor zu halten In den haufig vorzufindenden Bemiihungen das Bilexhaltnis
zu leugnen und eine ,heilelormale Familie zu sein, werden die Pflegekinder z. T.
aufgefordert, ihre Pflegeeltern mit ,Mama“ und ,Raanzusprechen. Der Wunsch von
Pflegeeltern die Pflegekinder mdglichst ,ungestari‘erziehen, lasst die Bedurfnisse und
Realitaten der Kinder unbericksichtiBflegeeltern sollten sich jedoch nicht als
Konkurrenten der leiblichen Eltern, als Retter der Kinder vor ihren misshandelnden
Eltern, sondern als Partner der Eltern verstehen.

Der gegenwartig&esetzentwurfwill zwar einerseits die Arbeit mit den Herkunfteen
verbessern (zum Beispiel § 36a Abs. 4 Satz 1 Numdmnenterstitzt aber gleichzeitig
Bestrebungenerstarkt die leiblichen Eltern auszugrenzenHerkunftseltern und
Pflegeeltern werden als Konkurrenten gegentubeiijaste der mit einem dauerhaften
Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie verbundBngyriff in das Elternrecht wird mit der
Sicherung der Erziehungskontinuitat begrindet. &alkwelle fir Eingriffe in die elterliche
Erziehungsverantwortung wird damit — entgegen dmh&sprechung des
Bundesverfassungsgerichts — nicht mehr bei ein&ihle#ung des Kindeswohles angesetzt..

Eine Verschéarfung von Verbleibensanordnungen ddttrerforderlich, da bereits jetzt. das
Familiengericht nach § 1632 Abs. 4 BGB in Fallem ¥andeswohlgefahrdung eine
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Verbleibensanordnung treffen kann. Eine solche Anong kann auch jetzt schon ohne
zeitliche Begrenzung ausgesprochen werden, urgedlmer — wie alle Entscheidungen, die in
die elterliche Erziehungsverantwortung eingreifesesregelmafiigen Uberprifungsblick des
Familiengerichts (8§ 1696 Abs. 2 BGB).. Die bisheriraxis zeigt, dass nach
Verbleibensanordnungen jegliche Unterstitzung aekehftsfamilie seitens der
Jugendamter unterbleibt und somit ein dauerhafegbMib in der Pflegefamilie (also ,Quasi-
Adoption®) vorhersagbar ist.

Auch eineUnterbringung in einem Heim stellt in der Regeteinen bindungsschonenden
Umgang mit den Bedurfnissen eines Kindedar. Sowohl Schichtdienst als auch
Personalwechsel erschweren das, was man als ,lgsttirdernd” verstehen kénnte.
Innewohnende Mitarbeiter kommen diesem Bestreban dach eher am nachsten. Immerhin
ermdglichen aber die Heime und Wohngruppen geraftgund ihrerweniger engen

Struktur es den sehr bindungsangstlichen Kindernjhre Beziehungsaufnahme und ihren
Bindungsaufbain ihrem Tempo zu gestaltenohne vor zu engen Angeboten davonlaufen
zu mussen.

Elternarbeit im Rahmen der Heimerziehung stol3z tidgenreicher und konzeptionell
positiver Gestaltungsmaglichkeiten dieser Arbeddeerlicher Weise immer wieder an ihre
Grenzen, da sie im Allgemeinen nicht bzw. nicht awsichend gegenfinanziertwird bzw.
kein externer sozialer Dienst am Wohnort der Eltaindieser Aufgabe betraut wird.. Es ist
fast nur Heimen mit gruppenibergreifendem Persoidglich, diese Elternarbeit zu leisten.
Dieses Personal gibt es jedoch kaum noch odertetlmécht aufsuchend. Eine aufsuchende
Arbeit ware jedoch notwendig, da die Eltern im A&lhgeinen ein Heim als einen Ort erleben,
der die eigene ,Inkompetenz” verdeutlicht und dredaher eher meiden. Eltern missen oft
erst aktiv flr eine veradnderungsunterstitzende (ucitt kompensatorische) Zusammenarbeit
gewonnen werden. Da sie die Begegnung mit dem Kimeinem anderen Ort als sehr
schmerzhaft erleben, meiden sie deswegen ggfe Biegegnungen. Sie sind oft so
tiefgehend resigniert und hoffnungslos, dass siecki eine sie starkende Entwicklung mit
Hilfe einer professionellen Fachkraft anfangs oft gr nicht vorstellen kénnen (vgl.

Cecchin u. Conen 2008)

Es ist daher dringend notwendig, dass in den ge@eignangesichts steigender
Unterbringungskostenwiederverstarkten Bemihungen um Ruckfihrungen nicht erneut
wieder allein nur verbal die Notwendigkeit von Ettarbeit betont wird, sondern diese
entsprechend gestaltet wird. Es_ist kurzsichticaght hier nicht die erforderlichen Mittel
einzusetzen, denn Ruckfiihrungen (und damit auckidgparung von Kostéikonnen nur
gelingen, wenn Kostentrager die Mittel fur das etésliche Personal fir eine solche
Elternarbeit zur Verfiigung stellen. Seitens detictéren Einrichtungen ist es erforderlich,
ihre Bemuhungen zu verstarken, wirksame Konzept&lernarbeit anzuwenden.

Elternarbeit und die damit verbundene Arbeit mit der Herkunftsfamilie bendtigen einen
verbindlichen gesetzlichen Rahmen, um eine auf Parérschaft von leiblichen Eltern
und Pflegeeltern basierende Zusammenarbeit zu gew#dabisten.

6. Pflegefamilien

Es liegen bishekaum Forschungsergebnisséartber vor, inwieweitaktoren, die
innerhalb der Pflegefamilie liegendazubeitragen, dass Pflegeverhéltnisse abgebrochen
werden. Dies trifft vor allem zu in Bezug auf infaemilidre und innerpartnerschatftliche
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Problemaspekte (vgl. Kindler et al ,2011, S. 226 Wie z.B. in welcher Dynamik die
Partnerbeziehung sich zunachst bei der Suche maem &flegekind und dann bei der
Inpflegenahme befand, welckierdeckten Adoptionswiinschdagen den
Inpflegenahmewiinschen zu Grunde, welche Familiestietiationen waren tragfahiger oder
weniger tragfahig, wie tiefgehend oder intensiv das Commitment der Pflegeeltern bei
einer erstmaligen oder bei einer wiederholten bgghahme, wie eng richtete man sich an
padagogischen ,Prinzipien” aus bzw. verweigertselie

Ca 60 — 70 % der ersten Pflegeverhaltnisggerschiedene Studiesgheitern Die
durchschnittliche Dauer eines Pflegeverhéaltnisseselragt 43 Monate, d.h. 3 Jahre und 7
Monate (einschl. Bereitschaftspflege (Fendrichl @042-2016), bei Heimen 11 Monate.

Angesichts dieser doch recht kurzen Verweildaust sieiterreichende Mdglichkeiten fur
Verbleibensanordnungen wenig sinnvollAus systemischer Perspektive geht man davon
aus, dass es keine vorhersagbaren Effekte gibtk@aplexe Zusammenwirken mehrerer
Systeme (Familiensystem und Helfersysteme) bleibgzpiell nicht vorhersehbar

Das Leben, einschliel3lich der familiaren Beziehungeterliegt sowohl in der
Herkunftsfamilie als auch in der Pflegefamilie fedl@rungen, die mit dazu beitragen kénnen,
dass sich die emotionalen Bedurfnisse eines Kibaer Jugendlichen tber die Zeit hinweg
verandern.

Die angestrebte Beziehungs- und Bindungssichekbait nur dadurch erméglicht werden,
dass die Beteiligten eine Abstimmung suchen Ulramenachvollziehbaren und vor allem
Ubersichtlichen zeitlichen Rahmen, in dem das Kind. der Jugendliche aulR3erhalb der
Familie in einer Pflegefamilie (oder Heim) leberraviwenig hilfreich ist es dabei, diesen
Prozess gleich zu Beginn auf mehrere Jahre fegiznlBie Eltern, die in der Konfrontation
mit ihren eigenen Grenzen und der daraus resultiere Verletztheit sich entweder
zurtickziehen oder in resigniertem Kampfen prasksibén, sind vor allem zu Beginn des
Hilfeprozesses i. d. R. nicht in der Lage, siclr gaif Augenhdhe® mit den anderen
Beteiligten in einen solchen moéglichen Entscheidyngzess einzubringen. Eine
Entscheidung am Anfang einer Fremdunterbringunguéardern, wird im Allgemeinen zum
Nachteil der leiblichen Eltern ausfallen.
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Dr. phil Marie-Luise Conen
Dipl.-Psych., Dipl.-Pad

M.Ed (Temple U.)
Familientherapeutin (DGSF/SG)

Heinrich-Seidel-Str. 3
12167 Berlin Tel. 030-7954716
Email: info@context-conen.de

Berlin, den 4.6.2017

[I. Empfehlungen

Einleitung

Ich beziehe mich in den nachfolgenden Empfehluragérlie eingangs genannten
Anderungen im SGB VIII (§ 27 Abs 2, § 36a und7aB sowie im BGB (§ 1632 Abs 4, §
1688 Abs 1 und 2, 8§ 1696 Abs 3 und 8 1697a Abs 2.

Angesichts der im internationalen Vergleich nigdn Rickfiihrungszahl von Kindern
insbesondere aus Pflegeverhaltnissen (durchsetimi&l%) sowie einem recht hohen Anteil
Uberhaupt von fremdplatzierten Kindern in Deutsetijavare es dringend geboten, eine
gesetzlich verbindliche Regelung zur Elternarbeisizhern.

Der Gesetzentwurf mit seiner ,, kindzentrierten“t8weise zeigt, dass Kinder nicht in ihrer
Eingewobenheit in ihren starken Bindungen und Litgt&n gegendber ihren
Herkunftseltern/-familien, sondern vor allem im Hliick auf die Sicherung der
Betreuungskontinuitat seitens der Pflegeelterrelges werden. Bei der Polarisierung von
Herkunftsfamilie und Pflegefamilie, in der die Iedhen Eltern haufig als Stoérfaktoren
betrachtet werden, wird nicht berlcksichtigt, dasis2/3 der Kinder die Herkunftseltern
selbst diese Hilfe beantragen.

Der Anspruch von Pflegeeltern ist haufig, einemaren Ort fur das Pflegekind zu
ermdglichen. Dieser Ort erweist sich jedoch inefieFallen als nicht so stetig wie propagiert.
46,5 % der Vollzeitpflegen werden unplanmafiig beeret. Die durchschnittliche Dauer von
Pflegeverhaltnissen (einschl. Bereitschaftspflégjagt 3 Jahre und 7 Monate. Die
Orientierung an einem bindungstheoretisch unteztegtealisierten Elternbild (nach
Bowlby), steht im Unterschied zu bindungstheorégscBetrachtungen, die von einer
»=ausreichend guten Mutter” (nach Winnicott) ausgehen. Bei einer Sichtweise auf Eltern,
die sich um ein ,ausreichend gutes" Aufwachsenrikiader bemihen, werden die
Lebensumstande einer Familie einbezogen und wddeiehungen zur tatsachlichen
Herkunft nicht aufgegeben. Die enormen Loyalitatdbongen von Kindern an ihre Eltern
kommen auch und insbesondere bei dulRerst deseokiierhaltensweisen der leiblichen
Eltern deutlich zum Tragen. Die Sehnsucht von Kindeach dem ,Guten” in ihren Eltern,
lasst sie ggfs. lebenslang nach diesem ,,Guten“euehund mdglicherweise auch in ihrem
eigenen Lebensentwurf ,scheitern®.

In Anbetracht dessen, dass die Interessen vondledsl Eltern in diesem
Gesetzgebungsverfahren bisher kaum Beachtung gafuraben und um dazu beizutragen,
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dass sich der bisher weiterhin n@ghr geringe Umfang an Elternarbeit vor allem in
Pflegefamilien&ndert und Ruckfuhrungspléane nicht nur Lippenbek@ase sind, mdchte ich
folgende Empfehlungen geben:

1. Bessere rechtliche Absicherung einer nachhaleg Forderung und Unterstiitzung der
leiblichen Eltern

Aus der Forderung nach einer gesetzlich gesich&ttennarbeit - unabhéngig davon, ob eine
zeitnahe Ruckfiihrung geplant ist oder offen diesbbl resultiert dié/erpflichtung der
Trager der offentlichen Jugendhilfe zur

a) Vorlage eines Konzeptes zur Elternarbeitin dem die Stabilisierung der
Herkunftsfamilie sowie die Ruckfihrung eines Kindestrale Arbeitsansatze darstellen

Grundlagerdes Konzeptes missen sein:

- Beschreibung der familialen Dynamiken, dextgpemaufrechterhaltenden Handlungs- und
Interaktionsmuster, der destruktiven Loy#diteder Kinder gegenuber ihrer
Herkunftsfamilie (Botschaften, Vermachtnissav.)

- Methodische und inhaltliche Gestaltung deeiBlarbeit mit Fokussierung auf Ressourcen
und Starken, Konfrontation mit notwendigerrafalerungen, Einbeziehung des gréf3eren
Herkunftsfamiliensystems, Betrachtung deridtiviertheit" als elterliche Reaktion auf
die Kritik an ihrem Erziehungsverhalten, Aipation von méglichen Krisen und
Belastungssituationen, Erprobung konstrukéw@roblemlésungen von konflikthaften
Alltags- und Erziehungssituationen sowie deBe&bilisierung u. a. m.

- Unterstlitzung in der Alltagsbewaltigung uriigmbeziehung der
problemaufrechterhaltenden Muster in der Hefisfamilie (d.h. Gber kompensatorische

Alltagshilfestellung hinaus Musterveranderumgerbeifiihren)

b) Gestaltung von Besuchskontaktemnter Berticksichtigung der Vulnerabilitat der
leiblichen Eltern und der Bedurfnisse des Kindeshri@ontakt zu seinen "ausreichend guten
Eltern, sowie der Krankungen und Verletztheit dysobblematische - noch nicht bearbeitete
- Impulse und Reaktionen verschiedener Beteliligiezrbei insbesondere Hilfestellung fur
die Kinder und Jugendlichen mit ihren problembeltest Eltern und Geschwistern
umzugehen.

c) Einbeziehung der leiblichen Eltern in die erzieherschen Ablaufe und den Alltagmit
dem Fokus auf die Kompetenzen und die Kenntnissketdichen Eltern in Bezug auf die
bisherige Alltagsgestaltung mit dem Kind (einsdBlieh Abstimmung Uber Schulkontakte,
Freizeitgestaltung, Verwandtschaftsbeziehungenm.a

d) Vereinbarung tber den Umfang der zeitlichen Einbeiehung der Herkunftsfamilie in
das Pflegeverhaltnis unter Berlcksichtigung daarfimellen und zeitlichen Moéglichkeiten der
leiblichen Eltern (Fahrwege, Fahrtkosten, Arbeiteze ggfs. verschiedene
Fremdunterbringungsorte mehrerer Kinder u.a.m.)

2. Vorrang der Ruckkehroption -
Ruckfuhrungen muss zukinftig sowohl aus Pflegdfamals auch aus den Heimen und
Wohngruppen der Vorrang eingeraumt werden. Entbpret sind Hilfeplamnd das
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inhaltliche sowie methodische Vorgehsgitens der Mitarbeiter des Tragers der offerginch
Jugendhilfe, Mitarbeiter eines Tragers der freiegehdhilfe sowie der Pflegeeltern so zu
gestalten, dass leibliche Eltern als Partner daaihrgenommen werden. Solange das Kind
seinen Lebensmittelpunkt aulRerhalb der Herkunftiiaimat, bedarf es einer gemeinsamen
Verstandigung aller Beteiligter, um dem betreffandénd die notwendige Sicherheit zu
geben.

Eine Festlegung hinsichtlich des Hilfeziels (Rudkkeder dauerhafter Verbleib) gleich zu
Beginn einer Fremdunterbringung eines Kindes kisst Vielzahl sehr einflussreicher
Aspekte aul3en vor wie. B. Krisenhaftigkeit der figmen Situation, die daraus i. d. R.
entstehende Abwehr von KooperationserwartungerMeménderungsaufforderungen bei den
leiblichen Eltern, Loyalitéatsbindungen der Kinderiare Eltern, sowie der Eltern an ihre
eigenen Eltern, zunachst weiter bestehende Problstemu. a. m.

Eine Riuckkehroption sollte immer maoglich sein, sihwehwerste Misshandlungs- und
Missbrauchsfalle dies nicht ausschlieRen oder-alserauch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts — die Trennung von degdfamilie zu einer erneuten
Kindeswohlgefahrdung fuhrt. Aber auch in solchehdrést es dennoch notwendig, die
Bedurfnisse der Kinder nach Zugehdrigkeit sowie iboyalitat auch gegeniber diesen Eltern
in der Arbeit mit ihnen ausreichend zu berticksgdni da sich sonst negativ-orientierte
Biografien (und Identifikationen) entwickeln konngstichwort: Elternarbeit ohne Eltern).

Gleich zu Beginneiner Unterbringung in einer Pflegefamilie odeeinem Heim/
Wohngruppe den Verbleib auf einen langeren Zeitrbam. mehrere Jahre hin festzulegen,
entspricht nicht den Bedurfnissen der jungen Mensaén sowie der Herkunftseltern/-
familie. Rund 2/3 der leiblichen Eltern stimmen einer Wnt@gung ihres Kindes freiwillig
Zu.

3. Qualifizierung der Pflegeeltern

Pflegeeltern - wenn diese nicht als quasi verdegkiteptiveltern erscheinen wollen - sind im
gesamten Hilfeverlauf Partner sowohl der leiblicEd#tern als auch des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe. Auf ihre Erziehungsaufgdprivate Erziehung im Rahmen einer
staatlich verantworteten Sozialleistung) sind sider erforderlichen Weise vorzubereiten.
Wie dies bereits bei Tagespflegeeltern der Falbwitte es auch fir Pflegeeltern in der
Vollzeitpflegeverpflichtend sein, eineentsprechend geeignete Qualifizierung zu
absolvieren(vgl. Minuchin et al 1990 — Trainings-Manual).

Die vielfach recht problembehafteten, stark vedraauffalligen Kinder und Jugendlichen
sowie die Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltdia,meist in schwierigen
Lebensverhéltnissen leben, erfordern es, dassRiledeelterreine grundlegende und
gualifizierte Weiterbildung absolvieren. Dies ist notwendig, um sie auf emlelse Arbeit
vorzubereiten und zu unterstitzen. Will man mit Bestrebungen ernst machen, die Kinder
und ihre Herkunftsfamilien zu starken und Rickkekiomen nun ernsthaft zu schaffen,
musserPflegeverhéltnisse professionalisieniverden €inschlief3lich Verberuflichung).

Diese Qualifizierungollte u. a. beinhalten:

- Erweiterung des Verstandnisses von Familienberigbn sowie haufig vorhandene
Kommunikations- und Interaktionsmuster

- Betrachtung von Loyalitdtsbindungen der Kinded dngendlichen zum
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Herkunftsfamiliensystem als zentrale Grundbedindiiimgin gelingendes Aufwachsévor
allem bei Bestehen von zwei Bezugssystemen)

- Abbau von negativen Einstellungen gegenuberitdibh Eltern, die "schlecht" fur ihre
Kinder sorgen

- Fordern von Strukturen und Methoden, die Koopemnagrmaoglichen

- Starkung des Selbstbewusstseins bei Pflegee#tertiass auch (zunéchst) ablehnende
Haltungen von leiblichen Eltern nicht mit "Gegena&w' beantworten werden

- Teilnahme an regelmaRigen Supervisionen und iatungen

- Schaffung von (verbindlichen) Anlaufstellen fiftdgeeltern und leibliche Eltern

4. Elterliche Sorgerecht fur Pflegeeltern” - Rechtiche Verfestigung von
"Dauerpflegeverhaltnissen”

Eine weitere Starkung der rechtlichen Position Riegeeltern wird vor allem den
Bedurfnissen der Kinder nicht gerecht, da dereralititsbindungen an ihre
Herkunftsfamilien damit weiter ignoriert und entspnend Konflikte erheblich forciert
werden, so dass dies zu einer Gefahrdung des Kindiddeitragt.

Eine bereits zu Beginn des Hilfeprozesses angéstrebhtliche Verfestigung der
Rechtsposition der Pflegeeltern wirde sowohl diegekltern als auch die 6ffentlichen
Trager der Jugendhilfe darin bestarken, eine Riuk@ar nicht mehr mitzudenkerder
jedwede Bemuhungen in Richtung Rickkehr zu untsglasDie bestehenden
Rahmenbedingungen sind ausreichend um ein aufriéhggerbringung angelegtes
Pflegeverhaltnis zu stutzen.

Sowohl seitens der offentlichen Tréager als auchRdlegeeltern bedarf es gegentber den
leiblichen Eltern einer kooperationsfordernderettutiey und Gestaltung der Kontakte.

Gibt es Hinweise auf die Gefahrdung des Kindeswdttsh die leiblichen Eltern oder ist mit
der Trennung des Kindes von der Pflegefamilie &imeleswohlgefahrdung verbunden
bestehen bereits jetzt Moglichkeiten flir das Fandericht, den Schutz des Kindes zu
gewahrleistenSo kann das Familiengericht entweder im Einversténehit den leiblichen
Eltern oder im Zusammenhang mit einer Kindeswoldllgefung die Pflegeeltern auch die
Vormundschaft bzw. Pflegschaft Gibertragen.

Dauerhaftigkeit (und Beheimatung) fir Pflegekindksr"Leitidee" darzustellen, ist angesichts
von hohen Abbruchquoten (46,5 %) sowie einer Duwichstsverbleibensdauer von 3 Jahren
und 7 Monaten hinfallig und verfehBei der hohen Zahl (2/3) von freiwilligen
Unterbringungen von Kindern in Pflegefamilien durch die leiblichen Eltern wére bei

der angestrebten Absicherung des Aufenthalts in dePflegefamilie von Anfang an
("Pflege-Adoptionen™) damit zu rechnen, dass in Zukinft nur noch wenige Eltern das
Hilfeangebot "Pflegeeltern” annehmen wiirden

5. "Dauer-Verbleibensanordnung” (BGB § 1632 Abs 4)

a) Eine Verbleibensanordnustgllt einen massiven Eingriffar nicht nur in die Elternrechte
(GG), sondern auch in die Bedirfnissaes jungen Menschen nach Zugehorigkeit zu seiner
Herkunftsfamilie. Sowohl soziale Herkunft als alBihdung an die bestehenden
verwandtschaftlichen und sonstigen Netzwerke sehatfe fir ein Kind erforderliche
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Kontinuitat - nicht aber ein aktueller Lebensmiitghkt! Ein solcher Eingriff ist nur dann
zulassig und geboten, wenn mit der Riickkehr dedé&rn die leibliche Familie eine
Kindeswohlgefahrdung verbunden ist.

Auch wennleibliche Eltern aufgrund ihrer erzieherischen Defizite und sozaximischen
Benachteiligungemweniger optimal fur ihre Kinder sorgen (kénnen), soist dennoch oft
ihr Interesse und Zuneigung sowie ihre Verantwortug und Fursorge vorhanden Dieses
mag zwar vor allem zu Beginn eines Pflegeverhd@gasgiberdeckt sein von individuellen
Problemlagen, ist aber dennoch vorhanden.

b) Wird dennoch ein¥erbleibensanordnungin Erwagung gezogemissen unbedingt
folgende Aspekte regelhaft beriicksichtigiverden:

- Stellungnahme des Jugendamtes zu bisherigemé&itezits-Angeboten bzw. MaRnahmen,
deren Zielsetzungen und Umsetzungsbemuihungen

- Begriindung der ausbleibenden Veranderungen irkudésfamiliensystem - unter
Einbeziehung einer Einschatzung der problemaufegchitenden Muster und Dynamiken in
der Herkunftsfamilie

- Konkrete Angaben Uber mogliche Belastungen bmrandglichen Ruckfihrung

- Befristung der Verbleibensanordnung - keinerlgbenatische Setzung wie z.B. nach zwei
oder drei Jahren

- Anhorung aller Beteiligten (leibliche Eltern, &deeltern, Kind, Jugendamt).

Zusammenfassung der Empfehlungen

- Keine Polarisierung zwischen Herkunftseltern uneédg&eltern

- Keine Pflicht zur Perspektivklarung bei Beginn édlegeverhaltnisses

- Keine rechtliche Verfestigung von Dauerpflegevertigben — die bisherige
Regelungen sind ausreichend. Fur eine Kontinuithtesung ist die Zusammenarbeit
der Beteiligten zentral, nicht der Ort.

- Intensivierung von Forschung zu Ursachen von Alieiidn Pflegeverhaltnissen, zu
geeigneten familienberaterischen Konzepten um deebextrem niedrigen
Ruckkehrquoten zu begegnen u.a.m.

- Bessere gesetzliche Verpflichtung zur ElternarbeitStabilisierung der
Herkunftsfamilie zu sichern und damit Ruickkehroptau schaffen.

- Vorrang der Ruckkehroption, daher keine FestlegiergDauer, sondern regelmafiige
Uberpriifung

- Verpflichtende Qualifizierung der Pflegeeltern (agazu Tagespflegeeltern) und
damit Professionalisierung von Pflegeverhaltnisggfs. Verberuflichung

- Leibliche Eltern bleiben immer die Eltern eines #&s, auch wenn es an einem
anderen Ort lebt

- Die Loyalitatsbindungen des Kindes an seine Hetstarhilie missen
Ausgangspunkt fur jede Regelung sein.
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Einleitung
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Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie
(DGKJP) wahrend der Vorstandsklausur in Wirzburg am
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verfasst und mochten damit im Rahmen der Anhérung auf die
langjéahrige fachliche Auseinandersetzung mit einzelnen
Themen und auch auf die wissenschaftlichen empirischen
Grundlagen hinweisen. Deshalb fasst diese aktuelle
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Stellungnahme die Position zu einzelnen Punkten generell
zusammen und verweist auf publizierte Grundsatzpapiere im
Anhang, die die jeweiligen Punkte detaillierter wiedergeben.

Inklusive Losung gescheitert

Seit vielen Jahren setzt sich die deutsche Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie fur eine so genannte ,Grol3e
Lésung®, d.h. die Zustandigkeit der Jugendhilfe fur alle
Behindertenpersonenkreise im Kindes- und Jugendalter, ein (vgl. Fegert
~Was ist seelische Behinderung 2003). Insofern teilen wir mit vielen
Verbanden und Experten die Enttauschung, dass die angekindigte
grol3e Reform, die allen Kindern und Jugendlichen mit Behinderung eine
gesetzliche Grundlage fur Hilfen und Leistungen zur Forderung der
Teilhabe ermdglicht hatte und die den Gedanken der
Behindertenrechtskonvention der UN Rechnung getragen hétte, in dieser
Legislatur als gescheitert angesehen werden muss. Zwar bleiben von der
ursprunglich geplanten so genannten ,inklusiven Losung® noch einige
Spurenelemente der Rahmung im vorliegenden Entwurf enthalten, der
grofRe Wurf, der Kindern ebenso wie Erwachsenen durch das
Bundesteilhabegesetz nun ein zeitgemales Teilhaberecht beschert
hatte, bleibt aber aus (vgl. Stellungnahme der DGKJP, veréffentlicht in
Zeitschrift fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Wiebels et al. 2017).

Die Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie hatte sich intensiv im
interdisziplinaren Dialog auf diese Entwicklung eingestellt, hatte im Marz
diesen Jahres, mit mehrjahriger Vorbereitung, den Fachkongress dieser
Gesellschaft, unter der Kongressprasidentschaft des Erstunterzeichners,
mit mehr als 2.000 Teilnehmern zum Thema ,Dazugehdren! Bessere
Teilhabe fur traumatisierte und psychisch belastete Kinder und
Jugendliche® durchgefuhrt, da wir grol3e Hoffnung in den Reformwillen
gesetzt hatten und der Uberzeugung sind, dass facheruibergreifende
Zusammenarbeit zur Forderung der Teilhabe gerade der am schwersten
betroffenen Kindern und Jugendlichen, z.B. Kinder mit mehrfachen
Behinderung, unbedingt erforderlich ist. Das Problem der Kinder und
Jugendlichen mit Mehrfachbehinderung und die damit verbundenen
komplexen Zustandigkeiten, die adaquate individuelle Losungen
behindern, ist seit der Einfuhrung eines Kinder- und Jugendhilfegesetzes
nach dem Scheitern der damals schon intendierten ,Grof3en Losung® im
parlamentarischen Verfahren fur uns auf der Tagesordnung. Uns ist es
wichtig zu betonen, dass wir auch fur die Zukunft eine Losung dieses
Problems, im Sinne einer ,GroRen Losung®, wie sie schon im 13. Kinder-
und Jugendbericht gefordert wurde, fachlich dringend anmahnen.
Selbstverstandlich gab es auch in Bezug auf die einzelnen
Losungsvorschlage eine fachliche Debatte, die in der nachsten Legislatur
dringend weiter gefuihrt werden muss. Primar haben aber
landespolitische Vorbehalte und Einflisse unterschiedlicher Akteure in
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der Bundespolitik daflir gesorgt, dass fur Kinder, im Gegensatz zu
Erwachsenen, in dieser Legislatur der grof3e Wurf im Teilhaberecht nicht
gelungen ist.

Minderjahrige Flichtlinge

Im vorliegenden Entwurf missbilligen wir die Offnungsklauseln fur
minderjahrige Fluchtlinge, da sie entwicklungspsychologisch und kinder-
und jugendpsychiatrisch, entwicklungspsychopathologisch als eher
schadlich anzusehen sind und im Hilfekontext und Hilfeverstandnis wenig
erfolgversprechend erscheinen. Gerade diese hoch mit Traumata
belastete Klientel (Witt et al 2015, Md6hler et al. 2015, Sukale et al. 2016,
Schepker 2017, Méhrle et al. 2016) wird ohne padagogisch fundierte,
jugendspezifische Betreuung eher mehr behandlungsbedurftige
Symptome zeigen und damit zu noch mehr Akutvorstellungen im
Gesundheitswesen flihren, als bei einer entsprechend angemessenen
Betreuung nach den in der Jugendhilfe Gblichen Standards.

Pflegekinder und Unterstitzung der Herkunftsfamilie

Deutlich positiv bewerten wir die geplanten Regelungen zu Pflegekindern
und ihren Herkunftsfamilien. Erstmalig soll hier die aus elternrechtlicher
Sicht immer wieder geforderte Ruckkehroption auch durch adaquate
Beratungsangebote unterstitzt werden, was wir aus fachlicher Sicht
ausdrtcklich begrtifZen. Aus entwicklungspsychologischer und
bindungstheoretischer Sicht ist es wichtig, rechtzeitig fundiert in
bestimmten Fallen eine Perspektivklarung herbeiftihren zu kénnen.
International hat sich eine solche Perspektivklarung unter dem
Fachterminus ,Permanency Planning“ etabliert und es gibt zahlreiche
Befunde, die dieses Vorgehen, zum Wohle dieser in der Regel extrem
belasteten Kinder und Jugendlichen stiitzen (eine Ubersicht und
entsprechende Empfehlungen, die sich im vorliegenden Entwurf teilweise
wiederfinden, hat der Wissenschaftliche Beirat in Familienfragen am
BMFSFJ ein unabhangiges, interdisziplindres Expertengremium, dessen
Vorsitzender der Erstunterzeichner ist, 2016 vorgelegt (siehe Anlage
Scheiwe, Schuler-Harms, Walper, Fegert). Gerade Forschungsbefunde
belegen die hohe Belastung und Vulnerabilitdt dieser Kinder, insofern ist
Stabilitat fur die betroffenen Kinder als Resilienzfaktor entscheidend.

Kinderschutz, Schutz in Institutionen

Die Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie hat sich wiederholt flr die
Verbesserung des interdisziplindren Kinderschutzes eingesetzt. Sie
begruf3t deshalb auch die intendierten Klarstellungen in § 4 KKG, die
teilweise von weniger haufig in den Kinderschutz involvierten
Fachverbanden nachdriicklich gefordert wurden.

3 Seite 66 von 323



Zu begruf3en ist auch der Versuch tatsachlich Kinderschutz und
Pravention in diesem Bereich, im Bereich des SGB V, zu verankern.

Die Begleitforschung fur die erste Unabhangige Beauftragte sexueller
Kindesmissbrauch, Frau Dr. Christine Bergmann, und weiterfiihrende
Forschungsprojekte des BMBF habe die Bedeutung von
Beschwerdemanagement und Ombudsstrukturen fur Kinder und
Jugendliche in Hilfen sehr deutlich gemacht (vgl. Fegert et al. 2013,
Allroggen et al. 2017; Rau 2015, Allroggen et al. accepted, Allroggen et
al. 2016a, Wolff et al., 2017; Allroggen et al., 2016b, Rau et al. 2016, Rau
et al. 2017). Von vielen diskutierten Ansatzen bleibt mit den optionalen
Vorschlagen zur Ombudschaft im vorliegenden Gesetzentwurf nicht mehr
viel tbrig. Die Vorschlage sind im Prinzip auch nicht schadlich, aber an
dieser Stelle muss unbedingt in der nachsten Legislatur weiter gearbeitet
werden.

Zwischenfazit zum vorliegenden Entwurf

Summa Summarum kann festgestellt werden, dass von der grof3
angekindigten, zentralen SGB VIII Reform aus Anlass der Umsetzung
der UN-Kinderrechtskonvention und UN-Behindertenrechtskonvention
ein relativ kleiner Torso ubrig geblieben ist. Dennoch spiegeln manche
der hier vorgelegten Regelungsvorschlage einen Teil der
wissenschaftlichen Erkenntnisse wieder und es ware insbesondere fir
die Pflegekinder und die Herkunftsfamilien bedauerlich wenn jetzt
maogliche Regelungen, die auch die Chancen fir eine fundierte
Ruckfihrung von Kindern in die Herkunftsfamilie erhéhen, der
Diskontinuitat anheimfallen wirden.

Care Leaver, Transition

Zum Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Care-Leaver-
Problematik nehmen wir ebenfalls gemeinsam Stellung, da sich die
Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie (DGKJP) und die entsprechende
erwachsenenpsychiatrische Fachgesellschaft, die Deutsche Gesellschaft
fur Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde
(DGPPN), unter Vorsitz von Prof. Dr. J6rg M. Fegert, Dr. I. Hauth, Prof.
Dr. Dr. T. Banaschewski und Prof. Dr. H. Freyberger, intensiv mit dem
Transitionsthema, also der Perspektivklarung im Ubergang zum
Erwachsenenalter auseinandergesetzt haben. Beide Fachgesellschaften
haben hierzu ein abgestimmtes Papier veroffentlicht (Fegert et al. 2017,
siehe Anlage). Anlass fur diese intensive Auseinandersetzung mit der
medizinischen Versorgung, aber auch mit den sozialen
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Rahmenbedingungen der Teilhabeférderung im Ubergangsalter ist die
entwicklungspsychologisch gut untersuchte Tatsache, dass immer mehr
junge Menschen in der 3. Lebensdekade noch im Elternhaus leben oder
starke Bezuige zum Elternhaus haben. Gerade angesichts veranderter
O0konomischer Rahmenbedingungen, Kurzzeitbeschaftigungen
,Generation Praktikum® hat dies nicht nur einen emotionalen
Einstellungswandel (,Hotel Mama“) als Ursache, sondern die verlangerte
Transitionsphase ist ein konkretes Resultat der oft jahrelang
ungesicherten und teilweise prekaren Beschaftigung im Ubergang ins
Erwachsenenalter. Dieser gesellschaftliche Wandel trifft die so
genannten ,Care Leaver” besonders, da hier der Trend, seit der
EinfGhrung der sogenannten ,Hartz-Gesetzgebung“ zunehmend darauf
ausgerichtet war, die urspruinglich schon immer im SGB VIII
vorgesehene entwicklungsbedingten langen Ubergangsfristen ins
Erwachsenenalter einzuddmmen und mdglichst alle Hilfen noch vor
Abschluss der Phase des Jugendalters zu beenden. So fehlen gerade
den am starksten belasteten Kindern und Jugendlichen (vgl. Expertise
Fegert, Besier 2009 zum 13. Kinder- und Jugendbericht) haufig der
notwendige Rickhalt und emotional bergende Riickzugsraume beim
Eintritt in das Berufsleben oder eine weiterfihrende Bildung bzw.
Ausbildung. Fur Care Leaver aus institutionalisierter Betreuung bedeutet
Erwachsenwerden in Bezug auf die unterstitzenden Beziehungen héufig
einen kompletten Abbruch und damit, im Vergleich zu heutigen
Familienkindern, ein Uberforderndes Stof3en ins ,kalte Wasser“ ohne
Alternative und Angebote. Gerade bei den besonders belasteten Kindern
und Jugendlichen (ca. 2/3 der Heimkinder zeigen behandlungsbedurftige
seelische Storungen, ca. 3/4 haben eines oder multiple potentiell
traumatisierende Lebensereignisse hinter sich) fordern wir diese Kinder
mitversorgenden und mitbetreuenden Kinder- und Jugendpsychiater und
—psychotherapeuten im Konsens mit den erwachsenenpsychiatrischen
Kollegen, geeignete Regelungen zur Verstetigung von Unterstitzung bei
notwendiger gleichzeitiger Autonomieférderung. Das Anliegen des
Antrags kann deshalb nachhaltig unterstitzt werden.

Fazit:

Aus kinder- und jugendpsychiatrischer und psychotherapeutischer
Perspektive wére es nicht nachvollziehbar, wenn nach zahllosen
Fachgesprachen, nach innerfachlicher und interdisziplinérer
Auseinandersetzung in dieser Legislaturperiode, schlie3lich am Ende
einer Legislatur die jetzt noch mdglichen konkreten essentiellen
Verbesserungen fur bestimmte Kinder und Jugendliche
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(z.B. Pflegekinder) auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden
wurden. Gerade unter dem Aspekt, dass dadurch fir viele besonders
belastete Kinder und Jugendliche, die eben in unterschiedlichen
Systemen der abgestimmten Hilfe bedirfen, Verbesserungen nicht
maoglich waren, ware dies ethisch nicht akzeptabel.

Fur den Vorstand der

DGKJP:
Prd}, Dr. Jorg M. Fegert Prof. Dr. Michael Kolch
Arztlicher Direktor der Klinik fiir Medizinische Hochschule
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Brandenburg
Psychotherapie Vorstandsmitglied der
Leiter des Kompetenzzentrums DGKJP

Kinderschutz in der Medizin in
Baden-Wirttemberg
Co-Sprecher des Zentrums fir
Traumaforschung der
Universitat Ulm
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Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur Kinder-

und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie
(DGKJP)' zum Referentenentwurf des BMFSKJ ,Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (KJSG)“

Katharina Wiebels, Jorg Fegert, Michael Kolch und Renate Schepker

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat mit Datum vom 17.03.2017 einen Refe-
rentenentwurf vorlegt und um Stellungnahme bis zum
23.03.2017 gebeten. Trotz der vorgegebenen engen Frist
von weniger als einer Woche, in der tiberdies der grof3e,
alle zwei Jahre stattfindende Kongress unserer Fachge-
sellschaft stattfindet, haben wir uns wegen der Wichtig-
keit des Themas auf eine Stellungnahme zu den aus unse-
rer Sicht wichtigsten Punkten verstiandigt.

Stellungnahme zu den Eckpunkten

Die Fachgesellschaft und -verbande halten den vorgelegten
Gesetzentwurf nicht in allen Teilen fiir gelungen, in ande-
ren wiederum sehr zu begriiffen. Die erklarte Zielsetzung
des Gesetzentwurfs, namlich die Starkung von Kindern und
Jugendlichen, unterstiitzen wir natiirlich uneingeschrénkt.
Wir halten es auch uneingeschrankt fiir sinnvoll, die Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen zu verbessern. Schlief3-
lich wiirden wir uns auch allgemein iiber Verbesserungen
der Zusammenarbeit im Kinderschutz zwischen Gesund-
heitswesen und Jugendhilfe freuen.

Gut gelungen sind aus unserer Sicht die Regelungen zur
Stiarkung der besonders vulnerablen Gruppe der Pflege-
kinder. Diese Anderungen befiirworten wir vollumfing-
lich. Dass der Lebensmittelpunkt mit lange gewachsenen
sozialen Beziehungen und Bindungen nun im Sinne des
Kindeswohls vorrangig gewertet werden kann, ist aus un-
serer Erfahrung lange {iberfillig.

Inakzeptabel ist aus unserer Sicht aber, dass die ur-
spriinglich bei mehreren Fachgesprichen und Anhorungen
sowie auf Prasentationsfolien des BMFSF] angekiindigte
»Inklusive Losung” in Bezug auf die Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen mit und ohne Behinderung in dieser Le-
gislaturperiode nicht umgesetzt werden wird. Auch wenn
man die Ergdnzungen zu § 80 und § 81 SGB VIII (Nr. 41 und
Nr. 42 des Referentenentwurfs) so auffassen kann, dass alle
Kinder mit Behinderungen nun stérker in den Blick der Ju-
gendhilfe kommen konnten. Allerdings ist nicht explizit et-
was darliber ausgesagt, ob hier alle Behinderungen oder
primdr seelische gemeint sind. Von einer einheitlichen
»GroRRen Losung®, wie sie nicht zuletzt seit dem 13. Kinder-
und Jugendbericht massiv gefordert wurde, verabschiedet
sich der Gesetzentwurf zu unserem grofden Bedauern kom-
plett. Vielmehr sollen die unterschiedlichen Zusténdigkei-
ten flir Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung
und Kinder und Jugendliche mit korperlicher und/oder
geistiger Behinderung grundsitzlich weiter bestehen.
Damit wird ein zentrales Ziel nach der Debatte um die Um-
setzung der UN - Kinderrechtskonvention und der UN - Be-
hindertenrechtskonvention aufgegeben. Der weitgehend
gelungenen Teilhabereform im Erwachsenenalter mit dem
Bundesteilhabegesetz steht hier nun ein Dokument des
Scheiterns einer einheitlichen praktikablen Regelung fiir
das Kindes- und Jugendalter in der Fachdebatte gegentiber.

Besonders den Bediirfnissen der am stirksten betrof-
fenen Kinder und Jugendlichen, ndmlich denjenigen mit
Mehrfachbehinderung, wird der Gesetzentwurf nicht ge-
recht, wenn keine praktikable einheitliche Zustidndigkeit
definiert wird. Kombinierte Behinderungsformen sind

' sowie der Bundesarbeitsgemeinschaft Leitender Klinikarzte fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie (BAG KJPP)
und des Berufsverbandes fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie (BKJPP).
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aber klinisch nicht die Ausnahme, sondern eher die Re-
gel. Haufig wird z.B. eine schwere korperliche Behinde-
rung mit psychischen Beeintrachtigungen einhergehen.
Deshalb miissen integrierte Hilfen zur Teilhabe auch das
gesamte ,,S0-Sein“ eines jungen Menschen und die Res-
sourcen des familidren Umfelds sowie die Gegebenhei-
ten vor Ort berticksichtigen.

Erganzend mochten wir auf das Positionspapier der kin-
der- und- jugendpsychiatrischen Kommissionen Jugend-
hilfe, Arbeit, Soziales und Inklusion sowie Intelligenzmin-
derung und Inklusion zur ,,Groflen Losung® hinweisen
(sieche www.dgkjp.de / Stellungnahmen 2016).

Im Einzelnen nimmt die DGKJP zum Gesetzentwurf
wie folgt Stellung:

Stellungnahme zum Regelungstext

Zu § 1 SGBVIII

Die DGK]JP begriifdt, dass eine Definition fiir die Teilhabe
am Leben in § 1 Abs. 3 SGB VIII gefunden wurde. Wir
wiirden uns wiinschen, dass diese Definition durch geeig-
nete Inhalte mit Leben gefiillt wird. Die Definition des
Teilhabebegriffs in § 1 Abs. 3 SGB VIII sollte jedenfalls
Ausgangspunkt fiir eine inklusive Gestaltung des SGB
VIII werden, denn die Definition spricht zutreffenderwei-
se alle Lebensbereiche an.

Zu § 8a SGB VIlI-Entwurf

Gut ist, dass eine Moglichkeit geschaffen werden soll,
Berufsgeheimnistrager/-innen in das Verfahren zur Gefahr-
dungseinschitzung einzubeziehen. Dies entspricht einer
alteren Forderung der kinder- und jugendpsychiatrischen
Fachgesellschaft und der Fachverbande, wonach kinder-
und jugendpsychiatrische Expertise bei Planung von Inter-
ventionen und Mafinahmen einbezogen werden soll (vgl.
Stellungnahme der Gemeinsamen Kommission Jugendhil-
fe, Arbeit, Soziales und Inklusion zur Kooperation von Kin-
der-und Jugendpsychiatrie und Kinder- und Jugendhilfe).

Zu § 9a SGB VIl Entwurf

Die DGK]JP begriifit, dass in § 9a SGB VIII-Entwurf nun-
mehr vorgesehen ist, dass die Trager der Offentlichen Ju-
gendhilfe ombudschaftliche Beratungsstellen errichten
konnen. Dies kann einen Beitrag zur Stirkung der Rechtspo-
sitionen von jungen Menschen und ihrer Familien schaffen.

Zu § 10 Abs. 4 SGB VIII-Entwurf

Der § 19 Abs. 4 wurde lediglich redaktionell an die gege-
bene Rechtslage angepasst. Deutlich mochten wir fest-
stellen: Die kinder- und jugendpsychiatrische Fachge-
sellschaft und die Fachverbiande befiirworten seit sehr
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vielen Jahren (schon vor der Einfithrung des KJHG 1990)
die Umsetzung einer ,Groflen Losung®, wonach alle
Leistungen fiir Kinder und Jugendliche unter dem Dach
der Jugendhilfe zusammengefasst werden sollten. Dies
wiirde die Schnittstellenprobleme bei Kindern und Ju-
gendlichen mit Mehrfachbehinderungen (d.h. korperli-
che und seelische Behinderung bzw. geistige und seeli-
sche Behinderung bzw. Dreifachbehinderung) vermeiden
helfen. Spitere Uberginge in ein dann ebenfalls fiir Er-
wachsene einheitliches System der Eingliederungshilfe
wirden sich unserer Ansicht nach losen lassen. Die Um-
setzung der ,,Groflen Losung” sehen wir im vorgelegten
Gesetzentwurf nicht.

§ 27/27a SGB VIII-Entwurf

Warum ein eigener Rechtsanspruch von Kindern und Ju-
gendlichen auf Hilfen zur Erziehung in § 27 SGB VIII
nicht eingefiihrt wurde, leuchtet nicht recht ein. Ahnlich
wie bereits in § 35a SGB VIII fiir Leistungen zur Einglie-
derungshilfe vorgesehen, diirfte es auch bei den Hilfen
zur Erziehung von Vorteil sein, wenn diese als eigene An-
spriiche der Kinder und nicht als Anspriiche der Eltern
ausgestaltet werden, will man den Teilhabegedanken fiir
die betroffenen Kinder und Jugendlichen des neuen
§ 1 SGB VIII und der Pridambel des Referentenentwurfs
konsequent umsetzen.

§ 35a SGB VIII-Entwurf

Wir begriiflen die Konkretisierung in der Uberschrift
der Norm des § 35a ,Eingliederungshilfe fiir Kinder
und Jugendliche mit seelischer Behinderung oder dro-
hender seelischer Behinderung®. Dass hier die drohende
Behinderung gleichgestellt ist, unterstreicht den Rechts-
anspruch der Betroffenen in eine sinnvolle Richtung. Den
Verweis auf SGB IX herauszustreichen ist im Sinne dieser
Prazisierung auch fiir die Weiterentwicklung zu einer wei-
terhin anzustrebenden, spéteren ,,Groflen Losung* bei al-
len Behinderungsformen sehr sinnvoll. Dadurch droht die
wichtige Initialphase einer drohenden seelischen Behin-
derung spater nicht in Vergessenheit zu geraten.

§ 36a SGB VIlI-Entwurf

Eine ,,an einem im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes
oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraum auszurichtende”
Frequenz der Hilfeplangespriche wird im Sinne einer Flexi-
bilisierung und Individualisierung von uns sehr begriifdt.
Auch die Normierung, dass ,,eine Abweichung von den im
Hilfeplan getroffenen Feststellungen (...) nur bei einer An-
derung des Hilfebedarfs und entsprechender Anderung des
Hilfeplans auch bei einem Wechsel der ortlichen Zustan-
digkeit zulassig“ ist, kann dabei helfen zu verhindern, dass
einmal bewahrte Hilfeleistungen zu schnell wieder einge-
stellt werden, ohne eine Stabilisierung abzuwarten.
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§ 37a SGB VIl Entwurf

Wir halten es fiir sinnvoll, wenn die Entwicklungs-, Teilha-
be- oder Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie
zum Schutz und im Sinne der Kinder und Jugendlichen
verbessert werden, damit Eltern ihre Kinder kiinftig wie-
der selbst erziehen konnen. Dies entspricht der Wertung
von Art. 6 Abs. 2 1. HS GG, wonach Pflege und Erziehung
der Kinder das natiirliche Recht und die Pflicht der Eltern
sind. Demnach liegt hierin (wie auch in der Gesetzesbe-
grindung formuliert) eine Stirkung des Elternrechts.

Positiv hervorzuheben ist ebenfalls die Formulierung,
dass eine Riickkehroption nur ,innerhalb eines im Hin-
blick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen
vertretbaren Zeitraums® zu liegen hat.

Allerdings muss man auch im Auge behalten, dass
Kinder und Jugendliche eine klare Perspektive bendtigen.
In der internationalen Fachliteratur, die immer starker
auch die Bindungsbediirfnisse von Kindern und Jugendli-
chen fiir ihr gesundes Aufwachsen beriicksichtigt, wird
deshalb stark auf sogenanntes ,,Permanency Planning"
zum Wohle der Kinder und Jugendlichen hingewiesen.
Der letzte Satz von Abs. 1 scheint dem gerecht werden zu
wollen, und eine Konkretisierung einer ,,auf Dauer ange-
legten Lebensperspektive” von Kindern und Jugendlichen
positiv anzuvisieren (vgl. hierzu ausfiihrlich das aktuelle
Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats fiir Familien-
fragen 2016 und die Debatte beim Deutschen Juristentag
2016). Zu klaren sein diirfte, wie eine solche Regelung mit
§ 1688 BGB und ggf. anderen Vorschriften im BGB in Ein-
klang gebracht werden kann oder ob nicht auch hier drin-
gender Reformbedarf geboten ist. Nicht ganz klar ist in
diesem Zusammenhang auch, warum der bisherige § 38
SGB VIII (Vermittlung bei der Ausiibung der Personensor-
ge), der eben auf die Problematik von Differenzen zwi-
schen Pflegepersonen und biologischen Eltern(teilen) ab-
stellt und die Vertretung von Belangen des Kindes in den
Vordergrund riickte, ersatzlos entfallen soll.

§ 38 SGB VIl (neu) Entwurf

Wir halten es fiir positiv, dass die Zuladssigkeit von Aus-
landsmafdnahmen gesetzlich normiert werden soll. Den
Ausnahmecharakter von Auslandsmafinahmen, die in ih-
rer Qualitat schwer iiberpriifbar sind und hinsichtlich des
Transfers zuriick in den heimischen Alltag fraglich, halten
wir fiir angemessen. Gut ist auch, dass vorab eine seeli-
sche Storung mit Krankheitswert festgestellt oder ausge-
schlossen werden soll und dass etwaige Gutachten nur von
Experten fiir seelische Erkrankungen bei Kindern und Ju-
gendlichen erstellt werden konnen, was durch den Ver-
weis auf § 35a Abs. 1a S.1SGB VIII deutlich wird.

§ 41 SGB VIII Entwurf

Die vorgesehene Erginzung in § 41 SGB VIII Entwurf hal-
ten wir ebenfalls fiir sinnvoll. Die Formulierung stellt si-
cher, dass im oft fluktuierenden Verlauf des Gewahrens
und Annehmens von Hilfen {iber die Lebensspanne eines
betroffenen Kindes und Jugendlichen eine Benachteili-
gung durch eine Beendigung (hier ist nicht erldutert, durch
wen die Hilfe beendet wird) nicht entstehen kann.

§ 45 SGB VIl Entwurf

Die Ergianzungen in § 45 SGB VIII begriifden wir eben-
falls. Auf die personliche Zuverlassigkeit des Trigers ab-
zustellen halten wir fiir sinnvoll®. Vielleicht macht es
Sinn, die Definition der Zuverldssigkeit ebenfalls im Ge-
setz niederzuschreiben. Da dies im neu geschaffenen
§ 45a SGB VIII-Entwurf bereits flir den Einrichtungsbe-
griff vorgesehen ist, konnte beispielsweise in einem Ab-
satz 2 oder auch in Nr. 2 die Legaldefinition von ,,Zuver-
lassigkeit ebenfalls erfolgen.

Da nach unserer Lesart der neu geplanten Definition der
Einrichtung im § 45a SGB VIII die bisher allgemein formu-
lierten Rechtsanspriiche von Einrichtungstriagern in § 8b
SGB VIII nun nicht mehr auf Kliniken und Kurkliniken, in
denen Kinder und Jugendliche fiir lingere Zeit behandelt
werden, Ubertragbar sind, wie z.B. Kliniken fiir Kinder-
und Jugendpsychiatrie sowie -psychotherapie oder psycho-
somatische und Rehabilitations-Kliniken fiir Patienten im
Kindes- und Jugendalter, konnte eine Schutzliicke fiir Kin-
der in medizinischen Einrichtungen entstehen. Wir sehen
deshalb infolge der Einengung des Einrichtungsbegriffs al-
lein auf Einrichtungen der Jugendhilfe einen Neurege-
lungsbedarf fiir den Bereich der Medizin und der Rehabili-
tation, da sonst im Sinne des Kinderschutzes eingefiihrte
Regelungen und Rechtsanspriiche, z.B. der Beratungsan-
spruch gegeniiber dem {iberértlichen Trager der Jugendhil-
fe in Bezug auf Partizipation und Beschwerdemanage-
ment, fiir diese klinischen Einrichtungen entfallen wiirde.
Hier wire also eine Ressortabstimmung mit dem BMG im
Vorfeld dringend erforderlich und es briauchte entspre-
chende Regelungen im SGB V, ggfs. auch im SGB VI.

§ 48b SGB VIl Entwurf

Begriifdt werden ebenfalls die zusitzlichen Regelungen
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtun-
gen der offenen Jugendarbeit.

§ 76b SGB VIII-Entwurf

Die DGK]JP freut sich, dass die Vorschrift zur Selbstbeschaf-
fung von Leistungen, die zurzeit noch in § 36a SGB VIII
verortet ist, weiterhin erhalten bleibt. Um eine bestmogli-

2 Auch wenn offenbar bei der Ergdnzung zu § 45 ein Schreibfehler vorliegt, es wird von ,ganztatig” geschrieben anstelle ,ganztagig"
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che Versorgung von Kindern und Jugendlichen jedenfalls
fiir den Bereich der Eingliederungshilfe zu erreichen, konn-
te tiberlegt werden, diese Regelung an die Regelungen zur
Selbstbeschaffung im SGB V anzugleichen.

§ 80 SGB VIII Entwurf

Grundsatzlich begriiflen wir natiirlich auch, dass das An-
gebot von Jugendhilfeleistungen moglichst inklusiv ausge-
staltet wird. Allerdings befiirchten wir aufgrund der ge-
wihlten Formulierung, dass diese guten Absichten nicht
mit den entsprechenden Inhalten gefiillt werden, zumal
an den unterschiedlichen Zustindigkeiten und Finanzie-
rungswegen von Einrichtungen nach dem Duktus des Re-
ferentenentwurfs nichts gedndert werden soll.

§ 83 SGB VIl Entwurf

Grundsatzlich halten wir die Institutionalisierung des
Sachverstindigengremiums (Bundesjugendkuratorium)
fiir sinnvoll. Der in § 83 Abs. 2 Nr. 2 normierte ,,Jugend-
check” konnte ein geeignetes Instrument sein, um we-
sentliche Auswirkungen von Gesetzen auf junge Men-
schenzupriifen. Wirverweisenindiesem Zusammenhang
aber auf unsere grundsitzliche Forderung nach einer
»Normenkontrolle“ im Bundeskanzleramt in Bezug auf
Auswirkungen von Gesetzen auf Kinder und Familien.
Wir stellen diese Forderung weiterhin der Forderung der
Kinderirzte nach einem Kinderbeauftragten entgegen,
da wir davon ausgehen, dass Kinder- und Familienfragen
generelle Querschnittsthemen sind, ebenso wie Gender-
fragen und Umweltfragen, fiir die es eine etablierte ,,Nor-
menkontrolle im Bundeskanzleramt gibt.

Wichtig erscheint uns gerade angesichts der jetzt dro-
henden Regelung fiir Kinder mit Behinderung, dass in
einem solchen institutionalisierten Bundesjugendkurato-
rium die Aspekte und Bediirfnisse von Kindern und Ju-
gendlichen mit Behinderung hinreichend beriicksichtigt
werden. Insofern miussten fachérztliche Verbande, die
solche Kinder und Jugendliche medizinisch betreuen,
wie die Unterzeichner oder aber auch die padiatrischen
Verbinde, hier unbedingt vertreten sein.

§ 4 KKG-Entwurf

Selbstverstindlich begriiien wir, dass mit § 4 KKG schon
de lege lata eine Befugnisnorm eingefiihrt worden ist, die
den Umgang mit der drztlichen Schweigepflicht im Kin-
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derschutz erheblich erleichtert hat. Dies nimmt den Be-
handlern in der Praxis die Angst, wegen eines moglichen
Bruchs der drztlichen Schweigepflicht strafrechtlich oder
berufsrechtlich belangt zu werden. Aus unserer Sicht ist
deshalb die Befugnisnorm auch de lege lata addquat ge-
16st. Es ist uns bewusst, dass andere medizinische Fach-
verbdnde eine einfachere, leichter verstindliche Formu-
lierung von § 4 KKG gefordert haben, die mit diesem
Entwurf versucht wird. Manchmal sind aber einfachere
Regelungen auch unterkomplex und werden den notwen-
digen ethischen Anforderungen in einer kritischen Situati-
on nicht hinreichend gerecht.

Wir wiirden fiir eine Ergénzung im neuen (3) dahinge-
hend plddieren, dass ,,der Anspruch auf Beratung durch
eine insofern erfahrene Fachkraft vom angefragten Ju-
gendamt zeitnah umzusetzen ist.

Zu § 28 SGB V-Entwurf

Wir begriiflen ausdriicklich, dass an einigen Stellen
im SGB V nun die Begrifflichkeit ,altersspezifisch“ ein-
geflihrt werden soll und dass damit die Bediirfnisse
von Kindern und Jugendlichen besser beriicksichtigt
werden konnen.

Positiv zu bewerten ist ebenfalls, dass Privention
nun explizit auch bei Kindern und Jugendlichen ansetz-
en soll.

Die Umsetzung einer ,,GrofRen Losung”, d.h. einer Zu-
standigkeit flir Kinder und Jugendliche mit seelischen,
geistigen und korperlichen Behinderungen, halten wir
weiterhin fiir ein zentrales Thema. Dieses darfim Interes-
se unserer Patientinnen und Patienten und ihrer Familien
nicht aufgegeben werden und muss entweder in den vor-
liegenden Entwurf integriert oder in der nachsten Legisla-
turperiode neu angegangen werden.

Ulm, 21. Mdrz 2017 DGKJP-Vorstand, wéihrend des XXXV.
Kongresses der DGK]JP ,,dazugehoren’

DGKJP Geschiftsstelle
Reinhardtstr. 27B
10117 Berlin
Deutschland

geschaeftsstelle@dgkjp.de
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1 Einleitung

Dass nicht alle Kinder bei ihren leiblichen Eltern bzw. bei mindestens einem leiblichen Elternteil
aufwachsen konnen, ist ein altbekanntes Phanomen. Zu den wesentlichen Griinden z3hlte zu allen
Zeiten der Tod der Eltern. Aber auch andere Bedingungen wie Armut, hdusliche Gewalt oder
gravierende Erkrankungen eines Elternteils waren seit jeher Risikofaktoren, die eine
Fremdunterbringung der Kinder notwendig machen konnten, wenn die Eltern auBer Stande waren,
ihre Kinder angemessen zu versorgen und erziehen. Zum Gliick handelt es sich hierbei um ein
seltenes Erfordernis, in jedem Fall jedoch um ein tief in das Leben der betroffenen Kinder
eingreifendes Ereignis, das Trennung und Verlust auf der einen Seite mit Schutz und neuen Chancen
auf der anderen Seite verbindet. Das neue Zuhause muss dabei keineswegs fremd sein, denn
zunachst wurde und wird im Kreis der weiteren Familie nach geeigneten
Unterbringungsmoglichkeiten gesucht. Immerhin jedes vierte Pflegekind wird durch Verwandte in
Vollzeitpflege betreutl. Weit tberwiegend muss jedoch auf die Unterstiitzung AuRenstehender
zuriickgegriffen werden, die als Pflege- oder Adoptiveltern die soziale Elternschaft fir die

betreffenden Kinder tlbernehmen.

Wenngleich Adoptiv- und Pflegefamilien viele Besonderheiten teilen, gibt es doch auch zentrale
Unterschiede. Anders als bei Adoptiveltern ist die soziale Elternschaft von Pflegeeltern nicht auch mit

der rechtlichen Elternschaft verbunden;? letztere verbleibt in der Regel bei den leiblichen Eltern. Die

! Die Zahl der jungen Menschen in Verwandtenpflege mit einem erzieherischen Bedarf gem. §§ 27 und 33
SGB VIII (inkl. der jungen Volljahrigen) liegt laut Angaben der KJH-Statistik am 31.12.2014 bei 17.236. Das
entspricht einer Quote von 24,7% (N = 69.823) (Quelle: Statistische Bundesamt: Statistiken der Kinder- und
Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge Volljahrige 2014; Zusammenstellung und
Berechnung AKJS®Y),

2 Mit rechtlichen Eltern sind diejenigen gemeint, die den Status als Vater oder Mutter des Kindes
abstammungsrechtlich innehaben, mit sozialen Eltern die Personen, die Gber einen langeren Zeitraum (meist
im Einverstdndnis mit sorgeberechtigten Eltern) Sorge fir das Kind (mit-)ibernehmen und mit dem Kind
zusammenleben (Stiefelternteile, Pflegepersonen, auch GroReltern oder andere Verwandte u.d.). Auch
Mitarbeiter/innen in Jugendhilfeeinrichtungen erfiillen eine soziale Elternrolle fir die jungen Menschen, die
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rechtliche Basis, auf der Pflegeeltern ihre alltdglichen Aufgaben als soziale Eltern ihrer Pflegekinder
bewaltigen, ist also deutlich schwéacher und erfordert immer wieder selbst bei Alltagsentscheidungen
die Zustimmung der leiblichen Eltern. Diese schwacheren rechtlichen Bindungen bestehen zudem —
und ungeachtet der u.U. lebenslangen sozialen Beziehung von Pflegeeltern und Pflegekind - nur bis
zur Volljahrigkeit des Kindes. Im Unterschied zur Adoptivelternschaft wird aullerdem regelmaRig eine
Rickflihrung der minderjahrigen Kinder in ihre Herkunftsfamilie angestrebt oder zumindest offen
gehalten. Damit sind Pflegefamilien in besonderer Weise soziale Familien mit delegierten Aufgaben

auf Zeit.

Dieser Umstand mag in vielen Situationen die Flexibilitat bieten, die noétig ist, um zeitlich
begrenzte Problemlagen der Herkunftsfamilie zu bewaltigen, um dann wieder zum ,Normalzustand“
der sozialen und rechtlichen Zustandigkeit leiblicher Eltern zuriick zu kehren. Allerdings gibt es nicht
wenige Fille, in denen dies nicht gelingt, weil sich Schwierigkeiten der Herkunftsfamilie nicht in
Uberschaubarem Zeitraum angemessen losen lassen und die soziale Elternschaft entsprechend
zeitlich ausgedehnt werden muss. Diese Situation birgt seit jeher besondere Probleme fiir die Kinder
wie auch ihre Pflegeeltern: Schon Beitrdge zur historischen Kindheitsforschung beschreiben das
Dilemma, das aus dem Bediirfnis des Kindes nach Beziehungskontinuitdt sowie Zugehorigkeit zu
seiner sozialen Familie einerseits und einer potentiellen Rickforderung des Kindes durch seine
leiblichen Eltern nach Jahren der Fremdpflege andererseits entstehen kann.® Neben den damit
verbundenen emotionalen Belastungen der Ungewissheit entstehen in dieser Situation fir die
Pflegeeltern zudem ganz praktische Probleme. Zwar Uben sie neben den rechtlichen Eltern faktisch
Teile der Elternverantwortung aus; eine entsprechende Ubertragung von Elternrechten auf

Pflegeeltern ist rechtlich aber nur sehr beschrankt méglich. Die den Pflegeeltern rechtlich gewédhrten

dort leben, doch sind es in Jugendhilfeeinrichtungen immer mehrere Bezugs- und Betreuungspersonen, die
auch haufiger wechseln; diese Gruppe wird hier nicht einbezogen.

3 vgl. deMause 1977, 33 ff.
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Entscheidungsbefugnisse lber Alltagsangelegenheiten und Vertretungsrechte sind in fiir sie oft

problematischer Weise gefasst und eingegrenzt.

Nur angemerkt werden soll, dass inzwischen durch die steigende Zahl unbegleiteter
minderjahriger Fliichtlinge (ganz Uberwiegend junge Manner lber 15 Jahren) viele neue Aufgaben
auf ,Gast-' oder ,Pflegeeltern’ zukommen. Im Jahr 2014 wurde zwar nur eine kleine Minderheit der
unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge in Pflegefamilien untergebracht,* aber in vielen Kommunen
planen die Jugendamter, unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge in Pflegefamilien unterzubringen.’
Nach den zum 01.11.2015 in Kraft getretenen Reformen® bringt dies auch neue praktische
Herausforderungen mit sich, wenn etwa Vormiinder die rechtlichen Probleme einer
Asylantragstellung oder andere aufenthaltsrechtliche Fragen fiir eine Altersgruppe bewaltigen sollen,

mit der die Pflegekinderhilfe bisher kaum zu tun hatte.

Vor dem Hintergrund sich wandelnder Anforderungen an Pflegefamilien fragt das vorliegende
Gutachten danach, welche rechtlichen Neujustierungen und Anpassungen der sozialen Praxis
erforderlich sind, um der Situation von Pflegekindern und ihrer Pflegefamilien besser gerecht zu
werden. Im Mittelpunkt steht die Frage, unter welchen Bedingungen soziale Elternschaft als Sorge fir

Pflegekinder starkerer rechtlicher Anerkennung bedarf.

4Von den im Jahre 2014 durchgefiihrten 11.642 (iber die KJH-Statistik erfassten Inobhutnahmen aufgrund
einer unbegleiteten Einreise haben 87% der Minderjdhrigen in einer stationdren Einrichtung wahrend der
SchutzmalRnahme (§ 42 SGB VIII) gelebt, 7% in einer sonstigen betreuten Wohnform sowie 6% bei einer so
genannten ,geeigneten Person” (Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige SchutzmaBnahmen 2014; Berechnung AKJS®Y),

> Bis 2014 war der Anteil von Pflegekindern mit Migrationshintergrund sehr gering. Nach der Zunahme der
Anzahl unbegleiteter minderjdhriger Fliichtlinge suchen viele Jugendamter fiir diese auch Gast- oder
Pflegefamilien. Belastbare Zahlen liegen dazu noch nicht vor; zu den Bemihungen der Jugendamter, von
offentlichen und freien Tragern fir diese Gruppe Pflegefamilien zu finden vgl. etwa die lange Liste unter
http://www.moses-online.de/artikel/diese-oeffentlichen-freien-traeger-suchen-pflegefamilien-junge-
fluechtlinge-junge-unbegleitete-auslaender, die kritische Diskussion bei Espenhorst und Schmidt 2016 zur
Vollzeitpflege von minderjahrigen Fliichtlingen sowie die erweiterten Hinweise fur Pflegeeltern von Kindern mit
Migrationshintergrund und unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen in der dritten Auflage der Hinweise von
Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit, Arbeitsgemeinschaft der
Jugendamter Niedersachsen und Bremen (AGJA) 2016.

6 Vorschrift §§ 42a-d SGB VIII eingefligt durch das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher vom 28.10.2015 (BGBI. | S. 1802) m.W.v. 01.11.2015.

Seite 82 von 323



Es kann und soll nicht Aufgabe dieses Gutachtens sein, detaillierte Regelungsvorschlage fur
juristische Reformen im Bereich der Pflegekindschaft zu entwickeln; diese Diskussion erfordert
sorgfaltige Abwagungen der einzelnen Lésungsvorschlage und wird bereits andernorts gefiihrt. An
dieser Stelle sollen vor allem die Probleme fiir Pflegefamilien als soziale Familien aufgenommen
werden, die sich aus dem Spannungsverhéltnis zwischen der Anerkennung der Bedeutung von
Kontinuitdt und sozialen Bindungen zur Pflegefamilie fiir in langjahrigen Pflegeverhiltnissen lebende
Kinder einerseits und der moglicherweise unzureichenden rechtlichen Anerkennung ergeben kdnnen.
Es soll unter Berlicksichtigung des derzeitigen Forschungsstandes der hieraus resultierende
Reformbedarf hinsichtlich der rechtlichen Anerkennung sozialer Elternschaft markiert und auf

weiteren Forschungsbedarf hingewiesen werden.

Im Fokus des Gutachtens stehen zwei Fragen: Wie lassen sich — bei gebotener Berticksichtigung
der rechtlich geschiitzten Elterninteressen — die Bedirfnisse und Interessen der betroffenen Kinder
unter dem Aspekt des Kindeswohls am besten bericksichtigen? Reichen insbesondere die
Entscheidungs- und Vertretungsrechte von Pflegeeltern als sozialer Eltern im Verhaltnis zum
Sorgerecht der leiblichen Eltern aus, um auch in hochkonflikthaften Konstellationen Kontinuitat und
Stabilitdt der Lebensverhéltnisse von Pflegekindern zu gewadhrleisten, und wie koénnte hier

gegebenenfalls ein Reformprozess ansetzen?

2 Pflegefamilien als soziale Familien

Im Folgenden geht es uns zunichst um die Situation von Pflegepersonen’, die ein Kind oder einen
Jugendlichen im Rahmen von Jugendhilfeleistungen nach dem SGB VIII in Vollzeitpflege (als Hilfe zur
Erziehung gemaR §§ 27, 33 SGB VIII) in ihren Haushalt aufgenommen haben. Dies kann auf Wunsch

und Antrag der sorgeberechtigten Eltern im Jugendamt oder infolge von Kinderschutzverfahren gem.

7 Pflegeperson ist, wer ein Kind oder einen Jugendlichen tiber Tag und Nacht in seinem Haushalt aufnimmt
(8§ 44 Abs.1 S.1 SGB VIII).
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§§ 1666, 1666a BGB vor den Familiengerichten erfolgen. Vollzeitpflege als Sozialleistung wird
gewahrt, wenn in der Herkunftsfamilie ohne diese Form der Unterstlitzung eine dem Wohl des
Kindes oder Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet werden kann und dies die
geeignete und notwendige Hilfeform ist.2 Vollzeitpflege in einer anderen Familie soll eine zeitlich
befristete Erziehungshilfe mit dem Ziel der Riickkehr in die Herkunftsfamilie gewadhren oder aber —
wenn dies nicht moglich ist — eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten. Deshalb ist begleitend zur
Vollzeitpflege auch immer eine qualifizierte Elternarbeit anzubieten, wie § 37 Abs.1 SGB VIII° es

vorsieht, wie es in der Praxis jedoch nicht {iberall in ausreichendem Umfang geschieht.®

Die aktuellen Daten des Statistischen Bundesamtes zu offiziellen Pflegeverhiltnissen!! zeigen,
dass in Deutschland im Jahr 2014 fiir mehr Kinder und Jugendliche als jemals zuvor Vollzeitpflege als
,Hilfe zur Erziehung” nach dem SGB VIII eingerichtet wurde. Ende 2014 lebten insgesamt knapp
70.000 junge Menschen in Pflegefamilien, in die sie von Jugenddamtern vermittelt und platziert
wurden.?? Ende 2014 war bei beinahe jedem zweiten Pflegekind (45%) den leiblichen Eltern wegen
Kindeswohlgefahrdung (also z. B. Vernachlassigung, korperlicher, psychischer und/oder sexueller
Gewalt in der Herkunftsfamilie) teilweise oder vollstandig das Sorgerecht entzogen worden. Neu
begonnene Pflegeverhaltnisse wurden im Jahr 2014 - auch wenn sie von Jugendamtern ohne

Beteiligung der Familiengerichte als Jugendhilfeleistung gewahrt wurden - vor allem aufgrund von

®§§ 27,33 SGB VIII.

9§ 37 Abs.1S. 2 bis 4 SGB VIl (Zusammenarbeit bei Hilfen auRerhalb der eigenen Familie) lauten: ,Durch
Beratung und Unterstiitzung sollen die Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines im
Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so weit verbessert werden,
dass sie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen kann. Wahrend dieser Zeit soll durch
begleitende Beratung und Unterstlitzung der Familien darauf hingewirkt werden, dass die Beziehung des
Kindes oder Jugendlichen zur Herkunftsfamilie geférdert wird. Ist eine nachhaltige Verbesserung der
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb dieses Zeitraums nicht erreichbar, so soll mit den
beteiligten Personen eine andere, dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen férderliche und auf Dauer
angelegte Lebensperspektive erarbeitet werden.”

10 vgl. Helming/Wiemann/Ris (2011).

11 Wie viele Kinder in Deutschland zudem auf Wunsch ihrer Eltern privat bei Verwandten oder anderen
Personen leben und von diesen gepflegt werden, ohne dass es sich hierbei um eine Jugendhilfeleistung
handelt, wird statistisch nicht erfasst. Diese Gruppe bleibt auch in unserem Gutachten aufRer Betracht.

12 ygl. Statistisches Bundesamt (2015a): begonnene Hilfen Tab. 1.1; am 31.12.2014 bestehende Hilfen Tab
1.2.
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Kindeswohlgefdhrdung, eingeschrankter Erziehungsfahigkeit der Eltern sowie unzureichender

Versorgung oder Férderung des Kindes in der Herkunftsfamilie eingerichtet.!?

Unterbringungen von Kindern in Pflegefamilien spiegeln also mit oder ohne familiengerichtlichen
Beschluss  ,zumeist langer andauernde  Unterversorgungslagen und  biographische
Deprivationsgeschichten“'* der Kinder in ihren Herkunftsfamilien wider. Dies bestétigen aktuelle
Befunde zur Verbreitung potentiell traumatisierender Belastungen in der Kindheit (Adverse
Childhood Experiences), denen Pflegekinder mit 82 % bis 92 % weitaus hadufiger ausgesetzt sind als
Gleichaltrige in der Durchschnittsbevélkerung.’®> Dementsprechend weisen Pflegekinder vielfiltige
Entwicklungsbeeintrachtigungen und negative Bildungsverlaufe auf, vor allem jedoch erleben sie im
Vergleich zu allen Kindern und Jugendlichen in Deutschland deutlich hdufiger Einschrankungen in

ihrer psychischen Gesundheit.1®

Die Pflegefamilie bietet diesen psychisch besonders hoch belasteten bzw. traumatisierten
Kindern einen sozialen Lebensort, der ihnen den Aufbau tragfdahiger Bindungsbeziehungen zu den
Pflegeeltern ermoglichen kann und den Zugang zu unterstiitzenden Sozialisationseinflissen eréffnen
soll. Diese Lebensform ist Gberwiegend nicht nur eine kurzfristige. Nach Daten einer Erhebung aus
dem Jahr 2009 lebten Pflegekinder damals im statistischen Mittel bereits seit Gber finf Jahren in
ihrer aktuellen Pflegefamilie.!” Auch Daten zur Dauer der in 2014 beendeten Pflegeverhiltnisse

bestitigen eine liberwiegend mehrjihrige Dauer.® Ein lingerer Aufenthalt in der Pflegefamilie ist

13 ygl. Statistisches Bundesamt (2015b): Sorgerechtseinschrankungen im Kontext der Hilfe Tab. 9.6;
Griinde der Hilfe/Mehrfachnennung Tab. 11.6.

14 Deutsches Jugendinstitut/Deutsches Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht (im Folgenden DJI/DIJuF)
2010, S. 270.

15 vgl. Arnold 2010; Pérez et al. 2011. Fegert/Ziegenhain/Goldbeck 2013.

16 vgl. DJI/DIJUF 2010, S. 209 sowie S. 868.

17 vgl. DJI/DIJUF 2010, S. 131.

18 | qut KJH-Statistik liegt die durchschnittliche Dauer fiir im Jahr 2014 beendete Vollzeitpflegehilfen (N =
14.353) bei 3,6 Jahren, und 23% der beendeten Vollzeitpflegehilfen hatten 5 Jahre und langer gedauert (Quelle:
Statistische Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe
fir junge Volljdhrige 2014; Zusammenstellung und Berechnung AKJS®* Allerdings umfasst dies z.B. auch
Beendigungen aufgrund von Zustdndigkeitswechseln — beispielsweise nach 2 Jahren aufgrund der Regelungen
des § 86 Abs. 6 SGB VIII. Ein solcher Zustdndigkeitswechsel vom Jugendamt am Aufenthaltsort der leiblichen
Eltern zum Jugendamt am Aufenthaltsort der Pflegefamilie (2014: 2.561 Vollzeitpflegehilfen), erfolgte im
Durchschnitt nach einer Hilfedauer von 3,1 Jahren.
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dabei nicht nur als Hinweis auf das Fortbestehen von Problemen in der Herkunftsfamilie zu werten,
sondern auch als Chance fir die Kinder. Er kann sich giinstig auf die psychische Gesundheit, den

Bildungsverlauf und die soziale Teilhabe der Kinder auswirken.®

Wenn Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen der Vollzeitpflege, die Rechtsposition von
Pflegeeltern und Uber Reformbedarfe diskutiert wird, ist die Diversitdt der Hilfeformen und der
Lebenssituation in Pflegefamilien zwischen Bereitschaftspflege als ,befristeter Erziehungshilfe’ in
Krisensituationen und Langzeitpflege als ,dauerhafter Lebensform’ ohne Riickkehroption in die
Herkunftsfamilie zu bericksichtigen. Bei langer andauernden Pflegeverhiltnissen ohne absehbare
Riickkehrmoglichkeit stellen sich andere Fragen als etwa im Rahmen einer kiirzeren Inobhutnahme in
einer Bereitschaftspflegestelle, die absehbar in eine Riickfiihrung des Kindes miinden kann. Uberdies

sind Pflegekinder, die volljahrig werden, mit anderen rechtlichen Problemen konfrontiert als jlingere.

Fir alle Pflegefamilien stellen sich jedoch Fragen nach der angemessenen Gestaltung von
Entscheidungs- und Vertretungsrechten der Pflegeeltern im Verhdltnis zu den rechtlichen
(Herkunfts-) Eltern des Kindes, inbesondere in dem Fall, wenn die leiblichen Eltern die Herausnahme
des Kindes aus einer lange andauernden Vollzeitpflege verlangen, welche die Beziehungsstabilitat
und neu gewachsenen Bindungen des Kindes gefahrden kann. Die Konflikte um die Rechtspositionen
der Herkunftseltern, der Pflegeeltern und der Kinder sind haufig sehr emotionalisiert, wenn es um
die Herausnahme eines Kindes aus der Herkunftsfamilie oder seinen dauerhaften Verbleib in einer
Pflegefamilie geht. Die relativ schwache Ausprdgung der Rechtsposition von Pflegefamilien in allen
Konfliktlagen wird dem Kindeswohl als oberster Richtschnur nicht gerecht, wenn sich dieses nicht

innerhalb der Herkunftsfamilie gewéhrleisten lasst.

Die vielfaltigen Probleme, die sich flr Pflegekinder und -eltern als sozialer Familie aufgrund der

bestehenden Rechtslage ergeben, werden bereits seit langerem in der Fachoéffentlichkeit kritisch

19 vgl. DJI/DIJUF 2010, S. 868.
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diskutiert.?% Im Jahr 2013 hat die Justizministerkonferenz (JMK) der Linder an das Bundesministerium
der Justiz eine Prifbitte herangetragen, ,,0b und ggf. wie durch gesetzliche Regelungen die rechtliche
Position von Pflegefamilien in lang andauernden Pflegeverhaltnissen im Interesse des Kindeswohls
verbessert werden kann“.?! Auf Anregung der Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK)??
finden seit 2015 auf Bund-Lander-Ebene regelmalige Arbeitstreffen zur Starkung der Kinderrechte in
der Bundesrepublik statt, um der von der JFMK formulierten Prifbitte nachzukommen. Insbesondere
geht es um die Frage gesetzlicher Anderungen im BGB zur Absicherung von Pflegekindern in
Dauerpflegeverhaltnissen. Einschlagige Organisationen und Verbande wie die
Kinderrechtekommission am Deutschen Familiengerichtstag haben in jlngerer Zeit bereits

detaillierte Reformvorschliage dazu vorgelegt.??

Gegenwartig wird sowohl in der Bund-Lander-AG als
auch im Familienministerium (BMFSFJ) der Dialog mit Wissenschaft und Praxis gefiihrt mit dem Ziel,
die Rechtslage in Deutschland so zu verdndern, dass die dauerhafte Sicherung der gewachsenen und

tragfahigen Bindungen des Pflegekindes in seiner sozialen Familie de lege ferenda erleichtert und

hierdurch ein héheres MaR an Stabilitat fir das Pflegekind in seiner sozialen Familie méglich wird.?*

Die vielfaltigen Aspekte dieser Diskussion lassen sich u.a. auf die Frage zuriickfihren, ob die
Entscheidungs- und Vertretungsrechte von Pflegeeltern als sozialen Eltern im Verhaltnis zum
Sorgerecht der Eltern ausreichen, um die dem Wohl der Kinder angemessenen Spielrdume fir die
Gestaltung des Familienlebens zu gewahrleisten, und ob Kindeswohl und Kindesinteressen
insbesondere in hochkonflikthaften Streitsituationen (etwa bei einem Herausgabeverlangen aus der

Pflegefamilie seitens der leiblichen Eltern) die ihnen gebihrende Berticksichtigung finden. Hierbei ist

20 Brijhler Schriften zum Familienrecht Bd. 15, 2008, S. 149 ff./S 184 sowie Bd. 18, 2014, S. 143 ff.; Diouani-
Streek 2014, S. 147, 163 ff.; DJI/DIJuF 2010, S. 858, 862; Kompetenz-Zentrum Pflegekinder/Internationale
Gesellschaft fiir Erzieherische Hilfen 2010, S. 13 ff., 20 ff.; Riting in FPR 2012, 381, 385; Salgo/Veit/Zenz
2013,204 ff.; Veit (2014): Einleitung, in: Coester-Waltjen/Lipp/Schumann/Veit (Hg.), S. 6 f; Zitelmann in ZKJ
2014, S. 472.

21 JMK 2013.

22 vgl. Beschluss der JFMK 2014 zur Stirkung der Kinderrechte.

23 vgl. DFGT 2014, FamRZ S. 891/896; Beschluss der JFMK 2011 zur Weiterentwicklung des
Pflegekinderwesens sowie Runder Tisch der Pflege- und Adoptivfamilienverbande 2013: Pflegekinder in Deutschland —
Forderungen an Politiker, 6ffentliche und freie Trager der Jugendhilfe.

24 vgl. BMFSFJ (2015): Starkung der Kinderrechte — Arbeitsprogramm der Bund-Linder-Arbeitsgruppe vom
24.03.2015 (interne Prasentation).
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auch die Moglichkeit in Rechnung zu stellen, dass Rechte zwar ,auf dem Papier’ ausreichend gegeben

sein mogen, aber in der Rechtspraxis kaum implementiert werden.

3 Pflegefamilien und Pflegekinder im Recht

3.1 Rechtsentwicklung

Die Anfange der rechtlichen Regulierung von Familienpflege lagen im 19. Jahrhundert im Polizey-
und Ordnungsrecht mit dem Ziel des Kinderschutzes vor allem nichtehelicher Kinder, die in Pflege
gegeben wurden und die Uberdurchschnittlich hohe Sterblichkeitsraten aufwiesen. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde unter dem Eindruck staatlicher Eingriffe wahrend der NS-Diktatur der
Privatheit von Familie gegeniber der Situation der Inpflegenahme eine besondere Vorrangstellung
eingerdumt. Auch heute noch wird das Kindeswohl in Deutschland eng an das Aufwachsen des
Kindes bei den leiblichen Eltern gebunden und mit dem Elternrecht verkniipft, welches wiederum
verfassungsrechtlich sehr stark gewichtet ist.?> Pflegefamilien wurden in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts erst seit Ende der 1960er Jahre zunehmend anerkannt. Das Gericht
bezieht Pflegeeltern?® seit 1984 in den grundgesetzlichen Schutz der Familie aus Art. 6 Abs. 1 und
Abs. 3 GG ein.? Der verfassungsrechtliche Schutz der Pflegefamilie als sozialer Familie umfasst
jedoch nicht den Schutz durch das Elternrecht aus Art. 6 Abs.2 GG.?® Demnach wird im Verhiltnis
vom verfassungsrechtlich geschiitzten Elternrecht der sorgeberechtigten Eltern und dem Schutz der
Pflegefamilie als sozialer Familie grundsatzlich dem Elternrecht der Vorrang gegeben.

Einschrankungen des Elternrechts sind allein zum Wohl des Kindes méglich.?®

25 Vgl. Andresen/Hurrelmann 2010, 160. Zur verfassungsrechtlichen Situation siehe unten Abschnitt 6.

26 7ur Pflegefamilie BVerfG 17.10.1984 — 1 BvR 284/84, BVerfGE 68, 176 (187); BVerfG 12.10.1988 - 1 BvR
818/88, BVerfGE 79, 51 (59).

27 BVerfGE 68, 176.

28 BVerfGE 79, 51, 60.

2% BVerfGE 68, 176, 188.
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Reformen im Familienrecht, welche Rechte von Pflegeeltern etablierten, begannen mit dem
Sorgerechtsgesetz 1979. Es wurde moglich, Angelegenheiten der elterlichen Sorge auf die
Pflegeperson zu Ubertragen, jedoch nur mit Zustimmung der Eltern (§ 1630 Abs.3 BGB). ¥ Bei
Konflikten liber die Herausnahme eines Kindes aus der Pflegefamilie durch die Eltern besteht seit der
Reform 1979 die Moglichkeit zur gerichtlichen Anordnung des Verbleibens eines Pflegekindes in der
Pflegefamilie, wenn dieses seit langerer Zeit in Familienpflege lebt. In der ersten Fassung des § 1632
Abs. 4 BGB konnte eine Verbleibensanordnung nur dann ergehen, wenn und solange durch eine
Herausgabe des Pflegekindes eine Kindeswohlgefdhrdung im Sinne des § 1666 Abs.1 BGB
insbesondere im Hinblick auf Anlass oder Dauer der Familienpflege gegeben war. Verfahrensrechtlich
wurde der Pflegeperson ein Anhoérungsrecht eingerdumt, wenn das Kind seit ldngerer Zeit in

Familienpflege lebt.!

Diese Regelungen wurden ergdnzt durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz 1997, das ein
eigenes Antragsrecht von Pflegepersonen auf gerichtliche Ubertragung von Angelegenheiten der
elterlichen Sorge gem. § 1630 Abs. 3 BGB einfiihrte; die Ubertragung blieb aber weiterhin von der
Zustimmung der Eltern abhdngig. Die Voraussetzungen fiir die gerichtliche Anordnung des
Verbleibens des Kindes in der Pflegefamilie im Fall eines Herausgabeverlangens durch die
sorgeberechtigten Eltern (§ 1632 Abs.4 BGB) wurden 1997 vereinfacht: Der Verweis auf die
Kindeswohlgefahrdung in § 1666 BGB wurde ersetzt durch die Formulierung “wenn und solange das
Kindeswohl durch die Wegnahme gefdhrdet wiirde”. Ein Umgangsrecht fiir ehemalige Pflegeeltern
wurde eingefiihrt, wenn es dem Kindeswohl dient (§ 1685 Abs.2 BGB). Fur Kinder, die langere Zeit in
Familienpflege leben, wurde ein Entscheidungsrecht der Pflegeeltern in Angelegenheiten des

taglichen Lebens sowie die Moglichkeit geschaffen, den Inhaber der elterlichen Sorge in diesen

30 Ausfiihrlich BT-Drucks. 8/2788.

31§ 50c FGG; seit 2009 in § 161 FamFG geregelt. Nach § 161 Abs.2 FamFG sind Pflegepersonen in
Familiengerichtsverfahren, die das Kind betreffen, anzuhoéren, wenn das Kind seit langerer Zeit in
Familienpflege lebt. Als Beteiligte im Verfahren kann das Familiengericht die Pflegeperson im Interesse des
Kindes hinzuziehen, muss dies aber nicht tun (§ 161 Abs.1 FamFG).
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Angelegenheiten zu vertreten (§ 1688 Abs.1 BGB) — was jedoch wiederum durch den oder die

Sorgeberechtigten eingeschrinkt werden kann (§ 1688 Abs. 3 BGB).3?

Hinzu kamen 2009 gewisse Verfahrensrechte fir Pflegepersonen im Verfahrensrecht (Gesetz
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
FamFG). Diese ergeben sich aus ihren zivilrechtlichen Antragsrechten, sind jedoch sehr stark
eingeschrankt und teils widerspriichlich.?® Beispielsweise steht auch langjahrigen Pflegeeltern, die fiir
Kinder langst zu sozialen Eltern geworden sind, kein Beschwerderecht gegen familiengerichtliche
Entscheidungen zu, die die elterliche Sorge oder den Umgang des Kindes mit leiblichen Eltern oder
der erweiterten Herkunftsfamilie betreffen. Dies ist insbesondere in den Fallen hoch fragwiirdig, in
denen z.B. Umgangsentscheidungen gegen den Willen der Pflegekinder durchgesetzt (und teilweise
mit Ordnungsmitteln gegenlber den Pflegeeltern erzwungen) werden. Dies kann das soziale Eltern-
Kind-Verhéltnis und den Familienalltag in der Pflegefamilie deutlich belasten oder sogar gefdahrden.
In der Rechtspraxis werden deshalb vereinzelt bereits Beschwerderechte fir Pflegeeltern
angenommen, die ihnen nach Ansicht von Experten grundsatzlich eingerdumt werden sollten, auch
weil Pflegefamilien durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in den Schutzbereich
des Familienlebens gemaR Art. 8 Abs.1 EMRK einbezogen wurden.3* Auch die Ergdnzungen durch das
FamFG brachten somit keine grundsatzliche Erweiterung im Sinne der langst eingeforderten

Reformen.?

32 vgl. BT-Drucks. 13/4899.

33 vgl. hierzu sowie zu voran gegangenen Teilreformen Salgo 2014, S. 54 ff. m.w.N
34 vgl. Salgo 2014, S. 60.

35 Zu Reformforderungen s.o. Fn. 20.
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3.2 Die aktuelle Rechtsstellung von Pflegepersonen als soziale Eltern: geringe

Entscheidungskompetenzen, Vertretungs- und Beteiligungsrechte
Trotz der dargestellten Schritte in der rechtlichen Anerkennung ist die heutige Situation durch
die begrenzten und oft unzureichenden rechtlichen Handlungsmoglichkeiten von Pflegepersonen

t.36

gepragt.”® Die Problematik zeigt sich vor allem in folgenden Bereichen:

3.2.1 Entscheidungsbefugnisse in Angelegenheiten des alltdglichen Lebens und
Vertretungsrechte

Die Pflegepersonen eingerdumte Moglichkeit der Auslibung des Sorgerechts als
Entscheidungsbefugnisse in Angelegenheiten des alltaglichen Lebens in § 1688 Abs.1 BGB ist zu
eingeschrankt, um den tatsachlichen padagogischen und familialen Aufgaben im Alltag der
Pflegefamilien gerecht werden zu konnen. Die Moglichkeiten der sorgeberechtigten Eltern,
Entscheidungsbefugnisse der Pflegeeltern sogar dann einzuschrianken oder zu widerrufen (§ 1688
Abs.3 BGB), wenn diese von nicht erheblicher Bedeutung sind, flihren insbesondere bei langer
bestehenden Pflegeverhdltnissen oft zu andauernden Konflikten, Auseinandersetzungen und
Verunsicherungen im Familienalltag — auch dann also, wenn es ,nur’ um Alltagsangelegenheiten geht
wie etwa die Frage, wie viel Taschengeld ein Kind bekommt, welche Kleidungsstiicke oder welche
Windelsorte fiir das Kind gekauft werden oder an welchen Tagen das Kind sich wo aufhalt. Die Frage,
was denn , Angelegenheiten des alltdglichen Lebens” sind, ist im Einzelnen (wie auch zwischen
Trennungs- oder Scheidungseltern) oft umstritten. Auch Dritte (etwa in Kindergarten und Schule, in
arztlichen Praxen oder Gesundheitseinrichtungen u.a.) kdnnen nicht sicher sein, was Pflegeeltern
dirfen und was nicht, woflr Unterschriften der Eltern erforderlich sind oder wen sie informieren

mussen oder dirfen.

Derzeit haben Pflegeeltern das Recht, in Angelegenheiten des taglichen Lebens zu entscheiden

und die Sorgeberechtigten (Eltern, Pfleger oder Vormund) in diesen Angelegenheiten zu vertreten,

36 Ausfuihrlich zur Rechtstellung und -entwicklung Staudinger-Salgo 2014, BGB § 1688; Bamberger-
Roth/Veit, § 1688 BGB.
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wenn ein Kind fur langere Zeit in Familienpflege lebt (§ 1688 Abs.1 S.1 BGB). Sie haben das Recht zur
gesetzlichen Vertretung der Eltern des Kindes (nicht unmittelbar des Kindes selbst) bei der
Beantragung von Sozialleistungen fiir das Kind und kénnen Arbeitsentgelt und Sozialleistungen fir
das Kind verwalten (§ 1688 Abs.1 S.2). Diese Entscheidungsbefugnisse und Vertretungsrechte der
Pflegeperson kénnen die Eltern aber einschrianken und etwas anderes erklaren als die Pflegeeltern (§
1688 Abs.3). Wenn Herkunftseltern und Pflegeeltern kooperativ gemeinsam entscheiden und
handeln, ist dies unproblematisch (und eine Vollmacht der Eltern fiir die Pflegeeltern kann Klarheit
und erweiterte Handlungsbefugnisse schaffen, siehe unten). Haufig kommt es jedoch zu Konflikten,
auch Abgrenzungsprobleme stellen sich (ob etwa eine Routineimpfung oder die Gabe eines
Medikaments jenseits seiner auf Erwachsene beschrankten Zulassung — ein haufiger Fall — noch eine

Angelegenheit des taglichen Lebens ist oder nicht).

§ 1688 Abs. 3 S. 1 BGB, der den Eltern die Moglichkeit gibt, Entscheidungskompetenzen sogar in
Angelegenheiten des taglichen Lebens und Vertretungsrechte der Pflegepersonen einzuschranken,
bedarf deshalb der Reform. Es ist zu liberlegen, ob die Vorschrift nicht durch eine Formulierung
ersetzt werden sollte, welche diese (ohnehin begrenzten) Rechte der Pflegepersonen als Regelfall
benennt und (zumindest bei langer andauernden Pflegeverhéltnissen) Einschrankungen der
Entscheidungs- und Vertretungskompetenzen der Pflegepersonen durch die Eltern als Ausnahme
vorsieht, so dass Eltern zwar im Konfliktfall das Familiengericht anrufen, aber tber die Reichweite der
Entscheidungsrechte von Pflegeeltern nicht mehr selbst entscheiden kdnnen. Das Familiengericht
sollte bei Meinungsverschiedenheiten die Entscheidung den Eltern oder den Pflegeeltern tbertragen
kénnen. Der Grundgedanke entspricht § 1628 BGB bei gerichtlicher Entscheidung Uber die
Meinungsverschiedenheiten zwischen zwei rechtlichen Eltern. Der ibergeordnete Grundsatz, dass
Pflegepersonen mit den Eltern zum Wohl des Kindes kooperieren sollen, bliebe unberiihrt. Das
Entscheidungsrecht in Fragen des taglichen Lebens stiinde jedoch zur Vermeidung von haufigen
Konflikten Gber Alltagsangelegenheiten in der Regel uneingeschrankt den Pflegeeltern zu und wiirde

nur im Ausnahmefall auf Antrag gerichtlich zum Wohl des Kindes eingeschrdankt. Mit der
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gewonnenen Rechtsklarheit wiirde auch die Aufgabe des Jugendamtes zur Vermittlung bei der

Ausibung der Personensorge (§ 38 SGB VIII) erleichtert.

In der Praxis behelfen sich Pflegeeltern und Eltern haufig mit Vollmachten, damit die Pflegeeltern
im Alltag Rechtshandlungen vornehmen kénnen, die sonst nicht von ihrer Entscheidungsbefugnis in
alltaglichen Angelegenheiten und der Moglichkeit der rechtlichen Vertretung in diesen Fragen
umfasst sind oder bei denen es umstritten ist, ob es sich um Angelegenheiten der alltdglichen Sorge
handelt. Vollmachten zur Erganzung der Entscheidungsbefugnisse aus § 1688 BGB regeln dann etwa,
dass Pflegepersonen fir die Dauer des Pflegeverhiltnisses berechtigt sein sollen, die
Gesundheitsversorgung des Kindes selbstdndig wahrzunehmen (arztliche Behandlung bei akuter
Erkrankung oder routinemaRige Impfungen, schuldrztliche Untersuchungen u.d.), die schulischen
Angelegenheiten zu regeln (Schulanmeldung, Besprechungen mit Lehrkraften und Teilnahme an
Elternabenden, Unterschreiben des Schulzeugnisses), das Kind selbstdndig in Vereinen und
Kindertageseinrichtungen anzumelden, Entscheidung (iber die Teilnahme des Pflegekindes an
Ferienfreizeiten und Urlaubsfahrten im In- und Ausland zu féllen, einen Kinderausweis fir das
Pflegekind zu beantragen etc. Einige dieser beispielhaft genannten Entscheidungsbefugnisse wiirden
zwar ohnehin als Angelegenheiten der alltdglichen Sorge nach § 1688 Abs.1 BGB in die
Entscheidungs- und Vertretungskompetenzen der Pflegeeltern fallen, andere jedoch nicht.
Vollmachten kdnnen in der Praxis einige Probleme I6sen, aber nicht alle Herkunftseltern wollen
entsprechende Vollmachten erteilen. AuRerdem haben diese den Nachteil, dass sie jederzeit von den
Herkunftseltern widerrufen werden kénnen und deshalb mit groRer Unsicherheit fir die Pflegeeltern
verbunden sind. Auch hierin zeigt sich, dass Pflegeeltern als soziale Eltern mehr Austibungsrechte der
elterlichen Sorge erhalten missen, als sie sie derzeit haben, um im Alltag rechtswirksam fiir das

Pflegekind handeln zu kénnen.

Weitergehende Entscheidungsrechte gewahrt die gerichtliche Ubertragung weiterer Teile der
elterlichen Sorge zur Ausiibung auf Pflegeeltern, die dann rechtlich die Stellung eines Pflegers haben.

Die beiden Wege dorthin weisen jedoch unterschiedliche Hiirden auf: Wenn die Ubertragung auf
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Antrag der Pflegepersonen bei langer andauernder Familienpflege erfolgt, ist die Zustimmung der
Eltern erforderlich (§ 1630 Abs.3 BGB), die haufig nicht erteilt werden wird. Ohne Zustimmung der
sorgeberechtigten Eltern ist eine Ubertragung nur durch familiengerichtliche Eingriffe in das
elterliche Sorgerecht wegen Kindeswohlgefdhrdung gemaR § 1666 BGB moglich. Neben den hohen
rechtlichen Hirden ist bereits ein derartiger Antrag der Pflegeeltern an das Familiengericht, dem
dann moglicherweise nicht stattgegeben wird, fir die Beziehungen zu den Herkunftseltern hoch
problematisch und gefdhrdet die Kooperationsmoglichkeiten zwischen  Pflegefamilie,
Herkunftsfamilie und Jugendamt. Nur in dem Fall, dass das Familiengericht eine
Verbleibensanordnung erlassen hat, um die Herausnahme des Kindes aus der Pflegefamilie durch die
Eltern zu verhindern, wenn und solange das Kindeswohl durch die Wegnahme gefdhrdet wiirde (§
1688 Abs.4 BGB), sind die genannten Entscheidungsbefugnisse der Pflegeeltern nicht von der
Zustimmung der Herkunftseltern abhangig, aber das Familiengericht kann sie einschranken oder

ausschlieBen.

Es empfiehlt sich deshalb, die Entscheidungskompetenzen der Pflegepersonen in
Pflegeverhiltnissen von lingerer Dauer zu stirken und in diesen Fillen eine gerichtliche Ubertragung
der elterlichen Sorge auch in Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung von Amts wegen oder auf
Antrag der Pflegeperson zu ermdglichen, wenn dies dem Kindeswohl entspricht. Reformvorschlage
zielen etwa auf eine Erweiterung des § 1688 BGB um einen Abs. 5, wonach das Familiengericht auf
Antrag oder von Amts wegen der Pflegeperson weitere Angelegenheiten der elterlichen Sorge auch

t.37 Alternativ

von erheblicher Bedeutung Ubertragen kann, wenn dies dem Kindeswohl entsprich
kénnte die bestehende Méglichkeit der Ubertragung des Sorgerechts mit Zustimmung der Eltern um

eine Bestimmung in § 1630 Abs. 3 S. 2 BGB erginzt werden, die (teilweise)

Sorgerechtsiibertragungen® auch ohne Zustimmung der Eltern durch das Familiengericht erméglicht,

37 vgl. den Vorschlag der Kinderrechtekommission des DFGT 2014.
38 In dem rechtlichen Streit dariiber, in welchem Umfang eine Ubertragung der elterlichen Sorge auf die
Pflegepersonen méglich ist, ist der Position zuzustimmen, die die Méglichkeit einer vollstiandigen Ubertragung
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wenn das Kind langfristig in der Pflegefamilie lebt bzw. leben wird.?® Bisher setzt die gerichtliche
Ubertragung der Ausiibung des Sorgerechts auf die Pflegeeltern entweder die Zustimmung der Eltern
(§ 1630 Abs.3 BGB) oder die gerichtliche Entziehung des elterlichen Sorgerechts wegen
Kindeswohlgefahrdung gem. § 1666 BGB voraus, was eine sehr hohe Schwelle darstellt und in
unterschiedlicher Hinsicht problembehaftet ist. Pflegeeltern als soziale Eltern bendtigen in langer
andauernden Pflegeverhdltnissen eine erweiterte Absicherung von Entscheidungs- und

Vertretungsbefugnissen, um das Zusammenleben in der sozialen Familie zu stabilisieren.

3.2.2 Beteiligungsrechte in familiengerichtlichen Verfahren

Auch die verfahrensrechtliche Position der Pflegepersonen weist Schwachen auf. Soweit ihnen
eigene Antragsrechte?® zustehen, haben sie auch Rechte als Verfahrensbeteiligte. Ihnen fehlen
jedoch Beschwerderechte, wenn es um  familiengerichtliche  Sorgerechts-  oder
Umgangsentscheidungen geht. Auch insoweit empfiehlt sich eine Veranderung der Rechtslage.
Pflegeeltern, bei denen sich das Kind in langandauernder Familienpflege befindet, sollten eigene
Beschwerderechte auch  bei  gerichtlichen  Entscheidungen  zur  Uberpriifung  von
KindesschutzmalRnahmen nach §§ 1666, 1666a BGB im Rahmen von §§ 1696 BGB, 166 FamFG
eingerdumt werden. Auch gerichtliche Umgangsregelungen sowie Entscheidungen zu den
Entscheidungskompetenzen der Pflegefamilie koénnen in das Familienleben von Kind und
Pflegefamilie eingreifen, weshalb die Verfahrensrechte der Pflegepersonen auch in diesen Fallen
gestarkt werden sollten.*! Fiir die Beteiligtenstellung von Pflegeeltern in Umgangsstreitverfahren

spricht auch die Rechtsprechung des EuGHMR, der aus Art. 8 Abs.1 EMRK (Schutz des

des Sorgerechts bejaht, so dass diese Konstellation dem Ruhen der elterlichen Sorge oder dem Entzug der
elterlichen Sorge gleichgestellt ware. Vgl. dazu Staudinger-Peschel-Gutzeit, § 1630 Rn 53 m.w.N..

39 Kinderrechtekommission des Deutschen Familiengerichtstags, DFGT 2014 FamRZ, S. 891/897.

40 §§ 1630 Abs. 3, 1632 Abs. 4, 1688 Abs. 3 und 4 BGB.

41 Bei Umgangsstreitigkeiten gem. §§ 1684, 1685 BGB und bei Konflikten (iber Entscheidungskompetenzen

auf Grundlage von §§ 1630 Abs. 3, 1688 Abs. 3 S.2, Abs.1 BGB.
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Familienlebens) bei Bestehen einer langandauernden Pflegebeziehung eine de facto

Familiendhnlichkeit bejaht und daraus Beschwerderechte ableitet.*

3.3 Vollzeitpflege und das Kinder- und Jugendhilferecht

Vollzeitpflege ist in Deutschland als Hilfe zur Erziehung im SGB VIII verankert; die Hilfen zur
Erziehung umfassen im Schwerpunkt erzieherische Dienstleistungen. Anspruchsberechtigte sind die
Personensorgeberechtigten, also in der Regel die Eltern. Eltern gebihrt im Verhaltnis zum Staat
verfassungs- und zivilrechtlich der Vorrang in der Erziehung ihrer Kinder sowie in der Abwendung von
Gefahrdungen fiir ihre Kinder. Aufgrund dessen kommt es zu staatlichen Interventionen in das
elterliche Sorgerecht auch dann noch nicht, wenn zwar das Kindeswohl beim Verbleib in der
Herkunftsfamilie gefahrdet ware, sich die Eltern aber kooperationsbereit zeigen und eine
Unterstitzung durch Jugendhilfeleistungen in Form einer Fremdunterbringung des Kindes
(Vollzeitpflege in einer Pflegefamilie oder Heimerziehung) annehmen. Stimmen Eltern freiwillig einer
Fremdunterbringung ihres Kindes im Rahmen der Hilfsplanung zu, so ist die Anrufung des
Familiengerichts auch dann entbehrlich, wenn die Gefahrdung bzw. Schadigung des Kindes von
seinen eigenen Eltern ausging, aber aktuell keine Gefahr mehr besteht.** Der Staat, der als
Ausfallblirge die Grundrechte des Kindes zu schitzen hat, Ubt also auch in Fallen von
Kindesmisshandlung so lange Zuriickhaltung mit Interventionen in das elterliche Sorgerecht, solange
die Eltern einer Abwendung der Gefahr durch Unterbringung des Kindes in Vollzeitpflege in einer
Pflegefamilie oder Heimerziehung zustimmen — in diesen Fallen behalten die Eltern das Sorgerecht
fiir das Kind, auch wenn dieses von Dritten taglich versorgt, betreut und erzogen wird; sie Gbertragen

lediglich die Ausiibung des Sorgerechts in gewissem Umfang.

42 EuUGHMR, FamRZ 2012, S. 429.
43 vgl. Staudinger-Coester 2009 § 1666a Rz. 62.
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Potentiellen Beeintrdchtigungen der eigenstindigen Rechte des Kindes — z. B. auf korperliche
Unversehrtheit sowie auf Schutz und auf Kontinuitat seiner Erziehungs- und Beziehungswelt als Teil
seines Personlichkeitsrechts — soll durch die sozialrechtlich vorgeschriebene Regelung einer
transparenten und Schwebezustiande vermeidenden Hilfeplanung gegengesteuert werden, an der die
Eltern, das Kind, Fachkrafte und ggf. andere nahe Bezugspersonen zu beteiligen sind (§§ 33, 36, 37
SGB VIII).* Bei Vollzeitpflege als Hilfe zur Erziehung soll vom Jugendamt auf die Kooperation von
Pflegeperson und Eltern zum Wohl des Kindes oder Jugendlichen hingewirkt werden. Beratung und
Unterstitzung der Herkunftseltern ist ebenso verpflichtend wie die Klarung einer dem Wohl des
Kindes oder Jugendlichen forderlichen, auf Dauer angelegten Lebensperspektive, wenn eine
nachhaltige Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie nicht erreichbar ist.*®

Daran ist das Kind oder der Jugendliche selbst zu beteiligen.

Aus ersten sozialwissenschaftlichen Explorationsstudien zur Umsetzung dieser komplexen
Vorgaben bei der Platzierung von Kindern in Vollzeitpflege durch Jugendamter geht allerdings hervor,
dass die vom deutschen Gesetzgeber auf verfassungs- und zivilrechtlicher Ebene bislang nicht
ausgeraumten Grundspannungen der Pflegekindschaft jedoch im behordlichen Verfahren der
Sozialverwaltung und im jugendhilferechtlichen Hilfeplanverfahren oft nicht aufgefangen werden
kénnen, sondern sich zu Lasten der betroffenen Kinder und Jugendlichen auswirken. Folgende

Befunde legen dies unter anderem nahe:

- Die zur Vermeidung jahrelanger Schwebezustidnde und Unsicherheiten von Pflegekindern ,vor
und wahrend einer langfristig zu leistenden Hilfe auBerhalb der eigenen Familie” verbindlich
vorgesehene Adoptionspriifung (§ 36 Abs. 1 S. 2 SGB VIII) wird in der Praxis wenig umgesetzt.*® Dass
Vollzeitpflege in Deutschland kaum je in Adoption und damit in eine fiir die Kinder und Jugendlichen

neue soziale, rechtlich verbindliche Familienform (bergeht, wird durch statistische Daten bestatigt:

44 vgl. BT-Drucks. 11/5948, S. 75 ff.
4 vgl. Eschelbach 2014, S. 34.
46 ygl. Hoffmann 2011, S. 12 f.
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Von 13.731 beendeten Fillen der Familienpflege im Jahr 2013 miinden weniger als 2 % in
Adoptionspflege.*” Fiir das Jahr 2014 bestitigt sich dieser Befund, da von 14.353 beendeten
Vollzeitpflegehilfen 273 mit einer Adoption bzw. Adoptionspflege geendet haben (1,9%). Hierbei
mogen finanzielle Uberlegungen — der Wegfall des Pflegegeldes bei Adoption des Kindes — eine Rolle
spielen. Gleichwohl fillt auf, dass im internationalen Vergleich Pflegekindadoptionen in Deutschland

erstaunlich selten vorkommen.

Die an Herkunftseltern sozialrechtlich gestellten hohen Anforderungen zur Kooperation und
aktiven Mitarbeit in der Hilfeplanung inklusive der Perspektiviibernahme fiir die gegenwartigen und
zukinftigen Entwicklungsbedirfnisse ihres Kindes werden selbst in der Umsetzung mit gefahrdenden

oder in ihrer Erziehungsfihigkeit stark beeintrichtigten Eltern nur in engen Grenzen verwirklicht.*

Bei Anrufung der Familiengerichte in Fillen der Interessenkollision zwischen den — fir
Pflegekinder nachweislich erhéhten — kindlichen Entwicklungs- und Kontinuitatsbediirfnissen und
den elterlichen Wiinschen und Fahigkeiten, das Kind (irgendwann) wieder bei sich aufzunehmen,
wird es von Seiten der Jugendhilfe als wenig aussichtsreich bewertet, am Kind und seiner kiinftigen
Entwicklung orientierte Beschliisse der Familiengerichte zu erhalten.* Diese Ansicht ist insofern
plausibel, da die Familiengerichte an die bestehende Gesetzeslage gebunden sind und in Deutschland
die Rickfiihrungsoption von Kindern bzw. der Herausgabeanspruch von leiblichen Eltern zivilrechtlich

grundsatzlich und unbefristet offengehalten wird.

Diese Akzentuierung im deutschen Recht griindet in der fiir die Uberragende Mehrheit der
Eltern-Kind-Verhaltnisse durchaus zutreffenden Annahme, dass Kinder am besten durch ihr
Zusammenleben mit den leiblichen Eltern geschitzt sind — sie erschwert allerdings zugleich den

Schutz der wenigen, aber besonders auf Schutz angewiesenen Kinder, deren Rechte auf Entfaltung

47 vgl. Statistisches Bundesamt 2015b, Tab. 13.6.
48 vgl. Kotthaus 2010, S. 189; Diouani-Streek 2011, S. 136.
49 Vgl. Diouani-Streek 2011, S. 135.
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der Personlichkeit und der korperlichen Unversehrtheit in der leiblichen Familie hoch gefdhrdet oder

bereits beeintrichtigt sind.>

Ein anderes Problem fir Jugendliche, die in Pflegefamilien leben, ist die Sicherung von
Unterstiitzung und Kontinuitiat in Ubergangssituationen, wenn diese volljahrig werden. Zwar ist
rechtlich vorgesehen, dass einem jungen Volljahrigen Hilfe fiir die Personlichkeitsentwicklung und zur
Verselbstindigung gewahrt werden soll, wenn und solange dies individuell notig ist (§ 41 Abs.1 SGB
VIII). In der Praxis werden diese Uberginge jedoch zu wenig begleitet und es wird zu oft
vorausgesetzt, dass mit der Volljihrigkeit die Selbstindigkeit auch erreicht sei.>! Dies sollte vielmehr

im Rahmen der Hilfeplanung vereinbart und geklart werden.

3.4 Die Rechte von Kindern und Jugendlichen in Vollzeitpflege

Wenn es um Rechte der Eltern und Pflegeeltern und um mogliche Konflikte zwischen Eltern,
Pflegeeltern und Jugendamt um das Kind und das Kindeswohl geht, ist ein Blick auf die eigenen
Rechte von Kindern und Jugendlichen dringend notwendig. Zwar haben alle Kinder und Jugendlichen
das Recht, sich an das Jugendamt in allen Angelegenheiten der Erziehung und Entwicklung zu
wenden (§ 8 Abs.2 SGB VIII), und sie sind entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie
betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe zu beteiligen (§ 8 Abs.1 SGB VIII). Bei der
Vollzeitpflege in Pflegefamilien und auch bei den anderen Hilfen zur Erziehung aufgrund von §§ 271f.
SGB VIII bleiben sie aber doch in gewisser Weise Objekt und werden nicht Subjekt von erzieherischen
MalRnahmen, weil sie selbst keinen eigenen Rechtsanspruch und auch kein Antragsrecht auf Hilfen
zur Erziehung haben, das nur den Personensorgeberechtigten zusteht. Dies ist so seit Inkrafttreten
des SGB VIII 1991 rechtlich festgeschrieben; vorher waren Kinder und Jugendliche im Rahmen des

Jugendwohlfahrtgesetzes selbst anspruchsberechtigt.

50 vgl. Heilmann 2014 sowie 2015; Heilmann/Salgo 2015; Diouani-Streek 2015, Kap. VI.
51 vgl. Sievers/Thomas/Zeller 2015.
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Die Kritik am Fehlen eines eigenen Rechtsanspruchs von Kindern und Jugendlichen auf Hilfen zur

t,°2 ohne dass sich

Erziehung und die Debatte lber das Pro und Contra wird seit Jahrzehnten gefiihr
bisher etwas verandert hatte. Der Ausschluss eines eigenen Antragsrechts Minderjahriger wurde u.a.
damit begriindet, dass dieses verfassungsrechtlich aufgrund des Elternrechts nicht zuldssig sei. Das
Uberzeugt schon deshalb nicht, weil eine eigene Anspruchsberechtigung des Kindes auch bei anderen
Sozialleistungen der Jugendhilfe (etwa auf Eingliederungshilfen wegen seelischer Behinderung oder
auf einen Platz in Kindertageseinrichtungen) geschaffen wurde, und generell kdnnen Jugendliche ab
15 Jahren selbst Sozialleistungen beantragen (§ 36 SGB 1). Teilmindigkeiten und abgestufte Rechte
Minderjahriger im Verhaltnis zu ihren rechtlichen Eltern sind zweifelsohne verfassungsrechtlich
moglich. Auch in Konstellationen von groRerer Komplexitat, wenn und weil Hilfen zur Erziehung mit
dem Aufenthalt des Kindes auRerhalb der eigenen Familie verbunden sind, spricht doch viel fir eine
Starkung der Subjektstellung von Kindern und Jugendlichen durch Einrdumung der
Anspruchsberechtigung auf Hilfen zur Erziehung zumindest ab einem gewissen Alter (etwa ab 14
Jahren). Dieses eigene Recht der Kinder und Jugendlichen auf Hilfen zur Erziehung gemaR § 27 SGB
VIl kénnte neben dem der Eltern oder anderer Sorgeberechtigten stehen. Zumindest aber sollten
Pflegekinder ein eigenes Recht zur Beantragung einer dauerhaften Verbleibensanordnung in ihrer
sozialen Familie erhalten, welches ebenfalls an Altersgrenzen (etwa ab 14 Jahren) gebunden werden

konnte. Eine gute Gelegenheit zur Neuregelung besteht z.B. im Rahmen der 2016 geplanten Reform

des SGB VIII.

In der Reformdiskussion werden auBerdem unterschiedliche anschlussfdahige Vorschlage zur
verfahrensrechtlichen Starkung der Rechtsposition von Kindern und Jugendlichen laut. Bisherige
Erfahrungen aus der Beratung und wissenschaftliche Untersuchungen®? zeigen namlich auch, dass es

sehr schwer ist, Rechte von Kindern und Jugendlichen im Bereich der Jugendhilfeleistungen

2 ygl. die rechtswissenschaftliche Kommentarliteratur zu § 27 SGB VIIl m.w.N., an Stelle aller anderen
siehe Tammen/Trenczek, in: Minder/Meysen/Trenczek 2013, § 27, Rn. 33.

53 Urban 2004; 2006.
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durchzusetzen; hinsichtlich der Hilfen zur Erziehung oder der Hilfen fiir junge Volljahrige wird auch
vor den Verwaltungsgerichten kaum geklagt. Aufgenommen werden konnte z.B. der Vorschlag, die
Moglichkeit ombudschaftlicher Beratung und rechtlicher Unterstiitzung von jungen Menschen im
Bereich der Jugendhilfe zu stirken.* Bedenkenswert ist auch der Vorschlag einer Regelung, die es
ermoglichen wiirde, Kindern und Jugendlichen, fiir die eine Fremdunterbringung im Rahmen eines
behordlichen Hilfeplanverfahrens gem. § 36 SGB VIII in Betracht gezogen wird, einen
Verfahrensbeistand zu bestellen.”® Denn es stellt sich die grundsitzliche Frage, ob und wie die
eigenstandigen Interessen gefahrdeter Kinder ohne einen Anspruch auf die Bestellung eines
Verfahrensbeistandes im jugendhilferechtlichen behordlichen Verfahren nach bestehendem Recht

gewahrt werden.*®

4 Pflegefamilien als dauerhafte Lebensform fiir Kinder und das Problem der

Kontinuitdtssicherung

Vollzeitpflege von Kindern und Jugendlichen in Familienpflege hat als Hilfe zur Erziehung bei
schwierigen Lebenslagen primar zum Ziel, in der Pflegefamilie eine Erziehung zum Wohl des Kindes
zu sichern. Zugleich soll auch die Herkunftsfamilie bei der Bewailtigung belastender
Lebenssituationen und Probleme unterstiitzt werden, so dass das Kind innerhalb eines mit Blick auf
sein Alter und seinen Entwicklungsstand vertretbaren Zeitraums zu den Herkunftseltern
zurlickkehren kann. Das gelingt gut in Situationen, in denen nur ein voribergehender und zeitlich
begrenzter Bedarf der Eltern an Entlastung durch Vollzeitpflege des Kindes in Familienpflege besteht,
etwa im Fall einer akuten Erkrankung oder einer stationdren Behandlung, die danach erfolgreich

beendet wird.

>4 Vgl. Wiesner 2012; Scheiwe 2015.

5 Vgl. Fieseler 2014, S. 460 ff.

%6 Im zivilrechtlichen Kindesschutzverfahren, in dem es um die Herausgabe des Kindes oder eine
Verbleibensanordnung in der Pflegefamilie geht, hat das Familiengericht einen Verfahrensbeistand fiir das Kind
zu bestellen, § 158 FamFG.
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Die Empirie zeigt aber, dass dies nur in einem sehr geringen Teil der in Vollzeitpflege lebenden
Kinder und Jugendlichen gelingt und die beabsichtigte Rickflihrung in die Herkunftsfamilie oft auch
nach langerer Zeit nicht moglich ist. Selbst wenn man nur die im Jahr 2014 beendeten Hilfen fir
minderjahrige Pflegekinder betrachtet (N = 10.933), miinden von diesen lediglich 32 % in eine
Rlckfihrung in den Haushalt der Eltern bzw. eines Elternteils, wahrend die Mehrzahl dieser Kinder
weiterhin in einer Pflegefamilie, bei Verwandten, in einem Heim oder einer sonstigen betreuten
Wohnform leben.”” Bezogen auf alle Ende des Jahres 2014 bestehenden Pflegeverhiltnisse fiir
minderjahrige Kinder (N = 65.879) ergibt sich ein Schatzwert von rund 5 % der Fille, in denen eine
Riickfiihrung in die Herkunftsfamilie erfolgte.®® Auf diese Weise ist das Leben in der (sozialen)
Pflegefamilie fur Kinder und Jugendliche jedenfalls retrospektiv gesehen sehr haufig nicht nur eine
voribergehende Phase, sondern eine dauerhafte Lebensperspektive. Fir diese Kinder und
Jugendlichen sollte es deshalb auch darum gehen, wie Bindungen und soziale Beziehungen, die in der
Pflegefamilie gewachsen sind, vom Recht gegen Verunsicherungen und erneute Beziehungsabbriiche

geschitzt werden kdnnen.

4.1 Bindungen von Pflegekindern aus entwicklungspsychologischer Perspektive

Eindriicklich hat die Bindungsforschung im Verlauf der vergangenen 60 Jahre gezeigt, dass alle
Kinder ein biologisch verankertes Bindungsbedirfnis haben, dass Bindungsbeziehungen jedoch sehr
selektiv eingegangen werden und sich in ihrer Qualitdit - je nach personlichen

Beziehungserfahrungen — deutlich unterscheiden.®® Bindungsbeziehungen dienen als Schutz vor

57 Statistisches Bundesamt, 2016, S. 45, Berechnung der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
Dortmund.

>8 Eigene Berechnung; Als Basis fiir die Berechnung der Beendigungsquote (14,2 % der Hilfen) wurden alle
am 31.12.2014 bestehenden Hilfen sowie die im Jahresverlauf beendeten Hilfen einbezogen. Fiir diese wurde
eine Rickflihrungsquote von 32 % angesetzt.

>Bowlby, 1975; Grossmann & Grossmann, 2004. Unterschiedliche Verstindnisse von Bindung in der
Entwicklungspsycho(patho)logie einer- und dem Familienrecht andererseits sowie die damit verbundene
Gefahr von Missverstandnissen (auch) als Risiko fiir fir die Lebenssituation der betroffenen Kinder
thematisieren Fegert/Kliemann, 2014, S. 173 ff.
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physischer Gefahr und emotionaler Uberlastung und gewéhren emotionale Sicherheit. Sie sind in
hohem Malle emotional, so dass Trennungen zu heftigen Trauerreaktionen bis hin zu Hilflosigkeit

und Depression fiihren kdnnen.

In aller Regel sind die leiblichen Eltern, vor allem die leibliche Mutter, die primaren
Bindungspersonen, soweit sie die Pflege und Versorgung des Kindes lGbernehmen. Als besonders
entwicklungsforderlich gilt eine sichere Bindung, die langerfristig mit hoheren emotionalen und
sozialen Kompetenzen der Kinder verbunden ist als die beiden Typen unsicherer Bindung (unsicher-
vermeidend und unsicher-ambivalent), die in der Forschung aufgezeigt wurden. Besonders nachteilig
fir die kindliche Entwicklung sind desorganisierte Bindungsmuster, die im Kontext von
Misshandlungen, angsteinfloRendem Verhalten und Traumatisierungen der Bindungsperson gehauft
auftreten und seitens der Kinder das Risiko fir dysfunktionales Stressmanagement,

externalisierendes Problemverhalten und spateres dissoziatives Verhalten erhdhen.®°

Wesentlicher Einflussfaktor fur die Qualitdt der Bindungsbeziehungen ist die Feinflhligkeit, mit
der die Bindungsperson auf die Bediirfnisse des Kindes eingeht.®! Entsprechend haben sich vor allem
diejenigen praventiven Interventionen als erfolgreich in der Pravention von desorganisierter Bindung

erwiesen, die auf eine Stiarkung der mitterlichen Feinfiihligkeit abzielen.®?

Auch fiir Pflegekinder hat sich der Aufbau von Bindungsbeziehungen, in denen die Kinder ihre
Pflegeeltern als sichere, verlassliche Basis erleben, als bedeutsamer Schutzfaktor fiir die Entwicklung
dieser hoch belasteten Gruppe erwiesen, so dass sich diese Kinder trotz ihrer vielfaltig nachteiligen
Erfahrungen langfristig positiv entwickeln kdnnen.® Pflegeeltern sind beim Aufbau einer sicheren
Bindungsbeziehung der Kinder vor besondere Anforderungen gestellt, da die Kinder vor dem

Hintergrund ihrer friheren Gewalterfahrungen und Vernachlassigung vielfach unangepasst-

60 van ljzendoorn, 1999. .

61 Wolff 1997.

62 Bakermans-Kranenburg, 2005. .
63 Rutter, 1990.
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abweisendes Verhalten zeigen, das oft Zeichen einer Bindungsstérung mit einer Enthemmung des
kindlichen Verhaltens ist. Dieses unangepasst-abweisende Verhalten erschwert den Aufbau von
Bindungsbeziehungen und erfordert von den Pflegeeltern ein hohes MaR an Geduld und

Feinflhligkeit, um das Vertrauen der Kinder zu gewinnen.

Viele der Kinder mit massiven Vernachlassigungs- und Misshandlungserfahrungen, die haufig zu
ihrem Schutz in Pflegefamilien untergebracht werden, zeigen klinisch auffillige Beeintrachtigungen
im Bindungsverhalten (sogenannte ,Bindungsstérungen” nach ICD-10),%* die oft zu einer starken
Teilhabebeeintrachtigung der Kinder im Alltag fiihren, so dass diese einen Rechtsanspruch auf

Eingliederungshilfen nach § 35 a SGB VIII haben.

Besonders auffallig ist die Bindungsstérung mit Enthemmung. Ihre Merkmale sind diffus und
lassen vor allem eine wenig emotional bezogene bzw. mangelnde personliche Bindung erkennen. Bei
Belastung wird entweder keine Nahe und Trost gesucht oder aber unterschiedslos bei
Bezugspersonen wie bei unvertrauten Personen. Weitere Kennzeichen sind aggressives Verhalten
(gegen sich selbst und gegen andere) sowie eingeschrankte Interaktion mit Gleichaltrigen und
eingeschrinktes soziales Spiel.®® Diese Beziehungs- und Verhaltenscharakteristika, die nach schwerer
frihkindlicher Deprivation im Rahmen von Vernachladssigung fast regelhaft zu beobachten sind,

machen die Eingliederung in Pflegefamilien haufig sehr schwierig.

Kinder mit einer reaktiven Bindungsstérung zeigen GbermaRig angstlich wachsames Verhalten
sowie widersprichliche oder ambivalente Reaktion in unterschiedlichen sozialen Situationen und
emotionale Auffalligkeiten. Fir Pflegeeltern, gerade in der Bereitschaftspflege, sind ambivalente
Reaktionen wie der Wechsel zwischen Suche nach Nahe einerseits und Vermeidung von

Koérperkontakt oder von elterlichen Trostversuchen andererseits extrem schwer auszuhalten. Haufig

64 Die ICD enthilt die international anerkannte Klassifikation von Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme.
6 Siehe Ziegenhain und Fegert in Fegert/Eggers/Resch 2011, S. 939.
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besteht bei diesen friih vernachlassigten Kindern insgesamt ein hoher Forderbedarf im Kontext der

interdisziplindren Frihforderung.

Mit Blick auf das Wohlergehen der Kinder geht es (etwa bei Umgangsentscheidungen oder der
Feststellung des Forderbedarfs) nicht nur darum, Vertrautheit und Kontinuitdt in bestehenden
Beziehungen zu sichern, sondern darum, das entwicklungsforderliche Potenzial kindorientiert-
feinfuhliger Bindungsangebote zu nutzen und die Risiken dysfunktionaler Bindungen zu minimieren.
Da Pflegekinder heute nur noch selten aufgrund des Tods der Eltern fremdplatziert werden, sondern
haufig massive Vernachldssigung, korperliche und emotionale Misshandlung und sexueller
Missbrauch die Ursachen fir Fremdplatzierungen sind, sind diese Kinder vielfach in der
Beziehungsaufnahme und Personlichkeitsentwicklung stark beeintrichtigt.®® Insofern ist das Risiko
erhoht, dass diese Kinder in der Interaktion mit ihren Bezugspersonen negative Reaktionen
provozieren, die ihrer Entwicklung abtraglich sind. Solche Teufelskreise zu durchbrechen ist auf
Seiten der Eltern bzw. Pflegeeltern auf ein hohes MaR an reflexiver Selbststeuerung angewiesen, die

ohne professionelle Unterstlitzung nur schwer zu realisieren ist.

Insofern bendtigen solche Kinder und ihre oft hochengagierten Pflegeeltern in vielen Fallen und
Uber langere Zeit und in unterschiedlichen Entwicklungsphasen mehrfach professionelle
Unterstiitzung in Form von Psychotherapie und jeglicher Art von Krankenbehandlung. Aber auch bei
denjenigen Pflegekindern, die nicht so nachhaltig in ihrem Bindungsverhalten gestort sind, sind die
Trennung und der Wechsel in eine neue Beziehung eine grolRe Herausforderung. Programme speziell
fur Pflegefamilien zur Férderung des Bindungsaufbaus werden international verwendet®” und
konnten auch in Deutschland als wichtige Ergdnzung des Beratungsangebots fir Pflegefamilien

dienen.

8 Schmid/Fegert/Petermann/Fegert 2010.
67 7 B. Dozier, 2009; Dozier/Peloso/Laurenceau/Levine, 2008
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4.2 Das ,, Befristungsdogma“ des deutschen Pflegekindschaftsrechts als Problem

Auch wenn Pflegekinder nicht nur in Deutschland eine Hochrisikogruppe fiir Einschrankungen der
seelischen Gesundheit sind und bleiben, gehen doch die psychischen Belastungen dieser Kinder bei
langerem Aufenthalt in einer Pflegefamilie eher zuriick. Diese Befunde belegen das positive Potenzial
von Kontinuitdt und Zugehorigkeit fir Pflegekinder zu ihrer sozialen Familie, welche im deutschen

Recht gegenwartig noch keine angemessene Berlicksichtigung erfahrt.

Die beiden grundsatzlichen Alternativen einer “zeitlich befristeten Erziehungshilfe” oder einer
“auf Dauer angelegte(n) Lebensform” werden in § 33 SGB VIIl, der die Vollzeitpflege als
Jugendhilfeleistung regelt, differenziert. Ob eine zeitlich befristete Erziehungshilfe ausreicht, um das
Kind zeitnah in stabile Verhaltnisse zurlickfiihren zu konnen, hangt entscheidend von den
Moglichkeiten der Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie ab — und damit

von Ausmal}, Schwere und Chronizitdt der psychosozialen Belastungen in der Herkunftsfamilie.

Die komplexen und in der Regel chronischen Mehrfachbelastungen in den Herkunftsfamilien
kénnen in der Praxis tatsdchlich nur sehr selten innerhalb eines aus kindlicher Zeitperspektive
vertretbaren Zeitraums (§ 37 Abs. 1 Satz 2 SGB VIIl) verbessert werden.%® Fachlich vertretbare
Rickfihrungen — und dies bedeutet in der Regel binnen 12 bzw. 18 Monaten umsetzbare
Rickfiihrungen, die fur das Kind nachhaltig Stabilitdt in der Herkunftsfamilie in Aussicht stellen —
konnen nur in etwa 2,5% bis 3% der Pflegeverhiltnisse realisiert werden, kommen in der

Bundesrepublik also nur sehr selten vor.%°

Ob die Rickkehr moglich ist, lasst sich zu Beginn der Vollzeitpflege oft noch nicht absehen.

Ausschlaggebend hierfiir ist laut einer Befragung von 184 Fachkraften aus Jugendamtern

%8 Vgl. Kompetenz-Zentrum Pflegekinder/Internationale Gesellschaft fiir Erzieherische Hilfen 2010, S. 13.

69 vgl. DJI/DIJUF 2010, S. 624 ff., m.w.N.; Neuere Daten der amtlichen Statistik zur Dauer beendeter Hilfen
weisen zwar fir juingere Kinder iberwiegend eine Hilfedauer von bis maximal 18 Monaten aus (fiir Kinder im
Alter 1 bis unter 3 Jahre: 86,6 %; im Alter 3 bis unter 6 Jahre: 55,3%). Diese Daten sind aber nur bedingt
aussagekraftig, da hierbei z.B. die Beendigung von Bereitschaftspflege mit anschlieRender Unterbringung in
einer auf Dauer angelegten Pflegefamilie nicht gesondert ausgewiesen wird, ebenso wenig wie die Beendigung
einer Hilfe aufgrund eines Zustandigkeitswechsels.
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insbesondere, dass Verfahren der Perspektivplanung in Deutschland fehlen. Gleichzeitig wird die hier
gangige Praxis, in der sich bei einem langer andauernden Aufenthalt des Kindes in der Pflegefamilie
ein ,befristeter Zeitraum’ an den nachsten ,befristeten Zeitraum’ reiht (,Kettenpflegeverhaltnisse’),
als fachlich intransparent bewertet. Haufig geschieht dies Gber mehrere Jahre hinweg, ohne dass
definitiv eine Entscheidung fir die Pflegefamilie als ,auf Dauer angelegte Lebensform” getroffen
wird. Mit Blick auf das Kindeswohl werden von Seiten der Jugendhilfe zwei Liicken im Familienrecht
als hoch problematisch gewertet: Erstens die fehlende Modglichkeit einer familienrechtlich
verbindlichen dauerhaften Vermittiung von (insbesondere kleinen) Kindern in Pflegefamilien, wenn
eine Rickkehrmoglichkeit ausgeschlossen oder sehr unwahrscheinlich ist, und zweitens die in
Deutschland familienrechtlich bislang fehlende Absicherung von bereits langer bestehenden
Pflegeverhaltnissen, die fir das Kind de facto zur auf Dauer angelegten Lebensform in einer sozialen
Familie geworden sind — mit den entsprechenden emotionalen Bindungen und gewachsenen

Vertrauensbeziehungen zwischen Pflegepersonen und Kind.”®

Die Inkongruenz zwischen der Rechtslage in Deutschland, die auch die auf Dauer angelegte
Vollzeitpflege als eine befristete Lebensform konzipiert (,Befristungsdogma”), und den fir
langandauernde Pflegekindverhéltnisse wiinschenswerten rechtlichen Absicherungen fihrt zu
Verunsicherungen und Konflikten bei allen Beteiligten, die insbesondere fiir die betroffenen Kinder
und Jugendlichen sehr belastend sind. Dies gilt umso mehr, als diese Kinder in aller Regel aus
problembelasteten Herkunftsfamilien kommen, also Vorbelastungen aufweisen, die sie in
besonderer Weise vulnerabel machen. Bindungsverluste, Beziehungsabbriiche und mehrfache
Wechsel der Hilfeformen sind mit Blick auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen sowie ihre
seelische Gesundheit hochproblematisch, wie die psychologische und sozialwissenschaftliche

Forschung iiberzeugend nachgewiesen hat.”

70 vgl. Diouani-Streek 2011, S. 130 ff.
"1vgl. umfassend Diouani-Streek 2015.
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Eltern, die sorgeberechtigt sind, konnen entscheiden, die Vollzeitpflege zu beenden und ihr Kind
aus der Familienpflege heraus zu verlangen (§ 1632 Abs.l BGB). Um ein elterliches
Herausgabeverlangen im Fall einer langer andauernden Familienpflege mit dem Kindeswohl
abzuwagen, das durch eine Herausnahme aus der Pflegefamilie gefdhrdet sein kann, kann das
Familiengericht von Amts wegen oder auf Antrag der Pflegepersonen anordnen, dass das Kind bei
der Pflegeperson verbleibt, wenn und solange das Kindeswohl durch die Wegnahme gefiahrdet wiirde
(Verbleibensanordnung, § 1632 Abs.4 BGB). Diese Schwelle ist hoch, denn es reicht nicht, dass der
Verbleib in der Familienpflege dem Kindeswohl dienlicher wire.’? Die Rechtsprechung zu
Verbleibensanordnungen ist zudem uneinheitlich und bewertet die Zumutbarkeit von
Entwicklungsrisiken widerspriichlich, die durch eine Herausgabe an die leiblichen Eltern drohen.”®
Vor einigen Jahren hat das Bundesverfassungsgericht deshalb klargestellt, dass schon allein die
prognostizierte Wahrscheinlichkeit, dass durch die Herausgabe des Kindes aus seiner sozialen Familie
physische oder psychische Beeintrachtigungen in seiner Entwicklung nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ein mit dem Kindeswohl nicht vereinbares Risiko darstellt.”* Allerdings: Auch wenn eine
Verbleibensanordnung erlassen oder ein Herausgabebeschluss in nachster Instanz aufgehoben wird,
so sichert dies den Verbleib des Kindes in seiner sozialen Familie doch nicht dauerhaft und kann

wieder abgedndert werden.

Bindungen und soziale Beziehungen in der Pflegefamilie sollten wachsen (dirfen) und rechtlich
gegen erneute Beziehungsabbriiche und Verunsicherungen Uber den zukiinftigen Bestand dieser
sozialen Familie geschitzt werden. Verschiedene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
Verbande und Organisationen mahnen deshalb seit einigen Jahren grundlegende Reformbedarfe an
und pladieren fir eine zivilrechtliche Regelung der Familienpflege als dauerhafter Perspektive und

Lebensform fiir die Kinder, deren Riickkehr zu den Eltern nicht (mehr) moglich erscheint oder dem

72 Mit Verweis auf empirische Befunde hierzu kritisch Kindler 2014, 46.
3 vgl. Staudinger-Salgo 2015 § 1632 BGB Rz. 98 f.
74 BVerfG 1 BvR 2910/09 vom 31.Mirz.2010, Rz. 29.
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Kindeswohl nicht entspricht. > So wird etwa vorgeschlagen, die Maéglichkeit eines
Dauerpflegeverhdltnisses familienrechtlich abzusichern’® und in den Jugendamtern und Gerichten ein
konsequentes ,permanency planning’ — also eine kontinuitatssichernde Perspektiv- und Hilfeplanung
fir gefahrdete Kinder - einzuflihren, wie sie im Ausland bereits implementiert, als wirksam bewertet
und praktiziert wird.”” Im Rahmen des Hilfeplanverfahrens bei Vollzeitpflege in Pflegefamilien sollte
eine dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen forderliche und auf Dauer angelegte Lebensperspektive
erarbeitet werden miissen, wenn eine nachhaltige Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie innerhalb eines fiir die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren
Zeitraums nicht moglich erscheint. 7® Dazu ist eine familienrechtliche Absicherung von

Dauerpflegeverhaltnissen durch den Gesetzgeber erforderlich.

Mit Blick auf langer andauernde Pflegeverhaltnisse und wenn eine Rickkehroption in die
Herkunftsfamilie ausscheidet, sollte im Konflikt zwischen sorgeberechtigten Eltern, Pflegefamilie und
Jugendamt ein dauerhafter Verbleib der Kinder oder Jugendlichen ermdglicht werden. Dies kénnte
dadurch geschehen, dass in diesen Fallen durch Gerichtsbeschluss ein Dauerpflegeverhaltnis
eingerichtet wird, das verstetigt ist und auf Antrag der Herkunftseltern nur beendet werden kann,
wenn eine Rickfiihrung dem Kindeswohl dienlich ist. Im Fall einer Verbleibensanordnung kénnte
Kontinuitdt durch Verstetigung des angeordneten Verbleibs (z.B. indem ,solange’ als
Anspruchsvoraussetzung in § 1632 Abs.4 BGB gestrichen wird) sowie dadurch gewahrleistet werden,
dass die Abanderungsmoglichkeit nach § 1696 BGB bei einer Dauerpflege- oder
Verbleibensanordnung davon abhangig gemacht wird, dass eine Rickfiihrung dem Kindeswohl
dienlich sei, wie es auch das Kindeswohlprinzip in § 1697a BGB vorsieht. Die Moglichkeit der
familiengerichtlichen Uberpriifung und Abinderung von kindesschutzrechtlichen MaRnahmen und

gerichtlich gebilligten Vergleichen nach § 1696 Abs.2 BGB wiirde eingeschrankt.

7> Vgl. Nachweise oben in Fn. 20 sowie Salgo/Zenz 2010, S. 26 ff.; DFGT - Kinderrechtekommission des
Deutschen Familiengerichtstags, FamRZ 2014, 891; Coester-Waltjen/Lipp/Schumann/Veit 2014.

76 Vgl. insbesondere Kinderrechtekommission DFGT, FamRZ 2014.

7 vgl. grundlegend Diouani-Streek 2015, Kap. V und VII.

78 § 37 Abs.1 SGB VIII, vgl. Eschelbach 2014.
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Eine solche Reformiberlegung erfordert eine grundlegendere Neukonzeption der
Dauerverbleibensanordnung de lege ferenda. Sie wirde das Pflegekindverhaltnis als Folge der
familiengerichtlichen Entscheidung deutlicher als bisher verstetigen. Die Entscheidung lber die
Verstetigung sollte in dieser Konzeption nicht wie bisher nur auf ein Herausgabeverlangen der Eltern
hin, sondern nach Ablauf einer bestimmten, u.U. an das Alter des Kindes gebundenen Zeit der
Pflegekindschaft durch Gerichtsentscheidung jederzeit moglich sein. Konsequent ware daher eine
Neuordnung der Antragsberechtigung, die es auch dem Kind bzw. Jugendlichen sowie den
Pflegeeltern ermoglicht, die gerichtliche Entscheidung liber den dauernden Verbleib des Kindes zu

beantragen.

4.3 Die Option der Pflegekindadoptionen

Die Uberpriifung und Umsetzung der Adoptionsoption fiir Kinder, die in Pflegefamilien vermittelt
werden, wird in Deutschland bislang kaum genutzt (vgl. oben unter 3.3). Dies |duft den empirischen
Erkenntnissen (ber die langfristigen Entwicklungsverldufe von Adoptivkindern gegeniiber denen von
Pflegekindern deutlich zuwider. Die Forderung von Pflegekindadoptionen — unter Riickgriff auf
aktuelle Erkenntnisse des ,Expertise- und Forschungszentrum Adoption’ (EFZA) und
selbstverstandlich bei Wahrung der Rechte von Herkunftsfamilien, — diirfte sich deshalb dringend
empfehlen. Die bisherige Praxis der Uberpriifung der Adoptionsoptionen in Hilfeplanverfahren sowie
die Hinderungsgriinde fir Adoptionen von Pflegekindern sind allerdings — so auch die Forderung der
JFEMK vom Juni 2013- noch naher zu untersuchen, um die Hinderungsgriinde der aktuellen Praxis zu

identifizieren.
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5 Verfassungsrechtlicher Rahmen

Der Handlungsspielraum des Gesetzgebers, in dem sich die Empfehlungen dieses Gutachtens
bewegen, wird durch verfassungsrechtliche Vorgaben gepragt, welche sowohl strikte Begrenzungen
als auch Direktiven enthalten, die sich im Sinne einer Optimierung der Rechtssituation verstehen

lassen.

5.1 Die rahmensetzenden Grundrechte

Der verfassungsrechtliche Gestaltungsspielraum in Bezug auf die Pflegekindschaft, den es zu
skizzieren gilt, wird durch ein ,kompliziertes Grundrechtsgeflecht” geprigt’. MaRgebliche
Bedeutung flr die Ausgestaltung des Pflegekindschaftsrechts haben darin die Grundrechte des
Kindes aus Art. 2 Abs. 1 GG (als Schutz seiner Personlichkeit) und aus Art. 2 Abs. 2 GG (als Schutz
seiner korperlichen Unversehrtheit und seelischen Integritat). Sie pragen eine Schutzverantwortung
des Staates aus, die je nach der Lebenssituation des Kindes vom Schutz des Aufwachsens der Kinder
in der Obhut ihrer Eltern bis zur staatlichen Pflicht zum Schutz des Kindes vor den Eltern, u.a. durch

Gewihrleistung seiner Fremdunterbringung, reichen kann.®

Das Recht des Kindes schiitzt im Regelfall die Achtung seines Interesses ,,an den Eltern“®! (Art. 2
Abs. 1 GG). Hierin entfalten die Kindesrechte ihre Schutzwirkung in Gleichrichtung mit dem in Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG verankerten Elternrecht. Eltern- und Kindesgrundrechte bewirken die Abwehr
ungerechtfertigter staatlicher Eingriffe, die nur im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 GG zul3ssig sind;®
dariber hinaus enthalten die Kindesgrundrechte eine subjektive Rechtsposition des Kindes auf

staatliche Gewahrleistung elterlicher Pflege und Erziehung und folglich auf staatliche MaRRnahmen,

79 Begriff bei Britz, JAmt 2015, 286.

80 7Zu den Grundrechtsdimensionen dies., JZ 2014, 1069 ff., zur Staatsgerichtetheit der Grundrechte 1070.

81 So die Formulierung bei Britz, JAmt 2015, 286 (287).

82 vgl. z.B. BVerfG (K), Beschluss vom 7.4.2014 — 1 BvR 3121/13, Rn. 22; Beschluss vom 24. 6. 2014, 1 BvR
2926/13, Rn. 29, 16.
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die es erméglichen, dass das Kind bei den Eltern bleiben und aufwachsen kann.®® Dieser Dimension
des Grundrechtsschutzes der Kinder und Eltern wird gegenwartig in § 1666a BGB, § 37 Abs. 1 Satze 2,
3 SGB VIII Rechnung getragen und dabei zugleich bewirkt, dass der Grundrechtseingriff durch
Anordnung und Aufrechterhaltung einer Fremdunterbringung das letzte mogliche Mittel (,ultima

ratio”) bleibt.®*

Geht von den Eltern eine Gefahr fiir das Kind aus, entfalten die Grundrechte des Kindes eine
staatliche Schutzfunktion, die in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 Satz 2, Absatz 3 GG
positivrechtlichen Ausdruck findet.?®> Die Grundrechte des Kindes erhalten dabei Vorrang vor dem
Elternrecht, auch wenn letzteres —im Rahmen von Art. 6 Abs. 2 GG oder (nach anderer Auffassung®®)
als Element der Personlichkeitsentfaltung nach Art. 2 Abs. 1 GG — nicht nur kindesniitzigen Gehalt
aufweist, sondern den Eltern auch um ihrer selbst willen zusteht. Die grundrechtlich fundierte
Schutzverantwortung des Staates legitimiert alle erforderlichen Eingriffe in das Elternrecht. Fiir das
Pflegekindschaftsrecht wird diese grundrechtliche Funktion gegenwartig in §§ 1666, 1632 Abs. 4 BGB

sowie in §§ 33, 37 Abs. 1 S. 4 SGB VIl einfachgesetzlich ausgepragt.

Sowohl die familiengerichtliche Entscheidung Uber die Trennung des Kindes von der
Herkunftsfamilie und seine Unterbringung in einer Pflegefamilie als auch die Anordnung seines
Verbleibens in einer Pflegefamilie sowie alle Entscheidungen, die das Elternrecht in Gestalt des
Rechts zur elterlichen Sorge oder des Umgangsrechts gegen den Willen der Herkunftseltern
beschneiden, sind Eingriffe, zu denen der Staat nur unter den besonderen Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 3 GG ermaéchtigt ist. Der Aufenthalt eines Kindes in einer Pflegefamilie erfordert hiernach
besondere Rechtsgrundlagen und staatliche Entscheidungen, die von den Grundlagen und

Entscheidungen hinsichtlich des Aufenthalts eines Kindes, der Sorge fiir ein Kind und den Umgang

83 Britz, JZ 2014, S. 1069 (1072).

8 \/g|. BVerfGE 24, 119 (145); 60, 79 (93); BVerfG (K), Beschluss vom 24.3.2014 — 1 BvR 160/14, Rn. 40 f.

85 Zum Schutzpflichtcharakter Burgi, 2013, Art. 6 Rn. 152 f. m.w.Nw. Britz, JAmt 2015, 286 (287), spricht
vom ,,seltenen Fall einer ausdriicklich geregelten Schutzpflicht”.

86 Brosius-Gersdorf, 2013, Art. 6 Rn. 142.
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mit ihm in Bezug auf Trennungsfamilien grundrechtsdogmatisch verschieden sind.®” Die Trennung
eines Kindes von den Eltern und seine Inpflegenahme gegen deren Willen ordnet das
Bundesverfassungsgericht als einen der ,starksten vorstellbaren Eingriffe in das Elternrecht” ein, der
,mit gleicher Intensitat das Kind selbst trifft“.®8 Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine
Inpflegenahme sind folglich streng: Sie setzen voraus, dass das Kind beim Verbleiben in der Familie in
seinem korperlichen, geistigen und seelischen Wohl nachhaltig gefdahrdet ist, mithin ein Schaden des
Kindes bereits eingetreten ist oder eine Gefahr gegenwartig in solchem MaR besteht, dass sich bei

ihrer weiteren Entwicklung eine erhebliche Schiadigung mit ziemlicher Sicherheit vorhersehen l4sst.®

Art. 6 Abs. 3 GG selbst ist Ausdruck der Uberzeugung, dass ,in aller Regel Eltern das Wohl des

“3% und dem Kindeswohl

Kindes mehr am Herzen liegt als irgendeiner anderen Person oder Institution
in der Familie am besten Rechnung getragen sei. Ist dies nicht der Fall, muss der Staat zunachst nach
Moglichkeit versuchen, durch Hilfen und Unterstitzung auf Wiederherstellung eines
verantwortungsvollen Verhaltens der leiblichen Eltern hinzuwirken.?! Die staatliche Trennung eines
Kindes von den Eltern gegen deren Willen ist somit nur unter sehr engen Voraussetzungen zulassig
und unterliegt auBerdem einer engmaschigen richterlichen, auch verfassungsrichterlichen, Kontrolle.
Anders ist die Rechtslage nur dann, wenn eine dem Kindeswohl dienliche Unterbringung des Kindes
als Jugendhilfeleistung mit Willen und auf Antrag der Eltern erfolgt. Zu beriicksichtigen ist aber auch,
dass in diesen Fallen die Eltern der staatlichen Inobhutnahme des Kindes nach § 42 SGB VIII haufig
nur zuvorkommen.®? Grundrechtlichen Schutz genieRt auch die Pflegefamilie als Verband von
Pflegepersonen, Pflegekind und ggf. weiteren (Pflege-)Kindern. Das Schutzgebot aus Art. 6 Abs. 1 GG

wirkt insoweit sowohl als Abwehrrecht gegen staatliche Intervention, als auch begriindet es die

staatliche Pflicht zum Schutz des Zusammenlebens in der Pflegefamilie gegeniber Eingriffen Dritter.

87 Fiir das Umgangsrecht BVerfG (K) v. 29.11.2012, 1 BvR 335/12, juris, Rn. 23.

8 BVerfGE 68, 176 (187); BVerfG (K) v. 29.11.2012, 1 BvR 335/12, juris. Rn. 21.

89 BVerfG (K) v. 24.3.2014, 1 BvR 160/14, juris, Rn. 28; BVerfG (K) v. 7.4.2014, 1 BvR 3121/13, juris, Rn. 18;
BVerfG (K) v. 22.5.2014, 1 BvR 2882/13, juris, Rn. 30 m.w.Nw.; Britz, JA 2015, 287 (288).

% BVerfGE 59, 360 (376f.).

91 BVerfGE 60, 79 (93); BVerfG (K) v. 24.3.2014, 1 BvR 160/14, juris, Orientierungssatz Nr. 2c und éfter;
Schuler-Harms, 2013, Familien-, Kinder-, Jugend- und Ausbildungshilfe, Rn. 29.

92 Britz, Pflegekindverhiltnisse, 2014, S. 14
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Das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG steht Pflegeeltern zwar nicht zu, und ihr Persdnlichkeitsrecht als
Pflegeeltern aus Art. 2 Abs. 1 GG sowie der Schutz der Pflegefamilie aus Art. 6 Abs.1 GG treten im
Rang hinter den Grundrechten des Kindes auf staatliche Gewahrleistung des Aufwachsens in der
Elternfamilie sowie hinter dem Elternrecht zurlick. Mit einer zuldssigen gesetzlichen Abschwachung
der Konzeption eines Pflegeverhiltnisses als nicht dauerhafter Betreuungsform (sog.
Befristungsdogma)®® wiirde aber auch der grundrechtliche Anspruch der Pflegefamilie auf Schutz und
Forderung ihrer Familieneinheit wachsen, und zwar sowohl in der abwehrrechtlichen Dimension der
Beschrankung staatlicher Eingriffe als auch in der leistungsrechtlichen Dimension eines Rechts der

Pflegefamilie auf Unterstiitzung in ihrer neuen Form.

Die beschriebenen Grundrechtsgewahrleistungen pragen auch den gesetzgeberischen
Gestaltungsraum in Bezug auf die Ordnung der Sorgerechte und —befugnisse sowie hinsichtlich des
Umgangsrechts der Eltern, Kinder und Pflegeeltern. Das Recht zur Personensorge bildet eine
einfachrechtliche Auspragung des in Art. 6 Abs. 2 GG geschiitzten Elternrechts. Es weist den
rechtlichen Eltern die Verantwortung fiir die im Wohl des Kindes liegenden Entscheidungen zu.
Bereits das geltende Recht differenziert dabei in zuldssiger Weise zwischen unterschiedlichen Phasen

der Inpflegenahme.

5.2 Gestaltungsspielrdume zur Verstetigung von Pflegeverhdiltnissen

5.2.1 Phasenmodell

Der Gestaltungsraum, den das beschriebene Grundrechtsgeflecht dem Gesetzgeber belasst, wird
in der einschlagigen Rechtsprechung und rechtswissenschaftlichen Literatur eher selten

umschrieben.®® Die maRgebliche Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liefert insoweit

93 Siehe oben bei 4.2.
% Als ,ungeklart” werden die Fragen bei Brosius-Gersdorf, 2013, Art. 6 Rn. 209, bezeichnet.
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Orientierungspunkte, aber keine abschlieRenden Aussagen,®® was nicht zuletzt daran liegt, dass das
Gericht vornehmlich zu Einzelfallentscheidungen angerufen wird und nur selten familienrechtliche
Normen zu beurteilen hat. Nach allgemeinen Grundsatzen gilt, dass der gesetzgeberische Spielraum
fir die Schaffung rechtlicher Sicherungsmoglichkeiten zum Schutz von Pflegekindern grofer ist als
derjenige der Verwaltung und Rechtsprechung bei der Auslegung und Anwendung der Gesetze.
Insgesamt darf zugrunde gelegt werden, dass dem Gesetzgeber bei Ausgestaltung der sozialen
Elternschaft in Pflegefamilien nicht nur eine, namlich die bisher gewahlte, Gestaltung moglich ist,

sondern weitere Gestaltungsoptionen bestehen.

Eine grundsatzlich moégliche Reform des Pflegekindschaftsrechts darf zugrunde legen, dass die
Verantwortung des Gesetzgebers fir den Schutz des Kindes weiter greift und weitere
Einschrankungen des Elternrechts legitimieren kann, als es der Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 GG und das
Uberkommene Verstandnis der Vorschrift nahe legen. Diese verdeutlichen zwar, dass eine Trennung
des Kindes von der Familie gegen den Willen der Erziehungsberechtigten nur in besonderen Fillen
dem Kindeswohl dient und zuldssig ist. Keine unmittelbare Aussage lasst sich der Vorschrift aber zur
Frage des Kindesschutzes entnehmen, wenn dieser eine sichere und stabile Beziehung zu den
Pflegeeltern und ein von Kontinuitdt gepragtes Leben in der Pflegefamilie erfordert. Entsprechende
Vorkehrungen sind dem Gesetzgeber in Auspragung seiner Schutzpflicht fiir das Kind aus Art. 2 Abs. 1

GG und in Ausgestaltung der Rechtsverhiltnisse der Pflegefamilie ohne weiteres moglich.

Geringer ist der gesetzgeberische Spielraum, wenn und soweit dabei Sorge- und Umgangsrechte
der Eltern eingeschrdankt oder die Moglichkeiten flir eine Rickkehr der Kinder zu den Eltern
beschnitten werden. Allerdings ist der Gesetzgeber nicht zwingend darauf verwiesen, eine
Rickkehroption, wie sie § 1632 Abs. 4 BGB formuliert, gleichlautend und dauerhaft aufrecht zu

erhalten. Er braucht nicht an dem Umstand vorbei zu sehen, dass in der Rechtswirklichkeit eine ganz

% Fiir die Rechtsprechung des BVerfG Britz, G., Pflegekindverhiltnisse, 2014, S. 19.
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t.%6 Besteht aber nur noch

Uberwiegende Zahl von Pflegekindschaftsverhaltnissen dauerhaft besteh
eine geringe Wahrscheinlichkeit fiir das Kind, in seine Herkunftsfamilie zurlickzukehren, darf das
einfache Recht in Typisierung dieser Lebensverhaltnisse dem Interesse des Kindes an einer
kontinuierlichen und stabilen Lebenssituation in der Pflegefamilie generellen Vorrang vor dem
Anspruch der Eltern auf Riickkehr ihres Kindes einrdumen und es starker, als dies nach geltendem
Recht geschieht, in die Pflegefamilie eingliedern. Denn fiir diese Kinder gilt, dass die Rickfihrung in
die Herkunftsfamilie bereits Uber einen langen Zeitraum gescheitert ist, die Prognose einer

Rickflihrung entsprechend unsicher ist und die Belastungen, denen diese Kinder ausgesetzt waren

und sind, erheblich sind.

Eine solche Lésung schrankt das Elternrecht der Herkunftseltern nicht unverhaltnismaRig ein,
wenn der Verbleib in der Pflegefamilie an Voraussetzungen gebunden wird, die die statistische (Un-)
Wahrscheinlichkeit der Ruckfihrung widerspiegeln, wenn die Entscheidung dem Familiengericht
obliegt und wenn umfassende Anhorungsrechte der Beteiligten bestehen. Bleibt aulRerdem eine
Herausgabe des Kindes an die Eltern moglich, wenn sie dem Kindeswohl dient, so bleibt auch das

Elternrecht gewahrt, soweit es mit dem Kindesinteresse konform geht.

Der Gedanke einer erweiterten Schutzwirkung der Kindesrechte mit Bezug auf die aulRerfamilidre
Betreuung findet sich auch in der UN-Kinderrechtekonvention, die zwar nur im Rang eines einfachen
Bundesgesetzes gilt, dabei aber grundsatzliche Prinzipien zum Schutz von Kindern formuliert, an die
auch fir die Interpretation der Grundrechte angeknipft werden kann. Die Konvention unterscheidet
zwischen den Anforderungen an die Trennung des Kindes von den Eltern in Art. 9 und dem Anspruch
eines Kindes, das voriibergehend oder dauernd aus seiner familidaren Umgebung herausgel6st wird
oder dem der Verbleib in dieser Umgebung im eigenen Interesse nicht gestattet werden kann, auf
besonderen Beistand des Staates in Art. 20. Art. 20 Abs. 3 der Konvention schreibt vor, dass bei der

Wahl einer anderen Betreuungsform auch die ,,erwiinschte Kontinuitat in der Erziehung des Kindes”

% Die Mbglichkeit tatsdchlicher Einschitzung des Gesetzgebers auf ,iberzeugender empirischer
Grundlage” thematisiert Britz, Pflegekindverhaltnisse, 2014, S. 11 (15); zur Empirie siehe oben unter 3.3.
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gebihrende Bericksichtigung finden soll. Hiernach besteht zwar eine primare Pflicht der
Konventionsstaaten, so weit wie moglich innerfamilidre Betreuungsmaglichkeiten zu garantieren, die
mit dem Kindeswohl in Einklang stehen.?’ Ist aber eine auBerfamilidre Betreuung erforderlich, so
muss nach Moglichkeit eine Umgebung fiir das Kind gefunden werden, die der familidren so weit wie
moglich nahe kommt.?® Aus der Perspektive der Kinderrechtskonvention wird deutlich, dass die
deutsche Gesetzgebung dem Belang der Sicherung erwiinschter Kontinuitdt im Verhaltnis zum

Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG gréRere Bedeutung beimessen darf, als das bisher geschieht.*

Auch das Bundesverfassungsgericht beriicksichtigt die konkrete, sich mit der Dauer seines
Verbleibs in der Pflegefamilie verandernde Lebenssituation des Kindes und tragt damit der sich im
Zeitablauf verdanderten Grundrechtskonstellation Rechnung. Bedirfnisse des Kindes nach Kontinuitat
und Stabilitdt der entstandenen Lebenssituation sowie nach Ricksichtnahme auf die entstandenen
Bindungen des Kindes in seiner Pflegefamilie gewinnen hiernach im Zeitverlauf gegeniiber den
geschitzten Interessen der Eltern an Gewicht. Das bei der Bewertung des Kindeswohls zu
berlcksichtigende Zukunftsrisiko des Kindes ergibt sich zunehmend nicht mehr (nur) aus der
Trennung von den Herkunftseltern, sondern betrifft (auch) die Folgen einer erneuten Herausnahme
des Kindes aus der vertrauten Umgebung der Pflegefamilie. Auch das geltende Recht nimmt in §
1632 Abs. 4 BGB bereits heute den Gedanken auf, dass die gewachsenen Bindungen des Kindes zu

seinen Pflegeeltern einer Riickfiihrung in die Herkunftsfamilie entgegenstehen kénnen.®

Das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG tritt auch bei Starkung der Rechte des Kindes auf Kontinuitat
»in seiner Erziehung” nicht vollig zurick. Den Bedirfnissen der Eltern (und der Herkunftsfamilie
insgesamt) ist weiterhin Rechnung zu tragen. Vor allem ist neben der verstetigten Pflegefamilie die

Moglichkeit der Herkunftsfamilie als sozialer Familie zu erhalten. GroRe Bedeutung kommt dabei

97 Schmahl, Kinderrechtskonvention, 2013, Art. 20/21, Rn. 6.

%8 HRC, General Comment No. 17, HRI/GEN/1/Rev. 9 [Vol. 1], Rn. 6.

9 vgl. Salgo, Méglichkeiten und Grenzen der Verbleibensanordnung, 2014, S. 53 (60 f.).

100 Jedenfalls zeitweilig: BVerfG (K) v. 31.3.2010, 1 BvR 2910/09, Rn. 31; BVerfG (K) v. 22.5.2014, 1 BvR
2882/13, juris, Orientierungssatz Nr. 2.
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101 sowohl

dem Umgangsrecht zu, das als Bestandteil des in Art. 6 Abs. 2 GG geschiitzten Elternrechts
zum Wohle und im Interesse des Kindes als auch im eigenen Interesse besteht. Bei Starkung des
Kindesinteresses an Kontinuitat und Stabilitdt der Erziehung in der Pflegefamilie wiirde die Funktion
des Umgangs als Grundlage einer Rickflihrung nun zwar beschrankt, doch bliebe er fir die
Aufrechterhaltung der Eltern-Kind-Beziehung unverdandert wirksam. Es entspricht nach
vorherrschender rechtlicher Auffassung dem Kindeswohl, wenn die Moglichkeit der sozialen
Beziehung zur Herkunftsfamilie bestehen bleibt und das Kind nicht vollstandig von seinen Wurzeln
getrennt wird.’®2 Auch Befunde aus der Adoptionsforschung sprechen dafiir, dass nicht nur die
Moglichkeit einer Kenntnis der Herkunftsfamilie fir die ldentitatsentwicklung wichtig sein kann,
sondern auch der Zugang der Kinder zu den leiblichen Eltern, wie er im Rahmen einer offenen
Adoption teilweise moglich ist. Als noch wichtiger hat sich allerdings die offene Kommunikation tiber

die besondere Situation der Adoptivkinder erwiesen (,openness in adoption”), zumal nicht alle

Kinder den Kontakt wiinschen, da er auch belastende Erfahrungen mit sich bringen kann.'%

Verfassungsrechtlich gefordert ist eine aufmerksame familien- und jugendhilferechtliche
Ausgestaltung von Umgangsrecht und Umgangsverantwortung. Dem Umgangsrecht der Eltern
kommt verfassungsrechtlich gerade dann gesteigerte Bedeutung zu, wenn der anderweitige Einfluss
der Eltern auf Leben und Alltag der Kinder reduziert wird. Weiterhin kann das Umgangsrecht freilich
ausgeschlossen werden, wenn der Umgang das Wohl des Kindes gefahrden wiirde, wobei den
ernsthaft und unbeeinflusst geduRerten Wiinschen des Kindes, das den Umgang ablehnt, ein groRes
Gewicht zukommt.1 Aus der Schutzpflichtdimension von Elternrecht und Kindesrechte lasst sich die
Pflicht des Staates zu Hilfs- und UnterstitzungsmaRnahmen mit dem Ziel ableiten, den Umgang von

Belastungen fiir das Kind und die Eltern moglichst frei zu halten.

101 BVerfG (K) Beschluss vom 29.11.2012, 1 BvR 335/12; BVerfGE 31, 194 (206); 64, 180 (187 f.)).

102 BGH, Beschluss vom 22. 1.2014 — XII ZB 68/11, juris Rn. 36 m.w.Nw.; BVerfG (K), Beschluss vom
29.11.2012 — 1 BvR 335/12, Rn. 19 m.w.Nw.; die hohe verfassungsrechtliche Bedeutung des Umgangsrechts
betont auch Britz, JZ 2014, 1069 (1073).

103 Walper und Wendt 2011.

104 vgl. zur Reichweite des Umgangsrechts BVerfG (K) Beschluss vom 28.12.2004, 1 BvR 2790/04, BVerfGK
4,339 (347); BVerfG (K) Beschluss vom 14.07.2010, 1 BvR 3189/09, FamRZ 2010, 1622 (juris Rn. 16 f.); BVerfG
(K) Beschluss vom 29.11.2012, 1 BvR 335/12, FamRZ 2013, 361 (juris Rn. 19 ff.).
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Nur angemerkt wird an dieser Stelle, dass allgemeine entwicklungspsychologische Erkenntnisse
zum Umgang mit den Eltern, von denen das Kind getrennt lebt, auf besondere Falle hoch
pathologischer Beziehungsverhéltnisse bei hoch strittigen und massiv gefahrdeten Eltern-Kind-
Beziehungen nicht ohne weiteres Ubertragbar sind. In Hochrisikosituationen und extremen
Streitbeziehungen kann deshalb eine staatliche Umgangsentscheidung unter axiomatischer
Verwendung allgemein psychologischer Erkenntnisse selbst ein Risiko fur die Entwicklung der Kinder
und Jugendlichen darstellen. Der hier bestehende Forschungsbedarf betrifft freilich eher die
Umgangsentscheidung im Einzelfall als die im vorliegenden Gutachten angesprochene gesetzliche

Ausgestaltung des Umgangsrechts.

5.2.2 Sorgerechte

Das in Art. 6 Abs. 2 GG geschlitzte Elternrecht steht auch einer gegeniliber dem geltenden Recht
modifizierten Aufteilung der Sorgeberechtigung flr das Kind zwischen Herkunfts- und Pflegeeltern,
wie sie oben genauer beschrieben wurde, nicht grundsatzlich entgegen. Dem Gesetzgeber verbleibt
auch insoweit ein, wenn auch beschrankter, Gestaltungsraum. Ihm sind insbesondere Prazisierungen
der bestehenden Sorge- und Entscheidungsrechte sowie Typisierungen etwa nach dem Konzept des
Pflegeverhaltnisses als zeitlich befristete Erziehungshilfe einer- oder als Dauerpflege andererseits
sowie nach der faktischen Dauer des Pflegeverhaltnisses und dem Interesse des Kindes an der

Sicherung von Kontinuitat und Stabilitat seiner Lebenssituation grundsatzlich moglich.

Den Interessen des Kindes entspricht es vor allem bei der auf zeitliche Befristung angelegten
Pflege oder in der ersten Zeit des Pflegeverhaltnisses, dass die Herkunftseltern in die das Kind
betreffenden Entscheidungen eingebunden werden oder diese selbst treffen, denn im Entzug von
wesentlichen Bereichen der elterlichen Sorge sieht die Rechtsprechung die Gefahr einer weiteren
Verfestigung des Pflegeverhaltnisses und einer Erschwernis der Rickfiihrung des Kindes zu den

Herkunftseltern.'® Allerdings liegt es im Interesse des Kindes, dass auch in dieser Phase die

105 BGH v. 22.1.2014, XII ZB 68/11, juris, Rn. 29.
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,erwiinschte Kontinuitdt in der Erziehung des Kindes” (Art. 20 Abs. 3 Kinderrechtekonvention)
gewadhrleistet werden kann, die nicht nur eine Frage des Verbleibs, sondern auch eine solche der
Gestaltung des Alltags ist. Die oben (3.2.1.) konstatierten Unsicherheiten (ber die bestehenden
Rechte, die Rickholbefugnisse der Eltern hinsichtlich des Sorgerechts in Angelegenheiten des
taglichen Lebens (§ 1688 Abs.2 S.1 BGB) und die hieraus resultierenden Einschrankungen fir die
Gestaltung des Alltags in den Pflegefamilien legen eine Anderung des geltenden Rechts nahe.® Eine
gesetzliche Prazisierung der Angelegenheiten, die Pflegeeltern zur alleinigen Entscheidung
Uberlassen sind, liegt im Interesse des Kindes und ware auch nicht mit einem starkeren Eingriff in das
Elternrecht der Herkunftseltern als nach bestehendem Recht verbunden. Im Gegenteil wiirden
Prazisierungen auch den Herkunftseltern die Erkenntnis der eigenen Handlungsmoglichkeiten
erleichtern und kénnten damit zur Stabilitat der Beziehung zwischen Kind und Eltern beitragen.
Hingegen ist im Hinblick auf die Reduzierung der Moglichkeit rechtlicher Eltern zur Einschrankung der
Befugnisse von Pflegeeltern de lege ferenda gegeniiber § 1688 Abs. 3 S. 1 BGB eine Abwagung
zwischen den grundrechtlich geschiitzten Interessen des Kindes und denjenigen seiner Eltern
vorzunehmen. Beiden Positionen wiirde insbesondere eine Ausgestaltung gerecht, die auf die
konkreten Umstande des Pflegeverhiltnisses (insbesondere seine Dauer) Riicksicht ndhme und die
Rechte der Eltern mit fortschreitender Verfestigung der Pflegekindschaft reduzierte, ohne sie ganz
aufzuheben. Der Gesetzgeber diirfte hierbei auch beriicksichtigen, dass und wie das Elternrecht in
Form der Entscheidungsbefugnis in grundséatzlichen Fragen sowie im Recht auf Umgang mit dem Kind

erhalten bleibt.

106 Sjehe oben bei 3.2.1.
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5.3 Verfahrensrechtliche Ausprdgungen

Die Grundrechte von Kindern und Eltern entfalten nach geltender Grundrechtsdogmatik auch
Wirkungen als Verfahrensgarantien.” In dieser Dimension unterstiitzen die Grundrechte die
einfachrechtliche Ausgestaltung der Beteiligungs- und Anhorungsrechte von Kindern und Eltern in

allen den Verbleib in der Pflegefamilie, die Sorge- und Umgangsrechte betreffenden Verfahren.

Die Starkung eigener Antrags-, Beteiligungs- und Anhorungsrechte von Kindern und Jugendlichen
als verfahrensrechtlicher Auspragung der Kindesgrundrechte in ihrer Funktion als Schutzpflichten ist
verfassungsrechtlich grundsatzlich legitim. Bei ihrer Ausgestaltung ist allerdings Sorge dafiir zu
tragen, dass das Kind oder der Jugendliche seine Rechte im eigenen Interesse und unbeeinflusst von
den Pflegeeltern ausiben kann. Auch der Gefahr einer (bermalRigen Starkung der
Einflussmoglichkeiten staatlicher Stellen ist entgegen zu wirken und zugleich fir eine effektive
Verwirklichung der Kindesinteressen Sorge zu tragen, soweit diese dem Wohl des Kindes nicht
widerspricht. Vorkehrungen zum Schutz der Verfahrensrechte von Kindern und Jugendlichen sowie
Altersgrenzen, wie sie oben (3.4.) angesprochen wurden, sind damit zum Schutz der

Kindesgrundrechte, aber auch zur Wahrung des Elternrechts aus Art. 6 Abs. 2 GG geboten.

Die Starkung der Verfahrensrechte von Pflegeeltern, wie sie oben (3.2.2.) vorgeschlagen wurde,
ist dem Gesetzgeber moglich, soweit sie durch das Wohl und die Interessen des Kindes begriindet
wird und das durch Art. 6 Abs. 2 GG geschiitzte Elternrecht nicht unverhaltnismaRig einschrankt. Die
Starkung der verfahrensrechtlichen Position von Pflegepersonen neben derjenigen des Kindes dirfte
grundsatzlich dessen Interessen dienen. Eigenstandige Beschwerderechte hinsichtlich der
Uberpriifung familiengerichtlicher Entscheidungen (iber das Sorge- und Umgangsrecht der
rechtlichen Eltern tangieren deren Rechtsposition. Die Beschrdankung ist jedoch insbesondere in
Konstellationen der Dauerpflege durch die langjdhrige soziale Beziehung zu dem betroffenen Kind

sowie durch dessen Interesse an einer kontinuierlichen und stabilen Bindung gerechtfertigt und, da

107 vgl. Burgi, 2015, Art. 6 Rn. 133; Schuler-Harms, 2013, Familien-, Kinder-, Jugend- und Ausbildungshilfe,
2013, Rn. 30.
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nur als Verfahrensposition ausgestaltet, auch nicht unverhaltnismaRig. Einen neuartigen Eingriff ins
Elternrecht stellte allerdings die Neukonzeption einer Dauerverbleibensanordnung dar, die mit
weitergehenden Rechtsfolgen als nach bestehendem Recht verbunden wére, wenn sie auch von den
Pflegeeltern beantragt werden konnte. lhr miissen sorgfiltig konzipierte Beteiligungsrechte des
Kindes und seiner Eltern im Verfahren der Entscheidung iber den dauernden Verbleib des Kindes mit

den angesprochenen Rechtsfolgen entsprechen.

6 Zusammenfassung der Empfehlungen

6.1 Stdrkung der Rechte von Pflegeeltern

§ 1688 Abs. 3 S. 1 BGB, der den Eltern die Moglichkeit gibt, Entscheidungskompetenzen sogar in
Angelegenheiten des taglichen Lebens und Vertretungsrechte der Pflegepersonen einzuschranken,
sollte liberarbeitet werden. Die Vorschrift sollte durch eine Formulierung ersetzt werden, welche
diese (ohnehin begrenzten) Befugnisse der Pflegepersonen als Regelfall benennt und (zumindest bei
langer  andauernden  Pflegeverhiltnissen)  Einschrankungen der  Entscheidungs- und
Vertretungskompetenzen der Pflegepersonen in Angelegenheiten des taglichen Lebens durch die
Eltern nur im Ausnahmefall vorsieht. Eltern sollten zwar im Konfliktfall das Familiengericht anrufen,
aber (iber die Reichweite der Entscheidungsrechte von Pflegeeltern nicht mehr selbst entscheiden
kénnen. Das Familiengericht sollte bei Meinungsverschiedenheiten die Entscheidung den Eltern oder
den Pflegeeltern Ubertragen kdonnen (der Grundgedanke entspricht § 1628 BGB bei gerichtlicher

Entscheidung Gber die Meinungsverschiedenheiten zwischen zwei rechtlichen Eltern).

Entscheidungskompetenzen der Pflegepersonen in Pflegeverhaltnissen von langerer Dauer
sollten auch fiir andere als Angelegenheiten des tdglichen Lebens gestarkt und in diesen Féllen eine

gerichtliche Ubertragung der elterlichen Sorge auch in Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung
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von Amts wegen oder auf Antrag der Pflegeperson ermoglicht werden, wenn dies dem Kindeswohl
entspricht. Denkbar ist eine entsprechende Erweiterung von § 1688 BGB um einen Absatz 5.
Alternativ kénnte die bestehende Méglichkeit der Ubertragung des Sorgerechts mit Zustimmung der
Eltern erganzt werden um eine Bestimmung in § 1630 Abs. 3 S. 2 BGB, die (teilweise)
Sorgerechtsiibertragungen auch ohne Zustimmung der Eltern durch das Familiengericht ermdglicht,

wenn das Kind langfristig in der Pflegefamilie lebt bzw. leben wird.

Pflegeeltern, bei denen sich das Kind in langandauernder Familienpflege befindet, sollten
auBerdem eigene Beschwerderechte auch bei gerichtlichen Entscheidungen zur Uberpriifung von
KindesschutzmalRnahmen nach §§ 1666, 1666a BGB im Rahmen von §§ 1696 BGB, 166 FamFG sowie
bei gerichtlichen Umgangsregelungen erhalten. Auch gerichtliche Regelungen liber den Umgang
sowie zu den Entscheidungskompetenzen der Pflegefamilie kénnen in das Familienleben von Kind
und Pflegefamilie eingreifen, weshalb die Verfahrensrechte der Pflegepersonen auch in diesen Fallen
(etwa bei Umgangsstreitigkeiten gem. §§ 1684, 1685 BGB wund bei Konflikten {ber
Entscheidungskompetenzen auf Grundlage von §§ 1630 Abs. 3, 1688 Abs. 3 S.2, Abs.1 BGB) gestarkt

werden sollten.

6.2 Stdrkung der Rechte von Kindern und Jugendlichen

Unterstitzung und Kontinuitat sollten fir Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien auch in der
Ubergangssituation mit Erreichen der Volljahrigkeit gesichert werden. Zwar ist rechtlich vorgesehen,
dass einem jungen Volljahrigen Hilfe fir die Personlichkeitsentwicklung und zur Verselbstdandigung
gewahrt werden soll, wenn und solange dies individuell notig ist (§ 41 Abs.1 SGB VIII). In der Praxis
werden diese Ubergidnge jedoch zu wenig begleitet und es wird zu oft vorausgesetzt, dass mit der
Volljahrigkeit die Selbstandigkeit auch erreicht sei. Dies sollte im Rahmen der Hilfeplanung vereinbart

und geklart werden.
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Teilmiindigkeiten und abgestufte Rechte Minderjahriger im Verhaltnis zu ihren rechtlichen Eltern
sollten in Bezug auf Pflegeverhaltnisse als ,Hilfe zur Erziehung” zumindest ab einem gewissen Alter
(etwa ab 14 Jahren) starkere Berlcksichtigung erfahren. Ein eigenes Recht der Kinder und
Jugendlichen auf Hilfen zur Erziehung gemaR § 27 SGB VIl kdnnte neben dem der Eltern oder
anderer Sorgeberechtigten stehen. Zumindest aber sollten Pflegekinder ein eigenes Recht zur
Beantragung einer dauerhaften Verbleibensanordnung in ihrer sozialen Familie erhalten, welches
ebenfalls an Altersgrenzen (etwa ab 14 Jahren) gebunden werden kdnnte. Eine gute Gelegenheit zur

Neuregelung besteht z.B. im Rahmen der 2016 geplanten Reform des SGB VIII.

Die Rechtsposition von Minderjahrigen sollte verfahrensrechtliche Starkung erfahren.
Vorgeschlagen wird z.B. die Moglichkeit ombudschaftlicher Beratung und rechtlicher Unterstiitzung
von jungen Menschen im Bereich der Jugendhilfe zu starken. Bedenkenswert ist auch der Vorschlag
einer Regelung, die es ermoglichen wiirde, Kindern und Jugendlichen, fir die eine
Fremdunterbringung im Rahmen eines behdrdlichen Hilfeplanverfahrens gem. § 36 SGB VIII in

Betracht gezogen wird, einen Verfahrensbeistand zu bestellen.

6.3 Stdrkung der Kontinuitdt und Stabilitét der Pflegefamilie

Pflegeverhaltnisse auf Dauer sollten nach einer gewissen (u.U. vom Alter des Kindes abhangigen)
Zeit in der Pflegefamilie und bei unwahrscheinlicher Riickkehroption in die Herkunftsfamilie
familienrechtlich deutlicher als bisher als auf Dauer angelegte Lebensperspektive anerkannt werden.
Dies konnte durch einen Gerichtsbeschluss geschehen, mit dem ein unbefristetes
Dauerpflegeverhaltnis eingerichtet wird, das auf Antrag der Herkunftseltern nur beendet werden
kann, wenn eine Rickfihrung dem Kindeswohl dienlich ist. Im Fall einer Verbleibensanordnung
waren die Worte ,und solange” in § 1632 Abs. 4 BGB zu streichen und die Abanderungsmaoglichkeit
nach § 1696 BGB bei einer Dauerpflegeanordnung oder Verbleibensanordnung davon abhangig zu

machen, dass eine Rickfiihrung dem Kindeswohl dienlich sei. Die Maoglichkeit der
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familiengerichtlichen Uberpriifung und Abanderung von kindesschutzrechtlichen MaRnahmen und
gerichtlich gebilligten Vergleichen nach § 1696 Abs.2 BGB wiirde eingeschrankt. Die Entscheidung
Uber die Verstetigung sollte in dieser Konzeption nicht wie bisher nur auf ein Herausgabeverlangen
der Eltern hin, sondern nach Ablauf einer bestimmten, u.U. an das Alter des Kindes gebundenen Zeit
der Pflegekindschaft jederzeit moglich sein. Konsequent ware daher eine Neuordnung der
Antragsberechtigung, die es auch dem Kind bzw. Jugendlichen sowie den Pflegeeltern erméglicht, die

gerichtliche Entscheidung (iber den dauernden Verbleib des Kindes zu erwirken.

Die Moglichkeit eines verstetigten Pflegeverhaltnisses liele sich mit einem konsequenten
,permanency planning’, d.h. einer kontinuitatssichernden Perspektiv- und Hilfeplanung fir
gefdhrdete Kinder, in Jugendamtern und Gerichten verbinden. Im Rahmen des Hilfeplanverfahrens
bei Vollzeitpflege in Pflegefamilien bestiinde die Pflicht, eine dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen
forderliche und auf Dauer angelegte Lebensperspektive zu erarbeiten, wenn eine nachhaltige
Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines fir die Entwicklung

des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums nicht moglich erscheint.

6.4 Forschungsdesiderate

Der Forschungsstand zu Pflegekindern in Deutschland®® weist groRe Liicken auf. Insbesondere
gibt es kaum Befunde dariber, wie Pflegekinder je nach Vorgeschichte und aktueller
Beziehungskonstellation zwischen Herkunfts- und Pflegefamilie ihr Aufwachsen in der sozialen
Familie und das MaR ihrer sozialen Zugehorigkeit erleben. Auch fehlen Befunde dazu, wie sie — etwa
in der Rickschau als Erwachsene — ihre Rechte und Interessen durch die dafiir zustdndigen
staatlichen Stellen gewahrt oder verletzt sehen, wie sie also z.B. ihre Beteiligung durch Jugendamter
und Gerichte an fiir sie wichtigen Entscheidungen bewerten. Insbesondere zu den langfristigen

Wirkungen von gerichtlich (u.U. auch gegen den W.illen der Minderjdhrigen) veranlassten

108 y/gl. Wolf 2015.
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Umgangskontakten oder Rickfiihrungen in die Herkunftsfamilie waren einschlagige Befunde sehr

aufschlussreich.

Gesetzesevaluationen sollten dartber informieren, inwieweit und unter welchen Umstanden die
mit der aktuellen Rechtslage intendierten Wirkungen tatsachlich realisiert und welche Wirkungen
durch etwaige Rechtsanderungen erzeugt werden. Hierzu wird es dringend erforderlich sein, auch die
amtliche Statistik der Kinder- und Jugendhilfe zu ergdnzen und im Zweifelsfall neu auszurichten. Die
bisherige isolierte Erfassung einzelner Hilfen bzw. Pflegeverhaltnisse, die sich nicht in ihrer Abfolge,
Dauer'®und ihren Briichen im Verlauf individueller Betreuungsbiographien erschlieRen, erlaubt
nicht einmal in dieser Hinsicht eine Einschatzung ihres Erfolgs — eine Information, die fir

Weiterentwicklungen der Pflegekinderhilfe unabdingbar ist.

Empfohlen wird auch die Férderung von Pflegekindadoptionen. Die bisherige Praxis der
Uberpriifung der Adoptionsoptionen in Hilfeplanverfahren sowie die Hinderungsgriinde fiir

Adoptionen von Pflegekindern bediirfen noch ndaherer Untersuchung der aktuellen Praxis.

7 Reslimee und Ausblick

Es ist zu wiinschen, dass die Bedeutung von erlebter Zugehorigkeit und emotionaler Sicherheit
von Kindern und Jugendlichen in ihrer sozialen Familie auf breiter Ebene in Deutschland Akzeptanz
und Unterstiitzung findet — auf Ebene der Politik, Rechtsprechung und in der Praxis sozialer Dienste.
Ebenso ist zu wiinschen, dass der Familienalltag sozialer Familien durch deren erweiterte rechtliche
Anerkennung erleichtert wird. Hierzu gehort zum einen die Starkung von Rechten der Pflegeeltern

zur Wahrnehmung der Sorge fiir Pflegekinder und zur Vertretung deren Interessen, zum anderen die

109 Angaben zur Dauer von Hilfen fiir Pflegekinder sind insofern irrefiihrend, als bei einem
Zustandigkeitswechsel des Jugendamts vom Wohnsitz der leiblichen Eltern zum Wohnsitz der Pflegeeltern kein
faktisches neues Pflegeverhaltnis begriindet wird, die amtliche Statistik jedoch eine neue Zdahlung mit neuer
Laufzeit vornimmt.
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Starkung des Rechts von Kindern auf Verbleib in ihrer sozialen Familie. Vor dem Hintergrund der
Erfahrung, dass rechtliche Reformen haufig Entwicklungen nachzeichnen, die in der Bevolkerung
lingst etabliert sind!®, steht zu erwarten, dass eine stirkere rechtliche Anerkennung der
Pflegefamilie und eine bessere Absicherung des Verbleibs des Kindes in seiner sozialen Familie nach
langem Aufenthalt gesellschaftlich nicht nur breite Resonanz finden, sondern auch die von der
Jugendhilfe seit Jahren als sinkend beklagte Bereitschaft erhdhen kénnte, vorbelasteten Kindern und

Jugendlichen in der Pflegefamilie eine neue Beheimatung zu bieten.

110 Sjchtbar z.B. an der Gleichstellung ehelicher und nicht-ehelicher Kinder durch das KindRG 1997.
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Im vorliegenden Beitrag wird

iiber eine Initiative der Deutschen
Gesellschaft fiir Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie, Psychosomatik
und Psychotherapie (DGKJP) und
der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychiatrie und Psychotherapie,
Psychosomatik und Nervenheilkun-
de (DGPPN) berichtet, die sich mit
der Frage der Transitionspsychia-
trie und -psychotherapie befasst
hat. Dabei werden die Hintergrund-
bedingungen der gegenwirtigen
Versorgungssituation dargestellt
und Schlussfolgerungen fiir die
Krankenversorgung, die komple-
mentdren Versorgungssysteme,
die Weiterbildungsordnungen, den
Forschungs- und den politischen
Handlungsbedarf gezogen.

Hintergrund

Der Ubergang vom Jugend- in das Er-
wachsenenalter stellt fiir jeden Menschen
eine grofle Entwicklungsaufgabe dar, die
oftmals gelingt, manchmal aber scheitert
oder zu scheitern droht. Die Adoleszenz
und das junge Erwachsenenalter sind
eine besonders vulnerable Phase fiir
die Entwicklung und Chronifizierung
von psychischen Storungen, in der die
bestmdgliche Versorgung gewihrleis-
tet werden sollte (Fegert et al. 2009).
Der notwendige Ubergang von einer
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Ubergang zwischen Jugend- und
Erwachsenenalter

Herausforderungen fiir die
Transitionspsychiatrie und -psychotherapie

adoleszenten- hin zu einer erwachse-
nenorientierten Versorgung stellt unter
entwicklungsbezogenen Aspekten eine
zusitzliche Herausforderung dar, in der
die spezifischen Bediirfnisse der psy-
chisch erkrankten Heranwachsenden
zwischen 16 und 24 Jahren mit un-
terschiedlichen Reifungsprozessen und
Entwicklungsbedingungen berticksich-
tigt werden miissen. Das psychiatrische
Hilfesystem steht vor der Herausfor-
derung, diesen Ubergang optimal zu
gestalten und die Heranwachsenden bei
der Losung damit verbundener Schwie-
rigkeiten zu unterstiitzen. Gegenwir-
tig bestehen allerdings noch vielerorts
erhebliche Schnittstellenprobleme zwi-
schen den unterschiedlichen Versor-
gungssegmenten des Kindes-, Jugend-
und Erwachsenenalters. Diese sind mit
héheren Therapieabbruchraten, Behand-
lungsdiskontinuititen und weiteren den
Verlauf und die Prognose beeintrichti-
genden Faktoren assoziiert.

Wihrend sich die Uberginge zwi-
schen Entwicklungsphasen jedoch in-
dividuell stark unterscheiden, werden
formal in Bezug auf den Ubergang
vom Jugend- in das Erwachsenenalter
scharfe Grenzen oder Ubergangsphasen
definiert. Mit dem 18. Geburtstag errei-
chen junge Menschen die Volljahrigkeit.
Fragen der Selbstbestimmung und der
Einwilligung in die Behandlung éndern
sich fundamental in der Nacht zum

18. Geburtstag. Dennoch kennt auch der
Gesetzgeber in verschiedenen Kontexten
Kriterien fiir die individuelle Reifung. So
kann eine Einwilligungsfihigkeit schon
bei Adoleszenten von 14 oder 15 Jah-
ren bestehen, wenn diese die Tragweite
entsprechender Entscheidungen voll er-
fassen kénnen. Im Strafrecht wird eine
spezifische Kategorie der Heranwach-
senden gebildet (18 bis 21 Jahre), die
bei Vorliegen bestimmter Unreifekrite-
rien die Anwendung des Jugendstraf-
rechts auf junge Erwachsene erméglicht
(Gleichstellung eines Heranwachsenden
mit einem Jugendlichen nach § 105
Abs. 1 Nr. 1 des Jugendgerichtsgesetzes
[JGG]). Im Sozialrecht der Jugendhilfe
(Achtes Buch Sozialgesetzbuch [SGB
VIII]) sind Hilfen zur Erziehung und
Eingliederungshilfen fiir seelisch Behin-
derte bzw. von seelischer Behinderung
bedrohten jungen Menschen bis zum
21, in Ausnahmefillen sogar bis zum
27. Lebensjahr moglich (§ 41 SGB VIII).
Bei erheblichen Reifungsdefiziten kann
ab dem 18. Lebensjahr eine gesetzliche
Betreuung eingerichtet werden, die hiu-
fig weiter den Eltern iibertragen wird
(§§ 1896 ff. des Biirgerlichen Gesetz-
buchs [BGB]).

Durch die Reform der Eingliede-
rungshilfe und die bevorstehende Teilha-
begesetzgebung im Erwachsenenbereich
(Zustindigkeit des Bundesministeriums
fir Arbeit und Soziales [BMAS]) sowie
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im Kinder- und Jugendbereich (Zu-
stindigkeit des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend
[BMESFJ]) muss diese fir die kom-
plementire Versorgung vieler junger
Menschen mit psychischen Problemen
relevante Altersgrenze neu definiert und
in den entsprechenden Leistungsberei-
chen neu ausgestaltet werden.

Reifungsprozesse verlaufen selten li-
near. Vielmehr sind gerade bei jungen
Menschen mit psychischen Stérungen
teilweise Entwicklungseinbriiche oder
besonders stark betonte Selbststindig-
keitsbestrebungen festzustellen. Ent-
wicklungspsychologisch zeigen interna-
tionale Datenerhebungen (Seiffge-Kren-
ke 2015) eine zunehmende Verldngerung
der Ubergangsphase zwischen dem Ju-
gendlichen- und dem Erwachsenenalter.
In Siideuropa hat die wirtschaftliche
Situation erheblich dazu beigetragen,
dass junge Menschen oft bis zum 30. Le-
bensjahr bei ihren Eltern leben. Doch
auch in Deutschland findet die hiufig
spottisch als ,Hotel Mama® bezeichnete
Lebensform zunehmende Verbreitung.
Junge Menschen leben in einer Phase
des Ubergangs in Beruf oder Studium
zwar oft schon in wechselnden Partner-
schaften, ziehen dafiir aber nicht mehr
unbedingt von Zuhause aus.

Das psychiatrische Hilfesystem ist auf
die Besonderheiten im Ubergang vom
Jugend- in das Erwachsenenalter und
die Probleme im Zusammenhang mit
der Verlingerung der Adoleszenz bis in
das 3. Lebensjahrzehnt (bzw. ,emerging
adulthood® als eigenstindige Entwick-
lungsphase) bislang noch zu wenig ein-
gestellt. Diese Phase hat sich seit den
spéten 1990er-Jahren aufgrund soziolo-
gischer und kultureller Verinderungen
in nahezu allen westlichen Industriena-
tionen etabliert und ist mit zeitlichen
Verschiebungen in objektiven soziolo-
gischen und psychologischen Markern
des Erwachsenwerdens assoziiert (Seiff-
ge-Krenke 2015).

Nach ersten Anfingen in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen, hat
sich zwar - seit der Psychiatrie-Enquete
in Deutschland (1975) flichendeckend
- eine gegeniiber der Erwachsenen-
psychiatrie eigenstindige Kinder- und
Jugendpsychiatrie mit eigener Facharzt-

qualifikation (Facharzt fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Psychotherapie)
etabliert. In der personellen Ausstattung
der Kliniken wird tber die Psychia-
triepersonalverordnung der Tatsache
Rechnung getragen, dass junge Men-
schen, neben der Krankenbehandlung,
immer auch der Erziehung bediirfen. Im
~Pflege- und Erziehungsdienst” werden
gemischte Teams aus Krankenpflege-
personal, Heilerziehungspflegern, Erzie-
hern und Sozialpddagogen vorgehalten.
Klinikbeschulung und damit die Si-
cherstellung von Zugingen zu Bildung
entsprechend der UN-Kinderrechtskon-
vention gehoren in der stationdren und in
der teilstationdren kinder- und jugend-
psychiatrischen Behandlung zur Regel.
Dieser attestierte erhohte Personalbe-
darf endet aber abrupt mit Erreichung
des 18. Lebensjahrs. Dann kommt die
Personalverordnung der Erwachsenen-
psychiatrie zur Anwendung, auch wenn
psychische Probleme, die mit den Ent-
wicklungsaufgaben im Zusammenhang
stehen, weiterhin einen spezifischen und
erhohten Personalbedarf erfordern.

Die kinder- und jugendpsychiatri-
sche Behandlung ist fast ausnahmslos
eine Behandlung der gesamten Fami-
lie. Eltern und ggf. auch Geschwister
werden stark in Behandlungsansitze
und Angebote eingebunden. Die Sor-
geberechtigten, in der Regel die Eltern,
sind wichtige Entscheidungstriger in
der kinder- und jugendpsychiatrischen
Behandlung. Sie kénnen, notfalls mit
gerichtlicher Genehmigung durch das
Familiengericht (§ 1631b BGB), auch
selbst die geschlossene Unterbringung
ihrer Kinder veranlassen. Die jugend-
lichen Patienten werden als Teil eines
Familiensystems gesehen und behan-
delt. Der Entwicklungsaspekt sowie
bestimmte Entwicklungsaufgaben und
Bildungsziele spielen eine zentrale Rolle
in der Behandlung.

Demgegeniiber ist in der Erwach-
senenpsychiatrie der Fokus stark auf
die individualisierte Diagnostik und
Therapie gerichtet und muss die Auto-
nomie der Erwachsenen gegeniiber ihren
Herkunftsfamilien berticksichtigen. Ent-
wicklungspsychologische Fragen treten
dort gegentiber der Behandlung und Be-
wiltigung der konkreten Erkrankungen

zuriick. Stérungsorientierten psychothe-
rapeutischen und soziotherapeutischen
Interventionsmethoden sowie der be-
gleitenden  psychopharmakologischen
Therapie kommen hingegen eine héhe-
re Bedeutung zu. Das zu behandelnde
Altersspektrum reicht von jungen Er-
wachsenen bis in das hohe Lebensalter
und hat mit einer notwendigen Speziali-
sierung einerseits die erkrankungsspezi-
fischen Besonderheiten (Stichwort: spe-
zielle Abteilungen fiir Stérungsgruppen)
und andererseits spezielle altersbezo-
gene Prozesse (Stichwort: Alters- oder
Gerontopsychiatrie) zu berticksichtigen.

Die Vernetzung dieser beiden Be-
reiche des psychiatrischen Hilfesystems
sollte verbessert werden, um den be-
sonderen Problemen im Ubergang vom
Jugend- in das Erwachsenenalter und
der neu entstandenen Entwicklungspha-
se ,emerging adulthood” Rechnung zu
tragen. Bislang sind Altersiibergiéinge so-
zialrechtlich unterschiedlich geregelt. In
der ambulanten Versorgung durch nie-
dergelassene Fachirzte fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Psychotherapie
ist wie in der Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapie eine Altersgrenze
von 21 Jahren etabliert, sodass im am-
bulanten Feld eine notwendige Uber-
gangsphase weitgehend gewihrleistet
ist. Allerdings endet die ambulante Ver-
sorgung durch Institutsambulanzen der
Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psy-
chotherapie mit 18 Jahren und darf nur
in besonderen Versorgungsformen (Ver-
trige der integrierten Versorgung [IV],
Modellprojekte nach § 64b SGB V) oder
auf Einzelantrag hin fortgefithrt wer-
den. Auch hier sollten entsprechende
Transitionsangebote geschaffen werden.

Eckpunkte der DGPPN und der
DGKJP zur Transitionspsych-
iatrie der Adoleszenz und des
jungen Erwachsenenalters

Beide Fachgesellschaften verstehen un-
ter Transition, in Anlehnung an inter-
nationale Definitionen im Gesundheits-
bereich (Mayr et al. 2015), die gezielte
Begleitung des Transitionsprozesses im
Sinne einer Koordination der Anbieter
und Sicherung der Versorgungskontinui-
tat auf dem Weg von der jugendlichen-
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hin zur erwachsenenorientierten Versor-
gung. Diese Ubergiinge werden derzeit
europaweit diskutiert und beforscht (EU-
Milestones Projekt 2013 Forder-Kenn-
zeichen HEALTH-F3-2013-602442).

Transitionsmedizin fir Menschen
mit psychischen Erkrankungen
starken

Die Transitionsmedizin gestaltet insbe-
sondere bei chronisch kranken Kindern
und Jugendlichen die Uberginge aus ei-
ner oft sehr fiirsorglich ausgestalteten
kindermedizinischen Versorgung in die
stirker vom Patienten selbst bestimmte
Versorgung im Erwachsenenalter (Fegert
et al. 2015).

Gerade frith auftretende chronische
Erkrankungen wie z.B. der frithkindli-
che Autismus fithren zu einer engen Bin-
dungder Eltern derbeeintrichtigten Kin-
der an das kinder- und jugendpsychia-
trische Versorgungssystem. Deshalb wird
der Ubergang in die Erwachsenenpsych-
iatrie, die sich bislang weniger fokussiert
mit kindheitsspezifischen Krankheitsbil-
dern auseinandergesetzt hat, haufig, so-
lange wie moglich, vermieden.

Umgekehrt war es im Wesentlichen
die Erwachsenenpsychiatrie, die die im
Kindes- und Jugendalter beginnenden
psychotischen Erkrankungen in ihrem
Langzeitverlauf betrachtet und so eine
breite Debatte in beiden Fichern iiber
die notwendige Fritherkennung und
-behandlung z B. der schizophrenen
Stérungen angestoffen hat (Bechdolf
et al. 2012). Zu lange wurden in der
Kinder- und Jugendpsychiatrie Erster-
krankungen als Adoleszenzkrisen baga-
tellisiert und damit die Chancen fiir eine
Privention und eine frithe Interventi-
on nicht hinreichend genutzt. In der
Konsequenz sind in Deutschland erste
ticheriibergreifende Fritherkennungs-
bzw. -behandlungszentren in diesen
Bereichen entstanden (z.B. Resch und
Herpertz 2015).

Forschung zur Entwicklungsneuro-
biologie intensivieren

Die Transitionsphase ist auch durch er-
hebliche neurobiologische Verinderun-
gen gekennzeichnet. In der Adoleszenz
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kommt es zu einem ,Umbau® des Ge-
hirns, verbunden mit dem Untergang
iiberfliissiger synaptischer Verbindungen
aus der friheren kindlichen Entwick-
lung und damit zur komplexen Reifung
neuronaler Strukturen. Zentrale Ele-
mente der Psychopathologie und des
Verhaltens werden dadurch wesentlich
beeinflusst, z. B. Risikoverhalten (,risk
taking behavior®; Crone et al. 2016).
Beide wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften unterstreichen die Notwendig-
keit gemeinsamer und interdisziplinirer
Forschung zur neurobiologischen Ent-
wicklung in der Phase der Adoleszenz
und im jungen Erwachsenenalter.

Alters- und reifungsspezifische
Besonderheiten in der Therapie
berticksichtigen

Verschiedene, im Erwachsenenalter we-
sentliche und schwere psychische Er-
krankungen wie Suchterkrankungen,
psychotische Storungen oder selbst-
verletzendes Verhalten und Suizidalitit
zeigen Altersgipfel in der Adoleszenz
oder im jungen Erwachsenenalter. Sie
sind, im Gegensatz zur Psychopathologie
im Kindesalter, durch ihren Beginn in
der Adoleszenz charakterisiert (Kaess
und Herpertz 2015). Allerdings bele-
gen verschiedene Lingsschnittstudien
wie z. B. die neuseelindische Dunedin-
Liangsschnittstudie, dass die Hilfte aller
psychischen Storungen der 25-jihrigen
Erwachsenen in die Pubertit, ja sogar
ins Kindesalter zuriickreicht, d.h., vor
dem Alter von 15 Jahren beginnt (Kim-
Cohen et al. 2003).

Aus diesen typischen Verldufen er-
geben sich entsprechende Kooperations-
themen, bei denen aber die jeweils alters-
und reifungsspezifischen Bediirfnisse in
der Ausgestaltung von therapeutischen
Angeboten mitbedacht werden miissen.

Transitionspsychiatrie in
Weiterbildung und Versorgung
fordern

Verldufe entwicklungsbedingter Sté-
rungsbilder der Kindheit wie z. B. Au-
tismus und Teilleistungsstorungen sind
in den letzten Jahren stirker in Bezug
auf ihre Auswirkungen in der Ado-

leszenzphase und im Ubergang zum
Erwachsenenalter thematisiert worden.
Hier besteht verstirkter Bedarf an For-
schung und einer Verbesserung der
psychosozialen Versorgung.

In der Weiterbildung zu beiden
Fachdrzten gilt es, Kompetenzen fiir
die Behandlung und die Verstindigung
bei der Behandlung im Transitionsal-
ter stirker aufzubauen. E-Learning und
neue Unterrichtsmethoden, die auch

facheriibergreifende  Ausbildungsmo-
dule ermoglichen, sind als solche zu
konzeptualisieren.

In der ambulanten, teil- und statio-
ndren Versorgung miissen koordinierte
Ubergangs- und Behandlungspfade ent-
wickelt werden, die ein flexibles Case
Management voraussetzen. Neue sekto-
reniibergreifende  Versorgungsmodelle
sind gerade in diesem Bereich zu entwi-
ckeln.

Transitionspsychiatrische
Erkenntnisse in der Forensik
beachten

Auch in Bezug auf Delinquenz und
multiple soziale Schwierigkeiten stellen
das Jugendalter und das junge Erwach-
senenalter einen Hochrisikozeitraum
dar. Forensisch-psychiatrische Angebote
und die entsprechende Gutachtenpraxis
haben dies zu beriicksichtigen. Beachtet
werden muss, dass relativ viele kin-
der- und jugendpsychiatrische Patienten
mit ,Storungen des Sozialverhaltens"
in Heimeinrichtungen der Jugendhilfe
betreut werden und im jungen Erwach-
senenalter zunichst selten von sich aus
erwachsenenpsychiatrische ~ Angebote
wahrnehmen. Es gilt, spezifischere An-
gebote fiir ,,care leaver” zu entwickeln,
da diese Jugendlichen hiufig in ihrer
Vorgeschichte auch eine massive Trau-
mabelastung aufweisen.

Bildungsabschliisse fordern,
Berufseinstieg erleichtern und
Teilhabe ermdglichen

Gerade unter den jungen Menschen mit
psychischen Storungen gibt es einen we-
sentlichen Anteil, der beim Einstieg ins
Berufsleben im Ubergang zur Erwachse-
nenwelt scheitert oder erhebliche Proble-
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me aufweist (Kélch et al. 2011). Fiir diese
Gruppe sind spezialisierte Krankenver-
sorgungsangebote (SGB V) und komple-
mentire Angebote der Arbeitsagenturen
oder eine altersspezifische Ausgestaltung
der Eingliederungshilfe dringend erfor-
derlich.

Abstimmung komplementarer
Versorgungssysteme verbessern

Komplementire = Versorgungssysteme,
z.B. in der Eingliederungshilfe, miissen
aufeinander abgestimmt werden, um
Ubergiinge und die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben systematischer als
bisher zu unterstiitzen. Bei der bevor-
stehenden Teilhabereform missen die
zustindigen Ressorts (BMFSF] fiir das
Kindes- und Jugendalter und BMAS fiir
das Erwachsenenalter) Konzepte und
Uberginge koordinieren, ohne dabei die
spezifischen Notwendigkeiten in den
jeweiligen Altersgruppen zu vernachlés-
sigen. Flexible Ubergangsmaglichkeiten
und Unterstiitzungsformen fiir heran-
wachsende Menschen miissen unbedingt
erhalten bleiben.

Neue kooperative Angebote
entwickeln

Wihrend in der ambulanten kinder-
und jugendpsychiatrischen sowie kin-
der- und jugendlichen-psychotherapeu-
tischen Behandlung Uberginge und
die Weiterbehandlung bis zum 21. Le-
bensjahr mdoglich sind, gilt fiir die teil-
und stationdre Behandlung eine klare
Altersgrenze gegeniiber der Erwachse-
nenpsychiatrie. Diese schldgt sich auch
in der Psychiatrieplanung der Liander
nieder.
Entwicklungspsychopathologisch sinn
voll wiren hier spezifische, den Uber-
gang unterstiitzende, reifungsadiquate
teil- und stationire Angebote, wie sie in-
terdisziplindr teilweise schon modellhaft
entwickelt wurden. Zentral ist, dass sol-
che Angebote der Krankenbehandlung
in der Transitionsphase vom Jugend-
ins Erwachsenenalter schwankenden,
ja teilweise oszillierenden Reifungsver-
laufen Rechnung tragen sollten. Auch
sollten sie Kernelemente sowohl der
jugend- als auch der erwachsenenpsych-

iatrischen Behandlungskompetenz in
einem Rahmen vereinen, der fir junge
Menschen geeignet und entsprechend
personell ausgestattet ist. Elternarbeit,
Psychoedukation der betroffenen jun-
gen Menschen und ihrer Angehérigen
(Partner und Eltern), die Einbeziehung
entwicklungsspezifischer Fragen in psy-
cho- und soziotherapeutische Angebote,
die Einbeziehung von Peergroups, die
Unterstiitzung der Eingliederung in
den Beruf oder die Unterstiitzung von
Ausbildungszielen sind zentrale Charak-
teristika solcher integrierten Angebote,
die einer spezifischen Ausgestaltung
bediirfen.

Fazit fiir die Praxis

Die Transitionspsychiatrie steht vor

grofen Herausforderungen und einem

hohen Entwicklungsbedarf, der sich in

den folgenden Bereichen darstellt:

== |n der Krankenversorgung sind
facheriibergreifende ambulante,
teilstationdre, stationdre und kom-
plementére Angebote zu schaffen,
die den Besonderheiten des Uber-
gangs von der Adoleszenz in das
Erwachsenenalter Rechnung tragen
und den zusatzlichen Bedarf an the-
rapeutischen Angeboten, die auf
entwicklungsspezifische Problemati-
ken abzielen, beriicksichtigen.

== Diese Ansdtze sind auf das kom-
plementédre Versorgungssystem zu
iibertragen, bzw. hier sind eigene
Einrichtungsansatze zu entwickeln
und zu férdern.

== In der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung sind transitionspsychiatrische
Programme zu etablieren, die den
beteiligten Berufsgruppen eine spe-
zifische, bisher fehlende Expertise
zur Verfiigung stellen.

= Bei der Uberarbeitung der Muster-
weiterbildungsordnungen beider
Fécher solite die Transitionspha-
se starker beriicksichtigt werden.
Innovative, interdisziplindre, facher-
iibergreifende Weiterbildungsange-
bote und Rotationsmodelle sollten
gefdrdert werden.

== Forschungsbedarf besteht insbe-
sondere in der neurobiologischen
Grundlagen-, der Versorgungs-

und der Interventionsforschung.
Bisher fehlen systematische For-
schungsforderungsprogramme, die
Transitionsvorgange fokussieren.

== Politischer Handlungsbedarf besteht
in den Feldern ,Versorgungsstruktu-
ren” (SGB V), ,sektoreniibergreifende
Versorgungsmodelle” (SGB V), ,kom-
plementére Versorgungsangebote”
(SGB Vil und Xil), ,spezifische For-
schungsférderung” (Deutsche For-
schungsgemeinschaft [DFG], BMBF,
Stiftungen).
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ten tiberlegen, wenn Mitglieder sich fiir die i
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Teilnehmern am haufigsten vorgeschla-
gen wird. Weniger gut vernetzte Gruppen |
sind dagegen erfolgreicher, wenn sich die
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Schriftliche Stellungnahme zur Vorbereitung der 6ffentlichen Anh6érung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen des Ausschuss fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages am 19. Juni
2017

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz - KISG)

BT-Drucksache 18/12330

sowie dem

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stark ins eigene Leben - Wirksame Hilfen fiir junge Menschen
BT-Drucksache 18/12374

mochte ich, wie vom Ausschuss erbeten, zur Vorbereitung der Anhérung wie folgt Stel-
lung nehmen:
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verseifferma
Ausschussstempel


Grundsatzlich sind die im Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und
Jugendlichen (Kinder- und Jugendstirkungsgesetz — KISG) formulierten Zielstel-
lungen zu begriif3en. Greifen diese doch teilweise seit Jahren in der Fachwelt disku-
tierte Grundziele zumindest ansatzweise auf.

Jedoch muss man im Hinblick auf die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Anderun-
gen im Ergebnis feststellen, dass der vorliegende Gesetzentwurf deutlich hinter
den bislang formulierten Anspriichen einer wirklichen SGB VIII-Reform zuriick-
bleibt. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der nicht angegangenen Umsetzung einer
inklusiven Losung mit dem Ziel der Hilfe und Unterstiitzung aus einer Hand fiir alle
Kinder und Jugendlichen mit und ohne Behinderung in der Kinder- und Jugendhilfe
(SGB VIII).

Von der einst ,,Grof3ten Reform seit 25 Jahren®, deren grundsatzliche Notwendigkeit
kaum jemand in Zweifel zog, ist im Ergebnis lediglich eine von vielen Gesetzesnovellen
ubrig geblieben, so dass weiterhin ein deutlicher Reformbedarf bestehen bleibt.

Dieser macht es erforderlich, iiber die beabsichtigten Anderungen hinaus in der
neuen Legislaturperiode des Deutschen Bundestages eine weitere Reform des SGB
VIII in Angriff zu nehmen. Hier sind insbesondere das Ziel der Umsetzung der inklusi-
ve Losung durch eine einheitliche Zustandigkeit fiir alle Kinder und Jugendlichen mit
und ohne Behinderung und die Weiterentwicklung bedarfsgerechter und praventionso-
rientierter MafSnahmen zu bertcksichtigen.

Dariiber muss man, blickt man auf den von Seiten des zustandigen Bundesministeri-
ums zu verantwortenden Prozess im Vorfeld der Vorlage des Gesetzentwurfes, eben-
falls mit groflem Bedauern feststellen, dass trotz generell grofier fachlicher wie
auch politischer Ubereinstimmungen hinsichtlich der Ziele einer Reform des SGB
VIII, die gewdhlte Vorgehensweise zur Abstimmung des Gesetzentwurfs mit den
Lindern wie auch mit den Fachverbanden von dem fiir Vorhaben dieser Dimension
sonst liblichen, bewahrten Verfahren deutlich abweicht. Hierbei fehlte es unter an-
derem im Vorfeld der Vorlage des Gesetzesentwurfs an einem breit angelegten, trans-
parenten und geordneten fachlichen Diskussionsprozess und einer dem Vorhaben an-
gemessenen Beteiligung der Lander.

Das Ziel einer grofden Reform der Kinder- und Jugendhilfe nach {iber 25 Jahren kann
nur in einem gemeinschaftlich von allen relevanten Akteuren getragenen und transpa-
renten Prozess zum Erfolg gefiihrt werden. Dafiir bedarf es eines offenen Diskurses,
den man zu Anfang der Legislaturperiode bereits hatte beginnen missen. In dieser
Hinsicht hatte Genauigkeit vor Schnelligkeit (kurz vor Ende der Legislaturperiode) so-
wohl das Verfahren, und somit die Akzeptanz, sowie das letztendliche Ergebnis deut-
lich positiv beeinflussen kénnen. Gerade eine umfassende Reform, die u.a. die soge-
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nannte Grof3e Losung zum Inhalt haben soll, benotigt einen sorgfaltig strukturierten
Prozess, eine fundierte empirische Grundlage und eine umfassende, ernsthafte und
breite Beteiligung derer, die taglich mit den Auswirkungen der gesetzlichen Beschliisse
zur Kinder- und Jugendhilfe konfrontiert sind.

Daruber hinaus ist zu bemangeln, dass die Lander ebenso wie die Fachverbande auch
nach Vorlage des Gesetzentwurfs durch die knappe Bemessung von Rickmeldefristen
und durch die Wahl eines beschleunigten Verfahrens in ihren Moglichkeiten der Betei-
ligung in Anbetracht der Komplexitit der vorgeschlagenen Anderungen unangemessen
eingeschrankt wurden.

Im Folgenden mochte ich exemplarisch einige Anmerkungen zu ausgewahlten
Themenbereichen bzw. Vorschlidgen des Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung
des bisherigen Diskussionsprozesses der Lander machen:

I.  Plidoyer fiir den Einstieg in ein echtes Ubergangsmanagement

Uberginge bzw. Statuspassagen im Lebensverlauf sind konstitutiv fiir das menschliche
Dasein. Mit den Ubergingen geht meist einher, dass ,es etwas zu gewinnen oder zu
verlieren gibt. Nur wenige Statuspassagen kann das Individuum ganz allein fiir sich
wahrmehmen (wie zum Beispiel religiose Erweckungserlebnisse, die vor anderen Men-
schen verborgen werden). In allen anderen Fillen hat es mit Gatekeepern zu verhan-
deln.”

Gerade in der Kinder- und Jugendhilfe kommt dem Faktum des Ubergangs bzw. des
Gatekeepers eine entscheidende Rolle zu - z.B. wenn es um die (Weiter-)Gewahrung
von Hilfeleistungen geht. So kann der Ubergang von der Minderjahrigkeit in die Volljih-
rigkeit fur viele Klient_innen der Kinder- und Jugendhilfe das ,Ende” der Unterstiit-
zungsleistungen und demnach haufig auch die Beendigung der Beziehung zu einer
zentralen Bezugsperson sein. Oder das Ende wird zeitlich etwas verschoben, indem
Hilfe fiir junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII) gewahrt wird. Strukturell bleibt jedoch das
Kernproblem der Hilfeleistungen, denn im Gegensatz zu familialen Beziehungen (diffu-
se Sozialbeziehungen) - die auf Dauer gestellt sind - sind Hilfemafinahmen nach dem
SGB VIII immer zeitlich begrenzt.

1 Behrens, Johann/Rabe-Kleberg, Ursula (2000): Gatekeeping im Lebensverlauf-Wer wacht an Sta-
tuspassagen? Ein forschungspragmatischer Vorschlag, vier Typen von Gatekeeping aufeinander zu be-
ziehen. In: Hoeming, Erika M. (Hg.): Biographische Sozialisation. Stuttgart: Lucius & Lucius Verlagsgesell-
schaft mbH, S. 101-135, S. 102.
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Erfahren Klient_innen mit dem 18. Lebensjahr oder etwas spater, dass fiir sie kein An-
gebot mehr bereitsteht und die Padagog_innen nicht mehr fiir sie zustandig sind und
sie quasi keinen Ansprechpartner mehr haben, kommt es haufig zu biographischen
Briichen. Um diese Briiche zu verhindern kommt dem Ubergangsmanagement - zwi-
schen verschiedenen Hilfesystemen wie SGB VIII, SGB II und SGB III - eine besondere
Bedeutung zu, denn haufig haben die Klienten der Kinder- und Jugendhilfe die Adoles-
zenzkrise noch nicht bewaltigt und befinden sich in einer fiir ihre Personlichkeitsent-
wicklung sensiblen Phase.

Mit hohem padagogischem und damit auch finanziellem Aufwand werden Kinder und
Jugendliche bzw. auch ihre Familien entsprechend des individuellen Bedarfes inner-
halb der Kinder- und Jugendhilfe mit verschiedenen Mafinahmen, teilweise jahrelang,
auf dem Weg zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
unterstiitzt. Der mittel- und langfristige Erfolg dieses notwendigerweise teils hohen
Aufwandes und schon erreichte Leistungsziele werden jedoch im Ubergang zu unter-
stiitzenden Mafinahmen anderer Rechtskreise derzeit massiv gefahrdet. Viele junge
Menschen brauchen im Ubergang aus der Kinder- und Jugendhilfe hin zur autonomen
Lebensfiihrung noch weniger betreuungsintensive, niedrigschwelligere individuelle
Hilfe. Die Uberginge gestalten sich derzeit aber meist als harte Einschnitte und gefihr-
den damit die weitere Entwicklung der jungen Erwachsenen, die oftmals, vergleichbar
mit dem Elternhaus im Hintergrund, nur ein wenig Unterstutzung und Begleitung beno-
tigen, um ihren weiteren Weg im Leben zu finden.

Es bedarf daher unter Einbeziehung der Klient_innen einer verbindlichen struktu-
rellen Zusammenarbeit im Rahmen eines Ubergangsmanagements zwischen den,
im Hinblick auf die zu gestaltenden Uberginge relevanten, Akteure der verschiede-
nen Rechtskreise.

Bisher ist jedoch nicht einmal ein gemeinsames Gesprach zur Ubergabe der Fallver-
antwortung verbindlich vorgesehen und wird in der Praxis wohl auch eher selten ge-
fuhrt. Vielen jungen Menschen droht damit, ein Stiick weit alleingelassen zu werden
bzw. am Ubergang in die Selbststindigkeit zu scheitern. Es fehlt vielfach auch an ge-
eigneten und Anschlussangeboten bzw. es bestehen teilweise hohe Hiirden dahinge-
hend, diese (ibergangslos wahmehmen zu kénnen. Daraus resultiert auch, dass viele
junge Erwachsene entgegen des noch bestehenden individuellen Unterstiitzungsbedar-
fes langer als notwendig in der Jugendhilfe verbleiben, um den jungen Menschen
mutmafilich einen Fall ins Bodenlose auf Grund fehlender adaquater Anschlussange-
bote zu ersparen und bisher erreichte Ziele ein Stuck weit mit ungewissen Erfolgsaus-
sichten Uber die Zeit retten zu wollen. Damit ist oft die Hoffnung verbunden, der junge
Erwachsene stabilisiere sich durch den weiteren Verbleib in einer Jugendhilfemajf3-
nahme so weit, dass er einen harten Ubergang halbwegs verkrafte bzw. sich mittelftris-
tig doch noch ein halbwegs passendes Anschlussangebot in Verantwortung anderer
Rechtskreise finde.
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Dies liegt zum einem an einem fehlenden verbindlichen Ubergangsmanagement, wel-
ches friihzeitig im Zustandigkeitsbereich der Jugendhilfe ansetzen muss. Zum anderen
bedarf es aber auch sichtbarer Anstrengungen, die Uberginge und somit die unter-
schiedlichen Systeme an den entscheidenden Schnittstellen von beiden Seiten her
deutlich kompatibler zu gestalten und dabei auch die Moglichkeiten rechtskreis-
libergreifend finanzierter Uberleitungsangebote weiterzuentwickeln.

An dieser Stelle bedarf es klarer gesetzlicher Regelungen zum Zustandigkeitswechsel
einschlieflich einer Verpflichtung zu einem friihzeitig ansetzenden Ubergangsma-
nagement.

Mit Vollendung des 18. Lebensjahres endet grundsatzlich die Zustandigkeit der Kinder-
und Jugendhilfe fiir junge Menschen, sofern nicht das Ziel der Verselbstandigung des
jungen Menschen mit einer Leistung nach dem Vierten Abschnitt des zweiten Kapitels
erreichbar ist.

Die Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine Leistung nach § 441 vorliegen, sollte daher in
der Regel spatestens ab Vollendung des 17. Lebensjahres im Rahmen der Leistungs-
planung gepriift werden. In begriindeten Einzelfillen sollten dahingehend auch Aus-
nahmen im Hinblick auf die individuelle Entwicklung moglich sein. Dadurch kann eine
bedarfsgerechte Anschlussleistung rechtzeitig ausgewahlt und vorbereitet oder die
Fortsetzung der bisherigen Leistung gesichert werden.

Kommt der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zu dem Ergebnis, dass eine Verselb-
standigung nicht erreichbar ist, misste er im Rahmen der Hilfeplanung den aus seiner
Sicht zukilnftig zustandigen Sozialleistungs- oder Rehabilitationstrager einbeziehen.
Gegenstand des Hilfeplans missten dann auch Regelungen zur Durchfiihrung des Zu-
standigkeitsiibergangs sein. Von diesen Feststellungen diirfte nur bei einer wesentli-
chen Anderung des Bedarfs abgewichen werden. Dadurch enthielte der Hilfeplan zum
Ubergangsmanagement einen auch fiir den neu zustindigen Sozialleistungs- oder Re-
habilitationstrager verbindlichen Charakter.

Dadurch soll insbesondere auch der altersbedingte Zustandigkeitsiibergang junger
Menschen mit seelischen Behinderungen von der Kinder- und Jugendhilfe in die Ein-
gliederungshilfe — nach Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes nach dem SGB IX
neu - frithzeitig geplant werden, um Leistungskontinuitat fur junge Menschen mit Be-
hinderungen zu gewahrleisten.

Der vorliegende Gesetzentwurf wirkt dahingehend mutlos. Er sieht weder eine Re-
gelfrist fur den Beginn dieser Form der Hilfeplanung vor, noch werden verbindliche Re-
gelungen der Zusammenarbeit festgelegt. Im Hinblick auf die Verbesserung eines
Ubergangsmanagements wird im Gesetzesentwurf zwar betont, dass die Zusammen-
arbeit beim Zustandigkeitsiibergang auf andere Sozialleistungstrager beférdert werden
soll, sieht aber in § 36b SGB VIII (neu) nur eine Verantwortlichkeit des Trager des 6f-
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fentlichen Jugendhilfe dahingehend vor, dass die anderen Sozialleistungstrager im Fal-
le des Zustandigkeitsiibergangs rechtzeitig in die Hilfeplanung eingebunden werden.
Zudem sollen (kein Muss) im Rahmen des Hilfeplans von den zustdandigen Sozialleis-
tungstragern Vereinbarungen zur Durchfiihrung des Zustandigkeitsiibergangs getrof-
fen werden.

Der urspriingliche Referentenentwurf war hier weitgehender, da er im damals noch
mit ,, Ubergangsmanagement” iberschriebenem § 36b SGB VIII im Rahmen der Hilfe-
planung von einer verbindlichen Einbindung der anderen Sozialleistungstrager ausging
und auch zwingend die Regelungen zum Ubergang in andere Systeme (Zustandigkeits-
Ubergang) im Hilfeplan festschrieb. Zudem sah der Entwurf auch einen klaren Beginn
des Ubergangsmanagements (Vollendung des 17. Lebensjahres) vor.

Als ersten Schritt in Richtung eines echten Ubergangsmanagements wire zumin-
dest die Ubernahme des im letzten Referentenentwurf vorgeschlagenen § 36b in
der nachfolgenden Fassung wiinschenswert:

~§ 36b
Ubergangsmanagement

(1) Spdtestens ab Vollendung des 17. Lebensjahres ist Gegenstand der Hilfepla-
nung die Klarung, ob Hilfen nach diesem Abschnitt geeignet und notwendig
sind, um das Ziel der Verselbstandigung nach Vollendung des 18. Lebensjahres
zu erreichen.

(2) Sind Hilfen nicht nach der MafSgabe des Absatzes 1 geejgnet und notwendig,
sind andere Sozialleistungs- oder Rehabilitationstrdger, die nach fachlicher Ein-
schdtzung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe ab diesem Zeitpunkt fiir die
Hilfe zustandig werden, in die Hilfeplanung einzubeziehen.

(3) Im Rahmen des Hilfeplans sind Regelungen zur Durchfiihrung des Zustan-
digkeitsiibergangs zu treffen. Eine Abweichung von den dort getroffenen Fest-
stellungen ist nur bei einer Anderung des Bedarfs des jungen Volljghrigen zulds-

Sig.
(4) Absatz 1 bis 3 gilt entsprechend, wenn Hilfen nach diesem Abschnitt auf der
Grundlage des Hilfeplans beendet werden sollen und nach fachlicher Einschat-

zung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe andere Sozialleistungs- oder Re-
habilitationstrdger ab dem Zeitpunkt der Beendigung zustandig werden. “
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Beispiele fiir weitere Ansitze im Hinblick auf eine verbesserte Gestaltung von
Ubergingen

a) Beispiel Jugendwohnen

Jugendwohnen im Rahmen der Jugendsozialarbeit stellt ein mogliches Angebot zur
Unterstlitzung fiir alle jungen Menschen dar, ,denen aus unterschiedlichen Grinden
eine sozialpadagogisch begleitete Unterkunft wahrend der beruflichen und schulischen
Ausbildung bzw. der Eingliederung ins Arbeitsleben bei ihrer sozialen Integration be-
hilflich ist.“? Damit wird deutlich, dass Jugendwohnen nach § 13 SGB VIII das Ziel ver-
folgt, junge Menschen in der Adoleszenzphase im Ubergang von Schule zu Beruf zu
unterstutzen.

Das Angebot des Jugendwohnens kann auch fiir Jugendliche, die aus Jugendhilfe-
angeboten kommen, die Moglichkeit bieten, einen Ubergang, der fiir viele Jugendli-
che und junge Erwachsene wesentlich auf dem Weg zur Verselbstindigung ist, be-
darfsaddquat zu gestalten

Man muss allerdings feststellen, dass diese Angebotsform nur sehr unzureichend an-
geboten bzw. auch im Hinblick auf eine Ubergangsgestaltung genutzt wird. Insofern
bedarf es hier zum einen einer Attraktivierung der Rahmenbedingungen, um Anreize
zur Schaffung weiterer Angebote dieser Art zu setzen, sowie einer eindeutigen Positio-
nierung des Gesetzgebers im Hinblick auf die Bedeutung dieser Hilfeart zur Gestaltung
von Ubergingen von Fillen, die in erster Linie nicht mehr ein Erziehungsdefizit zum
Gegenstand haben, sondern bei denen die berufsbedingte, sozialpadagogisch begleite-
te, Unterbringung im Vordergrund steht.

Welche Rolle das Jugendwohnen spielen kann, deuten u.a. auch die Ergebnisse des
Forschungs- und Praxisentwicklungsprojekt ,leben.lermen.chancen nutzen® an, das
wahrend des Projektzeitraums von 2007 bis 20141, geférdert durch das Bundesministe-
riums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), das gesamte Handlungsfeld
des Jugendwohnens untersucht hat.

Die ndhere Betrachtung der Finanzierungsart dieses Angebots zeigte dabei, dass nur
ein kleiner Teil der Platze seitens der Jugendhilfe finanziert wird. ,Finanzielle Leistun-
gen flir das Jugendwohnen werden ... zu wesentlichen Teilen durch die Arbeitsverwal-
tung bzw. aus Mitteln der Arbeitsforderung (liber Zuschiisse an die Bewohnerinnen
und Bewohner) erbracht. Entsprechend sind fiir das Jugendwohnen neben dem SGB

2 Schruth, Peter (2007): Rechtliche Rahmenbedingungen der Jugendberufshilfe nach § 13 SGB VIII, S.
11.
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VIII auch die Rechtskreise des SGB II, des SGB III, des SGB XII sowie des Bundesaus-
bildungsforderungsgesetzes mafigeblich.“

Abschlief3end wird dabei folgendes Fazit gezogen: ,Jugendwohnen ist angesichts die-
ser Offenheit gegeniiber unterschiedlichen Sozialleistungsbereichen ein Schnittstel-
lenangebot, das sich nicht nur durch das Nebeneinander vielfiltiger Bedarfslagen, son-
dern auch durch die Moglichkeit zur Kombination von Leistungen bei komplexen Be-
darfslagen im Einzelfall auszeichnet. So kénnen junge Menschen mit besonderen Un-
terstutzungsbedarfen hier quasi aus einer Hand sozialpadagogisch begleitet werden,
auch wenn sie Anspruche gegentiber mehreren Sozialleistungstragern geltend machen
konnen.

Die Studie halt weiterhin fest, dass wenn ,die erforderlichen Strukturen fiir eine ange-
messene Verortung und Einbindung des Jugendwohnens geschaffen [sind], ... das Ju-
gendwohnen einen wesentlichen Beitrag zu drei zentralen Zukunftsaufgaben leis-
ten[kann]:

. Jugendwohnen kann als zentraler Bestandteil eines liberregionalen Ubergangs-
managements wirksam werden.

. Jugendwohnen kann als Prototyp fiir die Verbindung von informellen, non-
formalen sowie formalen Bildungsorten und -modalititen im Ubergang von Fa-
milie/peer group, Schule, Ausbildung und Beruf dienen.

. Jugendwohnen kann als integratives und inklusives Angebot an der Schnittstelle
unterschiedlicher Sozialleistungsbereiche ganzheitliche, biografie-, lebenslagen-
und lebensphasenorientierte Unterstiitzung fir junge Menschen bieten.“s

b) unbegleitete minderjahrige Auslinder (umA)

Unbegleiteten minderjahrige Fliichtlingen ist gemeinsam, dass sie im Alter unter acht-
zehn Jahren ohne Sorgeberechtigten eingereist sind. Sie befinden sich von der Ent-

wicklungsphase her meist in der Adoleszenzphase. In dieser sensiblen Entwicklungs-
phase kommt fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge neben den Entwicklungsauf-

3 Verband der Kolpinghauser eV (Hg.) (2012): Jugendwohnen in Deutschland. Ergebnisse des For-
schungs- und Praxisentwicklungsprojektes ,leben. lernen. chancen nutzen.” Darin: Finke, Andreas: Vor-
wort und Einleitung, S. 7-12., S. 8.

4Verband der Kolpinghduser eV (Hg.) (2012): Jugendwohnen in Deutschland. Ergebnisse des For-
schungs- und Praxisentwicklungsprojektes ,leben. lernen. chancen nutzen.” Darin: Schmutz, Elisa-
beth/Ho6blich, Davina: Jugendwohnen - fachliche Einordung und gesellschaftliche Bedeutung, S. 13-22,
S.17.

5 Verband der Kolpinghauser eV (Hg.) (2012): Jugendwohnen in Deutschland. Ergebnisse des For-
schungs- und Praxisentwicklungsprojektes ,leben. lernen. chancen nutzen.” Darin: Schmutz, Elisa-
beth/Hoblich, Davina: Jugendwohnen - fachliche Einordung und gesellschaftliche Bedeutung, S. 13-22,
S.121.
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gaben, die alle Adoleszente betreffen, das Faktum der Flucht und der damit einherge-
henden abrupten Ablosung vom Herkunftsmilieu hinzu. Sie kommen in einem Land an,
deren Sprache und Strukturen sie noch nicht kennen. Wenn es zu keiner Marginalisie-
rung und Segregation dieser Gruppe kommen soll und der Gedanke der Inklusion im
Vordergrund steht, muss diese Gruppe in der padagogischen Arbeit - nicht rechtlich -
besondere Beriicksichtigung finden. Der Bedarf muss - wie bei deutschen Kindern und
Jugendlichen - von der Sozialpadagogik im Rahmen einer sozialen Diagnostik zu Be-
ginn festgestellt werden.

Aufgrund der Fluchterfahrungen besteht in der Praxis die Gefahr, die umA aus-
schliefilich als hilfebediirftig zu sehen und dadurch ihre Autonomiepotentiale ein-
zuschranken und in ein Hilfssystem hineinzudrangen, in welchem sie passiv wer-
den. Daher ist es die Aufgabe der Jugendhilfe passende Angebote bereitzustellen, so
dass Kinder und Jugendliche - wozu auch umA gehoren - in ihrer Entwicklungsphase
unterstiitzt werden, so dass sie ein autonomes Leben fiihren konnen.

Im Hinblick auf den individuellen Hilfebedarf vieler nach Deutschland eingereister
auslindischer Minderjahrigen konnte durch die Hilfeform des Jugendwohnens auf
dem Weg zur Verselbststindigung und Integration, zumindest in einem zweiten
Schritt, ein bedarfsgerechtes Angebot sichergestellt werden.

Unter Berlicksichtigung der besonderen Unterstiitzungsbedarfe zur schulischen, beruf-
lichen und gesellschaftlichen Integration konnten somit im Gesamtzusammenhang mit
der Implementierung eines Ubergangsmanagements und einer Stirkung der Hilfeform
des Jugendwohnens beispielhafte Angebote im Ubergang von Jugendhilfe in andere
Rechtskreise bzw. in die Verselbststandigung geschaffen werden, die den individuellen
Bedarfen vieler umA passgenau gerecht werden wirden.

Denn man muss feststellen, dass sich vielerorts die Praxis noch nicht vollstandig auf
die besonderen Bedarfe der umA eingestellt hat, so dass umA, oftmals liber den indivi-
duellen Bedarf hinaus, besonders betreuungs- und kostenintensive Leistungen der Hil-
fen zur Erziehung nach § 34 SGB VIII erhalten, bei denen der Ausgleich erzieherischer
Defizite im Vordergrund stehen. Eine Betreuung und Unterbringung nach §§ 27 ff. die-
ses Gesetzes sollte allerdings nur dann erfolgen, wenn sie im Einzelfall - nach Maf3ga-
be des Hilfeplanes - geboten ist.

Es ware insofern empfehlenswert, den im SGB VIII bereits angelegten Vorrang we-
niger intensiver Hilfeformen auch in dieser Hinsicht eindeutig im Gesetz herauszu-
stellen und in § 13 SGB VIII entsprechend zu verankem.

Dem Ubergangsmanagement bzw. der verbesserten Zusammenarbeit beim Zustiandig-
keitsiibergang kommt eine zentrale Rolle zu - nicht nur fiir sog. Angebote fiir umA,
sondern generell fiir alle Angebote der Kinder- und Jugendhilfe.
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c) Ausgestaltung des § 41 SGB VIII als Kann-Bestimmung im Zuge der Umsetzung
eines Ubergangsmanagements

Die bisherige Ausgestaltung des § 41 SGB VIII als Soll-Regelung fiihrt dazu, dass junge
Volljahrige unter dem Dach der Jugendhilfe teilweise deutlich langer als erforderlich
i.d.R. durch die kostenintensiven Leistungen der , Hilfen zur Erziehung” (insb. Heimun-
terbringung) nachbetreut werden, was auch der in Teilen strengen Auslegung durch die
Rechtsprechung geschuldet ist.

Im Rahmen der Implementierung eines verbindlichen Ubergangsmanagements sollte
nochmals verstarkt auf den Aspekt geachtet werden, dass Jugendhilfeleistungen fur
junge Volljahrige sich auf die im Einzelfall erforderlichen Mafinahmen zu beschranken
haben. Denn bei nahender Volljahrigkeit riickt der erzieherische Aspekt in den Hinter-
grund, vorrangig ist dann vielmehr die Versorgung mit Wohnraum, Arbeitsmarktin-
tegration, Bildung und Sprache. Hierfiir sind insbesondere andere Unterstlitzungssys-
teme aufierhalb der Jugendhilfe als vorrangig in der Verantwortung anzusehen.

Daher sollte, um die Steuerungsmoglichkeiten dahingehend im Rahmen eines ech-
ten Ubergangsmanagements zu verbessern, die bundesgesetzlichen Vorgaben des
§ 41 SGB VIII als Kann-Leistung ausgestaltet werden. Bei der Ausgestaltung als Er-
messensleistung wird es den ortlichen Tragern erleichtert, Volljahrige aus der Jugend-
hilfe in andere passendere Unterstiitzungsangebote (iberzuleiten, soweit nicht im Ein-
zelfall noch spezifischer Jugendhilfebedarf besteht.

Damit Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe nicht nur deshalb fortgefiihrt werden,
weil Hilfen anderer Systeme zur Forderung nicht erbracht werden, obwohl kein spezifi-
scher Jugendhilfebedarf besteht, muss, wie oben schon beschrieben, vom Gesetzgeber
sichergestellt werden, dass von Seiten anderer Rechtskreise die notwendigen An-
schlussangebote vorgehalten werden, damit keine Liicken entstehen, sondern ein
nahtloser Ubergang gestaltet werden kann.

II. Weiterentwicklung der §§ 45 ff. SGB VIII (Schutz von Kindern und Jugendli-
chen in Einrichtungen)

Die vorgeschlagenen Anderungen in den §§ 45 ff. SGB VIII zum Schutz von Kindemn
und Jugendlichen in Einrichtungen decken sich in wesentlichen Punkten mit dem dies-
beziglichen einstimmigen Umlaufbeschluss 1/2016 der JFMK vom 23.02.2016, des-
sen Inhalt in einer landeroffenen AG vorbereitet wurde, und sind grundsitzlich zu un-
terstiitzten.
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Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Definition des Einrichtungsbegriffes, die ge-
setzliche Normierung einer Zuverlassigkeitsprifung des Tragers, die Erweiterung der
Méglichkeiten von nicht anlassbezogenen Uberpriifungen stationdrer Einrichtungen,
die Regelungen zu Einsichtsrechten in Trager- und Einzelfallunterlagen, die Moglich-
keit der Riicknahme bzw. des Widerrufs der Betriebserlaubnis, wenn die Vorausset-
zungen fur die Erteilung nicht oder nicht mehr gegeben sind und die strukturelle Ver-
ankerung der Beteiligung junger Menschen in der Heimerziehung.

Bei folgenden Punkten, die nicht bzw. grofdtenteils nicht in dieser Form Inhalt des
oben genannten JFMK-Beschlusses bzw. Ergebnis der Lander-AG waren, wird fach-
licherseits Anderungsbedarf gesehen:

a) § 46 Abs. 3 SGB VIII

In § 46 Abs. 3 SGB VIII soll geregelt werden, dass die Personensorgeberechtigten, au-
f3er bei der Abwehr von Gefahren, Gesprachen der fiir die Betriebserlaubnis zustandi-
gen Behorde mit Minderjahrigen zustimmen miuissen.

Dies war bisher nicht vorgesehen und es ist auch nicht erkennbar, dass die bisherige
Regelung unter dem Aspekt des Elternrechts problematisch ist. Deshalb sollte es bei
der bisherigen Regelung bleiben.

Die Befragung von Kindern und Jugendlichen muss zur Sicherstellung des Kinder-
schutzes auch weiterhin ohne Zustimmung der Personensorgeberechtigten moglich
sein. Durch eine Verkniipfung der Befugnis der Heimaufsicht fiir Gesprache mit den
Kindern und Jugendlichen an das Einverstandnis der Personensorgeberechtigten wer-
den ansonsten die praventiven Handlungsmoglichkeiten der Heimaufsicht erheblich
beeintrachtigt. Dies wiirde fiir die Praxis eine Verschlechterung der derzeitigen Si-
tuation und nicht, wie eigentlich im Zuge der Weiterentwicklung der §§ 45 ff. be-
absichtigt, eine Starkung der Rechte der aufsichtfiihrenden Stellen bedeuten.

Bei den ortlichen Priifungen geht es nicht darum, mit den Kindern und Jugendlichen
uber ihre familidare Situation und den Grund fiir die Heimunterbringung zu sprechen,
sondern stichprobenartig darum, wie es ihnen in der Einrichtung ergeht und wie ihr
Alltagsleben dort verlauft. Die Gesprache mit den Kindern ergeben sich meist wahrend
der Besichtigung der Zimmer und anderer Wohnraume, oder es sind Gesprache mit
einzelnen Mitgliedern des Heimrates.

Haufig wollen Kinder auch von sich aus mit der Heimaufsicht sprechen. Aus diesen
Gesprachen ergeben sich vielfach Anhaltspunkte und Themen, die mit den Verantwort-
lichen der Gruppe und der Einrichtung besprochen werden missen.
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Es ist zudem widersinnig, einerseits in § 9a SGB VIII-neu externe Beschwerdemaoglich-
keiten zu schaffen, die fiir Kinder immer eine relativ hohe Schwelle darstellen, ande-
rerseits aber die niedrigschwellige Moglichkeit, mit der Heimaufsicht direkt in Gesprach
zu kommen, praktisch zu unterbinden.

Um effektiv zu sein, muss die Heimaufsicht die Moglichkeit, mit den anwesenden Kin-
dern unbefangen sprechen zu kénnen, weiter nutzen kénnen. Erst das Einverstandnis
der Eltern einzuholen, ist in diesen Situationen ohnehin nicht moglich und somit un-
praktikabel.

b) § 47 Absatz 2 SGB VIII

Dem § 47 SGB VIII soll ein neuer Absatz 2 zugefiigt werden. Hierdurch sollen die Mel-
depflichten nach § 47 SGB VIII dahingehend erweitert werden, dass kiinftig die zu-
standigen ortlichen Jugendamter wie auch die belegenden Jugendamter die erlaubnis-
erteilende Behorde (in der Regel Landesjugendamt) (iber die in Absatz 1 aufgefiihrten
Umstande (Ereignisse oder Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl der Kinder und
Jugendlichen zu beeintrachtigen) unverziglich zu informieren haben, wie auch umge-
kehrt das Landesjugendamt die jeweiligen Jugendamter.

Letzteres (ibersteigt allerdings die urspriingliche Intention der Erweiterung des Adres-
satenkreises von § 47 SGB VIII und der Schaffung von gesetzlicher Klarheit dahinge-
hend, dies auch von Seiten der Landesjugendamter im Hinblick auf datenschutzrechtli-
che Erwagungen zu durfen. Die Regelung im vorliegenden Gesetzentwurf fiithrt im Hin-
blick auf eine allgemeine Meldepflicht der Landesjugendamter zum Aufbau zusatzli-
cher biirokratischer Strukturen in erheblichem Umfang ohne erkennbaren Mehr-
wert und bedarf daher dahingehend einer Einschrankung.

Es ist zu begriifien, dass die Neuregelung eine Meldepflicht fiir den Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe, in dessen (6rtlichen) Zustandigkeitsbereich die erlaubnispflichtige
Einrichtung liegt oder der diese mit Kindern und Jugendlichen bedient, bei der zustan-
digen uberortlichen Behorde (i.d.R. Landesjugendamt) normiert.

Dass die fur das Kindeswohl in der Einrichtung zustandigen Behorde, also mithin das
Landesjugendamt, umgekehrt aber in allen Fallen die dahingehend unzustandigen Ju-
gendamter unverziiglich zu informieren hat, ohne das dahingehend eine Einschrankung
bzw. Abstufung erfolgt, ist dagegen nicht nachvollziehbar.

Dies wirde zu einer sehr umfangreichen Berichts- und Informationspflicht des Landes-
jugendamtes fiihren, da in diesem Fall alle Meldungen nach §47 SGB VIII betreffend
Heime und sonstige Einrichtungen an das ortliche sowie an alle belegenden Jugendam-
ter, die dem Landesjugendamt bis dahin nicht bekannt sind, weitergemeldet werden
mussten. Zudem musste in der Folge auch der Trager der Einrichtung selbst einen er-
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heblichen Mehraufwand im Hinblick auf die Information der Jugendamter betreiben, da
er allein schon aus wirtschaftlichen Interessen das ortliche Jugendamt wie auch alle
belegenden Jugendamter (iber den weiteren Fortgang, eventuelle Zwischenstiande und
den Abschluss der jeweiligen Verfahrens informieren misste .

Dies hatte in diesem Bereich einen deutlichen personellen Mehrbedarf zur Folge, ohne
dass hierdurch ein adaquater Mehrwert im Hinblick auf den Schutz des Kindeswohls
zu erwarten ware. Es ist vielmehr zu befiirchten, dass das Meldeverhalten der Tra-
ger im Hinblick auf die unverziigliche und breite Streuung der Informationen an alle
belegenden Jugendamter, u.a. auch im Hinblick auf die damit verbundenen eventuellen
wirtschaftlichen Folgen, sich deutlich dahingehend verandert, dass in Zukunft we-
niger Vorfille bzw. auch erst zu einem erheblich spiteren Zeitpunkt dem Landes-
jugendamt gemeldet werden.

Sinn und Zweck der Meldepflicht nach § 47 SGB VIII ist es allerdings, dass moglichst
frihzeitig Gefahrdungssituationen oder negativen Entwicklungen entgegengewirkt
werden kann. Ziel ist es darliber hinaus, eine Kultur der Kommunikation und des Dia-
logs zwischen zustandiger Behorde und dem Trager der Einrichtung zu entwickeln, um
den kindeswohlgerechten Einrichtungsbetrieb zu sichern. Dabei sollte die Aufsichtsbe-
horde entsprechend ihres Beratungsauftrages ihre Aufgabe insbesondere auch in der
Begleitung der Tragers sehen.

Insofern wird diese Neuregelung entgegen der Intention des § 47 SGB VIII nicht
nur zu biirokratischem Mehraufwwand ohne Mehrwert, sondern sogar zu einer Ver-
schlechterung im Hinblick auf den Schutz des Kindeswohls fithren, wenn sie keine
sinnvolle Einschrankung erfdhrt.

Eine unverziigliche Information seitens der Aufsichtsbehorde an das ortliche Jugend-
amt bzw. die belegenden Jugendamter ist namlich nur dann erforderlich, sofern sich
die Umstande bzw. Entwicklungen im Hinblick auf eine Kindeswohlgefahrdung konkre-
tisiert haben und dies eine gewisse Relevanz fiir das Handeln des 6rtlichen Jugendam-
tes bzw. der belegenden Jugendamter in eigener Zustandigkeit hat.

Dem konnte beispielsweise durch folgende Neufassung Rechnung getragen werden:

,Die Trager der offentlichen Jugendhilfe, in deren Zustandigkeitsbereich erlaub-
nispflichtige Einrichtungen liegen, oder die erlaubnispflichtige Einrichtungen mit
Kindern und Jugendlichen belegen, haben die zustandige Behorde nach MafSga-
be des Absatzes 1 Nummer 2 unverziiglich zu informieren. Soweit erforderlich,
informiert die erlaubniserteilende Behorde in gleicher Weise auch umgekehrt die
in Satz 1 genannten offentlichen Trdger der Jugendhilfe.“
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c) § 48b SGB VIII

Die Regelung des neuen § 48b SGB VIII sieht vor, dass auch nicht erlaubnispflichtige
Einrichtungen der Meldepflicht des § 47 SGB VIII unterworfen werden, was nicht Inhalt
des oben genannten JFMK-Umlaufbeschlusses war.

Das Anliegen, das mit der Einfithrung des § 48b SGB VIII verbunden ist, ist die Schlie-
3ung einer mutmafilichen Schutzliicke in Bezug auf Einrichtungen der offenen Jugend-
arbeit, die nicht o6ffentlich finanziert und in der Praxis in vielen Fallen auch von Ehren-
amtlichen betrieben werden. Die bisherigen Melde- und Vereinbarungspflichten der
Kindertagesstatten und stationaren Einrichtungen wirden damit auf Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit tibertragen, ohne die unterschiedlichen Vorausset-
zungen und institutionellen Strukturen zu berlicksichtigen. Eine allgemeine Auswei-
tung der Meldepflicht in dieser Form wiirde insofern die vielfach ehrenamtlich ge-
tragene Arbeit in der offenen Jugendarbeit (v.a. Jugendzentren) erheblich erschwe-
ren und ist in der vorliegenden Form voéllig unausgereift.

Fachlich ist es zwar grundsatzlich zu begriifien, dass Aspekte des Kinderschutzes auch
im Bereich der Jugendarbeit und abseits betriebserlaubnispflichtiger Einrichtungen Be-
ricksichtigung finden sollen. Allerdings geht der Regelungsentwurf deutlich zu weit
und ist in seiner Ausgestaltung und im Hinblick auf die Folgewirkungen vollig un-
ausgewogen. Eine generelle Ausweitung der Meldepflicht auf alle Einrichtungen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit beriicksichtig nicht in ausreichendem Majf3e die un-
terschiedlichen strukturellen und personellen Voraussetzungen und wiirde die dort
handelnden Akteure vor nahezu unldsbare burokratische Herausforderungen stellen,
die einen deutlichen Abbau ehrenamtlicher Strukturen befiirchten lasst. Zudem be-
riicksichtigt die Regelung nicht, dass die offene Jugendarbeit zum Beispiel in selbst-
verwalteten Jugendzentren eine Selbstorganisation auf Augenhohe darstellt, die auf
Freiwilligkeit basiert und ohne die in betriebserlaubnispflichtigen Einrichtungen ubli-
chen Abhangigkeitsverhaltnisse auskommt.

Insofern ist die Regelung auch aus fachlicher Sicht abzulehnen. Es wird daher drin-
gend die Streichung des im Gesetzentwurf vorgesehenen § 48b SGB VIII empfoh-
len.

III. Verbesserung der Steuerungsmoglichkeiten der Kostentrager im Bereich umA

In der Regel ist der ortliche Trager der Jugendhilfe zum einen fiir die Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB VIII zustandig und steuert damit unmittelbar den einzelnen
Hilfefall. Zum anderen fiihrt er gem. §§ 78a ff. SGB VIII auch die Verhandlungen tber
Vereinbarungen uber Leistungsangebote, Entgelte und Qualitatsentwicklung mit den
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freien Tragern. Der (iberortliche Trager bzw. die Lander sind hierbei grundsatzlich nicht
involviert.

Dem ortlichen Trager obliegt somit eine doppelte Steuerungsmoglichkeit, zum einen in
Bezug auf die Steuerung des konkreten Hilfefalls, zum anderen u.a. im Hinblick auf die
Ausgestaltung der Leistungsentgelte und -angebote.

Mit der seit einigen Jahren deutlich erhohten Zahl einreisender umaA ist das oben be-
schriebene und bisher bewahrte System ein Stilick weit dahingehend ins Ungleichge-
wicht geraten, dass die nun gem. § 89 d SGB VIII vermehrt als Kostentrager (fir alle
umA-Falle) in Anspruch genommenen Lander deutlich hohere Kosten als bisher zu
schultern haben, ohne irgendeinen Einfluss auf die Hilfegewahrung oder die Verhand-
lung lber die Leistungsangebote, Entgelte und Qualitatsentwicklung ausiiben zu kon-
nen.

Das fiihrt zudem im Ergebnis nach der derzeitigen Rechtslage zu einer Ungleichbe-
handlung deutscher und auslandischer Kinder, Jugendlicher und junger Volljahriger, da
im Bereich der umA keinerlei Steuerungsmoglichkeiten des Kostentragers, namlich der
Lander, bestehen.

Es ist insofern richtig und konsequent, dass der vorliegende Gesetzentwurf in Arti-
kel 1 Nr. 39 bzgl. § 78f SGB VIII einen neuen Absatz 2 vorsieht, der den Landern die
Moglichkeit eroffnet, die Kostenerstattung nach § 89d Absatz 1 SGB VIII davon ab-
hangig zu machen, dass Landesrahmenvertrage der Lander mit den kommunalen
Spitzenverbanden und den Leistungserbringern zur Finanzierung von Mafinahmen
und Leistungen fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge abgeschlossen werden
und Vereinbarungen der ortlichen Trager diesen Rahmenvereinbarungen entspre-
chen.

Damit wird den Landern entsprechend ihrer finanziellen Verantwortung zumindest
eine Steuerungsmaoglichkeit eroffnet, welche allerdings immer noch nicht ver-
gleichbar mit denen der ortlichen Trager im Zuge von Mafinahmen bei deutschen
Kindern, Jugendlichen und jungen Volljihrigen ist.

Insofern lauft auch das Argument vieler Gegner der beabsichtigten neuen Regelung ins
Leere, die eine Ungleichbehandlung von deutschen und auslandischen Kindemn, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen zu Ungunsten der umA proklamieren. Fir diese
Annahme gibt es aus oben beschriebenen Griinden keinen Anlass, zumal nicht ersicht-
lich ist, inwiefern die Moglichkeit des Abschlusses von Rahmenvertragen unter Einbe-
ziehung der Lander zu einer Verschlechterung der Hilfen fir umA fiihren soll. Eher das
Gegenteil ware auch weiterhin anzunehmen.

Es ist unstreitig, dass auch weiterhin eine Gleichbehandlung aller Kinder, Jugendlichen
und jungen Volljahrigen und eine Hilfeleistung entsprechend des jeweiligen individuel-
len Bedarfs sichergestellt werden muss.
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Um dauerhaft, nachhaltig und effizient die fur eine gelingende Integration und Verselb-
standigung unbegleiteter auslandischer junger Menschen notwendigen Schutzmaf’-
nahmen und Unterstlitzungsleistungen sicherstellen zu konnen, miissen Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung starker am spezifischen Bedarf dieser jungen Men-
schen ausgerichtet werden. Diesen Ansatz gilt es zu scharfen durch eine Verbesserung
der Steuerungsmoglichkeiten der zur Erstattung der Kosten der Leistungen fir unbe-
gleitete auslandische junge Menschen verpflichteten Lander.

Dariiber hinaus sollten den Lindern dahingehend weitere Steuerungsmoglichkei-
ten innerhalb des SGB VIII eingeraumt werden.

Hierzu wird vorgeschlagen, zum einen im Rahmen von § 89d SGB VIII durch eine
Landeroffnungsklausel den Landern mehr Flexibilitat dahingehend zu er6ffnen,
Landesrecht nach den jeweiligen linderspezifischen Bediirfnissen zu schaffen.
Zum anderen ist auch im Bereich der Leistungen des Vierten Abschnitts des Zwei-
ten Kapitels SGB VIII (§§ 27 ff., § 35a, § 41 SGB VIII) die Schaffung eines Landes-
rechtsvorbehalt dringend zu empfehlen. Durch einen solchen Landesrechtsvorbehalt
konnten die Lander entsprechend ihrer finanziellen Verantwortung die Angebote des
Vierten Abschnitts des Zweiten Kapitels SGB VIII auch inhaltlich mitgestalten und die
dahingehende Kostenentwicklung besser steuern.

IV. Frithe Hilfen

Die Netzwerke Friiher Hilfen mit ihren lokalen und regionalen Unterstiitzungssystemen
mit koordinierten Hilfsangeboten fiir Eltern und Kinder ab Beginn der Schwangerschaft
und in den ersten Lebensjahren mit einem Schwerpunkt auf der Altersgruppe der O-
bis 3-Jahrigen sind eine Erfolgsmodell und leisten wertvolle und unverzichtbare Hilfe
fur junge Eltern und Familien, die Unterstutzung in dieser Phase bendtigen. Sie zielen
darauf ab, Entwicklungsmoglichkeiten von Kindern und Eltern in Familie und Gesell-
schaft frithzeitig und nachhaltig zu verbessern.

Nach § 3 Absatz 4 Satz 3 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinder-
schutz (KKG) richtet der Bund nach dem Ende der Bundesinitiative Frithe Hilfen am
31.12.2015 einen Fonds zur Sicherstellung der Netzwerke Friihe Hilfen und der psy-
chosozialen Unterstiitzung von Familien ein, fiir den er jahrlich 51 Millionen Euro zur
Verfluigung stellen wird.

Die bestehenden Strukturen kénnen auf allen Ebenen im Sinne der gemeinsamen
Steuerungsverantwortung allerdings dauerhaft und nachhaltig nur gesichert werden,
wenn hierflir auch in Zukunft ausreichend Mittel zur Verfligung stehen. Hierzu ist eine
angemessene Dynamisierung des dem Fonds jahrlich zur Verfiigung stehenden Betra-
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ges erforderlich, damit den bereits eingetretenen und auch kiinftig zu erwartenden all-
gemeinen Kostensteigerungen hinreichend Rechnung getragen wird. Mit einer Fort-
schreibung des Mittelbetrages kann verhindert werden, dass Qualitatsverluste im Be-
reich der Netzwerke Friihe Hilfen und der psychosozialen Unterstiitzung von Familien
eintreten.

Insofern wird dringend empfohlen, eine Dynamisierung mittels eines festen Erho-
hungsfaktors vorzunehmen und die Hohe der jahrlichen Mittel regelmaflig im Hin-
blick darauf zu iiberpriifen, ob ein bedarfsgerechtes Angebot damit aufrechterhal-
ten werden kann.

V. Erfullungsaufwand bzw. Kosten der geplanten Anderungen

Die im Gesetzentwurf enthaltenden Berechnungen des Erfiillungsaufwandes bzw.
der durch die vorgeschlagenen Gesetzesinderungen entstehenden Mehraufwen-
dungen und Mindereinnahmen sind nicht nachvollziehbar. Hier wurden zum einen
teilweise realitatsferne Berechnungen angestellt und zum anderen offensichtlich kos-
tenrelevante Anderungen und auch Folgekosten nicht miteinbezogen. Insofern muss
von einem deutlich héheren Erflillungsaufiwand ausgegangen werden, der im Hinblick
auf die genaue Héhe einer detaillierten Uberpriifung der Berechnungen des Bundes
bedarf. Diese Uberpriifung sollte nur unter Einbezug der entsprechend betroffenen
Stellen und insbesondere der Lander erfolgen.

Dariiber hinaus sollte der Bund, der die Gesetzgebungskompetenz in diesem Be-
reich beansprucht, um gleichwertige Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet herzu-
stellen, auch dementsprechend fiir die zusitzlichen Kosten vollstindig aufzukom-
men.

Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Kindertagesbetreuung im Hinblick auf die
zunehmenden Betriebskosten in den Kindertageseinrichtungen, Kosten in der Kinder-
tagespflege sowie der zu erwartenden zusatzlichen Kosten zur Weiterentwicklung der
inklusiven Betreuung, welche von den Kommunen beziehungsweise den Landern fi-
nanziert werden miussen.

Zudem mussen die Lander beziehungsweise Kommunen erhebliche Anstrengungen
untermehmen, um den durch den Rechtsanspruch auf einen U3- Platz seit dem
01.08.2013 notwendigen Platzausbau zu finanzieren. Nur Investitionsprogramme des
Bundes reichen dabei nicht aus, um die Lander beziehungsweise Kommunen ausrei-
chend zu unterstiitzen beziehungsweise zu entlasten. Die vom Bund angestrebte Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in der Kindertagesbetreuung kann nur
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durch eine entsprechende dauerhafte weitere Beteiligung des Bundes an den Betriebs-
kosten erreicht werden.

Auflerdem bedarf es im Hinblick auf die hohe Belastung der Lander und Kommu-
nen bei der Betreuung und Versorgung von unbegleiteten Minderjahrigen dringend
einer starkeren finanziellen Unterstiitzung durch den Bund.

Die Belastung der Landerhaushalte durch die Kosteniibernahme fiir die Betreuung von
unbegleiteten minderjahrigen Auslandern hat in den letzten Jahren weiterhin zuge-
nommen. Es ware wiinschenswert, wenn der Anteil des Bundes an den Gesamtkosten
in Zukunft wenigstens 50 Prozent der Kosten abdecken wirde. Hier ist im Sinne der
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung, die dieser Aufgabe inne wohnt, auch der
Bund gefordert, seiner Verantwortung gemeinsam mit den Landern und Kommunen
nachzukommen

Gez.

Stefan Funck
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verseifferma
Ausschussstempel


A. Vorbemerkung zur Person und zum Hintergrund der
Stellungnahme

Als langjahriger Ko-Koordinator und Sprecher der Lander fur Kinder- und
Jugendpolitik und Kinderschutz und als Vertreter der Jugend- und
Familienministerkonferenz beim Runden Tisch Sexueller
Kindesmissbrauch habe ich als Gestalter und Vermittler zwischen Bund
und Landern an der bundesweiten Entwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe und des Kinderschutzes insbesondere am
Bundeskinderschutzgesetz und bei der Ausgestaltung des Programms
Frihe Hilfen verantwortlich mitgewirkt.

Als Vorsitzender des Fachausschusses Jugend und als
Vorstandsmitglied der AGJ (Arbeitsgemeinschatt fir Kinder- und
Jugendhilfe) sowie als Vorsitzender einer Arbeitsgruppe zum Nationalen
Aktionsplan fur ein Kindergerechtes Deutschland (NAP) habe ich als
gestaltendes Bindeglied zwischen Praxis, Lehre und Forschung,
offentlicher und freier Jugendhilfe und Politik federfiihrend an der
Entwicklung von fachlichen und fachpolitischen Leitlinien der Kinder-
und Jugendhilfe mitgewirkt.

Ich habe dabei die Erfahrung gemacht, dass immer, wenn diese Ebenen
mit ausreichend Zeit und dem Willen zur Ergebnisoffenheit
zusammenarbeiten, Fortschritte zu erreichen sind. Deshalb hatte ich wie
viele Fachleute nach der Verdoffentlichung des Eckpunktepapiers zur
SGB VllI-Reform des BMFSFJ die Erwartung, dass nunmehr ein breit
angelegter Diskurs zwischen Politik und der Fachwelt einsetzen wiirde,
um zu tragfahigen Verbesserungen der Rechtsgrundlagen und der
Leistungen zu kommen. Das ist nicht geschehen und hat dazu gefthrt,
dass in der Fachwelt bis heute auch zu dem Kabinettsentwurf vom 12.4.
nahezu keine fachliche Akzeptanz besteht, auch wenn die mit dem
Gesetz verfolgten Ziele der Starkung von Kindern und Jugendlichen
unstrittig sind.

Im Nachfolgenden will ich vor diesem Hintergrund die wesentlichen
Grundlinien aufzeigen, wo weder die gesellschaftlichen und die
fachlichen Grundnahmen dieser Reform zutreffen noch die gewahlten
Regelungen das Ziel erreichen kénnen oder mit erheblichen
Nebenwirkungen verbunden sind. In diesem Zusammenhang werde ich
auch kurz auf die Kostenfolgen eingehen - leider ohne mich auf eine
seriose Kosteneinschatzung des Bundes beziehen zu kbnnen. Aus
meiner Erfahrung in der ehrenamtlichen Jugendarbeit als Schiiler und
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Student und aus den ersten Berufsjahren in der offenen Jugendarbeit
weild ich um den hohen Wert, der aus dem Ernstnehmen und Beteiligen
von Kindern, Jugendlichen und Eltern erwachst. Von dieser Kraft
brauchen wir mehr und nicht weniger in Deutschland.

B. Zentrale Aussagen zur Reform

1. Der gesamtem Reform fehlt der Bezug zu einer empirisch
abgeleiteten Ausgangslagebestimmung und den daraus resultierenden
Handlungsbedarfen

> Der Forschungsstand und das Erfahrungswissen tber Starken und
Fehlentwicklungen in der Kinder- und Jugendhilfe wird nur selektiv und
unsystematisch herangezogen.

> Der 2017 erschienene 15. Kinder- und Jugendbericht findet nahezu
keine Bericksichtigung.

> Die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik stehen z.T. im volligen
Gegensatz zu den unterstellten Handlungsbedarfen.

So steht die angestrebte friihe Perspektivklarung fur Kinder bei den
Hilfen zur Erziehung im krassen Gegensatz zur durchschnittlichen Dauer
einer Unterbringung in einer Pflegefamilie oder im Heim.

Der Monitor Hilfen zur Erziehung (Quelle akjstat: 2012/2016) weist aus,
dass die durchschnittliche Verweildauer in der Vollzeitpflege im Zeitraum
von 2012 bis 2016 von 50 auf 40 Monate zuriickgegangen ist. In der
Heimerziehung ist ein Rickgang von 27 auf 20 Monate zu verzeichnen.
Von diesen Hilfen wurden 55,2% in der Heimerziehung und 46,5 in der
Vollzeitpflege ungeplant beendet. Jedes 2. fremd untergebrachte Kind
muss also damit rechnen, nach knapp 2 Jahren nicht mehr im Heim zu
sein und nach gut 3 Jahren aus seiner Pflegefamilie entlassen zu
werden. Ebenso ist Fakt, dass jede 2. Hilfeplanung bei
Fremdunterbringung nicht aufgeht.

Auf dieser Grundlage einer immer kirzer werdenden Verweildauer und
bei ca. 50% Misserfolgsquote der Hilfeplanung kann und darf keine
3
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Perspektivplanung auf Dauer erfolgen.

> Entgegen den Ergebnissen der Evaluation des Bundeskinder-
schutzgesetzes, die fachlichen aber keinen gesetzlichen Handlungs-
bedarf beinhalten, werden zahlreiche neue gesetzliche Regelungen zum
Kinderschutz in der Familie und in Einrichtungen geplant, die
Scheinsicherheit erzeugen, niedrigschwellige Zugange erschweren und
den Aufwand an Dokumentation und Kontrolle erhéhen.

> Bei der Betrachtung veranderter Lebenslagen fehlt insbesondere Blick
auf die Folgen einer auf hohem Niveau stagnierenden Armut von
Familien und den damit verbundenen Herausforderungen fur die Kinder-
und Jugendbhilfe.

2. Elternrechte werden geschwacht - Kinderrechte werden eher
deklamatorisch und nicht real gestarkt

> Wer zu Recht als ein elementares Kinderrecht, den Schutz von
Bindungen zwischen Kindern und Betreuungspersonen verbessern will,
wird unglaubwiuirdig, wenn dies nur fir Kinder in Pflegefamilien
angestrebt wird, gleichzeitig aber der Bindungsschutz von Kindern in
ihren Herkunftsfamilien durch immer mehr tbereilte Inobhutnahmen und
Fremdunterbringungen gefahrdet wird. Bei der zuvor benannten immer
kirzeren Verweildauer der Fremdunterbringung muss die Arbeit mit der
Herkunftsfamilie und deren Unterstlitzung im Zentrum der Reform
stehen. Die jetzt schon bestehende negative Entwicklung einer
zunehmenden Bereitschaft, Kinder in Obhut zu nehmen und Eingriffe in
das Sorgerecht anzustreben wird durch das KJSG noch verscharft.

> Wer zu Anfang einer Hilfeplanung die langfristige Perspektivklarung
zum Regelfall machen will und damit auch dauerhafte
Fremdunterbringung in Heimen schicksalhaft verordnen will, handelt
unverantwortlich und nimmt Kindern Perspektiven anstatt ihnen welche
zu eroffnen.

> Wer die Pflegekinderhilfe und die Rechtsstellung von Pflegeeltern und
Pflegekindern verbessern will, muss in den qualitativen und quantitativen
Ausbau von Pflegekinder - Diensten und in die professionelle Férderung
von Pflegestellen investieren. Insbesondere muss die Beziehungspflege
von Herkunftsfamilien und Pflegefamilien regelhaft verbindlich erfolgen,
gerade um verantwortliche Rickkehroptionen offen zu halten und den
Kindern Loyalitatskonflikte zu ersparen, die sie in ihrer Entwicklung

beeintrachtigen. Das bedeutet regelhaft die parallele Arbeit mit beiden
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Familien, die bisher nur selten geleistet und finanziert wird. Das wird
zwar auch mit dem Gesetzesentwurf deklamatorisch verfolgt, ist aber
nirgendwo finanziell hinterlegt und wird durch den Zwang der
frihzeitigen Perspektivklarung konterkariert.

> Wer ca. 25.000 Kindern in Heimen, die familiendhnliche Strukturen
aufweisen und damit Bindungen und Perspektiven bis zur
Selbststandigkeit ermdglichen (z.B. Kinderdorfer,
Lebensgemeinschaften), durch eine Gesetzesanderung dadurch
gefahrdet, dass Heime keine personlichen Bindungen zwischen Kindern
und Betreuungspersonen zulassen durfen, gibt den Bindungsschutz flr
Kinder in familien&hnlichen Einrichtungen bewusst auf.

Dies wurde auf den Weg gebracht, um damit die Zustandigkeit ftir die
hoch belasteten Heimaufsichten der Landesjugendamter auf die
Kommunen Ubertragen zu kénnen. Damit haben diese
Lebensgemeinschaften aber keinen Rechtsanspruch mehr, im Rahmen
der Stationaren Jugendhilfe als Einrichtung geférdert zu werden und
muissen darauf hoffen als sonstige betreute Wohnform anerkannt und
geférdert zu werden.

> Wer den Schutz von Kindern in Heimen vor Gewalt, sexuellem
Missbrauch und Entwtrdigung verbessern will, muss verbindliche
gualitative Standards fur die Betriebserlaubnis, den Betrieb und die
Belegung vorgeben. Hierzu sind von den Runden Tischen zur
Aufarbeitung der Heimerziehung und zum sexuellem Kindesmissbrauch
Empfehlungen verabschiedet worden, die weitgehend noch nicht
umgesetzt sind.

> Ein chancenreiches Beschwerdewesen hat als Voraussetzung
verbindliche staatlich geférderte Ombudsstellen in unabhéngiger
Tragerschaft. Eine Uberpriifung der wirtschaftlichen Leistungskraft und
mehr unangekiindigte Besuche der Heimaufsicht werden ohne diese
Ombudsstellen nur wenige Verbesserungen mit sich bringen.

Die skandaldsen Zustande in der Haasenburg oder beim Friesenhof sind
nicht durch die Kontrolle der Heimaufsicht aufgedeckt worden, sondern
dadurch, dass Careleaver - Projekte (KidS Hamburg) und kritischer
Journalismus die Beschwerden der Heimkinder und der Mitarbeiter der
Einrichtungen ernstgenommen haben und ihnen nachgegangen wurde.

> Wer das Recht auf Beratung von Kindern und Jugendlichen starken
will, muss Beratungsstellen Vorort in freier Tragerschaft verbindlich
machen. Die Befragung von jungen Menschen in Heimen durch die
Heimaufsicht wiederum muss moglich sein, ohne das Einverstandnis der

Sorgeberechtigten einholen zu missen.
5
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> Wir brauchen in Deutschland deshalb aber auch angesichts der hohen
ungeplanten Abbruchquote von ca. 50% Fremdunterbringungen mehr
Angebote fur Careleaver/ Stral3enkinder und Stral3ensozialarbeit, die
bisher nur im Ausnahmefall vorhanden sind. Die Erfahrungen der
Careleaver aus gescheiterten Jugendhilfe-Settings sind ftr die
Weiterentwicklung bedarfsgerechter Angebote unverzichtbar. Die
bescheidene Verbesserung ihres Stellenwerts im Regierungsentwurf
wird durch die Stellungnahme des Bundesrats, die Volljahrigenhilfe (8
41) nur noch als Kann - Leistung zu gewéhren ad absurdum gefthrt. In
diesem Zusammenhang zeigt der Antrag der Fraktion Bundnis 90/Grlne
(Drs. 18/12347): "Stark ins eigene Leben - Wirksame Hilfen fir junge
Menschen ", der heute ebenfalls auf der Tagesordnung steht, in die
richtige Richtung.

> Wer die sinnvolle sozialrdumliche Verbindung von Hilfen zur Erziehung
mit Angeboten der Infrastruktur zum Regelfall machen will, muss sowohl
den uneingeschrankten Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung
sichern als auch eine eigenstandige bedarfsgerechte Forderung von
Kinder- und Jugendarbeit, Kinder- und Familienhilfezentren, Frihen
Hilfen und Jugendsozialarbeit verankern.

> Die gegenuber dem Entwurf vom 17.3. 2017 im Kabinettsentwurf
veranderte und gut versteckte Neu - Fassung des 8§ 27, Abs. 2, Satz 2
(Seite 10, Zi. 15) ermdglicht durch die Hinterttir erneut wieder, den
Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung aufzuweichen bzw. ihn durch
einen Verweis auf verschiedene Angebote der Infrastruktur zu erftllen.

> Die Symmetrie der Einheit der Jugendhilfe ist durch die
Haushaltentwicklung der letzten 10 Jahre trotz steigender Gesamt -
Ausgaben zu Lasten insbesondere der Férderung von Kinder- und
Jugendarbeit aber véllig verschoben worden.

So weist der 15. Kinder- und Jugendbericht 2017 (S. 368) aus, dass die
Zahl der Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit von 2006 = 17.966
bis 2015 auf 14.726 zuriickgegangen ist.
Die Zahl der Beschaftigten in der Vollzeitaquivalente (VzA) ist von 2011
= 20.734 bis 2014 auf 17.565 zuriickgegangen.
Damit hat die offene Kinder- und Jugendarbeit, die mit ihren
Abenteuerspielplatzen, Spielmobilen, Jugendclubs und
Freizeitprogrammen gerade fir Kinder- und Jugendliche in
armutsbelasteten Regionen und Stadtteilen aul3erschulische
Bildungsarbeit leisten und sozialer Ausgrenzung entgegenwirken, in
Deutschland einen Verlust von 3240 Einrichtungen und 3169

6
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Fachkraften hinnehmen mussen. Diese geschwéachte Infrastruktur soll
nun noch zusatzliche Kooperationen mit Schulen und Hilfen zur
Erziehung bewaltigen als sozialrAumliche agierende Kinder- und
Jugendhilfe.

3. Der Paradigmenwechsel zu einer starkeren Staatssteuerung und die
Schuldzuweisung an die freien Trager fur die Kostendynamik und fir
fachliche Fehlentwicklungen sind in ihren Grundannahmen falsch und
gefahrden das Gesamtgefluge.

> Die negativen Entwicklungen in der Rollenteilung und den
Machtverhéaltnissen zwischen freien Tragern und Staat sind im
Wesentlichen durch staatliches Handeln oder Unterlassen verursacht.

Beispiele :

Entmachtung und Destruktion der Landesjugendamter und
Landesjugendhilfeausschiisse durch Organisationsveranderungen und
Sparprogramme der Lander als Folge der Foderalismusreform.

Starker Personalabbau bei der Heimaufsicht der Landesjugendamter
trotz gestiegener Bedarfe durch die Lander

Instrumentalisierung der Freien Trager in Jugendhilfeausschissen durch
die Parteien

Weitgehendes Aussetzen/Auflosen der gesetzlich vorgeschriebenen
Jugendhilfeplanung in den Jugendamtern durch die Kommunen

Ermdglichung kleiner nicht funktionsfahiger Jugendamter durch
Landesausfihrungsgesetze und kommunalpolitischen Ehrgeiz

Vernachlassigung der gemeinsamen Planung von Jugendamtern und
freien Tragern in Arbeitsgemeinschaften nach 8 78 durch die
Kommunen

Verweigerung einer an die Kostenentwicklung angepassten
Fortschreibung der Entgelte und Zuwendungen durch Lander und
Kommunen. Das fuhrt zu kumulierenden Einsparungen bei Sach- und
Personalkosten zu Lasten der Qualitat.

Zunahme der Eingriffe ins Sorgerecht und der Fremdunterbringungen

sowie der Verweildauer nach der Inobhutnahme durch unzureichende
;
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Unterstlitzung der Herkunftsfamilie, mangelnde Perspektivklarung vor
der Inobhutnahme und dem Mangel an Platzen in Kinderschutzhausern
und Bereitschaftspflegestellen.

hoher Anteil an auswartigen stationaren Unterbringungen, weit weg von
zu Hause. Die Kontakte mit der Familie und dem Freundeskreis kbnnen
so kaum noch aufrechterhalten werden.

> Wenn vor diesem Hintergrund die Macht des Staates durch das KJSG
gestarkt werden soll und die Rechte von Tragern geschwéacht werden
sollen, ist dies eine Verantwortungsverschiebung des Hauptschuldigen
fur Fehlentwicklungen auf die freien Trager, die einer
verfassungsrechtlich gewollten Zweigliedrigkeit der Kinder- und
Jugendbhilfe schrittweise die Grundlage entzieht.

Der Staat hat sich trotz seiner Bekenntnisse fur eine kinderfreundliche
und Kindergerechte Politik nicht als Lobbyist bewahrt. Er greift schon
jetzt haufiger als friiher in Familien ein und entzieht ihnen schrittweise
die Unterstitzung durch Einsparungen in der Jugendarbeit und
Familienférderung

Die Sorgerechtsentziige haben sich von 1991 = 8759 bis 2014 auf
17029 fast verdoppelt (Statistisches Bundesamt 2015).

Die Inobhutnahmen sind von 2008 = 32.253 bis 2015 auf 77.600 (davon
28.607 Minderjahrige unbegleitete Flichtlinge) angestiegen.

Nicht erfasst sind die unter Druck der Jugendamter ausgeldsten Hilfen
und Fremdplatzierungen aus Angst vor Eingriffen in das Sorgerecht.

In einer Gesamtbetrachtung hat der Staat durch seine Steuerung die
Kinder- und Jugendhilfe in den letzten Jahren immer mehr zum Eingriffs-
und Kontrollinstrument umgewandelt und die praventiven Hilfen
zuruckgedrangt. Mit dem KJSG wiurde diese Entwicklung
fortgeschrieben werden. Deutschlands Kinder, Jugendliche und Familien
brauchen die Vielfalt einer starken und unabhé&ngigen Tragerlandschaft
von der lokalen Elterninitiative bis zu den bundesweit agierenden
Verb&nden und Fachorganisationen. Die Starkung der Rechte von
Kindern und Eltern, die weiterhin eines der zentralen Ziele einer Reform
sein muss, braucht kompetente, personell gut ausgestattete und gut
gefuhrte Jugendamter, die sich durch Dienstleistungsorientierung und
Resonanzfahigkeit auszeichnen. Das geht nur, wenn der fachliche
Gestaltungsraum durch Kooperation mit Eltern und Kindern erweitert
wird und wenn das Krafteverhaltnis zwischen Offentlicher und Freier
Jugendhilfe erhalten bleibt. Die einzige staatliche Steuerung die
verbessert werden muss, ist die Wiederbelebung der vernachlassigten

Jugendhilfeplanung.
8
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4. Die Kostenfolgen des Gesetzes sind nicht ausgewiesen und die
Berechnungen des Bundes sind nicht Uberprifbar. Dies sagen sowohl
die Kommunalen Spitzenverbénde als auch der Bundesrat. Vor diesem
Hintergrund weil3 niemand im Falle einer Verabschiedung des Gesetzes
welche Wirkungen und Nebenwirkungen eintreten werden.

> Wenn die mit dem Gesetz angestrebten Ziele erreicht werden sollen,
mussen Kommunen und Lander nach meiner Berechnung mit Mindest-
kostenfolgen von ca. 480 Mio. € rechnen.

(Hammer, W. 27.4. 2017 - AFET, 1JOS - BLOG, Blickpunkt Jugendhilfe
2/2017).

Meine Berechnungen dazu sind bisher in den zahlreichen
Ruckmeldungen eher als zu niedrig eingeschatzt worden. Andere
Berechnungen liegen nicht vor.

C. Warum wir einen Neustart fur eine echte Reform
brauchen

Die mit dem Eckpunktepapier zur Reform verfolgten Ziele einer
substanziellen Starkung von Kinderrechten und die Zusammenfihrung
von Jugendhilfe und Eingliederungshilfe sind alternativios. Sie stehen
ebenso weiterhin auf der Agenda wie das Thema Auswirkungen von
Kinder- und Jugendarmut auf die Jugendhilfe.

Deutschlands Kinder und Jugendliche und deren Eltern brauchen eine
qualifizierte und beteiligungsorientierte Reformdiskussion, in die die
Fachwelt, die Betroffenen aber auch die Politik von Anfang an
eingebunden sind.

Sie, die Abgeordneten im Familienausschuss des Bundestages sind die
Volksvertreter flr diesen wichtigen gesellschafts- und
bildungspolitischen Gestaltungsbereich. Widerstehen sie dem Druck
oder der Versuchung, diesen Torso einer Reform gegen den Widerstand
der Fachwelt zu beschliel3en.

Eréffnen Sie den Weg flr einen breit angelegten Reformdiskurs nach
der Bundeswahl und behalten sie als Legislative zukiinftig den Hut auf
wenn es darum geht, Ziele und Rahmenbedingungen einer Reform
gemeinsam mit der Fachwelt auf den Weg zu bringen. Richten Sie eine
9
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Enquete - Kommission im neuen Bundestag ein, die genau diese
Aufgabe hat. Erst wenn die ihre Empfehlungen beschlossen hat, kann
die Stunde der Exekutive schlagen.

Zeigen Sie ca. 800.000 Fachkraften, Hunderttausenden von
Ehrenamtlern sowie 4 Mio. Kindern und deren Eltern, die von einer
Reform betroffen sind, dass die parlamentarische Demokratie breit
angelegte Reformprozesse auf Augenhohe in Gang setzen kann und
gewinnen sie Vertrauen zurtick, das im letzten Jahr verloren gegangen
Ist.

10
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Kostenfolgen des geplanten Gesetzes
zur Starkung von Kindern

und Jugendlichen (KJSG)

(Kabinettsbeschluss vom 12. 4.)

1. Personliche
Vorbemerkung zur
Intention der
Einschatzung der
Kostenfolgen des
Gesetzes und der ihr
zugrunde liegenden
fachpolitischen
Grundannahmen

Wenn man einem Gesetz und seine
vermuteten Folgen kritisch gegen-
Ubersteht, wird man sich durch die
moglichen Kostenfolgen dieses Ge-
setzes nicht wesentlich anders positi-
onieren. Beim vorliegenden Gesetzes-
entwurf ergibt sich fir mich deshalb
auch keine andere Bewertung des
Gesamtvorhabens als ich sie in mei-
nem aktuellen Artikel:

Die SGB-VIlI-Reform — Ende oder
Wende einer Erfolgsgeschichte
(Forum fir Kinder- und Jugendarbeit
1/2017) zum Ausdruck gebracht habe.
Dennoch halte ich es aus folgenden
Grinden fur notwendig sich mit den
Kostenfolgen auseinanderzusetzen.

Zum einen geht es um Wahrheit und
Klarheit der Folgen des Gesetzes, ge-
rade wenn man die Bundesregierung
an dem misst, was Ziel des Gesetzes
sein soll. Da zu einer Reihe der vorge-
sehenen Neuregelungen sowohl be-
furwortende als auch kritische Stel-
Iungna‘hmen vorliegen, geht es zum

_____einendarum, negative Nebenwirkun-

gen aufzuzeigen, wenn das Gesetzes-
Vorhaben unterfinanziert ist. Zum an-
deren geht es darum, Kostenfolgen

Fornce 1N

Dr. Wolfgang Hammer
(Foto: Sophia Reichardt)

aufzuzeigen, die keine positiven oder
gar negative Effekte ausldsen, insbe-
sondere dann, wenn sie aus dem Be-
stand finanziert werden sollen und
damit zwangslaufig zu Einsparungen
in anderen Bereichen flhren. Letztlich
geht es mir aber vor allem um die Fra-
ge, ob Bundestag und Bundesrat ein
Gesetz verabschieden wollen, das
nicht halten wird, was es verspricht.
Der grofite Schaden ware dann eine
Bestatigung der politikkritischen Hal-
tung gegenlber Parteien und Parla-
menten. Dieser Schaden ware groRer
als die unmittelbaren Folgen der ab-
gespeckten Reform.

2. Grundlage der
Berechnung
der Kostenfolgen

Der vom Bundeskabinett beschlosse-
ne Gesetzesentwurf des KJSG weist in
seinem Vorblattin Zi. E3 und Zi. F
Kostenfolgen beim Erfillungsaufwand
von ca. 4.3 Mio. € bei Ldndern und
Kommunen und einen Ruickgang der
Einnahmen von ca. 10.6 Mio. € aus.

In der Summe werden damit lediglich
Kostenfolgen in der Hohe von ca.

15 Mio € fUr Lander und Kommunen
ausgewiesen. Hinzu kommt ein
einmaliger Umstellungsaufwand von
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2.5 Mio. €. Zu vernachldssigen ist der
ErfUllungsaufwand fir die Gesund-
heitswirtschaft in Hohe von ca.
135.000 €. Bei einer Analyse der einzel-
nen Neuregelungen des Kabinettsent-
wurfs in ihrer Auswirkung auf Mehrbe-
darfe beim Personalaufwand und bei
den Betriebs- und Sachkosten kommt
man/frau allerdings zu erheblich ande-
ren Berechnungen. Die Stellungnahme
der Kommunalen Spitzenverbédnde
weist einen Grof3teil dieser Kosten-
folgen aus, ohne ihn zu quantifizieren.
Die Kommunalen Spitzenverbédnde
weisen in ihrer Stellungnahme zu
recht darauf hin, dass offene Fragen

in personeller, organisatorischer und
finanzieller Sicht nicht beantwortet
werden konnten und insofern auch
nicht berechenbar waren. Dass dies
nicht moglich war, spricht nicht fur ein
seridses Gesetzgebungsverfahren.

In Nachfolgenden soll deshalb eine
erste Kosteneinschatzung erfolgen.
Notwendig ist eine seridse Berech-
nung der Kostenfolgen unter Mitwir-
kung der Kommunalen Spitzenver-
bande und externer Experten und In-
stitutionen, die an dieser Stelle nicht
geleistet werden kann. Ohne diese
Grundlage birgt die Verabschiedung
des Gesetzes die hohe Wahrschein-
lichkeit, das unabhdngig von der
fachlichen Einschatzung einzelner
Regelungen auch die bescheidenen
Reformziele dieses Gesetzesentwurfs
nicht erreicht werden kénnen, weil die
Mittel fur die Umsetzung nicht zur
Verfligung stehen und sich im Vollzug
negative Nebenwirkungen entfalten.
So hat z. B. die gesetzliche Festlegung
von Betreuungsschltsseln und Be-
suchshaufigkeiten fur Vormunder
zwar die Personalausstattung insbe-
sondere bei der Amtsvormundschaft
deutlich verbessert. Vielfach ist diese
Personalaufstockung aber zulasten

_ derStellenausstattung in anderen

Aufgabenbereichen der Jugendamter
insbesondere in den Sozialen Diens-
ten erfolgt und hat damit die Belas-

Blickpunkt Jugendhilfe Heft2 2017

tungssituation und die Schraglage in
vielen Jugendamtern noch erhoht.

3. Vorbemerkungen zum
Zusammenhang zwischen
Reformzielen und
unzureichenden
finanziellen
Voraussetzungen sowie
deren Auswirkungen
auf das System

In den fachlichen Stellungnahmen
zum Regierungsentwurf finden sich
sowohl kritische als auch beflrworten-
de Stellungnahmen zu den einzelnen
Regelungsbereichen. Die zustimmen-
den Stellungnahmen sind allerdings
Uberwiegend an entsprechende Per-
sonalverstarkungen gebunden. Nur
dann sind die beabsichtigten Effekte
7. B. bei der Starkung von Kinderrech-
ten oder beim Schutz von Kindern
und Jugendlichen in Einrichtungen zu
erwarten. Eine Reihe von kostenaus-
I6senden Neuregelungen werden
allerdings auch in ihrer fachlichen
Bewertung eher kritisch gesehen, ins-
besondere die Regelungen, die einen
Mehrbedarf an Kontrollen und Doku-
mentationspflichten auslosen.

Vor diesem Hintergrund kann auch
eine seriose Berechnung der Kosten-
folgen nicht die Auseinandersetzung
um die Sinnhaftigkeit einzelner Rege-
lungen und des gesamten Reform-
werkes ersparen. Im Nachfolgenden
wird nur kursorisch auf die fachliche
Kritik am Gesamtwerk eingegangen.

4. Mehrbedarfs-
Einschatzungen der
einzelnen Regelungen

Die nachfolgenden Einschétzungen
orientieren sich an den vorgegebe-
nen Zielen des Reformentwurfs.
Dabei erfolgt eine Konzentration auf
die im Hinblick auf Kostenfolgen

wesentlichen Bereiche: Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen,
Starkung von Pflegekindern und
Schutz in Einrichtungen. Numerische
Basis sind Daten aus der Jugendhil-
festatistik 2015, insbesondere bei den
Hilfen zur Erziehung und den Inob-
hutnahmen sowie die Kenntnis Gber
nur ausnahmsweise in den Kommu-
nen ausreichend vorhandene Infra-
struktur im Bereich von Kinder- und
Jugendberatung und in der Pflege-
kinderhilfe. Die Berechnung folgt
auch den von den Kommunalen
Spitzenverbdnden aufgezeigten aber
nicht quantifizierten Mehrbedarfen.

4.1. Mehraufwand durch

neue Anforderungen bei

Verfahren und Dokumentation
Aus der Stellungnahme der Kommu-
nalen Spitzenverbande lassen sich
zahlreiche plausible Mehrbedarfs-
Einschatzungen als Folge von
Verfahrens-, Beteiligungs- und Doku-
mentationspflichten bei 1.038 Mio.
Erziehungshilfen (2015) und bei
Verdachtshinweisen auf Kindeswohl-
gefahrdungen ableiten, die sich insge-
samt mit mindestens mit zusatzlichen
2 Stellen (100.000 €) im Durchschnitt
pro Jugendamt auswirken werden.
Das sind bei 563 Jugendamtern ca.
56 Mio. €. Diese Berechnung begrin-
det sich auch aus der Tatsache, dass
die Zahl der neu begonnen Hilfen
durchschnittlich bei 50 % liegt und
die Inobhutnahmen und Sorgerechts-
entzlige weiter zunehmen.

Mehraufwand fir Kontrolle

und Dokumentation

bei Kinderschutz und Hilfeplanung:
56 Mio. €

4.2. Verbesserung der Beteiligung
von Kindern

Der uneingeschrankte Beratungsan-

spruch fur Kinder-und Jugendliche

nach § 8, Abs. 3, der fachlich unum-
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stritten ist, bedarf, um seine Wirkung
zu entfalten, regelhafter niedrig-
schwelliger Beratungsangebote an
Orten, wo Kinder- und Jugendliche
sich gern und haufig aufhalten und
auch aktiver aufsuchender Arbeit.

Kinder- und Jugendberatungsstellen,
die dies vom Personal, vom Standort
und vom Konzept her leisten kdnnen,
gibt es nur in einigen Kommunen,
meist der Grof3stadte, und nur selten
in Landkreisen. Gleiches gilt auch fir
mobile Beratungsangebote, die z. B.
in Kooperation mit Jugendeinrichtun-
gen und Schulen aktive Beratungs-
arbeit mit Kindern- und Jugendlichen
ermoglichen. Nahezu keine kommu-
nalen Ahgebote gibt es fur Care-Lea-
ver/Stvl3enkinder. Fur die Mehrzahl
der Kommunen bedeutet dies die
Schaffung oder Verstéarkung eigener

kommunaler Beratungsstellen oder
die Forderung neuer Beratungsstellen
in freier Tragerschaft und deren Fi-
nanzierung. Das gilt auch fur die nach
dem Gesetz als Option vorgesehenen
Ombudsstellen, die bisher nur in we-
nigen Ausnahmefallen vorhanden
sind.

Wenn auch nur in jedem 3. der 563
Jugendémter in Deutschland eine
funktionsfahige Mindestangebots-
struktur neu entstehen soll (2 Fach-
krafte, Mittel fir Honorarkréfte, Sach-
kosten, Betriebskosten) |6st dies in ca.
180 Jugenddmtern Kosten von jeweils
200.000 € aus. Ohne diese zusatzliche
Infrastruktur bleibt das Gesetz an die-
ser Stelle Makulatur.

Mehrkosten Beteiligung:
ca. 36 Mio €

4.3. Stdrkung von Pflegekindern
und ihren Familien
Die angestrebte Orientierung der
Hilfeplanung am Zeitempfinden
von Kindern und das Ziel abrupte
Bindungsabbriche und nicht ver-
antwortbare Rickfiihrungen zu ver-
meiden ist fachlich unumstritten. Die
friihe Festlegung der Bleibe-Perspek-
tive durch familiengerichtliche Ver-
bleibensanordnung wird allerdings
breit kritisiert (u. a. DGSF). Glaubwr-
dig wird dieses Ziel auch nur dann
sein, wenn der gleiche Bindungs-
schutz auch Kindern zuteil wird, be-
vor sie aus ihrer Herkunftsfamilie he-
raus fremdplatziert werden — sonst
bestatigt sich der jetzt schon gedu-
Berte Verdacht einer Zwangsadoption
durch die Hintertdr. Die fatalen Fol-
gen von Ubereilten Inobhutnahmen
fur das Kindeswohl waren wiederum
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Thema auf dem Deutschen Kinder-
und Jugendhilfetag.

In jedem Fall geht es sowohl um eine
verantwortliche Abwédgung und Vor-
bereitung der Fremdplatzierung als
auch um die Sicherstellung der Be-
treuung der abgebenden Herkunfts-
familie durch das Jugendamt oder ei-
nen freien Trager, um eine Ruckkehr-
option verantwortbar offen zu halten.
H&aufig muss auch ein betreuter Um-
gang finanziert werden. Eine regel-
hafte Zusammenarbeit mit jeder Her-
kunftsfamilie ist unabdingbar. Diese
Leistungen fur die Herkunftsfamilie
werden bisher Gberwiegend nicht er-
bracht.

Sollte auch nur bei jedem 2. der be-
treuten 77.600 Pflegekinder (2015)
und jedem 2. Neufall eine solche Leis-
tung zukUnftig im Umfang von auch
nur 4 Stunden pro Woche notwendig
werden (ca. 8000 € Jahreskosten pro
Fall) bedeutet dies Mehrkosten in den
Betriebshaushalten der Jugenddmter
von ca. 320 Mio. €. Analog mUssen
auch die Pflegekinderdienste der
Jugendamter entsprechend personell
verstarkt werden. Auch hier ist von
mind. 2 Stellen im Durchschnitt pro
Jugendamt (ca. 100.000 €) auszu-
gehen.

Mehrkosten Pflegekinderhilfe:

ca. 320 Mio. €

Mehrkosten Personal Jugendamter:
ca. 56 Mio. €

4.4. Qualifizierung von
SchutzmaBBnahmen in Heimen
Wesentliches Ziel ist der verbesserte
Schutz von Kindern in Heimen ins-
besondere durch zusatzliche Anfor-
derungen bei der Erteilung einer Be-
triebserlaubnis und durch erweiterte

_ 7Zustandigkeiten der Heimaufsicht.

Diese Vorschlage haben zwar einen
konsensualen Vorlauf bei Bund, Lan-
dern und Wohlfahrtsverbdnden ge-
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habt, sind aber fachlich weiter hoch
umstritten.

Insbesondere der Ausschluss familien-
ahnlicher Settings wird heftig kriti-
siert, da hier 25.000 Kinder bedroht
werden, ihren Lebensmittelpunkt zu
verlieren, wahrend die Rechtsstellung
von Kindern in Pflegefamilien verbes-
sert werden soll, um sie genau davor
zu schitzen.

Unbestritten ist aber, dass die Rege-
lungen erhebliche Mehrbedarfe bei
den Landesjugenddamtern ausldsen
werden, die ihr Personal im Bereich
Betriebserlaubnis und Heimaufsicht
erheblich verstarken massen. Je nach
Zahl der Einrichtungen der Stationé-
ren Erziehungshilfe in einem Landes-
jugendamtsbereich sind mindestens
4-6 zusatzliche Stellen im Durch-
schnitt erforderlich. Bundesweit durf-
ten dadurch ca. 200 Stellen (pro Stelle
50.000 €) zusatzlich erforderlich sein.

Hinzu kommt der Aufwand fir om-
budschaftliche Beratungsstellen als
Anlaufstellen fir Heimkinder. Hier ist
ebenfalls von mind. jéhrlichen
200.000 € Betriebskosten pro Om-
buds-Stelle auszugehen. Um die Er-
reichbarkeit in grofSen Flachenlandern
zu ermoglichen, werden in den
kleineren Landern mindestens eine,
in den grof3en Fldchenldandern mind.
2 Ombudsstellen notwendig sein.

Mehrkosten Heimaufsicht/
Betriebserlaubnisverfahren:

ca. 10 Mio. €

Mehrkosten fir 25 Ombuds-Stellen
flr Heimkinder: ca. 5 Mio. €

5. Kostenfolgen der
Mehrbedarfe fiir Lander
und Kommunen

Aus den vorgenommenen Einschat-
zungen Uber Kostenfolgen ergibt
sich insgesamt mindestens ein Mehr-
aufwand fir die Koommunen von ca.

468 Mio. € und fur die Lander von

15 Mio. €. Die Mehraufwendungen
fur die Kommunen sind konnexitats-
relevant.

Wenn diese Kostenfolgen im Geset-
zesverfahren nicht mitbedacht und
gesichert werden, wird keines der mit
dem Gesetz verfolgten Ziele erreicht
werden kdnnen. Alle erwarteten nega-
tiven Folgen werden dafir eintreten.

6. Schlussbemerkung

Im weiteren parlamentarischen Ver-
fahren mussten alle offenen Fragen
zu Organisations- und Kostenfolgen
serids gepruft werden. Diese Prifung
muss vor dem Hintergrund der fach-
lichen Sinnhaftigkeit einzelner Rege-
lungen und des Gesamtwerks mit
Wirkung und Nebenwirkungen er-
folgen. Ich sehe nicht, wie das an-
gesichts der Zeitleiste von Bundesrat
und Bundestag noch ermoglicht
werden kann, und ich erkenne auch
nicht den Willen, Transparenz herzu-
stellen und Losungen zu finden.

Noch besteht die Chance, die Reform
der Kinder-und Jugendhilfe in einem
ernsthaften Beteiligungsprozess in
der néchsten Legislaturperiode fach-
und finanzpolitisch neu anzugehen,
damit der Anspruch ,vom Kinde aus
denken” auch mit Inhalt gefillt wer-
den kann.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend i
STE L LU N G NAH M E Ausschussdrucksache Deutscher

1 8(1 3 ] 123d Bundesjugendring

Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz - KJSG)
(BT-Drucksache 18/12330)

Wir, der Deutsche Bundesjugendring (DBJR), nehmen zum vorliegenden Gesetzentwurf sowohl aus Sicht von jun-
gen Menschen als auch der Kinder- und Jugendarbeit und insbesondere der Jugendverbandsarbeit zu ausgewahl-
ten Punkten des Entwurfs Stellung. Bei unkommentierten Punkten des Entwurfs kann nicht automatisch von einer
Zustimmung ausgegangen werden.

zu Artikel 1 - Anderung des SGB VI
zu Nummer 2 (§ 1)

Wir begriiRen, dass die Selbstbestimmung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen in das program-
matische Leitbild der Kinder- und Jugendhilfe ebenso aufgenommen werden soll, wie die Erweiterung der Aufgabe
der Kinder- und Jugendhilfe um die Ermoglichung der Teilhabe an der Gemeinschaft und die Verwirklichung der
Inklusion fiir junge Menschen.

zu Nummer 4 ( § 8 Absatz 3)

Wir begriiRen, dass die Bedingung flir den elternunabhdngigen Beratungsanspruch gestrichen werden soll. Wir
fordern dies seit Einflihrung des Beratungsanspruches.

zu Nummer 7 (neuer § 9a)

Wir begriiRen die Moglichkeit fir die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, zuklnftig auf Basis des SGB VIIl Ombuds-
stellen schaffen zu kdnnen. Wir hatten uns hier aber eine verpflichtende Regelung gewlinscht sowie eine verbind-
liche Verankerung von notwendigen Qualitdtsmerkmalen. Dazu gehdren vor allem die Eigenschaften ,unabhdngig”
und ,fachlich nicht weisungsgebunden®, so wie es in der Begriindung steht.

Darliber hinaus ist es aus unserer Sicht wichtig, die Aufgaben der Ombudsstellen konkret zu beschreiben. Das
betrifft insbesondere die Formulierung ,allgemeine Beratung”, damit es nicht zu einer Vermischung mit den all-
gemeinen Beratungsleistungen des Jugendamtes bzw. entsprechenden Ansprichen gegeniiber dem Jugendamt
kommt.

zu Nummer 8 (§ 13 Absatz 3)

Wir kritisieren ausdriicklich, dass die nun geplante Neuregelung nicht Teil des Referentenentwurfs war und daher
erst nach Abschluss des Beratungsprozesses mit den Verbanden und Fachorganisationen in den Entwurf aufge-
nommen wurde. Folglich kann sie auch nicht als Ergebnis des Beratungsprozesses mit den Verbanden gesehen
werden.

Die Anderung beschrankt im Vergleich zur bisherigen Regelung die Hilfen auf jene junge Menschen, die Leistungen
gemdR § 13 Abs. 2 erhalten. Damit sind nur noch die jungen Menschen im Blick, denen sozialpadagogisch beglei-
tete Ausbildungs- und BeschaftigungsmaBnahmen angeboten werden. Bisher richtet sich der Absatz 3 an alle
jungen Menschen wdhrend der Teilnahme an schulischen oder beruflichen BildungsmaBnahmen, also zum Bei-
spiel auch an einer regularen Berufsausbildung. Gerade und insbesondere im Hinblick auf die Frage nach bezahl-
barem Wohnraum fiir minderjahrige und junge volljahrige Auszubildende wadre daher eine Erweiterung und keine
Eingrenzung der Forderung anzustreben. Stattdessen wdren durch die Verdnderungen junge Menschen, die im
Rahmen der Berufsausbildung und bspw. aufgrund der schwierigeren 6konomischen Lage der Eltern diese Hilfen
in Anspruch genommen haben, davon ausgeschlossen, ebenso wie Schilerinnen und Schiler, Teilnehmende in
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Malnahmen der Arbeitsagenturen und Jobcenter sowie minderjahrige und junge volljahrige Auszubildende mit
Bedarf nach sozialpadagogisch begleitetem Wohnen. Die Chance vieler Jugendlicher auf einen erfolgreichen Ab-
schluss ihrer Ausbildung ware massiv beeintrachtigt.

Auch die Ausformulierung der neuen Regelung als Soll-Vorschrift, auf die in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich
verwiesen wird, andert daran nichts Relevantes: Der Kreis der Anspruchsberechtigten wird signifikant verkleinert.
Wir lehnen diese geplante Neuregelung als unsozialen Einschnitt ab.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird zudem auf junge Menschen hingewiesen, ,die ihre Heimat im Ausland
verlassen mussten und nach Deutschland gefliichtet sind.” Es ist davon auszugehen, dass damit ein erneuter
Versuch unternommen wird, junge Gefliichtete von den Hilfen zur Erziehung auszuschlieRen und sie allein auf das
Jugendwohnen zu verweisen.

zu Nummer 9 (§ 14 Absatz 2)

Bei der Erganzung des Satzes ,Von diesen Mallnahmen ist insbesondere auch die Vermittlung von Medienkompe-
tenz umfasst” zusammen mit der entsprechenden Begriindung wird von einem doppelten Defizitansatz ausge-
gangen: Reduktion auf die Risiken (ohne Benennung der Chancen) und dabei nochmals Reduktion auf,den Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt".

Wir empfehlen eindringlich, an dieser Stelle auf die Erganzung zu verzichten, vor allem weil auch andere Themen-
| Arbeitsbereiche nicht explizit benannt sind. Um dem Anliegen Rechnung zu tragen, die Bedeutung der Vermitt-
lung von Medienkompetenz zu starken, wére § 11 (3), zum Beispiel Nummer 3, der geeignetere Ort.

Sollte die Ergdnzung dennoch beibehalten werden, empfehlen wir sowohl eine textliche Anpassung, die den Bil-
dungscharakter der medienpddagogischen Arbeit aufnimmt, als auch eine Uberarbeitung der Begriindung unter
Verweis darauf, dass Medienkompetenz im Sinne eines souverdanen und sicheren Umgangs mit digitalen Medien
unerldsslich fur eine soziale und gesellschaftliche Teilhabe ist und dass die Vermittlung von Medienkompetenz in
der bestehenden Informations- und Mediengesellschaft fiir eine Befahigung zu Kritikfahigkeit, Entscheidungsfa-
higkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie zur Verantwortung gegeniiber Mitmenschen unerldsslich ist.

zu Nummer 20 (neuer § 45a)

Die Einflihrung einer Legaldefinition ist grundsatzlich in unserem Sinne. Wichtig dabei ist jedoch, dass diese nicht
ungewollt als nichtintendierte Nebenwirkungen, Einrichtungen der Erlaubnispflicht unterwirft, fiir die dies aktuell
nicht der Fall ist. Denn eine Ausweitung der Erlaubnispflicht ist laut Begriindung nicht intendiert. Es muss ver-
mieden werden, dass es hier zu Unklarheiten in der Auslegung kommt. Weil von Unklarheiten in der Auslegung
insbesondere einige Einrichtungen in der Jugendarbeit einschlieflich Einrichtungen der Jugendverbdnde betrof-
fen sein kdnnten, wiirden entsprechende Unklarheiten (auch) zu Lasten von ehrenamtlichen Verantwortungstra-
gern gehen.

Konkret ist die Formulierung des § 45a geeignet, auch Einrichtungen der Jugendarbeit zu erfassen, die nicht durch
die in § 45 (1) Nummer 1 benannten Ausnahmen erfasst sind. Dazu gehéren zum Beispiel (verbandliche) Zeltplatze
und Ubernachtungseinrichtungen, die keine Jugendherbergen sind.

Als Losung empfehlen wir eine Anpassung der Ausnahmeregelung in § 45 (1) Nummer 1. Weil gerade die Jugendar-
beit einem standigen Wandel unterliegt und auch die Bezeichnung der Einrichtungen je nach Region und Trager
variieren, schlagen wir eine Anpassung an die oder einen Verweis auf die Leistungsformen des § 11 vor. Damit
wirden auch innovative Formen der Einrichtungen der Jugendarbeit erfasst.

Deutscher Bundesjugendring, Mithlendamm 3, 10178 Berlin
info@dbjr.de| www.dbjr.de

Seite 172 von 323



STELLUNGNAHME zum Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) 316

zu Nummer 23 (neuer § 48b)

Die geplante Regelung lehnen wir entschieden ab. Sie steht nicht nur in keinem angemessenen Verhaltnis zum
Regelungsbedarf. Sie dient vor allem auch nicht dem formulierten Ziel einer Erhdhung des Kindesschutzes. Viel-
mehr wirft sie den Kinder- und Jugendschutz sogar zuriick, weil sie wertvolle Ressourcen von freien Trdgern der
Jugendarbeit (z.B. den Jugendverbdnden) wie auch von offentlichen Tragern (Jugendamter) fiir unnétige, weil
doppelte Arbeit bindet. Die Regel erschwert somit ehrenamtliches Engagement, verhindert selbstorganisierte
Jugendarbeit und zerstdrt Freirdume von und fiir jungen Menschen.

Die in der Begriindung beschriebene ,Schutzliicke” bezieht sich ausschlieRlich auf Einrichtungen der offenen
Jugendarbeit, die bzw. deren Trdger nicht durch die 6ffentliche Kinder- und Jjugendhilfe finanziert sind und zu-
satzlich in Bezug auf den Schutz von Kindern und Jugendlichen nicht (freiwillig) mit dem Jugendamt zusammen-
arbeiten. Auch Einrichtungen von Tragern die zwar nicht geférdert werden, aber eine Anerkennung nach § 75
besitzen, dirften nicht betroffen sein.

Dieser sehr kleinen Gruppe von Einrichtungen steht ein Regelungsentwurf gegeniiber, der die (offene) Kinder-
und Jugendarbeit erschwert und birokratisiert. Besonders betroffen wdren erneut durch Ehrenamt ermoglichte
Einrichtungen bzw. Angebote.

Im Detail:

Die Regelung sieht vor, dass nicht erlaubnispflichtige Einrichtungen der Meldepflicht entsprechend des § 47 un-
terworfen werden.

- Das geht mit einem birokratischen Aufwand einher, der bei dem allergréften Teil der Einrichtungen (ber-
flussig ist, weil die entsprechenden Informationen dem Jugendamt im Zusammenhang mit der Férderung
bereits vorliegen.

- Esist weitgehend unklar, was genau als Entsprechung zu den Meldepflichten des § 47 verstanden wird.

- Eine Abgrenzung, wann von einer Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit auszugehen ist, ist unklar.
Im Einzelfall ist es sehr schwer festzustellen, ob bereits eine Einrichtung vorliegt oder nicht. Das kann dazu
fiihren, dass diese Regelung in Bezug auf eventuellen Regelungsbedarf ins Leere lduft. Sie birgt andererseits
das Risiko, dass vielen Ehrenamtlichen in der Jugendarbeit BuRgelder drohen, wenn sie in Unkenntnis dieser
Regelung handeln.

- Ahnliches gilt fir die meldepflichtigen Ereignisse wie Betriebsaufnahme oder Konzeptanderung. Durch die
Regelung wird der bliche Beginn selbstorganisierter Jugendarbeit, der darin besteht, dass eine Gruppe Ju-
gendlicher sich trifft und sich einen Ort (Einrichtung) fiir ihre Treffen sucht, unmdoglich gemacht. Im Moment
des Findens eines solchen Ortes besteht nach den Regelungen des § 48b i.V.m den §§ 47 und 104 das Risiko
eine buBgeldbewehrte Ordnungswidrigkeit zu begehen.

Die Regelungen des Absatzes 2 sehen vor, die Regelungen des § 8a und des & 72a auf rein ehrenamtlich betriebene
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und damit vor allem der Jugendarbeit auszuweiten. Dies bedeutet eine
erneute und umfassende Steigerung der ohnehin bereits vielfach von uns kritisch thematisierten biirokratischen
Anforderungen fiir die ehrenamtlichen und/oder selbstorganisierten und ohne nennenswerte Ressourcen ausge-
statteten Strukturen der Kinder- und Jugend(verbands)arbeit. Die vielen negativen Erfahrungen und Probleme,
die sich aus unklaren Regelungen und unbestimmten Rechtsbegriffen ergeben und aus der Umsetzung des § 72a
wohlbekannt sind, wiirden hier ebenfalls in mindestens ahnlichem Ausmalf’ auftreten.

Die Darstellung des Erfiillungsaufwandes in der Gesetzesvorlage zu dieser Regelung ist falsch. Sowohl! flir Blirge-
rinnen und Biirger als auch fiir haupt- oder ehrenamtliche Verantwortliche in den Einrichtungen sowie fiir Lander
und Kommunen entsteht ein erheblicher Erfillungsaufwand, der in der Vorlage nicht aufgefiihrt wird. Ausgehend
von den in der aktuellen amtlichen MaRnahmenstatistik (Jugendarbeitsstatistik) nach § 98ff SGB VIII (hier die
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Tabelle T8.1.) ist von insgesamt auf ca. 20.000 Angebote (=Einrichtungen) auszugehen. Dies sind jedoch entspre-
chend der Kriterien der Statistik nur die, die bereits gefordert werden und bei denen die beschriebene ,Schutz-
licke” nicht vorhanden ist. Fir alle Einrichtungen ist fiir die Erstmeldung nach Inkrafttreten oder Betriebsauf-
nahme zur Erfillung der Meldepflicht nach § 48b (1) einmalig mindestens eine Arbeitsstunde und jahrlich (Ande-
rungsmeldungen etc.) nochmal 0,25 Arbeitsstunden fiir die Trager der Angebote anzunehmen. Dies wéren pro Jahr
zwischen 5.000 und 20.000 Arbeitsstunden. Auf der Seite des zustdndigen Offentlichen Tragers kann alleine fir
die Verwaltung ebenfalls von 0,25 Arbeitsstunden pro entgegen genommener Meldung ausgegangen werden. Da-
mit entsteht insgesamt ein einmaliger Erfillungsaufwand im Wert von ca. 25.000 Arbeitsstunden’ und ein wieder-
kehrender jahrlicher von ca. 10.000 Arbeitsstunden?. Dabei ist keine Zeit eingerechnet, die der konkreten Erho-
hung des Schutzniveaus dient (Durchfiihrung von MaBnahmen, Erarbeitung oder Umsetzung von Konzepten, Kon-
trollen, Beratungen etc.) und zudem nur Daten erhoben werden, die ohnehin bereits vorliegen. Da nicht mehr
Personal - haupt- wie ehrenamtlich - als bisher zur Verfiigung steht, geht diese Zeit u.a. MaBnahmen zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen verloren.

zu Nummer 27 (§ 71 Absatz 5):

Unabhédngig davon, wie der DBJR die Notwendigkeit der angestrebten Wirkung (Starkung von Privatpersonen in
der Kinder- und Jugendhilfe - Leistungsberechtigten und -empfdangern sowie Pflegepersonen, im Verhdltnis zu
offentlichen und freien Tragern) bewertet, erschlieRt sich uns nicht, warum gerade diese Gruppe herausgehoben
werden soll, weil dhnliches auch fiir andere potentielle beratende Mitglieder der Jugendhilfeausschisse gilt. Es
erschlief3t sich ebenfalls nicht, wie diese Regelung Wirkung entfalten soll, weil hier — wie in der Begriindung auch
benannt - Landesrecht gilt.

zu Nummer 28 (§ 72a)
Die Neuregelung des Absatzes 5 begriiRen wir, sie ist die Umsetzung einer unserer Forderungen in Bezug auf § 72a.

Wir verweisen in aller Kiirze jedoch darauf, dass die meisten von uns vielfach vorgetragenen Probleme mit der
Umsetzung des § 72a in Bezug auf Ehrenamtliche und ihre Strukturen aber auch dariiber hinaus, trotzdem weiter
bestehen bleiben.

zu Nummer 39 (§ 78f)

Der DBJR kann das Interesse der Lander nachvollziehen, bei den von ihnen Gibernommenen Kosten stadrker in die
Vereinbarungen und Verhandlungen mit den Leistungserbringern eingebunden zu werden. Die nun in § 78b (2)
vorgesehene Umsetzung kann aber zu einer Diskriminierung unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge fiihren. Die
Lander hatten damit die Moglichkeit, die Standards bei der Aufnahme und Betreuung von gefliichteten Kindern
und Jugendlichen abzusenken, da es ihnen erlaubt wdre, die Kostenerstattungen an Kommunen einzustellen,
wenn es keine gesonderten Rahmenvertrdge fiir Spezialeinrichtungen fir Fliichtlinge gibt. Mit einer solchen Ent-
scheidung werden Kinder und Jugendliche minderen Rechts geschaffen sowie ein Zwei-Klassen-System in der
Kinder- und Jugendhilfe, welches den Gleichheitsgrundsatz verletzen wiirde.

Wir kdnnen nicht nachvollziehen, wie diese Regelung der Erreichung des in der Begriindung genannten Ziels
,Gleichbehandlung deutscher und auslandischer Kinder, Jugendlicher und junger Volljahriger sichergestellt wer-
den.” dienen kann.

T Wenn man wie in der Gesetzessbegriindung in dhnlichen Bereichen einen Lohnsatz von 35,10 Euro ansetzt, entspricht diese einem
einmaligen Erfiillungsaufwand von 877.500 Euro.

2 Wenn man wie in der Gesetzessbegriindung in dhnlichen Bereichen einen Lohnsatz von 35,10 Euro ansetzt, entspricht diese einem
jahrlichen Erfillungsaufwand von 331.000 Euro.
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zu Nummer 40 (§ 79a)

Die Aufnahme der Aspekte der Inklusion in die Qualitatsentwicklung begriilen wir sehr.

zu Nummer 47 (§ 94)

Wir begriiRen grundsatzlich die Anderung des Selbstbehaltes in Absatz 6. Wir empfehlen folgende Erganzung:

Es ist sicherzustellen, dass steuerfreie Einnahmen und Aufwandsentschadigungen aufgrund ehrenamtlicher Ta-
tigkeiten unter Verweis auf die einschlagigen Regelungen des Einkommensteuergesetzes (EStG) vollstandig von
der Anrechnung ausgenommen werden und ohne jeden Abzug bei den Jugendlichen verbleiben. Zudem halten wir
die Freibetrdge von 150 Euro fiir zu niedrig angesetzt und sprechen uns fiir eine Erhohung auf 250 Euro aus.

zu Artikel 8 — Anderung des Asylgesetzes
zu Nummer 1 (8§ 44)

Wir begriiRen ausdriicklich, dass damit eine bundesgesetzliche Regelung zu Schutzkonzepten fiir Frauen/ Kinder
in Fliichtlingsunterkiinften zu (Aufnahmeeinrichtungen) geschaffen wird. Wir verweisen aber darauf, dass es nur
konsequent ware, alle Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche untergebracht sind, als Einrichtungen
nach § 45 bzw. 45a SGB VIII zu behandeln und damit die entsprechenden Qualitats- und Schutzstandards auto-
matisch anzuwenden.

Abschlussbemerkungen

Wir bedauern es auBerordentlich und kritisieren in aller Deutlichkeit, dass die Bundesregierung es nicht geschafft
hat, den Koalitionsvertrag im Interesse junger Menschen umzusetzen und einen Jugend-Check als Aufgabe des
Bundes im Rahmen des SGB VIII gesetzlich als Aufgabe des Bundes (§ 83 SGB VIII) zu verankern, so wie es der
Referentenentwurf noch vorsah. Damit wird eine groRe Moglichkeit fiir mehr Jugendgerechtigkeit im Sinne einer
besseren Gesetzgebung leichtfertig vertan. Das Verhindern der gesetzlichen Verankerung eines wirksamen Ju-
gend-Checks unterstreicht, wie notwendig er ist. Im Weiteren verweisen wir hierzu auf unsere Stellungnahme zum
Jugend-Check.

Wir kritisieren ebenfalls, dass parallel zum Gesetzgebungsprozess fiir das KJSG im Rahmen des Gesetzgebungs-
prozesses zum Datenaustauschverbesserungsgesetz eine weitere Anderung des SGB VIII geplant ist, die gravie-
rende Auswirkungen auf einen Teil der Kinder und Jugendlichen in diesem Land haben wird und nicht Bestandteil
dieses Diskurs zum SGB VIl ist. Mit der im Rahmen des Datenaustauschverbesserungsgesetz geplanten Erganzung
des § 42a um einen Absatz 1a wiirden junge Menschen, die unbegleitete Minderjahrige sein kdnnten, nicht mehr
wie bisher umgehend dem Jugendamt zugefiihrt, um ihre Schutzbedirftigkeit einzuschdtzen und sie umgehend
vor Gefahren zu schiitzen, sondern missten zundchst durch Ordnungsbehotrden, vorrangig Bundespolizei und
Erstaufnahmeeinrichtungen, als unbegleitet und minderjahrig eingeschatzt werden, bevor eine Inobhutnahme
durch das Jugendamt erfolgt.

Dabei fehlt den Ordnungsbehdrden die fachliche Qualifikation, sowohl fiir die Identifizierung als auch im Umgang
mit dieser besonders schutzbedirftigen Personengruppe - nationale Kinderschutzstandards werden so unterlau-
fen. Besonders deutlich wird dies bei der Alterseinschatzung. Diese wiirde nicht mehr durch die Jugendhilfe er-
folgen und fande, entgegen der bestehenden europarechtlichen Vorgaben, ohne eine entsprechende Beriicksich-
tigung des Kindeswohls statt. Es wiirden damit nicht nur nationale, sondern auch europarechtliche Kindeswohl-
standards unterlaufen.
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Grundsatzlich ist festzuhalten: Ein solches Verfahren mit kurzen Fristen und parallelen Prozessen mit Auswirkun-
gen auf das SGB VIl ist in keiner Weise angemessen. Dies steht auch nicht im Verhaltnis zu der langen Vorlaufzeit
von mehr als einem Jahr, in dem die Verbande und Fachorganisationen der Kinder- und Jugendhilfe immer nur
sporadisch einbezogen wurden und zuletzt ber mehrere Monate nicht ber den Stand der Dinge sowie den
Zeitplan informiert wurden.

Vom Vorstand des DBJR auf seiner Sitzung am 3. Mai 2017 einstimmig beschlossen.
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Ausschussdrucksache

18(13)123f Lineburg, im Juni 2017

Rechtsanwalt thomas.moersberger@t-online.de

12. Juni 2017

Zum Regierungs-Entwurf

eines Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes (KJSG)
in der Fassung vom 15. Mai 2017 (Drucksache 18/12330)

Kritische Anmerkungen sowie
konkrete Vorschlage zur Veranderung bzw. Erganzung

Vorab:

Der Unterzeichner ist nicht als Reprédsentant einer Institution eingeladen, sondern als Einzelperson.
Deshalb hier einige kurze Hinweise zum beruflichen Erfahrungshintergrund im Hinblick auf Inhalt und
Bedeutung des aktuellen Gesetzentwurfs:

e}

Beruflicher Einstieg: Nach rechts- und sozialwissenschaftlichem Studium zundchst Rechtsanwalt,
dann 1979 bis 1993 wissenschaftlicher Referent beim Deutschen Verein fiir 6ffentliche und pri-
vate Flirsorge.

Schwerpunkte dort u.a.:

- Jugend- und Familienrecht

- Methoden der Sozialarbeit

- Heimaufsicht nach dem HeimG fiir alte Menschen und Behinderte
- Kommunikationstrainings fiir Rechnungspriifer

- Datenschutz

Von 1993 bis 2004 Leiter des Landesjugendamts Baden (Karlsruhe), also auch zusténdig fiir die
Aufgaben nach den §§ 45 ff. SGB VIl (ua. Aufsicht iiber Kindergdrten und Heime)

Mitverfasser des Wiesner-Kommentars zum SGB VIl (Beck-Verlag), insbesondere zu

- 8§43 ff. SGB VIl (Kindergarten- und Heimaufsicht)

- Kooperation Jugendamt und Familien- sowie Jugendgericht (§§ 50 ff. SGB VIi|)
- Datenschutz nach dem SGB VIII und X sowie

- (als Anhang 1) gem. mit R. Wiesner Grundsatzartikel ,,Kinderschutz”

Mitglied der Runden Tische Heimerziehung (2009/2010) und sexueller Missbrauch (2010); seit
2012 als Rechtsanwalt beratender Mitarbeiter der Anlauf- und Beratungsstelle fiir ehemalige
Heimkinder Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

2016 Rechtsgutachten fiir den Untersuchungsausschuss des Kieler Landtags (gemeinsam mit R.
Wiesner) zur Aufgaben— bzw. Pflichtenstellung der sog. Heimaufsicht im Zusammenhang mit
dem Fall , Friesenhof”

Seit 1999 (ehrenamtlich) Vorsitzender des Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und Familienrecht
e.V. (DlJuF), Heidelberg (Name vor 1999: Deutsches Institut fiir Vormundschaftswesen (DIV).
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Ubersicht:

Kinderschutz durch ,,Heimaufsicht”

Allgemeines

Der Einrichtungsbegriff als Weichenstellung (§ 45 Abs. 1/ § 45a)
Zu den Erlaubnisvoraussetzungen (§ 45 Abs. 2)
Nachweispflichten (§ 45 Abs. 3 Nr. 3)

Auflagen (§ 45 Abs. 4)

Erganzungsvorschlag beim Kooperationsgebot des § 45 Abs. 5
Erganzungsvorschlag fir Regelung bei vorzeitiger Betriebsaufnahme (§ 45 Absatz 5a)
Beseitigung von Mangeln (§ 45 Abs. 6)

Entzug der Betriebserlaubnis (§ 45 Abs. 7)

Prifung (& 46)

Meldepflichten (§ 47)

Einrichtungen der offenen Jugendarbeit (§ 48 b)

B — Regelungen zum Bereich Pflegekinder im SGB VIIl und im BGB

Allgemeines
Entscheidungsfunktionen und Hilfefunktionen; zur Notwendigkeit klarer Unterscheidung
und der Berlicksichtigung von Regelungseffekten

C — Verdnderungen bei informationsrechtlichen Bestimmungen (SGB VIII/KKG)

Zu §§ 8a Abs. S.2 Nr.2, 50 Abs.2 S.2 und 4 KKG

D—-zu §1 Abs. 3 SGB Vil
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A - Kinderschutz durch ,Heimaufsicht”.

I. Allgemeines

1.

Es gilt seit langem als unstrittig, dass es fir den Schutz von Kindern und Jugendlichen in Ein-
richtungen und in Familienpflege besonderer bzw. zusatzlicher Vorkehrungen bedarf. Die ori-
ginar zum Schutz verpflichteten Eltern bzw. Personensorgeberechtigten sind praktisch und
fachlich zur Kontrolle der jeweiligen Einrichtung nur sehr begrenzt in der Lage (mangelnde
Einsichtsmoglichkeit in das Geschehen, fachliche Beurteilungskompetenz). Die Ausgangslage
kann zwar durch einen intensiveren Kontakt der belegenden Jugendamter zu ,,ihren Kindern”
in den Heimen oder durch das Engagement von Eltern fir die Rahmenbedingungen in Kinder-
gdrten verbessert werden, was so sinnvoll wie wiinschenswert ist, ebenso die Gewahrleistung
von Beschwerde und Ombudschaft. Solche Aktivitaten ersetzen aber keine institutionali-
sierte Aufsicht’ zur Sicherstellung angemessener Rahmenbedingungen in Form des Erlaub-

nisvorbehalts und zweckmiRiger Uberpriifungsmoglichkeiten.

Dieses Regelungssystem ist allerdings aus verschiedenen Griinden sehr kompliziert. So ist
diese gesetzliche Aufgabe in seinem Rechtscharakter Gewerbesonderrecht, das eigentlich nur
sehr begrenzt ins System des SGB passt. Der Gesetzgeber hat es aber fiir sinnvoll erachtet,
diese Funktion aus fachlich-inhaltlichen wie verwaltungsorganisatorischen Griinden ins 8.
Buch des SGB (Kinder- und Jugendhilfe) zu stellen. Fir die Aufsicht Gber Einrichtungen/Heime
far alte und behinderte Menschen nach dem HeimG (von 1975) hat der Gesetzgeber einen
etwas anderen Weg gewahlt und die Behoérdenzustandigkeit den Bundeslandern lberlassen
(soist das HeimG in einigen Bundeslandern der Ordnungsbehdrde zugeordnet, in anderen den
Uberortlichen Versorgungsamtern, in wieder anderen den Sozialamtern). Daran hat sich auch
nach der Foderalismusreform und die dadurch erfolgte Verlagerung der Gesetzgebungszu-
standigkeit auf die Lander (natirlich) nichts gedndert.

2.

Beiden , Aufsichtsbereichen” ist aber gemeinsam, dass der bzw. die Gesetzgeber ausdriicklich
Wert darauf gelegt haben, dass ,Aufsicht” an keiner Stelle als Rechtsbegriff Verwendung fin-
det. Sowohl fiir das HeimG wie fiir die entsprechenden Regelungen im SGB VIl gilt als gesetz-
geberische Intention, dass in der Wahrnehmung der gesetzlichen Aufgabe Beratung im Vor-
dergrund stehen sollte, also weniger die Form der Eingriffsverwaltung (obwohl natirlich ent-

' zum Begriff der , institutionalisierten Aufsicht” s. Mérsberger, Vor § 45 Rn 9, in: Wiesner, SGB VIII, 5.Aufl.
Minchen 2015
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sprechende Befugnisse dort normiert sind). Es kann nicht verwundern, dass diese Priorisie-
rung in der Alltagspraxis, so berechtigt sie im Sinne moderner Verwaltung und der Notwen-
digkeit fachlich begriindeter Beurteilungs- und Handlungsspielrdume ist, in Grenzfallen auch
zu Unsicherheiten und auch Ungereimtheiten fihrt bzw. flihren kann. Um so wichtiger ist es
aber, dass der Gesetzgeber dafiir Sorge tragt, dass zumindest in den rechtlichen Grundfragen
und bei zentralen Begrifflichkeiten bzw. Tatbestandsmerkmalen so viel Klarheit wie moglich
geschaffen ist bzw. wird.

3.

In zahlreichen Ankiindigungen zum KISG heildt es, dass auch ,der Kinderschutz” (erneut) zu
den wesentlichen Elementen der SGB VIII-Novellierung 2017 gehore, und zwar insbesondere
durch Anderungen in den Regelungen zur ,Heimaufsicht“.

Zunachst Giberrascht die Verwendung des Begriffs ,Heimaufsicht”, denn in der Gesetzesspra-
che wird der Begriff ,, Aufsicht” ja—wie oben dargelegt — ausdriicklich gemieden. Insbesondere
aber zielen die politischen Motive und fachlichen Begriindungen des Gesetzentwurfs auf
Heime, wahrend die diesbeziiglichen Regelungen der §§ 45 ff. SGB VIIl in den praktischen Kon-
sequenzen - zumindest zahlenmaRig - hauptsachlich Tageseinrichtungen fiir Kinder betreffen.
Im Folgenden wird jedenfalls Wert daraufgelegt, die Bedeutung dieser Regelungen immer
auch fur Kindergarten und dhnliche Leistungsangebote in den Blick zu nehmen.

4,

Von verschiedenen Seiten wird zu diesem Teil des Gesetzentwurfs bislang zumindest grund-
satzliche Zustimmung signalisiert. Auch in dieser Stellungnahme wird im Grundsatz das Anlie-
gen der Bundesregierung ,in Sachen Heimaufsicht” beflirwortet, obwohl die durch das
BKiSchG 2012 erfolgte Novellierung des § 45 SGB VIII noch nicht allzu lange her ist. Zwar ware
es wiinschenswert gewesen, wenn zundachst die in der Fachszene verbreiteten Missverstand-
nisse Uber die Moglichkeiten und Grenzen bzw. den speziellen Charakter dieser gesetzlichen
Aufgabenstellung ausgerdumt worden waren und Raum zur Verfligung gestanden hatte, neue
Ideen zu entwickeln bzw. aufzugreifen.

Angesichts der knappen Zeit, die gesetzgeberisch fiir die aktuelle Legislaturperiode nun zur
Verfliigung steht, sollte aber nach Meinung des Verfassers alles getan werden, zumindest die
auch ohne einen ausfiihrlichen fach- und rechtspolitischen Diskurs erkennbaren Verbesse-
rungsmoglichkeiten anlasslich der Initiative fiir ein KJSG zu nutzen.
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Um Verbesserungen handelt es sich nach Auffassung des Verfassers aber nur, wenn noch
einige Veranderungen an den Formulierungen des Regierungsentwurfs vorgenommen wer-
den.

5.

Beigefligt ist zu den §§ 45 bis 47 SGB VIl eine Synopse, in der die bisherige Gesetzesfassung,
die Fassung des Regierungsentwurfs und die hier dargelegten Anderungsvorschlige nebenei-
nandergestellt sind. Bei den Anderungsvorschldgen sind die farblichen Hervorhebungen nicht
konsequent, sondern sollen einzelne Besonderheiten leichter erkennbar machen.

Zudem ist § 45 SGB VIl in der Synopse aufgeteilt in mehrere §§ (namlich in §§ 45-45 d),
damit die Regelungssystematik deutlicher wird und die Vorgaben lbersichtlicher sind.

Diese Aufteilung in mehrere §§ findet sich im Erlduterungspapier noch nicht, weil es die Uber-
sichtlichkeit erschwert hatte. Es wird also in der Abfolge nur von Absatzen und Satzen des §
45 ausgegangen. Durch die Aufteilung ist allerdings beim Anderungsvorschlag, ndmlich bei &
45 Abs. 5, die Zuordnung von zwei Satzen verandert, was aber ohne inhaltliche Bedeutung
ist.

Mafgeblich fiir die Veranderungsvorschlage ist die Darstellung in der Synopse.
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Il. Der Einrichtungsbegriff als Weichenstellung — nach MaRgabe des besonde-
ren Schutzbedarfs / zur Legaldefinition in § 45a SGB VIIl RegE

Zentraler Ausgangspunkt fir die Vorschriften zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen und in der Familienpflege (als 2. Abschnitt des 3.Kap. SGB VIII) ist die Frage,
wann welches Betreuungsangebot dem Erlaubnisvorbehalt fiir und dem Aufsichtsgebot tber
Einrichtungen unterliegt (und welche Ausnahmen Sinn machen). Es bedarf dazu klarer und
verstandlich formulierter Zuordnungskriterien und einer gesetzlich fixierten Definition des
Einrichtungsbegriffs.

Fiir die Bestimmung der Normadressaten bzw. Zustandigkeiten stellt der Einrichtungsbegriff
bislang eine zentrale Weichenstellung dar. Insofern ist zu begriiBen, dass im RegEntwurf eine
Begriffsdefinition vorgesehen ist.

Zur Legaldefinition in § 45a SGB VIII RegE (,,Einrichtung”):

1. Formulierung

2. Sie schafft flir derzeit ungeklarte Fallkonstellationen und Abgrenzungen fiir Praxis und
Rechtsprechung nicht die seit langem geforderte Rechtsklarheit

3. Es werden neue Unklarheiten geschaffen, 