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1.  Fragestellung

Im Zusammenhang mit dem Thema Zukunft des Bargeldes (in Deutschland) wurde um Beant-
wortung folgender Fragen gebeten:

Welche Initiativen zur Bargeldeinschrankung gibt es?

Von welchen wirtschaftlichen Effekten wird bei einer Bargeldeinschrankung ausgegangen?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Bargeld und Kriminalit&t?

Statistiken zur Bargeldnutzung.
2.  Diskussion iiber die Abschaffung des Bargeldes oder die Begrenzung der Bargeldnutzung

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie vertffentlichte
im Februar 2017 ein Gutachten zur Diskussion um Bargeld. Dabei stellte er heraus, dass sich die
Diskussion, ob Bargeld abgeschafft oder seine Nutzung eingeschriankt werden soll, aus drei Quel-
len néhrt:

— Erstens der Entwicklung und Faszination neuer Zahlungsmechanismen;

— zweitens der Erwédgung, dass insbesondere in der Schattenwirtschaft und beim organisier-
ten Verbrechen haufig Bargeld verwendet wird;

— drittens dem Wunsch, die Beschrankungen aufzuheben, die die Existenz von Bargeld der
Geldpolitik auferlegt. Die Existenz von Bargeld mache es der Zentralbank schwer oder sogar
unmoglich, die Zinssédtze deutlich unter Null zu senken.

Nach Auffassung des Beirats bieten alle diese Erwdgungen keinen Grund, die Verwendung von
Bargeld in der Wirtschaft durch staatliche MaBnahmen wesentlich einzuschrianken.

Das Gutachten ist abrufbar unter: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministe-

rium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/gutachten-wissenschaftlicher-beirat-gutach-
ten-diskussion-um-bargeld.pdf? blob=publicationFile&v=8, abgerufen am 23. November 2017.

Auch die Autoren eines sogenannten Zeitgesprachs in der Zeitschrift ,,Wirtschaftsdienst” setzen
sich mit den Argumenten fiir die Abschaffung von Bargeld auseinander. Sie kommen mehrheit-
lich zu dem Ergebnis, dass Bargeld wichtige Funktionen hat, auf die nicht so leicht verzichtet
werden sollte. Gerhard Rosl und Franz Seitz kommen in ihrem Beitrag namentlich zu dem Fazit:
,Insgesamt ldsst sich somit festhalten, dass mit der Abschaffung von Bargeld erstens die beab-
sichtigten Ziele nicht erreicht werden. Zweitens ist der Vorschlag nicht praktikabel, da fiir seine
erfolgreiche Durchsetzung das Bargeld weltweit abgeschafft werden miisste. Und drittens ist die
Idee nicht implementierbar, solange die Sicherheit und der Schutz der Privatsphére nicht ge-
wihrleistet sind.”


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/gutachten-wissenschaftlicher-beirat-gutachten-diskussion-um-bargeld.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/gutachten-wissenschaftlicher-beirat-gutachten-diskussion-um-bargeld.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ministerium/Veroeffentlichung-Wissenschaftlicher-Beirat/gutachten-wissenschaftlicher-beirat-gutachten-diskussion-um-bargeld.pdf?__blob=publicationFile&v=8
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Das Zeitgesprdch mit Beitrdgen von Beck, Hanno u.a.: Mit Bargeld zahlen — ein Auslaufmodell?
in: Wirtschaftsdienst, 2015, Heft 8, Seite 515-528, ist abrufbar unter: https://archiv.wirtschafts-

dienst.eu/jahr/2015/8/mit-bargeld-zahlen-ein-auslaufmodell/, abgerufen am 27. November 2017.

3. Gesetzesinitiativen in Deutschland

Auf die Frage nach bargeldrelevanten Uberlegungen der Bundesregierung antwortete der Bundes-
minister der Finanzen im Juli 2017, dass sie keine anderen bargeldrelevanten gesetzgeberischen
Uberlegungen habe und verweist auf den Priifauftrag an die Europiische Kommission (vgl. Kapi-
tel 4). Sie fiihrt aus: ,,Die Bundesregierung wird nur eine sinnvolle und verhéiltnismédBige Losung
in Europa mittragen. Die personlichen Freiheits- und Selbstbestimmungsrechte der Biirger auch
im Bereich des Zahlungsverkehrs sind fiir die Bundesregierung ein hohes Gut, die es zu schiitzen
gilt. Jeglicher Idee, das Bargeld abzuschaffen werden wir entschieden entgegentreten.*

Zu weiteren Ausfihrungen vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Bargeldversorgung — Status quo und Entwicklung, Bundestags-
Drucksache 18/13154.

4. Politische Initiativen in Europa

Im Zentrum von Uberlegungen auf europiischer Ebene steht der Kampf gegen Terrorismusfinan-
zierung. Die Europédische Kommission priift weitere Initiativen zur Ergdnzung des bestehenden
Rechtsrahmens, zum Beispiel die Unterbindung illegaler Barmittelbewegungen. In der Mitteilung
der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat: Ein Aktionsplan fiir ein intensiveres
Vorgehen gegen Terrorismusfinanzierung [COM(2016)50 final] heiBit es dazu: ,,Zur Finanzierung
terroristischer Machenschaften wird weitgehend auf Barzahlungen zuriickgegriffen. ... Auch eine
Obergrenze fiir Barzahlungen kdme in Betracht. In mehreren Mitgliedstaaten sind beispielsweise
Barzahlungen oberhalb eines bestimmten Betrags verboten.“

Im Januar 2017 hat die Europdische Kommission eine vorldufige Folgenabschétzung veroffent-
licht. Zwischen dem 1. Méarz 2017 und dem 31. Mai 2017 fiihrte die Europdische Kommission
eine 6ffentliche Konsultation zu diesem Thema durch und plant, auf Basis der Riickmeldungen
der Mitgliedstaaten, Ermittlungsbehorden und des Privatsektors im Jahr 2018 eine umfassende
Folgenabschédtzung durchzufiihren, um die Kosten und Vorteile einer etwaigen europaweit ein-
heitlichen Regelung einschétzen zu kénnen. Vgl. dazu Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Bargeldversorgung — Status quo und
Entwicklung, Bundestags-Drucksache 18/13154.

Die Ergebnisse der Konsultation sowie eine Zusammenfassung sind abrufbar unter: https://ec.eu-
ropa.eu/info/consultations/eu-initiative-restrictions-payments-cash de, abgerufen am 24. Novem-
ber 2017.

Mehrere Staaten in Europa verfiigen bereits iber Obergrenzen bei Bargeldzahlungen. Die nachfol-
gende Tabelle gibt einen Uberblick:


https://archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2015/8/mit-bargeld-zahlen-ein-auslaufmodell/
https://archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2015/8/mit-bargeld-zahlen-ein-auslaufmodell/
https://ec.europa.eu/info/consultations/eu-initiative-restrictions-payments-cash_de
https://ec.europa.eu/info/consultations/eu-initiative-restrictions-payments-cash_de
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Obergrenzen fir Bargeldzahlungen in Europa,

! Umrechmungskurs laut finance. yahoo.com per 01.04.2016; * Vgl. Ddnisches Finanzministerium (2016); *
Vegl. dazu bspw. Frankfurter Allgemeine (2016e), Welt (2016a); * val. The Moscow Times (2014)
Cuezlle: Eigens Recherche in Anlehnung an Europiisches Verbraucherzentrum Dewtschland ¢ 2016).

Land (debattierte) Bargeldobergrenzen / sonstige Bargeldeinschriinkungen
‘Waren und Dienstleistungen € 3.000 Hochsigrenze; Bargeldzahlungen bei
Immobilienerwerh seit Januar 2014 untersagt; es existieren jedoch Uberlegungen, die
Belgicn Hichstgrenze von Bargeldzahlungen von € 3.000 auf € 7.500 zu erhiéhen
Bulgarien Q900 am { ~ € 5101 38%)
Bei Diensileistungen = 10.000 DKK ( ~ € 1.342 07" inkl. MwSi) kann der
Verbraucher mit zur Yerantworiung gerogen werden, falls Hindler Stevern/MwSi des
Kaufpreises nicht abfithr: eine Aufhebung des Bargeldannahmezwangs von Geschiifien
Diinemark wurde 2015 von der dinischen Regierung diskutiert?
{Moch) keine bekannt, allerdings wird cine Obergrenze von € 5.000 oder darunter
Deutschland | diskuatiert” *
Finnland Héindler nicht gesetzlich verpflichtet, Bargeldzahlungen immer zu akzeptieren
€ 1.000 Hichsigrenze (filr in Frankreich ansissige Steverzahler und auslindische
Héndler, € 15.000 fir Steverauslinder; Bargeldzahlungen unter C2C nicht begrenzt,
Frankreich jedoch bei Betrigen > € 1.500 Augssiellen einer Rechoung vorgeschrichen
€ 1.500, Ausnahme: Autokauf - keine Hochstgrenze, wobei es hier Vorschlige mu
Griechenland | einer entsprechenden Gesetzesinderung gibt
lalien £ 1.000 09
Kroatien € 15,000
Keine, Verpflichung zum Melden auffilliger Zahlungen ab € 2.000 fir mehrere
Miederlande Berufssiinde
Bei Dienstleistungen von Selbstindigen = 10,000 NOK { = € 1061, 49" kann der
Verbravcher mit zur Verantwortung gerogen werden, falls Hindler Stevern/M w8t des
Morwegen Kaufpreises nicht abfithrt
Polen £ 15000 ( = 63.591 48 PLN')
Portugal B2C/C2B: € 1000, C2C keine Obergrenze
Ruminien 10000 ROMN  Einzelperson und Tag { = € 2.236.20")
Eine sukzessive Reduktion auf zuerst G00.000 und anschlicfend 300,000 RUB { - €
Russland 3.921,54") wurde debatiert, jedoch nicht umgesetzt®
Akzeptienie Zahlungsmittel konnen vertraglich festgelegt sein, Hindler kann ab best.
Hichsthetrag Barzahlungen verweigern, wenn dies vorher eindeutig kenntlich gemacht
Schwaden wird
Héndler unterliegen bei Zahlungen > 100000 CHF ( ~ € 91.340,97"
Sorgfalspflichien (Identifikation und Dokamentation der Vertragsparmer eic.)’ . Eing
Bargeldhbchsigrenze von 100.000 CHF wurde 2014 debattiert, jedoch letztlich niche
Schweiz umgesetzr
Slowakei € 5.000 bei BXB und C2B/B2C Geschafien, P2P: € 15,000
Zwischen Verbrauche m und Hindler: € 2500 (Orisansissige) bzw. € 15.000
Spanien { Auslinder, die nicht in Spanien leben)
Tsachechien 350,000 CZE i ~ € 12.944,50" [ Tag
Fiir juristische Personen / Unternehmerverbinde und Einzelpersonen | wenn
Ungarn mehrwertstenerpflicheigh: 1.5 Mio. HUF { ~ € 4.786,60") / Monat
Vereinigies Héindler missen sich bei Stewerbehtrden registrieren, falls sie Barzahlungen ab €
Konigreich 15.000 annehmen.

4 Fudern gibe es laut dem GwG § 3 Abs. 2 (2) filr suferhalb einer Geschiifisheziehung anfalle nde
Transaktionen, ab € 15000 bzw. ggf. bereits ab € 1000 mehrere Sorgfalispflichien (ldentifikation etc.) fir
Verpflichtete (vgl. GwiG § 2 Abs. ).

# Val. Die Bundesversammiung - Das Schweizer Parlament (20 16a/h).

Die Tabelle ist entnommen aus: Morscher, Christof; Schlothmann, Daniel; Horsch, Andreas: Bar-

geld quo vadis?, Freiberger Arbeitspapiere, No. 2017/01, Seite 14, unter: http://nbn-resol-
ving.de/urn:nbn:de:bsz:105-qucosa-224662, abgerufen am 27. November 2017.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:105-qucosa-224662
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:105-qucosa-224662

Wissenschaftliche Dienste Dokumentation Seite 7
WD 4 - 3000 - 098/17

5. Voraussichtliche wirtschaftliche Effekte

In ihrer vorldufigen Folgenabschétzung stellt die Europdische Kommission zu den wahrscheinli-
chen 6konomischen Auswirkungen fest:

,Der Vorschlag sollte keine erkennbaren globalen makro6konomischen Auswirkungen haben. Be-
stimmte Sektoren, die in erheblichem Male auf Barzahlungen angewiesen sind, kénnten starker
betroffen sein, obwohl es schwierig ist, zu beurteilen, ob die Auswirkungen dauerhaft sind oder
ob die Einfiihrung von Beschrankungen lediglich zu einer Anpassung der Praktiken fiihrt. Es ist
anzumerken, dass die Beschrankung nicht unterhalb der Schwelle gilt und somit kleine Héndler
nicht beriihrt.

Die Einfiihrung harmonisierter EU-weiter Beschrankungen sollte verhindern, dass Wettbewerbs-
verzerrungen (ungleiche Wettbewerbsbedingungen) auftreten, wenn Beschriankungen nur in eini-
gen Mitgliedstaaten bestehen und Unternehmen innerhalb des Binnenmarkts ungleichmébBig be-
treffen.

In Bezug auf die Fiskalpolitik wird erwartet, dass die wahrscheinlichen positiven Auswirkungen
auf Geldwésche und Steuerbetrug durch die Erh6hung der Steuereinnahmen positiv sein wer-
den.*

Die Folgenabschéatzung ist in englischer Sprache abrufbar unter: http://ec.europa.eu/smart-regula-
tion/roadmaps/docs/plan 2016 028 cash restrictions en.pdf, abgerufen am 24. November 2017.

6. Bargeld und Kriminalitit

Die nachstehenden Zitate und Grafiken stammen aus: Mai, Heike: Bargeld, Freiheit und Verbre-
chen, Deutsche Bank Research, EU-Monitor 12. Januar 2017, unter: https://www.dbrese-
arch.de/PROD/RPS DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C Freiheit und Verbre-
chen%3A Bargeld in der d.PDF, abgerufen am 27. November 2017.

6.1. Schattenwirtschaft

Nach Aussagen von Deutsche Bank Research ist Bargeld kein verldsslicher Indikator fiir die
GroBe der Schattenwirtschaft. ,,Uberraschenderweise zeigen Studien und Schétzungen fiir ver-
schiedene Ladnder, dass ein hoher Anteil von Barzahlungen an den Gesamtzahlungen nicht im-
mer Kennzeichen eines groBen Schattensektors ist: Deutschland und Osterreich sind bargeldin-
tensive Lander mit relativ kleinem Schattensektor. In Schweden wird nur noch selten in bar ge-
zahlt, aber es gibt einen Schattensektor mittlerer Gréfe. Dennoch scheint es in vielen Fillen ei-
nen Zusammenhang zwischen der Intensitédt der Bargeldnutzung und der GréBe der Schattenwirt-
schaft eines Landes zu geben: Spanien, Italien und Griechenland weisen eine hohe Bargeldnut-
zung wie auch eine grofe Schattenwirtschaft auf. Dagegen gibt es in Landern mit vergleichsweise
geringer Bargeldnutzung tendenziell auch weniger Schattenwirtschaft (so in den angelséchsi-
schen Landern, der Schweiz, den Niederlanden oder Frankreich).


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_en.pdf
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C_Freiheit_und_Verbrechen%3A_Bargeld_in_der_d.PDF
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C_Freiheit_und_Verbrechen%3A_Bargeld_in_der_d.PDF
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C_Freiheit_und_Verbrechen%3A_Bargeld_in_der_d.PDF
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Anteil der Barzahlungen an Zahlungen insgesamt in % (y-Achse);
Schattenwirtschaft in % des offizisllen BIF [x-Achse).
Die Angaben beziehen sich auf 2014, wenn nicht anders angegeben.
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Anmerkung: Erhebungen und Schatzungen zu Barzahlungen unterscheiden sich von Land zu Land. Allen
gemeinsam ist der Fokus Zahlungen der Verbraucher an der Ladenkasse. Manche Erhebungen umfassen
dariber hinaus auch P2P- oder Online-Zahlungen, einige berdcksichtigen nur Zahlungen Ober sinem
bestimmten Schwellenwert.

Ouellen: Schneider, F. und Boockmann, B. (2016); Bagnall, J. & al (2014}, Deutsche Bundesbank, Payments Coundl, Banca
o' lala, Banco de Espafia, De Nederdandsche Bank, Sveriges Riksbank, Verband Elekirarischer Zahlungsveruate, G458, Federal
Resenve Banks of Boston, Richmand und San Francison, Resene Bank of Australia, Deultsche Bank Research,

6.2. Korruption

Zu Korruption stellt die Analyse der Deutschen Bank Research fest: ,,Ebensowenig kann Bargeld
fiir die Existenz von Korruption verantwortlich gemacht werden. In vielen Landern scheint die
einfache Gleichung ,, wo viel Bargeld, da viel Korruption“ zwar zuzutreffen. In Landern wie der
Schweiz, Deutschland und Osterreich geht aber ein geringes wahrgenommenes Korruptionsni-
veau staatlicher Behorden mit einem hohen Barzahlungsanteil an den Gesamtzahlungen und/o-
der wenigen bargeldlosen Zahlungen pro Kopf einher.“

2014 oder letzter verfibarer Wert

=

oS BEEEE2888

B Korrupfionswahmehmungsinde:x*

# Anted won Barzahlungen an Zahl aller Zahlungen
(%)

*Der Koruglionswatemehmun geindes (CPT) misst weltweil
das wahigenemmene Karuptansiveauin ofentichen
Sekinr auf einer Skala ven 0 [zebr komut) bis 100 (zehe
sauber).

Cuwsllen: Transparency Intermaticnal, Bagnall, J. et &l
[2016), Payments Council, Verband Ebskirenischer
Zatlungsverkehr, G435, nalionale Zentalbanken, Deutsche
Bank Ressarch,
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6.3. Organisiertes Verbrechen

Zur Frage der Bedeutung von Bargeld fiir das internationale organisierte Verbrechen fiihrt Deut-
sche Bank Research aus: ,,Nach einem aktuellen Bericht von Europol hiangt Geldwésche weiter-
hin betrédchtlich von konventionellen Methoden ab und schlieBt zumeist den Gebrauch von Bar-
geld an irgendeiner Stelle des Prozesses ein, trotz zunehmender Verfiigbarkeit neuer Technolo-
gien. Die Studie von Europol stiitzt sich auf die Analyse enttarnter Geldwéschesysteme. ... Eine
aktuelle Untersuchung der Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung von Geldwasche (Financial Action
Task Force, FATF) kommt zu dem Schluss, dass Geldwésche in der Regel grenziiberschreitende
Geldtransfers umfasst und der physische Bargeldtransport wegen der Geldwéaschebekdmpfung im
Finanzwesen an Bedeutung zunimmt. Die Berichte von FATF und Europol zeigen, wie wichtig
Bargeld fiir die Durchfithrung der Geldwiésche ist, basierend auf Auswertungen von Geldwésche-
delikten, welche von den Behorden verschiedener Lander aufgedeckt und gemeldet wurden.“

Der Bericht der Europol Financial Intelligence Group von 2015 heilit: Why is cash still king? A
strategic report on the use of cash by criminal groups as a facilitator for money laundering, abruf-
bar unter: https://www.europol.europa.eu/publications-documents/why-cash-still-king-strategic-

report-use-of-cash-criminal-groups-facilitator-for-money-laundering, abgerufen am 27. Novem-
ber 2017.

Der FATF Report ,,Money Laundering Through the Physical Transportation of Cash“ vom Okto-
ber 2015 ist abrufbar unter: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/money-lau-
ndering-through-transportation-cash.pdf, abgerufen am 27. November 2017.

7.  Statistiken zur Bargeldnutzung
7.1. Bargeldnutzung in Deutschland

Die Deutsche Bundesbank untersucht regelméfig mit einer repriasentativen Bevolkerungsumfrage
die Einstellung zu und die Verwendung von verschiedenen Zahlungsinstrumenten in Deutsch-
land. Die jiingste Zahlungsverhaltensstudie hat gezeigt, dass Bargeld fiir beinahe 80 Prozent aller
Transaktionen genutzt wird. Der wertméBige Anteil belduft sich auf 53 Prozent der getitigten
Umsiétze. Im Vergleich zu friitheren Erhebungen verringert sich die Bedeutung des Bargelds im
Zahlungsverkehr im Zeitverlauf, allerdings nur langsam:


https://www.europol.europa.eu/publications-documents/why-cash-still-king-strategic-report-use-of-cash-criminal-groups-facilitator-for-money-laundering
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/why-cash-still-king-strategic-report-use-of-cash-criminal-groups-facilitator-for-money-laundering
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/money-laundering-through-transportation-cash.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/money-laundering-through-transportation-cash.pdf
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Tab. 1
| Anteil von Zahlungsinstrumenten nach Umsatz und Transaktionszahl
Vertedllung nach Umsatz Verteilung nach
Zahlungs- Transaktiongzahil
instrument Anteil in % Anteil in %
2014 2011 2008 2014 2011 2008
Barzahlung 53,2 531 57.9 79,1 820 825
girocard 294 283 255 153 134 1.9
Kreditkarte 3.9 T4 36 13 1.8 1.4
Lastschrift 3.0 0.7 18 05 0.3 0.6
(berweisung 53 82 B9 1,0 13 1.8
Internetbezahl-
verfahren 28 1.7 0.3 09 0.7 0.1
Bezahlen mit
Maobiltelefon 0.0 0.0 - 0,0 0.0 -
Sonstiges 2.6 0.5 1.2 19 0.4 1.0
Die Angaben beziehen sich auf die von den Befragten (2 019 Personen)
der Zahlungsverhaltensstudie wahrend der Tagebuchwoche getitigten
Transaktionen und sind reprazentativ fir Deutschiand.

Quelle: Zahlungsverhalten in Deutschland 2014: Dritte Studie Ober die
Verwendung von Bargeld und unbaren Zahlungsinstrumenten, Deutsche
Bundesbank, Frankfurt am Main.

Der mit Abstand wichtigste Grund fiir die Auswahl von Bargeld als Zahlungsmittel ist das Gefiihl
besserer Ausgabenkontrolle. Bargeld ist somit fiir viele Biirgerinnen und Biirger ein effektives In-
strument zur Haushaltsplanung:

Abb. 2

Griinde fiir ausschliefliche Barzahlung
Sludie rum Zahlungsvermallen 2014

—
sohdnes Goflhl, Bargedd in der Hand zu haben _

Harterzahlungen werden r-gull:l-m: polenziclier |

Getsimnummer der Karte schiecht zu maerken -
bessers Alzeptanz von Bargeld im Handel -
Bargeld kostengonstiger S dis Allgermeinheil -

Kmmmwmwmwml
u.:u ] 0 30 40 50 B0 0

Angaben in %
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Basis: Befragie, die angaben, ausschiieilich mit Bangeld zu bazahlen.
Cuelle: Deutsche Bundesbank.

Die vorhergehenden Angaben stammen aus: Thiele, Carl-Ludwig: Bargeld in Deutschland weiter-
hin unverzichtbar, in: Thiele, Carl-Ludwig u.a.: Diskussion um das Bargeld: Hétte eine Abschaf-
fung von Banknoten und Miinzen wirklich Vorteile?, ifo Schnelldienst 13/2015, Seite 3ff., unter:
http://www.cesifo-group.de/DocDL/ifosd 2015 13 1.pdf, abgerufen am 24. November 2017.



http://www.cesifo-group.de/DocDL/ifosd_2015_13_1.pdf
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Auch im stationdren deutschen Einzelhandel hat Bargeld immer noch eine enorme Bedeutung.
Zwar liegt der Umsatzanteil von Bargeld bei nur noch etwas mehr als der Hélfte (51,3 Prozent)
des Gesamtumsatzes, der deutsche Kunde zahlt trotzdem nach wie vor die meisten (77,9 Prozent)
seiner Einkédufe bar. Vor allem fiir geringfiigige Betrdge wird bevorzugt Bargeld eingesetzt.

Umsatzanteile der Zahlungsarten im stationaren
deutschen Einzelhandel 2016

vom Bruttoumsatz

2,5% 0,6%

SEPA-Lastschrift 13,4 %

Girocard 24,6 %

51,3%
Kreditkarte 6,1%
Handelskarte 0,6 %
Maestro/V PAY 0,9%
Bar Rechnung/Finanzkauf Sonstige B Kartenzahlung

EH-Umsatz stationdr i.e.S. = 410 Mrd. € (exkl. Kfz, Mineraldl, Apotheken, E-Commerce/Versandhandel, inkl. Tankstellen-Shopumsétze)

Quelle: EHI-Studie Kartengestiitzte Zahlungssysteme im Einzelhandel 2017 mmndelsdaten.de MRetaillnsﬁtutex

Die Grafik ist entnommen aus der Pressemitteilung des EHI Retail Institute vom 25. April 2017:
EHI-Studie , Kartengestiitzte Zahlungssysteme im Einzelhandel 2017“, unter:
https://www.ehi.org/de/pressemitteilungen/kartenzahlung-waechst-bargeld-bleibt/, abgerufen am
24. November 2017.

7.2. Bargeldnutzung in Europa

Auch in Europa ist immer mehr Bargeld im Umlauf. Zum Ende des 3. Quartals 2016 lag der Euro-
Bargeldumlauf bei 1,1 Bill. Euro. Dies ist dreimal so viel wie im 1. Quartal 2003. Da der Bargeld-
umlauf meist schneller anstieg als das Bruttoinlandsprodukt (BIP), erhchte sich das Verhéltnis
von Bargeld zum BIP von 5 Prozent auf 10 Prozent, wie die nachfolgende Grafik zeigt:


https://www.ehi.org/de/pressemitteilungen/kartenzahlung-waechst-bargeld-bleibt/
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Immer mehr Eurc-Bargeld

im Umiauf n

BIF und Bargeld in Billionen Euro, links
Bargeld in Relation zum BIF in %, rechts
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m— Euro-Bargeldumisuf
Mominales BIF im Euroraum
m——— Hargeld in Relation zum BIF

Cuesllen: EZB, Deutsche Bank Ressarch

Obwohl die Anzahl und der Wert aller Banknoten seit Einfiihrung des Euro gestiegen sind, hat
sich die relative Bedeutung der einzelnen Nennwerte bezogen auf den gesamten Notenumlauf
unterschiedlich entwickelt. Banknoten mit geringerem Wert haben tiber die Jahre an Bedeutung
verloren, was moglicherweise den zunehmenden Gebrauch von Kartenzahlungen im Einzelhan-
del widerspiegelt. 50-Euro-Scheine erfreuen sich deutlich groBerer Beliebtheit. Dies gilt auch fiir
100-Euro-Scheine, die geringfiigig wichtiger geworden sind, vgl. folgende Grafik.

Notenumlauf nach Stickelung -
50-Eurc-Schein immer beliebter H

Wertanteil am gesamten Euro-Motenumilzuf

4505
40% -
5%
30%
2505
20% e
1559 =
10% e ——
5% e —
0%
B3 05 o7 00 11 13 15

e 5-110-120-Euro-Moten
e S0-Eiro-Moten
100-Eurp-Moten
——— W-Euro-Moten
e S(W-E urp-Moten

Cueller: EZB, Deutsche Bank Rasearch

Die Européische Zentralbank schitzt, dass die umlaufenden Euroscheine wie folgt verwendet
werden:
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Schatzung zur Verwendung der umlaufenden Euroscheine
2008 2014
Zweck Mutzer Anteil am Ge- Mrd. Euro Anteil am Ge- Mrd. Euro
samtbetrag samtbetrag

Inlandische Haushalte, 3% 250 30% 305
Transaktions-  Untermehmen
kasse {ohne Banken)
Tresor-Bargeld Banken im 8% &0 6% &1
der Banken Euraraum
Eurc-Umlauf Keine Angaben 20% 180 23% 230
aulerhalo der nach Sektoren
EWU
Bargeldhoriung Haushalte, 39% 300 41% 420
im Inland Untermehmen

{chne Banken)
Gesamtwert TE3 1017
des Bankno-
tenumlaufs

Cruellen: EZB-Stast ber Banknaten, EZB Monstare Sialisiken, Fischer, B, Kohler, P., Seitz, F. {2004), EZB (2008), EZ8 (2010),
EZH (201 1a), EZB [2015), Deutsche Bank Research

Die vorstehenden Informationen sind entnommen aus Mai, Heike: Bargeld, Freiheit und Verbre-
chen, Deutsche Bank Research, EU-Monitor 12. Januar 2017, unter: https://www.dbrese-
arch.de/PROD/RPS DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C Freiheit und Verbre-
chen%3A Bargeld in der d.PDF, abgerufen am 24. November 2017.

Die Européische Zentralbank (EZB) hat eine umfassende Studie durchgefiihrt, um die Verwen-
dung von Bargeld, Karten und anderen Zahlungsinstrumenten zu analysieren, die von Verbrau-
chern im Euro-Wéahrungsgebiet im Jahr 2016 an Verkaufsstellen (Point of Sale) verwendet wur-
den. Die Umfrageergebnisse zeigen, dass im Jahr 2016 Bargeld das dominierende Zahlungsinstru-
ment am Point of Sale war. 79 Prozent % aller Transaktionen wurden in bar durchgefiihrt, was
54 Prozent des Gesamtwerts aller Zahlungen entspricht, vgl. dazu auch die folgende Grafik:

Market share of payment instruments at points of sale

W cash
cands
B aiber

19.1% 2.1%

0% 0% 20% s 40% 50% 8% % Bl% 9 100%

Sources: ECB, Deutsche Bundesbank and De Mederandsche Bark.
Motes: Eure area results, adjusied for country size.


https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C_Freiheit_und_Verbrechen%3A_Bargeld_in_der_d.PDF
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C_Freiheit_und_Verbrechen%3A_Bargeld_in_der_d.PDF
https://www.dbresearch.de/PROD/RPS_DE-PROD/PROD0000000000436757/Bargeld%2C_Freiheit_und_Verbrechen%3A_Bargeld_in_der_d.PDF
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Die Ergebnisse der Umfrage von Esselink, Henk; Herndndez, Lola (European Central Bank): The
use of cash by households in the euro area, Occasional Paper Series No 201, November 2017,
sind abrufbar unter: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf, abgerufen am
27. November 2017.

7.3. Bargeldnutzung international

Die nachfolgende Grafik zeigt die Entwicklung des Banknotenumlaufs einiger der wirtschaftliche
bedeutendsten Staaten/Regionen. Es zeigen sich dabei erhebliche Unterschiede: So lésst sich er-
kennen, dass tendenziell der Banknotenumlauf seit 1999 in den untersuchten Staaten/Regionen
steigt. Dieser allgemeine Trend scheint jedoch insbesondere fiir China (wobei hier nur Daten fiir
die Gesamtwéhrung verfiigbar waren) sowie Schweden, wo dieser Wert hinsichtlich der oben
dargestellten Lander/Regionen am niedrigsten ist, gerade gegenldufig zu sein.

Entwicklung des Banknotenumlaufs von 1999-2015 im Verhiltnis zum BIP ausgewdhlter

Linder

Quellen: Nationalbanken/Statistikabteilungen der Linder/Regionen, Welthank, 2016,
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Die Grafik stammt aus: Morscher, Christof; Schlothmann, Daniel; Horsch, Andreas: Bargeld quo
vadis?, Freiberger Arbeitspapiere, No. 2017/01, Seite 5ff., unter: http://nbn-resol-
ving.de/urn:nbn:de:bsz:105-qucosa-224662, abgerufen am 24. November 2017.

8. Das Beispiel Schweden

Wie in Kapitel 7.3 gezeigt, nimmt die Nachfrage nach Bargeld in Schweden rapide ab. Schon jetzt
akzeptieren viele Geschifte kein Bargeld mehr, einige Bankfilialen zahlen kein Bargeld mehr aus


https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:105-qucosa-224662
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:105-qucosa-224662
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oder nehmen es an. Schweden hat eine der hochsten Anwendungsraten moderner Informations-
und Kommunikationstechnologien in der Welt. Es verfiigt auch iiber ein sehr effizientes Retail-
Zahlungssystem. Ende 2016 hatten mehr als 5 Mio. Schweden (iiber 50 Prozent der Bevolkerung)
die sogenannte Swish-App auf ihrem Smartphone installiert, die es ihnen ermdglicht, tiber mo-
bile Gerite in Echtzeit Tag und Nacht Geld von ihrem Bankkonto zu transferieren.’

Vor diesem Hintergrund fiihrt die Schwedische Reichsbank (Sveriges Riksbank) derzeit das so
genannte e-krona-Projekt durch, um festzustellen, ob sie der Offentlichkeit eine Zentralbank-
Kryptowidhrung anbieten soll.

Zum Stand der Technologien in Schweden Bech, Morten; Garratt, Rodney: Central bank cryp-
tocurrencies, in: Bank for International Settlements (BIS), Quarterly Review, September 2017,
Seite 64, unter: https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r qt1709.htm, abgerufen am 27. November 2017.

Der Stand des Projekts der Schwedischen Reichsbank kann unter Sveriges Riksbank: The Riks-
bank’s e-krona project, Report 1, September 2017, Seite 32, unter: http://www.riks-
bank.se/Documents/Rapporter/E-krona/2017/rapport ekrona 170920 eng.pdf, abgerufen am
27. November 2017, eingesehen werden.

* % %

1 Bech, Morten; Garratt, Rodney: Central bank cryptocurrencies, in: Bank for International Settlements (BIS),
Quarterly Review, September 2017, Seite 64, unter: https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r qt1709.htm, abgerufen
am 02. Oktober 2017.



https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1709.htm
http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/E-krona/2017/rapport_ekrona_170920_eng.pdf
http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/E-krona/2017/rapport_ekrona_170920_eng.pdf
https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1709.htm

