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1.  Einleitung

Der Schutz von Denkmalen ist eine 6ffentliche Aufgabe.® Nach Art. 72 Grundgesetz (GG)? sind
dabei die Lander fiir die Ausgestaltung entsprechender gesetzlicher Regelungen zustdndig. Um
ihrer Aufgabe gerecht zu werden, sehen die Denkmalschutzgesetze der Lander Beschrankungen
in Bezug auf Bestand und Nutzung denkmalgeschiitzten Eigentums vor. Es handelt sich hierbei
um Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG. Gemessen an dem
Grundrecht der Eigentumsfreiheit ist eine verfassungskonforme Anwendung des Denkmalschutz-
rechts dahingehend geboten, die widerstreitenden Interessen von Denkmaleigentiimern in Bezug
auf die Nutzung einerseits und die der Offentlichkeit hinsichtlich Erhalt und Pflege von Denkma-
len andererseits in Einklang zu bringen.? Das hat zur Folge, dass die Erhaltungspflichten eines
Denkmaleigentiimers am MafBstab der Zumutbarkeit zu messen sind und die Denkmalschutzbe-
hoérden im Rahmen von etwaigen Ermessensentscheidungen stets den Grundsatz der Verhiltnis-
maéligkeit zu beachten haben.*

Im Mittelpunkt dieser Ausarbeitung steht dabei die grundsétzliche Frage iiber das Ob und Wie
der Befristung einer denkmalschutzrechtlichen Abrissgenehmigung am Beispiel eines entspre-
chendenVorhabens des Deutschen Bundestages. Vor dem Hintergrund, dass mit der Ausfiihrung
der im August 2016 erteilten Abrissgenehmigung voraussichtlich erst im Jahr 2021 begonnen
werden kann, stellt sich insbesondere die Frage, ob und inwieweit eine bereits erteilte Abrissge-
nehmigung tiber die gesetzliche Geltungsdauer von zwei Jahren hinaus aufrechterhalten werden
kann.

Zur Erlduterung der Rechtslage sollen zunéchst kurz die Grundziige des Denkmalschutzrechts in
Berlin dargestellt werden (Ziffer 2.). AnschlieBend werden die Genehmigungspflichtigkeit des
Abrisses eines Denkmals, sowie der Umfang der behérdlichen Entscheidung in diesem Zusam-
menhang erldutert. Sodann soll kurz auf das Genehmigungsverfahren eingegangen (Ziffer 3.) und
schlieBlich die Moglichkeit der Verldngerung einer gesetzlichen Befristung einer Abrissgenehmi-
gung erortert werden (Ziffer 4.).

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages ge-
mal Ziffer 1.7 ihres Leitfadens keine Rechtsauskiinfte im Einzelfall erteilen. Bei den aufgefiihrten
Fragestellungen zu einer Abrissgenehmigung des Biirogebdudes handelt es sich um einen solchen

1 Vgl. Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 1, S. 70 {.

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-
1, vertffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Juli 2017 (BGBI. I
S. 2347), abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html [letzter Abruf: 10. No-
vember 2017].

3 Vgl. Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Februar 2008 — OVG 2 B 12.06 —, juris.

4 Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 1, S. 74.
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Einzelfall. Unabhédngig von der Erforderlichkeit umfangreicher Sachverhaltsermittlungen hin-
sichtlich bestimmter Rechtsfragen kann daher nur versucht werden, zu den einzelnen Fragestel-
lungen summarisch die allgemeine Rechtslage darzustellen.

2.  System des Denkmalschutzes in Berlin

Mit dem in Kraft treten des Gesetzes zum Schutz von Denkmalen in Berlin (DSchG Bln)® am 07.
Mai 1995 wurde das konstitutive Eintragungsverfahren abgeschafft und ein deklaratorisches Lis-
tenverfahren zwecks Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens eingefiihrt.® Wahrend nach dem
bisherigen Verfahren die Entstehung von Denkmalschutz erst durch einen gesonderten Verwal-
tungsakt im Sinne des § 35 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)” — der Eintragung in die
Denkmalliste durch die Denkmalschutzbehorde — erfolgte, entsteht der Denkmalschutz nunmehr
bereits unmittelbar kraft der gesetzlichen Regelung des § 2 DSchG Bln, ohne dass es auf einen
weiteren Hoheitsakt ankommt.® Zwar hat geméal § 4 Abs. 2 Satz 1 DSchG Bln die Eintragung ei-
nes Denkmals in die Denkmalliste von Amts wegen oder auf Antrag des Verfiigungsberechtigten
zu erfolgen. Diese Form der nachrichtlichen Eintragung hat jedoch keine rechtsbegriindende und
regelnde Wirkung nach auflen.? Ungeachtet dessen soll dieser Eintragung jedoch eine erweiterte
Schutzwirkung insoweit zukommen, als dass sie die Vermutung begriindet, dass es sich auch tat-
sdchlich um ein Denkmal handelt.™

Fiir den Rechtsschutz des Betroffenen hat dies zur Folge, dass er sich gegen die Unterschutzstel-
lung eines Denkmals mangels Verwaltungsakts nicht mehr wie zuvor mittels Anfechtungsklage
wehren kann, sondern nunmehr die Feststellungsklage der statthafte Rechtsbehelf ist. Die Denk-
maleigenschaft selbst wird nicht grundsétzlich anlasslos, aber jedenfalls im Rahmen von Klage-
verfahren gepriift, soweit es auf die Anwendbarkeit des DSchG Bln ankommt."

5 Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin in der Fassung vom 24. April 1995 (GVBI. 1995, 274), zuletzt geédn-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.02.2016 (GVBI. S. 26, 55), abrufbar unter: http://gesetze.berlin.de/jpor-
tal/?quelle=jlink&query=DSchG+BE&psml=bsbeprod.psml&max=true&aiz=true [letzter Abruf: 10. November

2017].
6 Abgeordnetenhaus von Berlin, Drucksache 12/4977, S. 6.
7 Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt

gedndert durch Artikel 11 Absatz 2 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2745), abrufbar unter:
https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/BINR012530976.html [letzter Abruf: 10. November 2017].

8 Vgl. Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 1, S. 136.
9 Abgeordnetenhaus von Berlin, Drucksache 12/4977, S. 7.

10 Heinemann, Vorbescheid, Vertrauensschutz und Denkmalschutz, Landes- und Kommunalverfassung (LKV)
2017, S. 351 (355).

11 Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 1, S. 137 f.
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Nach der aktuellen Rechtslage gilt somit der materielle Denkmalbegriff: entscheidend ist, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 2 DSchG Bln erfiillt sind, damit eine Sache Denkmal-
schutz geniefit."* In § 2 Abs. 1 DSchG Bln wird der Begriff des Denkmals zunéchst abstrakt und in
den Folgeabsitzen konkret definiert. So ist beispielsweise unter einem Baudenkmal gemil § 2
Abs. 2 DSchG Bln bereits ein Teil einer baulichen Anlage zu verstehen, dessen Erhaltung wegen
der geschichtlichen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder stddtebaulichen Bedeutung im Inte-
resse der Allgemeinheit liegt.

Bei dem vom Deutschen Bundestag genutzten Biirogebdude handelt es sich um ein Baudenkmal
im Sinne der Vorschrift. Als Teil des stddtebaulichen Konzepts der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) nach dem Mauerbau steht dieses Gebédude fiir eine wichtige Etappe in der paral-
lelen architektonischen Entwicklung in beiden Stadthélften wiahrend des kalten Krieges. Jeden-
falls ist es auch in der Denkmalliste verzeichnet, sodass bereits hierdurch die Vermutungswir-
kung besteht, dass es sich um ein Denkmal handelt.

3.  Genehmigungspflichtige Mainahmen

Damit der Schutz von Denkmalen sichergestellt wird, sieht § 11 DSchG Bln einen Katalog geneh-
migungspflichtiger MaBnahmen an Denkmalen vor.

3.1. Abriss eines Denkmals

GemadlD § 11 Abs. 1 Satz 1 DSchG Bln darf ein Denkmal nur mit Genehmigung der zustdndigen
Denkmalbehorde in seinem Erscheinungsbild verdndert, ganz oder teilweise beseitigt, von sei-
nem Standort oder Aufbewahrungsort entfernt oder instand gesetzt und wiederhergestellt wer-
den. Die Regelung erfasst damit das Vorhaben des Deutschen Bundestages, den vollstandigen Ab-
riss des denkmalgeschiitzten Biirogebdudes. Das Genehmigungserfordernis hat dabei die Funk-
tion als praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.” Der Abriss ist somit zunédchst grundsétzlich
verboten. Bei der Abrissgenehmigung selbst handelt es sich ihrer Rechtsnatur nach um einen
feststellenden, mitwirkungsbediirftigen Verwaltungsakt, der die hoheitliche Erkldarung beinhaltet,
dass dem Abriss denkmalschutzrechtliche Bedenken nicht entgegenstehen.

3.2. Entscheidung der Behorde

GemadD § 11 Abs. 1 Satz 3 DSchG Bln ist die Genehmigung zu erteilen, wenn Griinde des Denk-
malschutzes nicht entgegenstehen oder ein iberwiegendes 6ffentliches Interesse die MaBnahme
verlangt. Dabei handelt es sich in beiden Féllen jeweils um eine gebundene Entscheidung der Be-
horde. Liegen diese Voraussetzungen vor, so hat der Antragsteller einen Anspruch auf Erteilung

12 Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 1, S. 137.
13 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Februar 2008 - OVG 2 B 12.06 -, juris.

14 Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 11, S. 220.
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der Genehmigung zum Abrill des Gebdudes.” Soweit den Denkmalschutzbehérden Ermessens-
spielrdume zustehen, erstreckt sich dies nur auf die Frage der Erteilung von Nebenentscheidun-
gen.

3.3. Interessenabwigung

In der ersten Alternative des § 11 Abs. 1 Satz 3 DSchG Bln hat der behordlichen Entscheidung
eine Interessenabwédgung zwischen den 6ffentlichen und den privaten Belangen vorauszugehen.
In der zweiten Alternative hingegen gehort die Abwéagung bereits zum Tatbestand. Das hat zur
Folge, dass eine Abrissgenehmigung auch dann erteilt werden muss, wenn denkmalschutzrecht-
liche Belange zwar entgegenstehen, aber ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der MabB-
nahme besteht.'® Hierzu gehoren insbesondere Belange der Raumordnung und Landesplanung,
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, des Stddtebaus, der Kultur, der Energieversorgung und
des Umweltschutzes.

Schliefit die Abwagung zugunsten des Antragstellers, so muss die Behorde die Genehmigung er-
teilen, fiir ein Ermessen bleibt dann kein Raum mehr. Auf Seiten der Offentlichkeit sind in die
Abwiégung insbesondere die Bedeutung des Denkmals und das Ausmal der Beeintrdachtigung der
denkmalschutzrechtlichen Integritdt und Aussagekraft des in Frage stehenden Schutzobjekts bei
der Durchfiihrung des beabsichtigten Vorhabens einzustellen, wobei die denkmalpflegerischen
Interessen bei der Entscheidung iiber einen Abrissantrag grundsétzlich héher zu gewichten sind.
Die in der Abwégung zu beriicksichtigenden Belange sind auf Seiten des Denkmaleigentiimers
demgegeniiber vor allem wirtschaftlicher Art und umfassen insbesondere die bisherigen und
kiinftigen Nutzungsmoglichkeiten sowie das Ausmal der Erhaltungsaufwendungen.”

Unstreitig liegt eine bestandskréftige AbriBgenehmigung vor, auf die der Deutsche Bundestag als
Antragsteller einen Anspruch hat. Auf eine wie auch immer geartete Interessenabwédgung kommt
es mithin nicht mehr an.

4. Die Befristung einer Abrissgenehmigung

Das Genehmigungsverfahren fiir den Abriss eines Gebdudes richtet sich nach § 12 DSchG Bln.
Entsprechende Befristungen kénnen auf einer Nebenbestimmung in der Abrissgenehmigung oder
auf gesetzliche Vorgaben beruhen.

15 Vgl. Wenz, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 12, S. 273.
16 Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 11, S. 225.

17 Schmidt, Die Genehmigung nach dem Berliner Denkmalschutzgesetz, LKV 2001, Heft 8, S. 347.
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4.1. Genehmigungsverfahren

Es lasst sich dabei zwischen einem isolierten denkmalschutzrechtlichen und einem bauord-
nungsrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir den Abriss eines Gebdudes unterscheiden.

Das isolierte Verfahren ist bei baurechtlich genehmigungsfreien Vorhaben durchzufiihren, da die
Baugenehmigungsfreiheit die denkmalschutzrechtliche Genehmigungspflicht nicht entfallen
lasst.’® So ist der Abriss bestimmter Anlagen und Gebdude gemél § 61 Abs. 3 Satz 1 der Bauord-
nung fiir Berlin (BauO Bln)'® genehmigungsfrei, im Ubrigen nach Satz 2 lediglich anzeigepflich-
tig. Geméal § 12 Abs. 1 DSchG Bln ist ein schriftlicher Genehmigungsantrag an die zustdandige
Denkmalschutzbehorde zu richten, wobei die aus denkmalfachlicher Sicht priiffahigen Unterla-
gen mit einzureichen sind.

Das bauordnungsrechtliche Verfahren kommt bei baurechtlich genehmigungspflichtigen Vorha-
ben in Betracht. Der Antrag ist dann bei der unteren Bauaufsichtsbehorde zu stellen, bei Vorha-
ben von hauptstddtischer Bedeutung wird das Landesdenkmalamt beteiligt; bei Vorhaben des
Bundes oder eines Landes ist der Antrag bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung zu stel-
len.?

§ 12 Abs. 3 Satz 1 DSchG Bln stellt klar, dass durch die Erteilung von denkmalschutzrechtlichen
Genehmigungen solche, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften erforderlich sind, nicht ersetzt
werden. Nach Satz 2 schlieft jedoch im bauordnungsrechtlichen Verfahren die Erteilung einer
Baugenehmigung oder bauordnungsrechtlichen Zustimmung gleichsam die denkmalrechtliche
Genehmigung ein, sofern diese nicht gesondert beantragt wurde. Die zustdndige Denkmalschutz-
behérde wird in diesem Zusammenhang im Wege des Einvernehmens beteiligt.

4.2. Die Befristung als Nebenentscheidung

GemadD § 11 Abs. 4 Satz 1 DSchG Bln kann die Genehmigung unter Bedingungen und Auflagen
sowie unter dem Vorbehalt des Widerrufs oder befristet erteilt werden. Es handelt sich hierbei
um eine Ermessensentscheidung der Behdrde. Das Ermessen ist dabei pflichtgemal und stets am
Zweck der ermessenseroffnenden Norm auszutiben. Das hat im Berliner Denkmalschutzrecht zur
Folge, dass den Denkmalen im Hinblick auf Art. 20 Abs. 2 der Verfassung von Berlin (VvB), das
kulturelle Leben zu schiitzen und zu férdern, und dem Interesse der Offentlichkeit an Denkmalen
grundsitzlich ein besonderer Schutz einzurdumen ist.?*

18 Schmidt, Die Genehmigung nach dem Berliner Denkmalschutzgesetz, LKV 2001, S. 347 (351).

19 Bauordnung fiir Berlin vom 29. September 2005 (GVBI. 2005, 495), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Juni
2016 (GVBL. S. 361), abrufbar unter: http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&querv=BauO+BE&psml=bsbe-
prod.psml&max=true&aiz=true [letzter Abruf: 10. November 2017].

20 Wenz, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 12, S. 273.

21 Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 11, S. 247.
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Eine Befristung ist eine Bestimmung, nach der eine Vergiinstigung oder Belastung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt beginnt, endet oder fiir einen bestimmten Zeitraum gilt. Wird lediglich auf
eine Frist Bezug genommen, die sich bereits aus dem Gesetz ergibt, handelt es sich nicht um eine
Befristung in diesem Sinne, der Hinweis auf die Dauer der Giiltigkeit des Verwaltungsaktes hat
dann nur deklaratorische Bedeutung.?” Der grundséitzliche Zweck einer Befristung liegt darin,
dem Adressaten des Verwaltungsaktes nur zeitweilig eine Vergilinstigung zu gewdhren oder eine
Belastung aufzuerlegen.? Die Befristung hat die Funktion, der Behérde immer wieder die Anpas-
sung an gednderte Bediirfnisse und Verhéltnisse zu ermoglichen, indem sie immer wieder die
Moglichkeit erhilt, die Genehmigungsvoraussetzungen neu festzustellen. Die Befristung einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung ist insbesondere dann zweckmaBig, wenn eine be-
stimmte MaBnahme nur fiir einen kiirzeren Zeitraum erforderlich ist.**

Die dem Deutschen Bundestag erteilte Abrissgenehmigung ist jedoch nicht unter einer Befristung
im Sinne einer Nebenbestimmung erteilt worden.

4.3. Die gesetzliche Befristung

Soweit die denkmalschutzrechtliche Genehmigung nicht bereits gemal § 11 Abs. 4 DSchG Bln
unter einer Befristung erteilt wird, regelt § 12 Abs. 2 Satz 1 DSchG Bln, dass die Abriss-Genehmi-
gung erlischt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausfiihrung be-
gonnen oder wenn die Ausfiithrung ein Jahr unterbrochen worden ist. Die Frist gilt dabei sowohl
fiir das isolierte denkmalschutzrechtliche als auch fiir das bauordnungsrechtliche Verfahren.*
Sinn und Zweck der Zweijahresfrist sind Griinde der Rechtssicherheit: nach ihrem Ablauf soll
den Behorden eine erneute Beurteilung der jeweiligen MaBlnahme, insbesondere durch Einbrin-
gung neuerer Erkenntnisse moglich sein.

Mangels Befristung durch eine Nebenbestimmung unterliegt die dem Deutschen Bundestag im
August 2016 erteilte Abrissgenehmigung folglich dieser gesetzlichen Zweijahresfrist.

4.4. Moglichkeiten einer erstmaligen Fristverlangerung

Eine bereits erteilte Abrissgenehmigung kann grundsétzlich iiber die Geltungsdauer von zwei
Jahren hinaus aufrechterhalten werden. Nach § 12 Abs. 2 Satz 2 DSchG Bln kann die Zweijahres-
frist auf schriftlichen Antrag jeweils bis zu einem Jahr verlangert werden. Die Entscheidung iiber
die Fristverlangerung liegt hier im Ermessen der Behorde. Die Priifung der Fristverldngerung hat
dem Zweck dieser Vorschrift nach keine umfassenden neuen Untersuchungen hinsichtlich der
Voraussetzungen der Abrissgenehmigung zum Gegenstand, sondern erstreckt sich nur noch auf
die Priifung, ob mittlerweile in sachlicher oder rechtlicher Hinsicht Anderungen eingetreten

22 Tiedemann in: Bader/Ronellenfitsch, Beck’scher Online-Kommentar (BeckOK), 36. Edition 2017, VwVIG, § 36
Rn. 33, beck-online.

23 Tiedemann in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK, 36. Edition 2017, VwVI{G, § 36 Rn. 38, beck-online.
24 Martin, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 11, S. 247.

25 Wenz, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 12, S. 268.
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sind, die im Zeitpunkt der Entscheidung einer Genehmigungsfidhigkeit entgegenstehen. Im Um-
kehrschluss hat das zur Folge, dass es auch keiner weitergehenden Begriindung eines solchen
Antrags bedarf. Um ein erneutes umfassendes Genehmigungsverfahren zu vermeiden, muss die
Fristverldngerung allerdings noch vor Ablauf der Frist beantragt, aber nicht auch vor Ablauf er-
teilt werden.

Fiir das Abrissvorhaben des Deutschen Bundestags bedeutet das, dass im Rahmen der behordli-
chen Entscheidung iiber eine Fristverlangerung diejenigen denkmalschutzrechtlichen Bedenken,
welche fiir den Erlass des Ausgangsbescheids (Abrissgenehmigung) abgewogen und zuriickge-
stellt wurden, nicht erneut zur Begriindung einer etwaigen Ablehnung eines Fristverlangerungs-
antrags angefiihrt werden konnen. Selbst wenn man dariiber hinaus eine gesonderte Begriin-
dungspflicht fiir einen Fristverldngerungsantrag verlangen wiirde, stellt unter anderem der Um-
stand, dass dem Deutschen Bundestag derzeit wihrend eines Abrisses keine Ausweichfldchen
zur Verfiigung stehen, ein nachvollziehbarer und sachlicher Grund fiir eine Fristverldngerung

dar.
4.5. Moglichkeiten einer mehrmaligen Fristverlangerung

Fraglich ist, wie oft beziehungsweise wie lange die Genehmigung auf diese Weise aufrechterhal-
ten werden kann. Die Verwendung des Wortlauts ,jeweils“ spricht zunédchst dafiir, dass die Frist
mehrfach verldngert werden kann. Die Gesetzesbegriindung gibt hieriiber keinen direkten Auf-
schluss, sondern nimmt lediglich auf vergleichbare Regelungen im Bauordnungsrecht Bezug.?
Eine solche findet sich aktuell in § 73 BauO Bln. Gemal § 73 Abs. 2 Satz 1 BauO Bln kann die
Dreijahresfrist, nach der eine erteilte Baugenehmigung erlischt, ,,auf Antrag dreimal, jeweils bis
zu einem Jahr verldngert werden.“ § 73 BauO Bln hat folgenden Wortlaut:

»§ 73 BauO Bln — Geltungsdauer der Baugenehmigung

(1) Die Baugenehmigung und die Teilbaugenehmigung erl6schen, wenn

1. innerhalb von drei Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausfithrung des Bauvorhabens
nicht begonnen wurde, oder

2. das Bauvorhaben nach Ablauf von sieben Jahren nach ihrer Erteilung nicht fertig gestellt
worden ist.

Satz 1 gilt auch fiir die Entscheidungen iiber andere 6ffentlich- rechtliche Anforderungen,

die in die Baugenehmigung eingeschlossen werden.

(2) Die Frist nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 kann auf Antrag dreimal, jeweils bis zu ei-
nem Jahr verldngert werden. Sie kann auch riickwirkend verldngert werden, wenn der An-
trag vor Fristablauf bei der Bauaufsichtsbehorde eingegangen ist.*

Allerdings bezieht sich die Gesetzesbegriindung zum DSchG Bln auf das zum Zeitpunkt ihres In-
Kraft-Tretens geltende Bauordnungsrecht. Die alte Fassung des § 64 Abs. 2 Satz 1 BauO Bln* sah

26 Abgeordnetenhaus von Berlin, Drucksache 12/4977, S. 9.

27 Bauordnung fiir Berlin in der Fassung vom 3. September 1997 (GVBI. S.421, 512), zuletzt gedndert durch Artikel
XLV des Gesetzes vom 16. Juli 2001 (GVBI. S. 260), abrufbar unter: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/ser-
vice/gesetzestexte/de/download/bauen/bauobln 16.07.2001.pdf [letzter Abruf: 10. November 2017].
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damals vor, dass die Dreijahresfrist ,,auf Antrag jeweils bis zu einem Jahr verldngert” werden
konnte. Die Vorschrift hatte folgenden Wortlaut:

,»(2) Die Frist nach Absatz 1 kann auf schriftlichen Antrag jeweils bis zu einem Jahr verlan-
gert werden. Die Frist kann auch riickwirkend verldngert werden, wenn der Antrag vor
Fristablauf bei der Bauaufsichtsbehorde eingegangen ist.*

Entsprechende Antrdge konnten somit beliebig oft gestellt werden. Erst mit dem Dritten Gesetz
zur Anderung der BauO Bln? wurde die Anzahl der Fristverlingerungsantrige auf drei begrenzt.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll diese Begrenzung der Erh6hung des Realisierungs-
drucks von Bauvorhaben dienen, Baugenehmigungen sollten nicht mehr endlos verldngert wer-
den diirfen.* Der Gesetzeswortlaut sieht hier numehr eine ausdriickliche Begrenzung hinsicht-
lich der Anzahl von Fristverlangerungsantragen vor.

Im bauordnungsrechtlichen Verfahren beriihrt die Dreijahresfrist der Baugenehmigung die Zwei-
jahresfrist der denkmalschutzrechtlichen (Abriss-) Genehmigung allerdings nicht.*® Da eine ent-
sprechende Angleichung hinsichtlich der Anzahl der Fristverldangerungsantrdge in § 12 Abs. 2
Satz 2 DSchG Bln bislang nicht erfolgt ist, kann das im Umkehrschluss fiir die Regelung nur be-
deuten, dass ein Fristverlangerungsantrag beliebig oft gestellt werden kann. § 12 Abs. 2 DSchG
Bln hat folgenden Wortlaut:

,»(2) Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach ihrer Erteilung
mit der Ausfithrung begonnen oder wenn die Ausfiihrung ein Jahr unterbrochen worden
ist. Die Fristen nach Satz 1 konnen auf schriftlichen Antrag jeweils bis zu einem Jahr ver-
langert werden.*

Anderenfalls hitte der Gesetzgeber dies wie in § 73 Abs. 2 Satz 1 BauO Bln zum Ausdruck brin-
gen miissen. Diese Annahme bestétigt auch ein landeriibergreifender Vergleich mit entsprechen-
den Regelungen. So gilt in Brandenburg geméal § 19 Abs. 6 Brandenburgisches Denkmalschutzge-
setz (BbgDSchG)**:

,,(6) Eine Erlaubnis nach diesem Gesetz erlischt vier Jahre nach ihrer Erteilung. Die Frist
kann auf schriftlichen Antrag einmalig um zwei Jahre verldngert werden.“ Hier hat der
Gesetzgeber die Moglichkeit der Fristverlangerung ausdriicklich begrenzt.***

28 Drittes Gesetz zur Anderung der BauO Bln vom 17.06.2016 (GVBI. S. 361).

29 Abgeordnetenhaus von Berlin, Drucksache 17/2713, S. 79.

30 Wenz, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 12, S. 268.

31 Gesetz tiber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denkmal-

schutzgesetz - BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBI1.1/04, [Nr. 09], S.215), abrufbar unter: https://bravors.bran-
denburg.de/de/gesetze-211719#19 [letzter Abruf: 10. November 2017].

32 Zitiert nach Martin/Mieth/Graf/Sautter/Franzmeyer-Werbe, Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz, Kommen-
tar, 2. Auflage 2008, § 19, S. 223.
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Da § 12 Abs. 2 Satz 2 DSchG Bln die Anzahl der Fristverlangerungsantrdage im Gegensatz zu den
genannten anderen Regelungen ausdriicklich nicht begrenzt, hat das fiir den Deutschen Bundes-
tag zur Folge, dass er grundsitzlich mit jedem weiteren Jahr, in dem er nicht mit dem Abriss be-
ginnt, eine weitere Fristverlangerung beantragen kann.

4.6. Grenzen der Fristverlangerung iiber einem Jahr hinaus

SchlieBlich stellt sich auch die Frage, ob eine Fristverldngerung im Einzelfall auch tiber die
Dauer eines Jahres hinaus gewédhrt werden kann. So konnte es beispielsweise den Verwaltungs-
aufwand mindern, auf einen entsprechenden Antrag hin eine Fristverldngerung fiir drei Jahre
auszusprechen, statt jeweils nur fiir ein Jahr.

Wie zuvor ist hier der Riickgriff auf vergleichbare Regelungen erforderlich. Die entsprechende
Regelung im Bauordnungsrecht (§ 73 Abs. 2 Satz 1 BauO Bln) sieht vor, dass die dortige Dreijah-
resfrist ,jeweils bis zu einem Jahr* verldngert werden kann. In dieser Hinsicht unterscheidet sie
sich auch nicht von der alten Fassung des § 64 Abs. 2 Satz 1 BauO Bln. Die denkmalschutzrecht-
liche Parallelvorschrift aus Brandenburg sieht hingegen in § 19 Abs. 6 BbgDSchG vor, dass die
gesetzliche Frist einer Abrissgenehmigung ,,einmalig um zwei Jahre“ verldngert werden kann. In
beiden Fillen sieht der Wortlaut eine Begrenzung des zeitlichen Umfangs einer Fristverldngerung
vor und lasst dariiber hinaus keinen Spielraum zu.

Einer Fristverldngerung im Einzelfall iiber die Dauer eines Jahres hinaus steht somit auch der ein-
deutige Wortlaut des § 12 Abs. 2 Satz 2 DSchG Bln entgegen. Wenn also der Gesetzgeber in § 12
Abs. 2 Satz 2 DSchG Bln bewusst die Formulierung ,,bis zu einem Jahr* fiir einen Fristverldange-
rungsantrag gewdhlt hat, entspricht es mangels einer anderslautenden Regelung gerade nicht sei-
nem Willen, eine denkmalschutzrechtliche Abrissgenehmigung fiir einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr zu verldngern. Diese Annahme bestitigt jedenfalls der Vergleich mit der brandenbur-
gischen Regelung, die eine Fristverlangerung um zwei Jahre ausdriicklich zuldsst. Wegen des
Vorrangs des Gesetzes gemal Art. 20 Abs. 3 GG sind die Denkmalschutzbehdrden als Teil der
Exekutive an die gesetzlichen Regelungen gebunden und diirfen ihnen nicht zuwider handeln.?*
Anderenfalls wiirden sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens® {iberschreiten mit der Folge,
dass entsprechende MaBnahmen rechtswidrig wéren.

Davon zu unterscheiden ist die grundséitzliche Moglichkeit einer weitergehenden Befristung von
mehr als zwei Jahren (nur) hinsichtlich des Ausgangsbescheids, die Entscheidung hieriiber liegt
nach § 11 Abs. 4 Satz 1 DSchG Bln im Ermessen der Behorde.

Im Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dass der Deutsche Bundestag im Einzelfall nur beantragen
kann, die ihm erteilte Abrissgenehmigung vor Ablauf der Zweijahresfrist im August 2018 wieder
um ein weiteres Jahr zu verldngern. Dem schliefit sich dann die grundsétzliche Moglichkeit wei-
terer Fristverldngerungsantrage an. Kann er also erst im Jahr 2021 mit dem Abriss beginnen, muss
bis dahin jedes Jahr ein entsprechender Antrag gestellt werden.

33 Grzeszick, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 20, 80. EL Juni 2017, Rn. 72 f.

34 Vgl. § 40 VwVI{G.
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4.7. Anforderungen an die Ausfithrung der Abrissgenehmigung

Im Zusammenhang mit dem Ablauf der Frist nach § 12 Abs. 2 DSchG Bln stellt sich schlieBlich
die Frage, welche Anforderungen an die Ausfiihrung einer Abrissgenehmigung zu stellen sind.
Das DSchG Bln selbst trifft hierzu keine Regelungen und auch die Gesetzesbegriindung gibt hier-
iiber keinen Aufschluss. Wegen der Bezugnahme zum Bauordnungsrecht muss daher auf die
Wertung des § 73 Abs. 1 BauO Bln zuriickgegriffen werden.

Der Beginn der Bauausfiihrung ist nach § 73 Abs. 1 BauO Bln dann anzunehmen, wenn Bauarbei-
ten stattfinden, die in Ausnutzung der erteilten Baugenehmigung erfolgen, die Tétigkeit also in
einem unmittelbaren und objektiven Zusammenhang mit dem genehmigten Vorhaben steht.* Die
MaBnahme muss dabei deutlich den Beginn der Bauausfiihrung erkennen lassen.*® Diese objek-
tive Betrachtung hat zur Folge, dass nicht jede bauliche Tatigkeit, die aus Sicht des Bauherrn ir-
gendwie im Zusammenhang mit dem genehmigten Vorhaben steht, ausreichend ist. Genauso we-
nig stellen aber auch Sicherungs- und Vorbereitungsmallnahmen, wie das Aufstellen des Bau-
schildes, die Herstellung von Anschliissen oder das Lagern von Material und Gerdten oder die
Umzédunung des Grundstiicks eine Ausfiihrung im Sinne des § 73 Abs. 1 BauO Bln dar.*”

Nach einer Ubertragung dieser Grundsitze auf § 12 Abs. 2 DSchG Bln hat das fiir die dem Deut-
schen Bundestag erteilte Abrissgenehmigung zur Folge, dass ihre Ausfiihrung erst dann anzuneh-
men ist, sobald konkrete AbrissmaBnahmen an dem Denkmal vorgenommen werden. Vorberei-
tende MaBnahmen, insbesondere auch die Anzeige des Abrisses geniigen hierfiir nicht.

5. Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es sich bei dem vom Deutschen Bundestag genutzten
Biirogebdude um ein Denkmal im Sinne des § 2 DSchG Bln handelt, dessen Abriss eine genehmi-
gungspflichtige MaBnahme darstellt. Die hierfiir erforderliche Genehmigung war infolge einer In-
teressenabwégung als gebundene Entscheidung im August 2016 zu erteilen, da die Notwendig-
keit eines Abrisses des Gebdudes gegeniiber den denkmalschutzrechtlichen Bedenken iiberwog.

Die Abrissgenehmigung unterliegt der gesetzlichen Befristung von zwei Jahren. Soweit es dem
Deutschen Bundestag jedoch nicht vor Ablauf dieser Frist im August 2018 moglich ist, mit dem
Abriss zu beginnen, kann er grundsétzlich die Verldngerung dieser Frist beantragen. Dabei darf
eine Verldngerung der gesetzlichen Zweijahresfrist von mehr als einem Jahr im Einzelfall zwar

35 Hahn/Radeisen, Bauordnung fiir Berlin, Handkommentar, 3. Auflage 2006, § 72, Rn. 5; Anmerkung: Der Kom-
mentierung lag die BauO Bln vom 29. September 2005 in der damals geltenden Fassung zugrunde. Die Regelung
des damaligen § 72 Abs. 1 entspricht der des § 73 Abs. 1 in der aktuellen Fassung.

36 Hahn/Radeisen, Bauordnung fiir Berlin, Handkommentar, 3. Auflage 2006, § 72, Rn. 5.

37 Vgl. auch Hornmann, Hessische Bauordnung, Kommentar, 2. Auflage 2011, § 64, Rn. 133; vgl. auch Lechner, in:
Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, 125. EL Mai 2017, Art. 68, Rn. 583.
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nicht gewdhrt werden. Die Frist mehrmals hintereinander um ein Jahr zu verldngern, ist hingegen
zuldssig.

Eine Entscheidungpraxis der Berliner Denkmalschutzbehorde zu derartigen (wiederholten) Frist-
verldngerungsantrdagen diirfte sich als sehr Einzelfall bezogen darstellen und sich einer generali-
serenden Betrachtungsweise entziehen. Eine Verwaltungsvorschrift zu § 12 DSchG Bln, die eine
Ermessensausiibung in dieser Hinsicht transparent machen konnte, existiert - soweit ersichtlich -
nicht.” Lediglich die Bezugnahme auf das Bauordnungsrecht in der Gesetzesbegriindung zu § 12
Abs. 2 DSchG Bln kénnte eine Tendenz dahingehend erkennen lassen, dass die Wertung des § 73
Abs. 2 Satz 1 BauO Bln bei einer Behdrdenentscheidung moglicherweise eine Rolle spielt. Auf
das Abrissvorhaben des Deutschen Bundestags bezogen hiele das, dass ein Fristverldngerungsan-
trag demzufolge beim dritten Mal — bis zum Jahr 2021 — noch Erfolg haben koénnte. Nach der ge-
setzgeberischen Wertung — der Erh6hung des Realisierungsdrucks von Bauvorhaben — kénnten
dariiber hinaus die Erfolgsaussichten weiterer Fristverldngerungsantriage jedoch schwinden.

* k%

38 Vgl. Wenz, in: Haspel/Martin/Wenz/Drewes, Denkmalschutzrecht in Berlin, 2008, § 20, S. 350; vgl. auch die
Ubersicht auf der Internetseite des Landesdenkmalamts Berlin, abrufbar unter: https://www.berlin.de/landes-
denkmalamt/service/rechtsvorschriften/ [letzter Abruf: 10. November 2017].




