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A. Uberblick der Vorschlige fiir die Politikgestaltung
Koordination, Forschung und Entwicklung

=>» Bund und L&nder sollten sich dafir einsetzen das in der Gemeinsamen Européischen Agrar-
politik von 2020 ein Instrument zur Férderung des Herdenschutzes geschaffen wird. Diese
sollte im Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) angesiedelt werden. Ziel des Instruments sollte die Finanzierung des Herdenschut-
zes sein sowie die Férderung européischer Koordination, Forschung und Entwicklung.

= In Deutschland sollte ein Kompetenz-Zentrum Herdenschutz geschaffen werden, angesie-
delt beim Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft. Die Aufgabe dieser Stelle
sollte die Férderung und Koordination von Austausch, Forschung und Entwicklung zum Her-
denschutz in Deutschland sein.

Beihilfen

= Herdenschutzférderung sollte in die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz
Ubernommen werden. Der Bund sollte die Lander bei der Bewaltigung der mit dem Herden-
schutz verbundenen Kosten unterstutzen.

=> Beihilfen fiir Herdenschutz sollten auch in Wolfserwartungslandern gezahlt werden. Das
gleich gilt flir den Ausgleich von Rissen, sofern ein Wolf als Verursacher nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Die Abwicklung von Beihilfen muss zeitnah und unbirokratisch erfolgen.
Der Aufbau von Herdenschutz und Akzeptanz braucht Zeit und darf nicht erst beginnen,
wenn der Wolf heimisch geworden ist.

=> Beihilfen fur den Herdenschutz oder zum Ausgleich von Nutztierschéden sollten beihilfe-
rechtlich grundsétzlich Gber Notifizierung oder Gruppenausnahmen geregelt werden.
De-Minimis-Beihilfen sollten umfénglich flr andere MaBnahmen zugunsten der Betriebe ver-
flgbar sein.

Wolfsmanagement

= Das deutsche Wolfsmanagement sollte lAnderlbergreifend auf Bundesebene koordiniert
werden. Daran sollten alle Stakeholder beteiligt sein.

= Die Entnahme von auffalligen Wélfen sollte hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und Umset-
zung auf Bundesebene geregelt und konsequent umgesetzt werden. Die Wolfsverordnung
des Landes Brandenburg enthélt vielversprechende Ansatze.

=> Die Tierschutz-Hunde-Verordnung muss so angepasst werden, dass sie den Einsatz von
Herdenschutzhunden nicht unnétig behindert.

Wirtschaftlichkeit

= Bund und Lander sollten sich entscheiden eine Weidetierpramie als ergdnzende Direktzah-
lung einzufihren. Die ist mdglich als freiwillige gekoppelte Stlitzung nach Titel IV der Direkt-
zahlungsverordnung (EU) 1307/2013 in Verbindung mit den delegierten Rechtsakten der
Kommission Nummer 639/2014 und Nummer 640/2014.

=>» Bund und Lander sollten sich daflir einsetzen, in der Gemeinsamen Européischen Agrarpoli-
tik ab 2020 eine Weidetierpramie als eigenstandiges Férderinstrument innerhalb der geplan-
ten Eco-Schemes der Direktzahlungen anzusiedeln. Dadurch kénnte die Weidetierpramie
von der freiwilligen gekoppelten Stiitzung geldést und enger qualifiziert werden.
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B. Einleitung

Als Berufsschéfer sind wir die Hiter unserer Tiere, Pfleger der heimischen Landschaften und
Bewahrer der Artenvielfalt. Der Wolf stellt uns, die Weidetierhaltung und die Gesellschaft als
Ganzes vor groBe Herausforderungen. Wir begriBen seine Riickkehr nicht, dennoch akzeptieren
wir ihn als Teil unserer Kulturlandschaft. Der ist Wolf als Lebewesen zu achten. Der Respekt vor
Tieren gehort zu unserer gesellschaftlichen Moralvorstellung und ist im deutschen Grundgesetz
verankert.

Fakt ist der Wolf wird in Deutschland bleiben. So will es das internationale, européische und
deutsche Recht', genauso wie groBe Teile der Gesellschaft. Aber die Riuckkehr des Wolfes hat
Folgen fur Weidetierhalter und die landliche Bevélkerung in vielen Regionen. Er wirft Fragen und
Problem auf, die es zu I&sen gilt.

Der Wolf und der moderne Mensch begegnen sich erst einmal als Fremde. Wir werden uns ken-
nenlernen missen und lernen miteinander zu leben. Dazu braucht es Zeit und Mihe. Der Wolf
ist ein Raubtier sonst nichts weder Kuscheltier noch Monster. Das gilt es zu respektieren. Auf-
fallige Wolfe, die Nutztiere reiBen und dabei Herdenschutz Gberwinden miissen getdtet werden.

Die Ruckkehr des Wolfes ist ein gesellschaftlich gewinschtes Ziel der deutschen Naturschutz-
politik. Die extensive Weidetierhaltung erzeugt nicht nur hochwertige Nahrungsmittel, sondern
auch viele andere 6ffentliche Giter in unserer Natur und Umwelt. Trotzdem z&hlt sie zu den
armsten Formen der Landwirtschaft. Daher ist es Interesse und Aufgabe der Gesellschaft die
wirtschaftlichen Folgen der Rickkehr des Wolfes fiir die Weidetierhaltung auszugleichen.

Die erwerbliche Schafhaltung in Deutschland ist seit langem in einer ernsten wirtschaftlichen
Krise. Diese Krise bestand schon vor der Riickkehr des Wolfes. lhre Ursachen liegen in der In-
tensivierung sowie Globalisierung der Landwirtschaft. Nahrung ist billig geworden und 6ffentli-
che Guter im Naturschutz werden bisher weder vom Markt noch der Politik auskémmlich hono-
riert. Die heimische Selbstversorgung mit Lamm sank 2017 auf das historische Tief von 44%?2,
wahrend sie in Gesamteuropa 88% betrug.®

Die Belastungen der Schafhaltung durch die Riickkehr des Wolfes wirken als Beschleuniger und
Katalysator ihrer Existenzkrise. Anders als abstrakte Marktkréfte erlebt ein Weidetierhalter den
Wolf als greifbare, existenzielle Bedrohung.

Die Bewaéltigung der Herausforderungen durch den Wolf ist von groBBer Bedeutung fir die haupt-
erwerbliche Schafhaltung. Aber unsere Schéafer‘lnnen haben unabhangig vom Wolf keine Zu-
kunft, wenn die Gesellschaft sie nicht endlich auskémmlich fir ihre Leistungen entlohnt.

C. Wirtschaftliche Situation der Schafhaltung

Bereits 2003 z&hlte die européische Kommission die Schéaferei zu den wirtschaftlich schwachs-
ten Sektoren der Landwirtschaft.* Das Einkommen deutscher Schafer‘Innen stammt heute nur
noch zu 50% aus der tierischen Erzeugung, zu 25% aus Flachenpréamien und zu 25% aus Na-
turschutz sowie Landschaftspflege. Der Schafreport Baden-Wirttemberg 2015 berichtete ein
mittleres Arbeitseinkommen je Familienarbeitskraftstunde von 6,15 Euro.®

Im Jahr 2005 erhielt ein Betrieb mit einem Bestand von 6 Mutterschafen je Hektar Betriebsflache
tierbezogene Pramien von umgerechnet etwa 147 Euro je Hektar.! In 2016 wurde auf den Hektar
eine Flachenpramie von 287 Euro gezahlt. Auf den ersten Blick ist die Férderung seit Abschaf-
fung der Mutterschafpramie deutlich héher. Blickt man auf die Kostenentwicklung zeigt sich ein
anderes Bild:



Von 2005 auf 2016 haben sich die Pachtpreise flir Dauergriinland in Betrieben mit mehr als 100
Hektar auf 192 Euro je Hektar verdoppelt ® Dazu kommen in Schafereien nach Untersuchungen
des Deutschen Bauernverbandes heute Kosten aus européischen Auflagen und betrieblichem
Verwaltungsaufwand in Verbindung mit der Agrarférderung von etwa 150 Euro je Hektar.” Mit
einer Summe von 342 Euro je Hektar Ubersteigen diese flaichenbezogenen Kosten die heutigen
Beihilfen.

Die Erldse aus der tierischen Erzeugungen der deutschen Schéferei gingen zwischen 2005 und
2016 zurlick. Zwar stiegen die Erzeugerpreise um 43%8, dadurch erhohten sich die Betriebsei-
nahmen jedoch nur um 21,5%, da nur 50% der Einnahmen einer typischen Schéferei aus dem
Verkauf von Lamm stammen. Demgegeniber stiegen die Einkaufspreise fir landwirtschaftliche
Betriebsmittel um 33%° und die Lebenshaltungskosten um 18%"°

Die Beihilfen an Schéafer aus der zweiten Saule stiegen seit 2005 deutlich an. Nach geltendem
europdischem Recht sind diese Beihilfen auf den Ersatz der betrieblichen Kosten einer Férder-
maBnahme begrenzt. Daher fihrte die intensivere Férderung nicht zu einer wesentlichen Verbes-
serung der wirtschaftlichen Lage der erwerblichen Schéferei. Allerdings hilft sie vielen Betrieben
dabei, die betriebliche Substanz zu erhalten.

Hinzu kommen sténdige nervliche und wirtschaftliche Belastungen aus Problemen mit dem Prif-
wesen der gemeinsamen Agrarpolitik, Rechtstreitigkeiten um die Beihilfefahigkeit von Flachen
und Konflikten mit Verpachtern um Zahlungsanspriiche.

Die Folgen sind dramatisch. Allein zwischen 2010 und 2016 ging die Zahl der haupterwerblichen
Schafereien mit mehr als 500 Schafen um 13% auf 989 Betriebe zurlick, Die Tier- und Flachen-
besténde in dieser GréBenklasse sanken im selben Umfang: ' Berufsschéfer stellen damit 0,4%
der landwirtschaftlichen Betriebe, bewirtschaften aber 6,4 % des Dauergriinlandes.?

In den nachsten zwei Jahrzenten ist mit dem Zusammenbruch des Sektors zu rechnen. Wahrend
in der Landwirtschaft insgesamt knapp 30% der Betriebe keine Nachfolge haben, bestehen bei
nicht einmal 30% der haupterwerblichen Schéfereien Nachfolgeregelungen. Ohne Beriicksichti-
gung der zu erwartenden Welle an Betriebsaufgaben aus Altersgriinden brauchte es allein 25
neue Schéafer’lnnen jedes Jahr, um den aktuellen Rickgang der Betriebe auszugleichen. Aber
jedes Jahr schlieBen nur etwas 20 Gesellen*Innen die Ausbildung ab. Die wenigsten davon blei-
ben in der Schéferei, da es dem Beruf an wirtschaftlicher Perspektive fehlt. Infrastruktur wie
regionale Schlachtstatte oder Fachtierarzte ist zudem vielerorts praktisch verschwunden.

Diese Zahlen machen deutlich, dass die Existenzkrise der Schéferei in Deutschland schon lange
vor dem Wolf begann und sich unabhéngig verscharfen wird. Die Gesellschaft muss jetzt han-
deln, um die Schéferei und ihre Leistungen flr Natur, Umwelt sowie Kultur zu erhalten. Dazu
muss die wirtschaftliche Situation der schafhaltenden Betriebe verbessert werden. Dies geht am
schnellsten, einfachsten sowie bundesweit liber eine Weidetierpradmie aus den Direktzahlungen
der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik und zwar bereits ab 2019."

D. Belastungen durch den Wolf
Die Riickkehr des Wolfes nach Deutschland belastet Schéfer’Innen seelisch und wirtschaftlich.

Seelisch, treffen Wolfsrisse immer lebende und atmende Wesen. Die Opfer sind nicht nur Wei-
detiere, sondern auch die Menschen, die sie behlten. Jeder Wolfslbergriff ist ein Trauma ftr
Mensch und Tier. Dabei geht es nicht nur um das Erleben eines Ubergriffes und seiner Folgen,
sondern auch die tiefe und sténdige Angst vor dem nachsten. Diese Tatsache muss anerkannt
und respektiert werden. Dazu gehdrt sie politisch nicht zu instrumentalisieren.

Die wirtschaftlichen Belastungen fiir die haupterwerbliche Schafhaltung als Ganzes liegen vor-
rangig in den Kosten des Herdenschutzes. Die wirtschaftlichen Folgen von Rissen kénnen je-
doch fiir einzelne Betriebe existenzbedrohend sein.



D.1. Risse

Wolfrisse von Weidetieren belasten Betriebe wirtschaftlich nicht nur direkt durch Tierverluste
oder Schaden an Weideeinrichtungen. Durch die Traumatisierung der Herde werden oft be-
tréchtlichen indirekte Kosten und Verluste ausgel6st. Dazu gehdren unter anderem ein Rickgang
der Lammzahlen, geringere Gewichtszunahme, Verluste von genetischen Ressourcen sowie Ar-
beitsaufwand durch Stérungen im Verhaltnis zwischen Herde und Hutehunden. Ein Wolfsiber-
griff hat also wesentliche negative Folgen flr drei zentrale Erfolgsvariablen der tierischen Erzeu-
gung: Menge, Genetik und Arbeit.

Erleiden Betriebe wiederholt Wolfslbergriffe, droht die Aufgabe der Weidetierhaltung, durch die
resultierende persdnliche und wirtschaftliche Belastung der Betriebsflhrerlnnen. Schon die
bloBe Angst vor Ubergriffen in Verbindung mit der wirtschaftlichen Gesamtsituation der Schaf-
haltung wirft bei vielen Schéfer‘lnnen in Wolfsgebieten die Zukunftsfrage auf.

Daher ist es von zentraler Bedeutung dem Auftreten von problematischem Verhalten bei Wélfen
entgegenzuwirken und Ubergriffe zu verhindern. Dies bedeutet praventiv und unbedingt den Ein-
satz von Herdenschutz und reaktiv die konsequente Tétung von Wélfen, die trotz Herdenschutz
wiederholt Nutztiere reiBen. Zudem muss der Ausgleich von Rissfolgen unblrokratisch erfolgen
und alle direkten sowie indirekten Schaden fir einen Betrieb decken.

D.2. Herdenschutz

Herdenschutz ist die zentrale Herausforderung fiir Weidetierhalter aus der Riickkehr des Wolfes.
Herdenschutz ist flr Schafer'lnnen mehr als eine rechtliche Verpflichtung. Das Huten unserer
Herden, Landschaften und der natirlichen Vielfalt ist unsere Berufung.

Praxis des Herdenschutzes

Bisher haben sich in Deutschland verschiedene Kombinationen aus MaBnahmen des Herden-
schutzes auf vielen Flachen bewéhrt. Das sind vor allem die aktive Behttung von Herden durch
Schéfer*Innen, wolfssichere stromfiihrende Einfriedungen und Herdenschutzhunde.™

Herdenschutz muss stets unter Berlicksichtigung des jeweiligen Standortes und Betriebes ge-
staltet werden. Aufgrund der Vielfalt von Flachen, Haltungsformen und Betriebsstrukturen in der
Schafhaltung gibt es keine allgemeinglltige Lésung. Der Einsatz von Herdenschutzhunden ist
zudem aufgrund des geltenden Tierschutzrechts schwierig.'®

Die heute bekannten Formen des Herdenschutzes sind zwar fir viele Flachen, Haltungsformen
oder Betriebstypen geeignet, aber nicht fur alle. Menschen die Schafe im Nebenerwerb halten
oder Herdbuchzucht mit kleinen Herden betreiben ist der heute Ubliche Herdenschutz, oft weder
wirtschaftlich noch praktisch zumutbar. Auf Deichen, in Gebirgen, in Tourismusgebieten und
Uberall dort wo Herden in vielen Kleingruppen gehalten werden ist der Einsatz von Hunden oder
wolfssicheren Zaunsystemen problematisch. Entlang der kilometerlangen Rheindeiche in Wesel
spazieren im Sommer beispielsweise taglich tausende Menschen mit ihren Hunden. Fir diese
Haltungsformen, Gebiete und Flachen missen Lésungen gefunden werden, damit ein Zusam-
menleben zwischen Mensch, Weidetier und Wolf méglich ist.

Kosten des Herdenschutzes

Die Kosten flr den Einsatz und den Erhalt von HerdenschutzmaBnahmen sind betréchtlich und
abhangig von Flachentyp sowie Haltungsverfahren. Dies zeigt eine Studie der KTBL. Die Mehr-
kosten fUr Hitehaltung auf Heideflachen bei Einsatz von Zaunen und Hunden betragen demnach
54 Euro je Hektar Betriebsflache, auf Feuchtwiesen sogar 333 Euro. Die gleichen MaBnahmen
kosten bei Koppelhaltung auf Kiistendeichen 843 Euro. Das bedeutet selbst im glinstigen Fall
einer Heideschéaferei Mehrkosten von 6.480 Euro im Jahr bei 120 Hektar Betriebsflache. Dabei
machen die Investitionskosten nur einen Bruchteil der Gesamtkosten aus. Bei wolfsicheren Zau-
nen betragt ihr Anteil gerade einmal 5%.'° Die Mehrkosten flr den Einsatz von Herdenschutz
gegeniiber normaler Weidesicherung ké&nnen den Betrieben nicht zugemutet werden Sie miissen
umfassend ersetzt werden. Es genligt nicht, nur einen Teil der Anschaffungskosten zu férdern.



E. Vorschlage fir die Politikgestaltung

Der zukUnftige Umgang mit dem Wolf und das gemeinsamen Lebens in unserer Natur und Um-
welt ist eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung. Einfache Lésungen wird es daflr nicht
geben. Ein wesentlicher Bestandteil der erfolgreichen Rickkehr des Wolfes ist seine Akzeptanz
durch Weidetierhalter und andere Menschen unserer l&ndlichen Regionen. Dafir ist systemati-
sches Wolfsmanagement genauso wichtig, wie seine konsequente Umsetzung in der Praxis im
Dialog mit den betroffenen Menschen und der Ausgleich der wirtschaftlichen Folgen des Wolfes
fur die Nutztierhaltung."”

Das geltende européische und deutsche Recht bietet hinreichenden Handlungsspielraum fiir den
Abschuss einzelner Wélfe und Rudel sowie weitergehende MaBnahmen. Vor dem Hintergrund
der Komplexitdt des Themas und européischer Rechtssetzungsverfahren ist eine Anderung des
Schutzstatus des Wolfes in der FFH-Richtlinie innerhalb von 5 bis 10 Jahren unwahrscheinlich.
In diesem Zusammenhang ist ein praktischer Nutzen der Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht
fir uns gegenwartig nicht erkennbar. Allerdings muss dringend ein bundeseinheitlicher Rahmen
zur Enthahme von auffélligen Wélfen geschaffen werden, zwecks Absicherung der betroffenen
Bundeslander und Biirger. Begriindete Entnahmen miissen konsequent durchgefihrt werden.

Eine Bestandsobergrenze ist aktuell kein zielfihrendes Konzept zur Minderung der wirtschaftli-
chen Belastungen der haupterwerblichen Schéfereien und der Sorgen unserer Schafer*lnnen als
Ganzes. Mit der Anwesenheit des Wolfes an sich besteht die Gefahr von Ubergriffen auf Weide-
tiere. Die moralische und rechtliche Pflicht zum Herdenschutz mit den damit verbunden erhebli-
chen Kosten ist daher unabhangig davon ob 10 oder 100 Wélfe in einer Region leben. Auch
seelisch brachten Obergrenzen wenig Entlastung fir Weidetierhalter, da die Angst vor Ubergrif-
fen weiterhin bestiinde.

Grundséatzlich missen Eingriffe in das Verhalten oder die Population von Wélfen wissenschaftlich
fundierten oder praktisch erprobten Prinzipien folgen. Jedes andere Vorgehen kann unabseh-
bare Folgen fiir das Verhalten von Wélfen haben.

Bisher existiert kaum Forschung zum Herdenschutz oder Austausch zwischen den Praktikern
und Stakeholdern innerhalb Deutschlands beziehungsweise Europa. Daher gibt es vor allem Ver-
mutungswissen zum Zusammenspiel von Wolfsverhalten und Herdenschutz. Hier ist dringend
Abhilfe zu schaffen. Auch Vorhaben zur technischen Innovation im Herdenschutzes sind drin-
gend notwendig, um L&sungen fir mdglichst viele Flachen zu finden und Kosten zu senken.
Daher sollte ein Kompetenz-Zentrum flir Herdenschutz auf Bundesebene geschaffen werden.

Der Ausgleich der Folgen von Wolfsrissen fur Weidetierhalter und der Mehrkosten des Herden-
schutzes muss umfanglich und unbirokratisch erfolgen. Diese Beihilfen missen unbedingt nach
den Verfahren fiir Notifizierungen oder Gruppenausnhahmen erfolgen. Die De-Minimis Mittel soll-
ten den Betrieben umfanglich fir andere Zwecke zur Verfligung stehen. Der Bund sollte die Lan-
der dabei finanziell unterstiitzen. Bund und Landern sollten sich dafiir einsetzen, dass in der GAP
von 2020 ein européisches Instrument zur Férderung des Herdenschutzes geschaffen wird, dass
auch Beihilfen fir Erhalt, Schulung und Forschung erméglicht.

Nicht zuletzt sollten Bund und Lander dem grundlegenden Problem der fehlenden Wirtschaft-
lichkeit der Schafhaltung in Deutschland entgegenwirken. Ohne die Lésung dieses Problems
wird die erwerbliche Schéferei unabhéngig vom Wolf in den ndchsten zwei Jahrzehnten ver-
schwinden. Im Fokus sollte dabei die auskdmmliche Entlohnung der Leistung unserer Scha-
ferInnen in Natur, Umwelt und Kultur stehen. Bis der Markt diese Entlohnung bietet, muss sie
durch die 6ffentliche Hand gesichert werden. Am schnellsten, einfachsten und bundesweit geht
dies durch die Einflihrung einer Weidetierpramie als Direktzahlung ab 2019.%
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