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Einziger Tagesordnungspunkt

Gesprich anlisslich des 7. Jahrestages der
Nuklearkatastrophe von Fukushima

dazu:

Dr. Stefan Thomas

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt,

Energie gGmbH

Mitglied im German-Japanese Energy Transition
Council (GJETC)

Selbstbefassung 19(16)SB-15
PowerPoint-Prisentation (PPT) (Anlage)

Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
darf Sie herzlich zur 5. Sitzung des Umweltaus-
schusses begriiBlen, diese ist 6ffentlich. Wir haben
jetzt ein Fachgesprédch aus Anlass des sich am

11. Mérz zum siebten Mal jahrenden Ungliicks
von Fukushima, das wir alle sicher noch in
schlechter — oder wie immer man das nennen will
—, aber auf jeden Fall in Erinnerung haben. Infolge
des Gaus von Fukushima sind viele von uns —
viele Umweltpolitikerinnen und -politiker, aber
auch viele Fachleute aus der Wissenschaft — im-
mer wieder nach Japan gereist, um dort Verbin-
dungen zu kniipfen; viele von uns, zumindest von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, immer
ganz eindeutig mit dem Ziel, doch zu schauen, ob
man dort dazu beitragen kann, einen Atomaus-
stieg herbeizufiihren.

Infolge des Unfalls von Fukushima hat sich u. a.
ein Deutsch-Japanischer Kooperationsrat Energie-
wende gegriindet. Diesen Kooperationsrat zeich-
net aus, dass er eben nicht das Ziel hat — ich sage
das auch als Griine ganz bewusst —, dort auf einen
Atomausstieg hinzuarbeiten, sondern andere
Wege zu suchen, wie man eine neue Energiever-
sorgung aufbauen kann. Japan hat ja jetzt nicht
nur das Problem des nuklearen Abfalls und der
havarierten Reaktoren, sondern auch eine sehr
schlechte AuBenhandelsbilanz, da jetzt andere
Energietrdager eingefithrt werden miissen. Also zu
schauen: Wie kann eine zukiinftige Energieversor-
gung aussehen? Welche MaBnahmen braucht man
fiir eine zukiinftige Energieversorgung? Und zwar
in Kooperation! Also nicht, was kann Japan da
von Deutschland lernen, sondern: Was konnen
beide Lander voneinander lernen? Das ist ganz
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wichtig bei diesem Kooperationsrat. Das ist ein In-
strument, das tatsdchlich dazu beitrédgt, dass so et-
was erfolgreich ist; weil einem anderen Land zu
erzdhlen, wie es jetzt am besten geht, kommt sel-
ten gut an. Insofern ist das der bessere Weg. Wir
lernen voneinander. Es gibt auch eine ganze
Menge Dinge im energetischen Bereich, die
Deutschland von Japan lernen kann.

Prof. Dr. Peter Hennicke, der der deutsche Vorsit-
zende dieses Kooperationsrates ist, wollte heute
selbst kommen, war auch eingeladen, ist nun aber
leider erkrankt; der japanische Vorsitzende ist
Professor Toyoda. Es ist heute irgendwie ein Tag,
an dem alles durcheinandergerit, nicht nur unsere
Sitzungsabldufe, aus guten Griinden: Ich begriifie
an der Stelle — es passt gerade — die wieder
»frischernannte® Staatssekretdrin im Bundesum-
weltministerium, Frau Rita Schwarzeliihr-Sutter;
wir haben wieder eine Bundesregierung. Das ist
durchaus erfreulich.

Wir haben eine Vertretung fiir Prof. Dr. Peter Hen-
nicke und zwar Dr. Stefan Thomas. Herzlich will-
kommen! Er ist Abteilungsleiter fiir Energie-, Ver-
kehrs- und Klimapolitik im Wuppertal-Institut. Er
ist auch Mitglied im Deutsch-Japanischen Koope-
rationsrat. Er war von Anfang an mit dabei und ist
somit sicher eine wiirdige Vertretung. Vielen
Dank, dass Sie Ihre Teilnahme méglich machen
konnten! Es war ein bisschen ad hoc und ist jetzt
sicher auch nicht so ganz einfach fir Sie, hier ein-
zuspringen, insbesondere da die Zeit, die wir uns
gedacht hatten, nicht von der Lédnge ist, in der iib-
licherweise Professoren Vortrdge halten. Also wir
hatten 15 bis 20 Minuten vorgesehen. Ich gehe da-
von aus, dass Thnen das nicht leichtfallen wird, da
die zu présentierenden Vorlagen sehr viel umfang-
reicher sind. Aber ich glaube, insgesamt werden
wir das schon hinkriegen, sodass wir die notwen-
digen Informationen erhalten.

Ich begriile auch die Géste auf der Tribiine. Wir
tagen jetzt 6ffentlich. Ich muss noch einige Hin-
weise geben: Fotografieren, Filmen, auch Mit-
schnitte sind hier nicht erlaubt, sondern der ak-
kreditierten Presse und Personen mit besonderer
Erlaubnis vorbehalten. Die Fernsehiibertragung ist
live im Internet.

Die Frage, ob wir ein Wortprotokoll anfertigen sol-
len: Gibt es dazu Widerspruch? Das sehe ich
nicht, dann haben wir das so beschlossen, dann
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wird es von dieser Sitzung ein Wortprotokoll ge-
ben.

Jetzt zum Ablauf: Wir haben Zeit bis 17 Uhr. Zu-
erst wird Herr Dr. Thomas seinen Vortrag halten
und uns die Grundlagen geben; uns zeigen, was
dieser Kooperationsrat tut, wozu er iiberhaupt da
ist, was er bisher erreicht hat. Danach ist die
Stunde der Abgeordneten. Wir fithren ein in der
letzten Legislatur eingefiihrtes Prinzip fort, jetzt
auch in dieser Anhérung: Wir werden die Zeit
derjenigen Abgeordneten, die Fragen stellen, mit
der Zeit des Antwortenden verkniipfen; d. h.
jede/jeder, die bzw. der eine Frage stellt, hat dann
vier Minuten Zeit inklusive der Antwort, die

Dr. Thomas gibt. Das heifit, jeder kann selbst ent-
scheiden, will ich selbst ein groBes Statement los-
lassen und brauche nur wenig Antwort oder frage
ich eher kurz und bekomme viel Antwort. Das
entscheidet jeder selbst. Wir haben nur einen
Sachverstdndigen, es gibt also nur einen Men-
schen, der die Antworten gibt. Man hat die Mog-
lichkeit, wie gesagt, das selbst zu gestalten. Direkt
nach der Frage kommt also immer die Antwort.
Dafiir 1duft dann hier oben die Uhr, die wir an-
sonsten ja inzwischen nicht mehr haben, sodass
jeder sieht, wieviel Zeit er mit seiner Frage ver-
braucht hat. Auch Sie haben den Uberblick, wie-
viel Zeit Thnen noch bleibt, um zu antworten.

Herr Dr. Thomas wird begleitet von Herrn Schaf-
hausen, auch Mitglied des Deutsch-Japanischen
Kooperationsrates, lange im Bundesumweltminis-
terium zusténdig fiir Klimapolitik. Er ist anwe-
send, falls sehr klimaspezifische Fragen kommen,
die nicht Schwerpunkte von Dr. Thomas sind,
dann wiirde Herr Franzjosef Schathausen die Ant-
wort iibernehmen. Dann legen wir los.

Herr Dr. Thomas, Sie haben das Wort.

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Frau Vorsitzende, Frau Staats-
sekretdrin, ich danke auch im Namen von Prof.
Dr. Hennicke sehr fiir die Einladung, Thnen heute
hier aus Anlass des 7. Jahrestages der Reaktorkata-
strophe von Fukushima einen kurzen Einblick in
die Arbeit des Deutsch-Japanischen Kooperations-
rates zur Energiewende geben zu kénnen und
auch tiber das, was wir iiber die Moglichkeiten,
die beide Lander gemeinsam haben, aber auch Un-
terschiede, gelernt haben.
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Ich denke, zum Wuppertal Institut, eine Einrich-
tung des Landes Nordrhein-Westfalen, muss ich

in dieser Runde nichts mehr sagen. Frau Kotting-
Uhl hat mich bereits vorgestellt.

Anlass der heutigen Sitzung und auch ein groBer
Motivationspunkt fiir die Energiewende in beiden
Léandern ist die Reaktorkatastrophe von
Fukushima gewesen, die ja zusammenhéingt — in
Japan deutlicher gesehen — mit Erdbeben und
Tsunami, die aber moglicherweise langfristig auf
jeden Fall mehr Krebsfille — 66 000 als direkte
Tote — verursachen kann, und die allein

170 000 Menschen zur Evakuierung gezwungen
hat und die voraussichtlich Schédden von mindes-
tens 200 Milliarden US-Dollar, davon mindestens
ein Drittel fiir den Staat, verursachen wird [PPT
Seite 2].

Der zweite Hintergrund und Antreiber/Motivator
fiir die Energiewende ist natiirlich der Klima-
schutz. Hier diirfen wir Prof. Schellnhuber zitie-
ren, der darauf hingewiesen hat, dass Deutschland
und Japan in dem globalen Wettrennen gegen die
mogliche Klimakatastrophe die Fiithrung iiberneh-
men sollten und dabei engste Partner sein sollten
in nachhaltiger Innovation oder auch die General-
direktion Klima der Europdischen Kommission,
die in den nédchsten Jahren auch den Fokus stédrker
auf bilaterale Zusammenarbeit im Klimaschutz le-
gen will [PPT Seite 4].

Dies war auch etwas, das uns bei der Griindung
dieses Deutsch-Japanischen Kooperationsrates an-
getrieben hat. Sie sehen hier das Gruppenfoto vom
ersten Treffen dieses Rates im September 2016 in
Tokio. Mittlerweile haben wir uns viermal getrof-
fen, zweimal in Japan, zweimal in Deutschland.
Sie sehen, wenn Sie ihn nicht kennen, vorn in der
Mitte Prof. Dr. Hennicke und neben ihm Prof.
Toyoda, den japanischen Co-Vorsitzenden [PPT
Seite 5].

Worauf méchten wir in dem heutigen Vortrag, in
der Stellungnahme, eingehen? Zum einen auf glo-
bale Megatrends als Treiber der nationalen Ener-
giewende, dann auf die Situation in Japan, die
spezielle Insellage und was dies dort als Motiva-
tion fir die Energiepolitik bedeutet. Die Kernfrage
ist: Ist Japan ,,energy rich“ oder ,,energy poor“?
Die aktuell giiltige Energiepolitik ist noch der
Energiemix 2030, der moglicherweise mehr Kohle
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und auch mehr Kernenergie als heute vorsieht. In-
sofern ist auch die Frage der Zielsetzung in
Deutschland und Japan ein Thema, dann die Kon-
sequenzen fiir Strommarkt und Governance.
SchlieBlich mochte ich IThnen noch einige Einbli-
cke in unsere bisherige Arbeit geben [PPT Seite 6].

Zu den Megatrends: Es gibt immer mehr Studien —
hier eine von der Stanford-University fiir ca.

140 Léander in der Welt —, die zeigen, dass die
Kombination aus Erneuerbaren Energien und
Energieeffizienz eine globale Job-Maschine ist.
Hier werden bei einem Ubergang auf 100 Prozent
Erneuerbare-Energien-Versorgung und grofBere
Energieeffizienz netto 25 Millionen Arbeitsplétze
weltweit prognostiziert [PPT Seite 7].

Ein weiterer Trend neben den grofen Energieeffi-
zienzpotenzialen, die weiterhin existieren, ist die
erstaunliche Entwicklung der Erzeugungskosten
im Bereich der Erneuerbaren Energien, die sich in
den letzten ein/zwei/drei Jahren noch einmal
mehr als halbiert haben auf Preise im Bereich
Photovoltaik und Onshore-Windenergie, also
Wind an Land, von zwei bis drei Cent pro kWh
und bei Wind auf dem Meer auch nur noch unge-
fahr fiinf Cent pro kWh. Damit ist eine Versorgung
aus Erneuerbaren Energien, wenn man die Voll-
kosten betrachtet, giinstiger als die fossilen oder
insbesondere auch die nuklearen Kraftwerke. In-
sofern zeigt sich das auch am Neubau in aller
Welt [PPT Seite 11].

Was haben wir zusammen besprochen? Wo sucht
Japan Losungen? In vielen Bereichen dhnlich wie
wir; insofern haben wir dort gemeinsame Interes-
sen bzw. auch Interesse, gemeinsam in die Tiefe
zu gehen und Losungen herauszuarbeiten. Resili-
enz gegen Erdbeben und Tsunami haben wir in
Deutschland nicht in dieser Form, aber Energie-
preise und gleichzeitig CO,-Emissionen senken,
das treibt auch uns an. Versorgungssicherheit,
Wettbewerbsfahigkeit und Kostenreduktion — das
sind alles Ziele, die wir auch verfolgen. Wir kénn-
ten von Japan durchaus lernen, insbesondere im
Bereich des Verkehrs, Elektromobilitat, Schienen-
transport, 6ffentlicher Verkehr, Batterietechnik,
aber auch Informations- und Kommunikations-
technologien, Brennstoffzellen, Wasserstoffwirt-
schaft und auch durchaus bei den Energiespar-
Kampagnen [PPT Seite 16].

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Wie sieht die Situation in Japan aus? Ich sprach
schon die Insellage an. Die Reaktorkatastrophe hat
dort ja die Sofortabschaltung erzwungen. Bis
heute sind in Japan weniger Atomkraftwerke in
Betrieb als in Deutschland und auch der Atom-
stromanteil ist niedriger. Demgegeniiber mochte
Japan mit dem Energiemix 2030, der noch aktuell
politisches Programm ist, den Anteil der Atom-
energie wieder auf etwa gut 20 Prozent bis 2030
erh6hen und die Erneuerbaren auf nur etwa

ein Viertel ausbauen. Da gibt es allerdings durch-
aus Unterschiede innerhalb der japanischen Re-
gierung, also Umwelt- und auch AuBenministe-
rium sind sehr viel stédrker fiir den Ausbau der Er-
neuerbaren. Hintergrund sind die Sorgen, die die
japanische Energiepolitik hat, die Importabhédngig-
keit von Energien, die Stromkosten und CO,-Emis-
sionen zu senken. Alle diese sind in den Jahren
nach der Reaktorkatastrophe erst einmal gestie-
gen, denn der Atomstrom musste durch Strom aus
Kohle- und Gaskraftwerken ersetzt werden.

Insofern ist die zentrale Kontroverse iiber Zu-
kunftsstrategien tatsdchlich, ob Japan ein energie-
armes oder ein energiereiches Land ist. Energie-
arm ist Japan bezogen auf fossile Energien, aber
auch auf die Vermutung, dass die Erneuerbaren
Energien teuer sind. [PPT Seite 23]. Wir kommen
da gleich noch dazu.

Energiereich — das ergeben zahlreiche Untersu-
chungen, z. B. auch im Deep Decarbonization Pa-
thway Project (DDPP), das 16 Lander, darunter
auch Deutschland und Japan, analysiert hat. Die
zeigen, dass es technisch durchaus moglich wiére,
auch in Japan 80 bis 95 Prozent CO.-Minderung,
Treibhausgasminderung, und an die 100 Prozent
Erneuerbare Energien zu erreichen [PPT Seite 24].

Dieses Projekt hat fiir Japan drei Szenarien unter-
sucht. Schauen Sie mal in der Mitte auf das Atom-
ausstiegsszenario ,,No-Nuclear®, 2030 zwar teurer
— also eine Zukunftsinvestition — als die anderen
beiden Szenarien, aber 2050 dann sogar netto bil-
liger und mit einer Nettoeinsparung verbunden
[PPT Seite 26].

Japan hat in den letzten 20 Jahren schon fast eine
Stagnation im Volkseinkommen gehabt und inso-
fern auch steigende Arbeitslosigkeit, wobei die
Raten immer noch relativ niedrig liegen, auch
durch den demografischen Wandel. Insoweit ist
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die Frage, ob die Energiewende als Zukunftsinves-
titionsprogramm das Wachstumsproblem Japans
ein Stiick 16sen konnte. Es tut sich auch in Japan
durchaus etwas. Japan hat Deutschland mittler-
weile bei der installierten Photovoltaik-Leistung
iiberholt, beim Wind dagegen noch Nachholbe-
darf. Griinde sind u. a., dass anders als in vielen
anderen Lindern bisher zumindest in Japan die
Kosten der Erneuerbaren Energien, also der reich-
lich vorhandenen Wind und Photovoltaik, noch
iiber denen von Kohle- und Gaskraftwerken lie-
gen. Das sind die grauen Balken, blau und orange
sind die Erneuerbaren Energien [PPT Seite 37].

Was interessiert Japan besonders an der Entwick-
lung in Deutschland, an der deutschen Energie-
wende? Das ist zum einen, wie wir den Konsens
gefunden haben zu den Zielen des Klimaschutzes
und der Energiewende; die gesamtwirtschaftli-
chen Kosten/Nutzen-Analysen; aber auch die Ver-
teilungseffekte, die fiir die Haushalte stark gestie-
genen Strompreise und die Akzeptanz, die das
trotzdem bei einer Mehrheit der Bevolkerung
noch findet; Strommarktdesign bei steigenden An-
teilen von Photovoltaik und Wind; Versorgungssi-
cherheit; Energieeffizienz im Gebdudebereich,
kann Japan von uns lernen; und auch dezentrale
und kommunale Energieerzeugung [PPT Seite 43].

Wir haben in Deutschland Bottom-up-Szenarien,
die auch mittlerweile konvergieren. Alle Szena-
rien zeigen, wir konnen es schaffen — allerdings
mit mehr Anstrengung als bisher, auch politisch
—, den Primérenergiebedarf bis 2050 zu halbieren
und dann diesen halbierten Verbrauch weitge-
hend durch Erneuerbare Energien zu decken [PPT
Seite 44].

Wir haben uns in der letzten Legislatur fiir den
Klimaschutz sehr ambitionierte, auch sektorale
Ziele gesetzt bis zum Jahr 2030. Das wird noch
Anstrengungen erfordern. [PPT Seite 45]. Ich bin
froh, dass der Koalitionsvertrag sagt, 2030 wollen
wir auf jeden Fall erreichen.

Japan hat bis jetzt auch ambitionierte Ziele, aber
nicht ganz so ambitionierte fiir 2030. Ausgangs-
punkt 1990 war interessanterweise gleich gegen-
iiber 2013. Wenn Sie ganz nach rechts schauen, da
will Deutschland noch einmal um 40 Prozent
mindern bis 2030, Japan um 26 Prozent [PPT Seite
49].

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Japan hat anders als Deutschland noch nicht ent-
schieden, wo die Ziele fiir 2050 liegen sollen.
Also hier geht noch der Streit zwischen Wirt-
schafts-, Umwelt- und AuBenministerium. Das ist
im Moment zwar im internationalen Klimapolitik-
bereich als Goal, aber nicht als wirklich hartes
Ziel, als Target akzeptiert, die minus 80 bis

95 Prozent [PPT Seite 50].

Ich sagte schon, Energiewende kann auch ein In-
vestitionsprogramm sein. Wir sehen in vielen In-
dustrieldndern, auch in Deutschland und Japan,
dass die volkswirtschaftliche Investitionsquote in
den letzten Jahrzehnten gesunken ist [PPT

Seite 52].

Insofern haben unsere japanischen Partner sehr
interessiert die neue Studie vom Bundesverband
der Deutschen Industrie (BDI) zur Kenntnis ge-
nommen, in der auch die Industrie in Deutsch-
land mittlerweile sagt: Ja, 80 Prozent Treibhaus-
gasminderung kénnen wir in Deutschland auf je-
den Fall erreichen, selbst wenn andere Lander
nicht mitziehen; wenn andere Ldnder mitziehen
sogar 95 Prozent. Das ist ein Modernisierungspro-
gramm, das enorme wirtschaftliche Chancen bie-
tet. Der Weltmarkt wiirde steigen, das wird erwar-
tet, ein bis zwei Billionen, also 1 000 bzw.

2 000 Milliarden Euro pro Jahr im Jahr 2030 [PPT
Seite 54].

Die deutsche Industrie sieht hier ihre Chancen,
wie auch in dieser Untersuchung im Auftrag des
BMUB ,,GreenTech made in Germany 4.0“ gezeigt
wird, dass gerade im Energiebereich sowohl in der
Energieerzeugung als auch in der Energieeinspa-
rung, in der Energieeffizienz Wachstumsraten von
sechs bis sieben Prozent pro Jahr erwartet werden
[PPT Seite 55].

Japan hat ansonsten dhnliche Herausforderungen
wie wir. Wie schafft man, die Flexibilitdtsoptio-
nen in den Markt zu bekommen und die Sektor-
kopplung? Wie schafft man zwischen dem Norden
(oder Japaner sagen Osten), wo mehr Windpoten-
zial ist, und dem Stiiden (oder wie die Japaner sa-
gen Westen), wo mehr Photovoltaik-Potenzial be-
steht, den Ausgleich zu schaffen? Denn das ist die
beste, giinstigste Flexibilitdtsoption, das Netz aus-
zubauen, um solche Schwankungen in Erzeugung
und Nachfrage besser ausgleichen zu kénnen [PPT
Seite 65].
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Da hat Japan nicht nur zum Teil recht geringe
Kopplungen zwischen einzelnen Netzgebieten,
sondern sogar auch noch zwei unterschiedliche
Frequenzen [PPT Seite 66].

Aber, wie diese Beispiele aus Deutschland zeigen,
Wind und Photovoltaik zusammen kénnen schon
eine recht gute Versorgung iiber das Jahr hinweg
bieten [PPT Seite 67].

Insofern muss Japan auch schauen, dass sie auch
den Wind stdrker ausbauen, als sie es bisher getan
haben. Japan schaut auch auf die Entwicklung in
der Energieversorgung und Energieerzeugung in
Deutschland, die sich in den letzten Jahrzehnten
sehr dezentral und auch stérker in Biirgerhand
entwickelt hat, die knapp 1 000 Biirgerenergiege-
nossenschaften und die 1 000 Stadtwerke, auch
150 Neugriindungen in den letzten zwdlf Jahren
[PPT Seite 69].

Wir sehen insofern auch in Japan durchaus eine
,Stadtwerke-Bewegung® mit bisher 30 Griindun-
gen und 100 Planungen. Der japanische VKU ist
im letzten September auch in unserem Beisein ge-
griindet worden und heiBit interessanterweise ,,Ja-
pan Stadtwerke Network®, also hier wird sogar ein
deutsches Konzept mit deutschem Namen tiber-
nommen [PPT Seite 73].

Noch ein paar Folien, wenn Sie gestatten, zum
Deutsch-Japanischen Kooperationsrat Energie-
wende:

Wir sehen ihn nach dieser zweijahrigen Erfahrung
durchaus als Modell des bilateralen Wissensaus-
tauschs, um Dekarbonisierung und Risikomini-
mierung im Energiesystem zu beschleunigen und
hochzuskalieren. Was uns auszeichnet und auch
abhebt von den sonst laufenden Regierungs- und
Wirtschaftsdialogen ist die unabhéngige, kontinu-
ierliche und wissenschaftsbasierte Politikbera-
tung, sodass wir hier ein gutes Verstdndnis auch
der Situation in dem jeweils anderen Land erar-
beitet haben. Auf Basis dessen konnen wir in Zu-
kunft auch Fragen in der Tiefe bearbeiten, sei es
dort, wo wir voneinander lernen konnen — Stich-
worte Verkehr oder Gebdude oder Wasserstoff-
wirtschaft — oder auch dort, wo wir gemeinsam

z. B. Technologien, Losungen fiir die Flexibilisie-
rung des Energiesystems, um die Netzeinbindung
der fluktuierenden Erneuerbaren Energien Wind
und Sonne zu ermdglichen, auch entwickeln kon-
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nen und gemeinsam auch einen gréfBeren, ers-
ten Markt schaffen kénnen zum beiderseitigen
Nutzen der Industrie [PPT Seite 76].

Von der Finanzierungsseite her hat der Rat in Ja-
pan das Wirtschaftsministerium, ausdriicklich das
Wirtschaftsministerium, und ein dort angesiedel-
tes Institut, das Institute of Energy Economics Ja-
pan (IEE]), weil dort das Wirtschaftsministerium
die Federfiihrung in der Energiepolitik hat. Den
Vorsitz auf japanischer Seite hat der Direktor des
IEE]J. Auf deutscher Seite sind wir der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt (BDU) sehr zu Dank ver-
pflichtet, deren Kuratoriumsvorsitzende heute
hier gegenwirtig ist; der Stiftung Mercator, die ein
Studienprogramm finanziert hat; dem Auswirti-
gen Amt und weiteren Geldgebern. Hier hat das
Wuppertal Institut unter meiner Leitung das wis-
senschaftliche Sekretariat und ECOS Consult orga-
nisatorisch unterstiitzt; Prof. Dr. Hennicke hat den
Vorsitz auf deutscher Seite.

Dann haben wir jeweils sechs Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler als ordentliche Mitglie-
der und jeweils drei assoziierte Mitglieder in Ja-
pan aus der Wirtschaft, in Deutschland auch zum
Teil aus der Wirtschaft bzw. auch weitere Exper-
ten [PPT Seite 77].

Wir haben in den letzten beiden Jahren mit

fiinf deutsch-japanischen Strategiestudien die
Grundlagen gelegt, die — Sie sehen das links unten
— zuerst die Fragen fiir Japan und fiir Deutschland
jeweils getrennt analysiert haben und dann gab es
eine vergleichende Analyse mit insgesamt

800 Seiten, Grundlagen fiir die weitere Energiepo-
litik auf beiden Seiten und aber auch fiir unsere
weitere Arbeit. Dann haben Mitglieder des Rates
zehn weitere Inputpapiere und das Sekretariat
Themenpapiere geschrieben. Wir haben uns im
Februar auf gemeinsame Empfehlungen verstén-
digt, die dann ab etwa Mitte April 2018 auch der
Politik auf beiden Seiten zur Verfiigung stehen
werden. Wir haben auch Stakeholder eingebun-
den mit drei Anh6rungen mit schriftlichen Stel-
lungnahmen. Da hat z. B. die Industrie sehr deut-
lich gesagt, was sie braucht, ndmlich verldssliche
Rahmenbedingungen fiir diese ,,Reise”, auf die
wir uns hier in den néchsten drei/vier Jahrzehn-
ten zur Energiewende und zum Klimaschutz bege-
ben [PPT Seite 78].

19. Wahlperiode Protokoll der 5. Sitzung

vom 14. Mirz 2018

Seite 7 von 20



Sie sehen hier nochmals die Logos der Partner auf
den deutsch-japanischen Seiten: Financiers und
weitere Unterstiitzer, auch das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Energie. Insofern sind wir
,wild“ entschlossen, sofern wir die Finanzierung
bekommen, diese fruchtbringende Arbeit zum bei-
derseitigen Nutzen der beiden Lander fortzuset-
zen, die japanischen Partner sehen das ganz ge-
nauso. [PPT Seite 81].

Hier ein Zitat von Prof. Arima, der so etwas wie
eine graue Eminenz auf japanischer Seite ist,
wirklich ein Vertreter des Wirtschaftsministeri-
ums, der sagt: ,Obwohl wir natiirlich weiterhin
Unterschiede haben, stimme ich véllig zu, dass
Deutschland und Japan weiterhin Erfahrungen
austauschen sollten, iiber Erfolge und Misserfolge
sprechen, voneinander lernen, um die Klimapoli-
tik so wirksam und wirtschaftlich wie moglich zu
machen. Und genau deswegen ist es wichtig, dass
der GJETC, der Deutsch-Japanische Kooperations-
rat Energiewende, fortgesetzt wird, weil er wichtig
und nutzbringend fiir beide Lander ist.* [PPT
Seite 82].

Damit danke ich Thnen sehr fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

Vorsitzende: Erst einmal ein groBes Kompliment:
Perfekte Punktlandung mit 15 Minuten, das finde
ich wirklich erstaunlich. Jemand, der fiir einen
anderen einspringt und es fertigbringt, einen Vor-
trag, der eigentlich noch viel umfassender ist, auf
15 Minuten so exakt zu kiirzen und uns trotzdem
— das ist mein Eindruck — das Relevante mitzuge-
ben. Noch einmal groBes Kompliment dafiir!

Ich glaube, Sie alle konnten in diesen 15 Minuten
realisieren, dass das ein Projekt ist — das wir auch
von deutscher Politikseite, also Klaus Mindrup
und ich waren sehr stark daran beteiligt, die For-
derung auf deutscher Seite in die Wege zu leiten
—, das sich durchaus lohnt. Wenn man Japan
kennt und weiB}, wie lange es dauert, dort Ver-
trauen zu generieren, iiberhaupt eine Zusammen-
arbeit auf den Weg zu bringen, dann ist das, was
in diesen zwei Jahren — immerhin iiber diese Ent-
fernung, man kann sich nicht stdndig zusammen-
setzen — erreicht worden ist, doch eine ganze
Menge. Der erste Zyklus von zwei Jahren ist jetzt
beendet. Vor Kurzem hat sich der Kooperationsrat
in der japanischen Botschaft dhnlich vorgestellt
wie jetzt hier. Das war auch sehr beeindruckend,
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vor einem groBen Publikum. Ich will mich dem
anschliefen und hoffe, dass die Arbeit weiter fort-
gefiihrt werden kann.

Jetzt gehen wir iiber in die Frage- und Antwort-
runden. Die erste Frage kommt von Herrn Moring.

Abg. Karsten Moéring (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende; herzlichen Dank auch
Ihnen fiir den Vortrag!

Ich habe eine reine Sachfrage, bin neugierig. Sie
haben eine Folie gezeigt, wo der Riickgang der
Energieerzeugung nach dem Unfall dargestellt
wurde. Da finde ich eine Differenz von ungefdhr
100 TWh (Terawattstunden). Meine einfache
Frage: Wie hat denn Japan das ersetzt? Oder ist
das ersatzlos weggefallen oder importiert worden?
Das betrifft die Folie auf der Seite 18.

Aber zum Kern meiner eigentlichen Frage: Mich
wiirde schon sehr interessieren, Sie haben ja das
hohe Potenzial bei der Effizienzsteigerung ange-
sprochen. Wenn ich jetzt mal etwas gezielter
nachfragen darf: Wie 16st Japan das Problem der
Effizienzsteigerung beispielsweise beim Energie-
verbrauch im Bereich Warme in den Wohnungen?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Zuerst zur Folie 18:
Der Riickgang der Erzeugung liegt einfach am
Riickgang des Verbrauchs. Japan hat durch Ener-
gieeffizienz, aber auch vor allem in den ersten Jah-
ren durch diese Setsuden-Energiesparkampagne
den Verbrauch reduziert. Es gibt auch andere Effi-
zienzpolitiken. Man sieht z. B. in Tokio, wo es ei-
nen Emissionshandel fiir GroBverbraucher gibt,
mittlerweile wesentlich weniger Licht als noch
vor 10/15 Jahren, wie mir berichtet wird. Ich war
damals noch nicht in Japan. Aber durch Effizienz
ist ja auch in Deutschland und Europa zu be-
obachten, dass der Stromverbrauch so etwa seit
2010 durch die Wirkung der Energieeffizienzpoli-
tik langsam zurilickgeht. Auch im Gebdudebereich
geht er bei uns zuriick. Japan hat erstaunlicher-
weise erst in den letzten Jahren etwas getan, was
viele andere OECD-Lander, auch Deutschland,
schon seit Jahrzehnten haben, ndmlich Vorschrif-
ten fiir den Energieverbrauch im Neubau einge-
fithrt. Aber Japan hat auch noch Nachholbedarf in
der Frage, wie man den Gebdudebestand saniert.
Jetzt muss man allerdings auch wissen, in Japan
ist die durchschnittliche Lebensdauer von Gebéau-
den sehr viel geringer als bei uns. Wohngebédude
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werden oft schon nach 30 Jahren durch neue er-
setzt. Insofern ist der Neubau auch wesentlich
wichtiger, somit sind auch etwa die Bauzahlen
doppelt so hoch wie bei uns. Dennoch gibt es dort
auch im Gebédudebestand viel zu tun, Energiebera-
tung aufzubauen, Forderprogramme, wie wir sie
kennen. Wie ich es auch schon sagte, die Stadt
Tokio hat z. B. fiir die groBeren Gebdude dann
eben diesen Emissionshandel, der auf den Gebéu-
debestand zielt. Das sind dann auch im Politikbe-
reich Dinge, wo der Austausch fiir beide Seiten —
insbesondere dann auch im Geb&dudebereich fiir
die Japaner — nutzbringend sein kann.

Vorsitzende: Da es ja heute nicht um Rede/Gegen-
rede zwischen Koalition und Opposition geht,
geht heute das Fragerecht nach der GroBe der
Fraktionen. Somit ist Frau Scheer jetzt dran.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Einmal ist die Frage,
noch einmal ankniipfend an die Effizienz: Da ken-
nen wir ja den sogenannten Rebound-Effekt.
Wenn ich jetzt hore, dass es geschafft wurde, die
Effizienz stdrker zu steigern aufgrund der Situa-
tion, dass man mit Energie anders umgehen
musste: Wie hat sich das Verhalten mit Blick auf
speziell diesen Rebound-Effekt... entwickelt? Hat
man das durchbrochen? Weil man ja daraus auch
etwas lernen konnte.

Eine zweite Frage wire noch: Wie begleitet nach
Beobachtung des Kooperationsrats die Bevdlke-
rung den Atomausstieg? Wird das in der Bevolke-
rung mehrheitlich gefordert? Das ist ja bekannter-
malen in Japan nicht ein so stark ,auf der Straf3e’
prisenter Diskurs. Aber da hat sich ja wahrschein-
lich auch etwas verdndert, also hat man zumin-
dest hier so wahrgenommen. Wie ist da Ihre Be-
obachtung?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Es gibt dazu auch in
Japan durchaus Umfragen in der Bevilkerung. Es
kommt da wohl nach dem, was wir gesehen ha-
ben, darauf an, wie man fragt. Also wenn man
fragt, ob der Wunsch ist, dass die Kernkraftwerke
wieder angefahren werden und oder vielleicht so-
gar neugebaut werden, ist eine Mehrheit dagegen.
Wenn man aber fragt, ob aus Griinden der Versor-
gungssicherheit die jetzt noch abgeschalteten
Kernkraftwerke wieder ins Netz gehen sollten,
dann ist in diesen Umfragen vielleicht auch eher
eine leichte Mehrheit dann doch dafiir.
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Aber es zeigt sich ja auch durchaus in vielen Pro-
vinzen, wo Kernkraftwerke wieder ans Netz ge-
nommen werden sollen und wo die Gouverneure
eine wichtige Rolle spielen, dass z. B. auch in
Gouverneurswahlen dieses Thema eine groBe
Rolle spielt und oft Gouverneure gewéhlt wurden,
die sich gegen die Kernenergie positioniert haben,
gegen das Wiederanfahren dieser Kraftwerke. Das
ist auch ein Grund, warum bisher, glaube ich, der-
zeit flinf Kraftwerke am Netz sind.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Zwei Fragen: Die

erste Frage ist eigentlich eine Aufforderung. Der
erste Satz, der hier steht: ,,Ca. 18.500 Tote durch
die Dreifach-Katastrophe von Fukushima (Erdbe-
ben, Tsunami, Kernschmelze)“ [PPT Seite 2]. Die-
jenigen, die sich damit beschéftigt haben, wissen,
wieviel Tote es durch die Kernschmelze gab —
Null. Das wiirde ich gerne noch einmal von Thnen
bestatigt wissen. Durch die Kernschmelze gab es
keine Toten, da sind sich alle einig.

Sie befassen sich ja nicht nur mit den Zustdnden
in Japan, sondern sicherlich u. a. auch mit den
Zustdnden in Deutschland. In dem Papier [PPT
Seite 11] zeigen Sie auf, wie schon billig quasi die
regenerativen Energien seien — 2,42 Cent pro kWh
fiir Solar in den Vereinigten Arabischen Emiraten;
3 Cent pro kWh in Marokko aus Onshore-Windge-
neratoren und Offshore in Deutschland 4,9 Cent
pro kWh. Denken Sie, dass sich diese Zahlen ir-
gendwann einmal auf der Stromrechnung der
deutschen Steuerzahler niederschlagen — bei
heute durchschnittlich 29 Cent pro kWh? Sie be-
schiftigen sich ja sicherlich nicht nur mit Japan,
sondern auch mit Deutschland. Das waren meine
beiden Fragen.

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Ja, wir sind natiirlich
alle sehr froh, dass bei der Kernschmelze im Kern-
kraftwerk Fukushima direkt niemand gestorben
ist. Aber wir alle wissen ja, dass Radioaktivitat
Langzeitfolgen hat und deswegen die Aussage ei-
nes Berichts der Internationalen Arzte gegen den
Atomkrieg, dass hier bis zu 66 000 zusétzliche
Krebsfille moglich sein werden, hoffentlich viele
davon geheilt werden kdnnen. Aber das ist eben
das Erschreckende an der Kernenergie, dass man
diese Langzeitfolgen hat. Das ist ein Grund, wa-
rum dann ja auch in Deutschland nach den Bera-
tungen der Ethikkommission im Konsens der
Kernenergieausstieg beschlossen wurde.
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Was die Kosten der Erneuerbaren Energien an-
geht: Natiirlich sind die Kosten in Deutschland
noch etwas héher als in Arabien, wo die Sonne
doppelt so lange scheint wie bei uns. Sie sehen
das auf Seite 37 [PPT], dass neue Wind- und Pho-
tovoltaik-Kraftwerke in Deutschland trotzdem mit
zwischen 5 und 8/9 Cent pro kWh mittlerweile
giinstiger sind als Kohle- und Gaskraftwerke und
insofern durch die Ausschreibung ja diese Kosten-
senkung auch sehr stark beschleunigt wurde und
realisiert werden kann und damit der kiinftige
Ausbau der Erneuerbaren Energien nicht mehr zu
einer Erh6hung der Kosten fithren wird im Ver-
gleich zu dem, was gewesen wére, wenn wir wei-
ter Kohle- und Gaskraftwerke gebaut hétten.

Was wir natiirlich mit uns schleppen, ist das An-
schieben der Photovoltaik, vor allem in den Jah-
ren 2010 bis 2012. Da gibt es ja mittlerweile
durchaus Uberlegungen, wie man das Tragen die-
ser Kosten innerhalb Deutschlands anders gestal-
ten konnte, um nicht die privaten Haushalte so
stark zu belasten.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Vielen Dank! Sie ha-
ben einen groBen Teil ausgefiihrt, was Japan bei
uns anschaut. Mich wiirde interessieren, weil Ja-
pan ja eine Insellage hat und mit manchen Bedin-
gungen anders umgehen muss, ob sie dort viel-
leicht schon technische Lésungen haben, die wir
noch nicht gesehen haben. Das betrifft insbeson-
dere den Bereich der Systemdienstleistungen,
Speicher, den Ausgleich der Lasten. Sie haben
sehr schon die Jahreszahlen genannt, auch die Pri-
mairenergieerzeugung. Mich wiirde interessieren,
ob Japan als hochentwickelte Industrienation bei-
spielsweise im Bereich der Digitalisierung, der in-
telligenten Netze, vielleicht schon Ideen hat, wie
sie das mit den fluktuierenden Erneuerbaren Ener-
gien besser in den Griff bekommen.

Mich wiirde dartiber hinaus interessieren, ob sie
schon intelligente Ansétze haben, weil sie als klei-
nere Einheit natiirlich jetzt nicht... — wir haben im
europdischen Strommarkt immer Europa mit im
Riicken — das hat Japan nicht; ob sie beim Strom-
marktdesign vielleicht Ideen haben, wie man die
konventionellen, grenzkostenbasierten Anlagen
mit den fluktuierenden, investitionskostenbasier-
ten Anlagen vielleicht in eine ,,echte” Konkurrenz
treten lassen kann? Gibt es da moderne Ansatze,
die wir hier vielleicht noch nicht gesehen haben,
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die wir in Deutschland von Japan iibernehmen
koénnen?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Danke fiir die aus-
fiithrliche Frage. Was Deutschland von Japan ler-
nen kann, sehen Sie auf Folie 16 [PPT], das hatte
ich kurz angesprochen. Das ist durchaus im Be-
reich Smart Building-/Smart Home-Losungen. Ja-
pan setzt dort bisher weniger auf die Warmedam-
mung, als auf solche intelligente Vernetzung im
Haus — da gibt es auch z. B. in Speyer ein Pilot-
projekt mit japanischer Technik; dann den Ver-
kehrsbereich; Elektromobilitit; Batterien; Schie-
nentransport; 6ffentlicher Verkehr — wer in Japan
den Nah-, aber auch den Fernverkehr genutzt hat,
weib, wie traumhaft die Piinktlichkeit dort ist,
und wie hdufig die Ziige auch fahren; Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien allge-
mein nattrlich; aber auch Brennstoffzellen; Was-
serstoffwirtschaft — da gibt es ein Férderprogramm
fiir Brennstoffzellenheizungen, die dann natiirlich
auch Strom erzeugen. Insofern gibt es durchaus
Bereiche, in denen Deutschland von Japan lernen
kann.

In der Frage der Netzeinbindung der Erneuerbaren
Energien ist eigentlich die Erkenntnis, dass unsere
Angebundenheit an das européische Verbundnetz
es vor allem giinstiger fiir uns macht. Also die
Kosten der Systemeinbindung sind in Deutsch-
land schon voraussichtlich geringer als in Japan,
aber technisch ist es sicherlich auch dort moglich.
Allerdings ist Japan da jetzt auch nicht unbedingt
weiter als wir, denn insgesamt ist der Anteil der
Erneuerbaren bei uns ja durchaus schon héher als
dort.

Was das Marktdesign angeht: Das ist sicher eine
Frage, die wir gemeinsam auch noch weiter unter-
suchen miissen. Japan diskutiert anders als
Deutschland einen Kapazitdtsmarkt, der allerdings
dort nach unserem Eindruck eher als ein Weg ge-
sehen wird, zuniachst einmal auch noch das mit
dem Weiterbetrieb der konventionellen Kraft-
werke zu sichern.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank fiir
den interessanten Vortrag! Ich mochte auf Seite 61
[PPT] — die Sie zwar nicht genannt haben — ver-
weisen. Dort sieht man ja, welche Potenziale wir
jetzt schon haben. Also wenn man in Japan pro
Kopf bei einem gleichen Industrieland wie
Deutschland 31 Prozent weniger fiir den Verkehr
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ausgibt und gleichzeitig in Japan 23 Prozent mehr
in Gebéduden, da sind also schon einmal 50 Pro-
zent Effizienzsteigerung bei einem guten Erfah-
rungsaustausch relativ gut moglich.

Ich hitte eine Nachfrage zur Wasserstoffwirt-
schaft: Wie schitzen Sie das ein, wie weit ist Ja-
pan in der Wasserstoffwirtschaft; zum einen in
der Gewinnung von Wasserstoff, in der Speiche-
rung, in der Verteilung? Inwieweit kdnnte man
diese Technologien bei uns iibernehmen? Denn
das ist ja doch auch ein Beitrag der Energiespei-
cherung, der dann mdglich wire.

Die nédchste Frage wire: Wie ist die Finanzierung
von Photovoltaik und Wind im Moment in Japan
geregelt? Mit welchem System machen sie das?

Mich wiirde natiirlich auch interessieren: Auf
welche Art und Weise findet in Japan die Voraus-
planung der zukiinftigen Energiebedarfe statt?
Also ob das wie bei uns ist, dass es im Prinzip die
Netzbetreiber machen oder doch mehr jemand an-
deres.

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Was Wasserstoff an-
geht, da ist Japan eher in der Anwendungstechnik
fithrend, also z. B. auch mit Brennstoffzellen in
Fahrzeugen, aber eben auch mit diesem System
fiir die Hausenergieversorgung.

In der Erzeugung: Da die Anteile der Erneuerbaren
Energien im Stromsektor noch wesentlich geringer
sind und noch nicht das Ziel ist, die Stromerzeu-
gung auf 100 Prozent Erneuerbare Energien umzu-
stellen, hat man da — glaube ich — noch nicht so
sehr dariiber nachgedacht. Man denkt eher daran,
kiinftig CO,-neutral produzierten Wasserstoff an-
stelle von Ol und Fliissiggas zu importieren.

Bei den Erneuerbaren Energien hat Japan, wie
viele andere Liander, wie Deutschland auch, zu-
néchst einmal ein Einspeisegesetz eingefiihrt. Das
hat dazu gefiihrt, dass Japan schon jetzt mehr Pho-
tovoltaik installiert hat als Deutschland. Aller-
dings kommt das System jetzt gerade an seine
Grenzen: erstens wegen der hohen Kosten — auch
da denkt Japan jetzt iiber Auktionen nach; zwei-
tens aber auch, weil die zehn grofen Netzbetrei-
ber, die im Besitz der Ubertragungs- und Vertei-
lungsnetze sind, gerade erst den Wettbewerb in
der Energieversorgung in Japan einfithren.

Die Versorger machen sicherlich auch die Bedarfs-
planung. Diese Netzbetreiber sind aber auch nicht
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verpflichtet, a) anzuschlieBen, b) die Anschluss-
kosten zu tragen und c) den Strom dann prioritér
aufzunehmen. Sondern da hat sozusagen der, der
schon da war, Prioritdt in der japanischen Situa-
tion. Bis jetzt sind zwar alle Photovoltaik-Anla-
gen, bis vor ein bis zwei Jahren zumindest, ange-
schlossen worden. Aber es gibt jetzt mittlerweile
wohl wesentlich mehr quasi genehmigte Anlagen,
als angeschlossen werden kénnen — aufgrund
auch von Deckeln, die manche Versorger mittler-
weile eingefiihrt haben.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Dr. Thomas, vielen Dank fiir
Ihren Vortrag, wobei ich beim Thema Gebdudeef-
fizienz nicht ganz zustimmen kann, dass wir sehr
fortschrittlich wéren. Ich denke, da stehen wir wie
Japan noch ziemlich am Anfang. Zumindest sind
mir keine MaBnahmen bekannt, gerade weil wir
diesen Gebdudebestand haben, der jahrzehntelang
ja da ist, miissten wir eigentlich in dieser Legisla-
turperiode auch etwas machen. Genau, aber da
stimmen Sie mir zu.

Dann hitte ich noch zwei Fragen und zwar zum
Thema Verbraucherinnen und Verbraucher und
zum anderen zum Bereich Industrie.

Soweit ich weil}, konnen die Verbraucherinnen
und Verbraucher ihren Stromanbieter jetzt auch
selbst wihlen, es hat eine Liberalisierung im
Strommarkt gegeben. Da wiére die Frage: Hat es
denn auch Ersparnisse fiir die Menschen ge-
bracht? Was hat es an allgemeiner Dynamik dem
Strommarkt geholfen? In Deutschland war das ja
damals durchaus ganz gut.

Der zweite Punkt: Sie haben den BDI angespro-
chen und die Studie zu Klimapfaden. Gibt es da
eine Zusammenarbeit? Ist daran gedacht, dass der
BDI vielleicht auch nach Japan reist und die Stu-
die dort vorstellt? Ich weil}, dass sie sehr ausfiihr-
lich diskutiert wird und der BDI diese Ergebnisse
sehr ernst nimmt. Ist da ein Austausch von Seiten
der Industrie geplant? Dankeschon!

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Ich stimme natiirlich
zu, dass auch in Deutschland wesentlich mehr ge-
tan werden muss, um den Gebidudebestand auf
den Stand der Technik zu bringen und zu dekar-
bonisieren. Ich sage es mal so: Unter den Blinden
ist der Eindugige Konig. Also, wir haben halt
schon wesentlich bessere Erkenntnisse, was das
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angeht. Wir haben viele, viele Beispiele, wo

80 Prozent Energieeinsparung oder mehr gelungen
sind. Wir haben auch schon die KfW-Programme.

Die meisten Forderungen, das sind noch nicht die
wirklich sehr hoch effizienten Sanierungen.

Die Verbraucher und hier der Wettbewerb: Bis
jetzt haben wenige Prozente der Haushalte ge-
wechselt, die Industrie sicherlich ein bisschen
mehr. Offenbar sind die Preise dadurch auch noch
wenig gesunken. Der Wettbewerb ist zwar geoff-
net, aber es ist eine dhnliche Situation wie bei uns
vor knapp 20 Jahren: Wettbewerb formal getffnet,
aber noch kein Unbundling zwischen Erzeugung,
Netzen und Vertrieb. Und das ist ein Schritt, den
Japan da noch gehen miisste, um sowohl in der
dezentralen Erzeugung als auch im Wettbewerb
um die Verbraucher mehr Effekt zu sehen.

Es wire sicherlich wiinschenswert, dass der BDI
auch mit dem japanischen Pendant, dem Keidan-
ren (Nippon Keizai Dantai Rengokai), in Verbin-
dung tritt. Ich weil}, dass Herr Shoichiro Toyoda
und Kollegen anldsslich unseres letzten Treffens
im Februar den BDI besucht haben. Insofern gibt
es vielleicht auch schon Kontakte, um Treffen an-
zubahnen. Wenn wir dazu etwas beitragen kon-
nen, machen wir es gerne. Wir hatten auch einen
der drei Stakeholder-Dialoge zum Thema Indust-
rie und wie sieht die Industrie die Energiewende,
was sind die Chancen fiir die Industrie? Da tragen
wir sicherlich gerne dazu bei.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Ich wiirde gerne
noch einmal konkreter auf das Thema Effizienz-
verbesserung im Wohnungsbau eingehen. Wir ha-
ben ja bei uns das Problem, dass wir eine zu ge-
ringe Erneuerungsrate haben. Ich leite mal daraus
die Frage ab, wie funktioniert das in Japan?

Weitere Frage: Soweit es dort eine elektrische Er-
neuerung gibt, gibt es eine Umstellung z. B. auf
Photovoltaik? Wenn ja, dezentral oder zentral?
Also alleine die Frage des Anbieterwechsels ist ja
jetzt hochstens eine Frage der Preiskonkurrenz
oder so etwas und nicht der Erzeugungsart.
Néchster Punkt: Im Bereich der Warme. Welche
Anreizsysteme sind denn da denkbar? Wir haben
ja das Problem der begrenzten Umlagemdglichkeit
von Investoren auf die Miete. Das haben wir ja ge-
rade intensiv diskutiert.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Letzte Frage: Wir haben kein verniinftiges An-
reizsystem in Deutschland, was die Eigenheimbe-
sitzer angeht. Wir haben mit der Erreichbarkeit
von Eigentumswohnungsbesitzern beispielsweise
ein Problem und in all diesen Bereichen miissen
wir etwas tun. Gibt es dazu Strategien in Japan,
auf die wir evtl. Bezug nehmen kénnen?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Ich fiirchte, die Sa-
nierungsrate in Japan ist, zumindest was die Ge-
bédudehiille angeht, noch wesentlich niedriger als
bei uns. Ich sagte schon, die japanische Regierung
hat den Gebdudebestand bis jetzt noch sehr wenig
mit Politikinstrumenten adressiert. In Japan wird
viel mit reversiblen Warmepumpen geheizt und
gekiihlt. Die funktionieren im Sommer als Klima-
anlage und im Winter als Heizung, angesichts des
etwas milderen Klimas im Winter durchaus effi-
zient. Im Bereich dieser reversiblen Warmepum-
pen ist Japan ja auch technologisch fithrend. Diese
Entwicklung ist z. B. durch dieses Top-Runner-
System in Japan auch sehr stark geférdert worden.
Aber die Gebdudehiille ist etwas, wo wir sehr
stark — wir hatten auch einen Stakeholder-Dialog
zur Energieeffizienz — versucht haben, dies den Ja-
panern ndherzubringen. Ich weil} gar nicht, wie
hoch der Anteil von Miet- oder Eigentumswoh-
nungen in Japan ist — muss ich gestehen —, ob das
dort so ein Problem ist, wie bei uns.

Das Problem &lterer Menschen — das ist sicher
auch ein Problem, noch starker als bei uns. Ich
glaube, da gibt es zum Teil auf lokaler Ebene, ge-
rade in landlichen Rdumen, Versuche durch ortli-
che Programme im Sinne einer Belebung des lind-
lichen Raums Sanierungen von Gebduden und Er-
zeugung von Erneuerbaren Energien voranzubrin-
gen. Aber da haben wir in Deutschland ja durch-
aus Erfahrungen, wo man dann durch den Aus-
tausch sicher auch lernen kann. Aber ich glaube,
das ist ein Bereich, in dem wir vielleicht nicht so
viel von Japan lernen kénnen.

Abg. Klaus Mindrup (SPD): Von mir aus auch erst
einmal herzlichen Dank, Herr Dr. Thomas! Ich
mochte eingangs noch einmal betonen, dass in
diesem Projekt viel privates Geld steckt, ndmlich
von der Stiftung Mercator, die entschieden hat,
das Ganze zu férdern. Dann auch noch einmal an
dieser Stelle — die Deutsche Bundesstiftung Um-
welt hat das ja auch geférdert — herzlichen Dank
an Frau PStS Schwarzeliihr-Sutter in ihrer Eigen-
schaft als Kuratoriumsvorsitzende, dass sie das
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immer unterstiitzt hat. Was ich doch sehr wichtig
bei vielen Veranstaltungen fand, war dieser res-
pektvolle Dialog, den man miteinander gefiihrt hat
und das Zuhoren auch trotz unterschiedlicher
Kulturen und unterschiedlicher Auffassungen.
Man hat gemerkt, dass sowohl Japan als auch
Deutschland eine rechtsstaatliche Kultur haben.
Das ist, glaube ich, etwas, was uns dann gemein-
sam verbindet, was ja vielleicht auf die Tradition
des BGB zuriickgeht, was ja auch in Japan schon
lange verankert ist.

Ich habe zwei Fragen: Ich habe ja auch schon ein-
mal zu einer Gruppe von Abgeordneten gehort,
die die Moglichkeit hatten, Fukushima zu besich-
tigen. Teilen Sie meine Auffassung, dass die Fol-
gen der Reaktorkatastrophe dort bei Weitem noch
nicht bewaltigt worden sind? Dabei méchte ich es
erst einmal belassen, sonst kénnte ich noch viel
dazu erzdhlen.

Das Zweite ist: Sie haben ja schon das Speyer-Pro-
jekt erwdhnt, danach hétte ich sowieso gefragt. In-
teressant, dass Nedo (New Energy and Industrial
Technology Development Organization), also Ja-
paner in Deutschland, Photovoltaikanwendungen
féordern und zwar in Kopplung mit Batterien, Wir-
mepumpen, Warmespeichern und vor allem einer
intelligenten Steuerung und es dadurch schaffen,
die Eigenverbrauchsquoten sehr nach oben zu
bringen. Ist das etwas, von dem wir stdrker lernen
konnen? Wir sind ja sehr stark in unserer Diskus-
sion auf Gebdudehiillen und Wérme fixiert. Das
ist ja ein ganzheitlicher Ansatz. Kann man das aus
Threr Sicht unter dem Motto ,,Férderung von Pro-
sumer-Konzepten* zusammenfassen? Ist das nicht
ein Weg, den wir vielleicht auch stiarker gehen
sollten?

Warum machen die Japaner das strategisch, dass
sie in Deutschland so ein Projekt mit viel japani-
schem Geld fordern?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Wahrscheinlich ken-
nen Sie das Projekt in Speyer besser als ich, Herr
Mindrup. Ich denke, dass sie da schauen wollen,
ob es in Deutschland einen Markt dafiir gibt, dass
sie festgestellt haben, dass wir stdrker auf die Ge-
bdudehiille setzen. Es ist ja nicht so, dass es in Eu-
ropa und auch in Deutschland nicht schon seit

20 Jahren Versuche gegeben hat, Smart-Home-
Konzepte und solche Dinge einzufiihren. Bis jetzt

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

hat noch niemand den Dreh gefunden, die Ver-
braucher wirklich davon zu begeistern. Auf der
anderen Seite gibt es in Deutschland ja auch
schon diese Prosumer-Bewegung und viele Ener-
gieunternehmen, die sich damit beschéftigen, wie
sie das unterstiitzen kénnen. Man muss da einfach
im Austausch bleiben.

Dass die Folgen der Reaktorkatastrophe in Japan
noch nicht bewiltigt sind, das ist sicherlich so.
Ich hatte ja diese Zahl von 200 Milliarden [US-
Dollar] genannt, das ist wahrscheinlich nur ein
Zwischenstand. Gerade in der Provinz — ich selbst
war noch nicht dort —, die, die dort waren, sagen,
dass dort noch sehr viel im Argen liegt. Das war
auch immer im Fernsehen zu sehen, dass Leute
dazu bewogen werden, wieder zurlickzugehen, in-
dem die Unterstiitzung gekiirzt wird, obwohl die
Strahlenwerte durchaus noch in bedenklicher
Hoéhe liegen.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Vielen Dank, auf
Seite 8 [PPT Seite 7] skizzieren Sie ja die unglaub-
liche Job-Maschine, die die sogenannten Erneuer-
baren Energien darstellen. Auf Seite 12 [PPT] kén-
nen wir natiirlich aber auch sehen, dass Deutsch-
land am weltweiten PV-Anteil iiberhaupt keine
Rolle mehr spielt. Das heilit, wir kénnen also kon-
statieren, dass trotz gréBerer Milliardenaufwen-
dungen der deutschen Stromverbraucher in
Deutschland zumindest im PV-Sektor eigentlich
keinerlei Industrie aufgebaut wird, sondern dass
mit diesem Geld in China vor allem eine Industrie
aufgebaut worden ist. Das ist doch richtig?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Der Wettbewerb auf
dem Weltmarkt ist nicht immer fair und unver-
zerrt. Die Herstellung von Photovoltaik-Modulen
ist tatsdchlich eine Sache, die jetzt groBtechnisch
gemacht wird, die ein Produkt der Massenferti-
gung ist, wo wahrscheinlich auch keine grofien
Margen mehr erzielt werden kénnen. Insofern ha-
ben wir die verloren. Aber natiirlich sind Dinge
der Systemeinbindung oder eben hier bei uns
auch Dinge der Installation und der Wartung Be-
reiche, in denen auch hierzulande weiter Stellen
bestehen. Sie sind in den letzten Jahren natiirlich
tatsdchlich zuriickgegangen, weil die Ausbauquo-
ten in den letzten Jahren ja von einer vorherigen
Bundesregierung reduziert worden sind; und auf
der anderen Seite Systemeinbindungen, durchaus
Bereiche, wo es auch neue Entwicklungschancen
fiir die deutsche Industrie im Export gibt.
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Abg. Judith Skudelny (FDP): Sie haben ja tatsdch-
lich ein sehr umfassendes Wissen, deshalb traue
ich mich mal ein paar andere Fragen zu stellen.
Sie haben dargelegt, dass es in Japan fiir die Er-
neuerbaren natiirlich Strémungen gibt, aber die
Strémungen im Prinzip nicht fiir die Grundlast da
ist, sondern die Frage, die sich Japan im Moment
stellt: mehr Kohle und mehr Kernenergie.

Nehmen wir jetzt einmal an, es werden weitere
Kernenergieanlagen offensichtlich zumindest ge-
plant, wenn nicht am Ende gebaut. Da haben wir
ja auch ein gewisses Interesse daran, dass diese ei-
nen Sicherheitsstandard einhalten. Der Sicher-
heitsstandard, das wissen wir seit Fukushima, ist
in der Vergangenheit nicht eingehalten worden.
Obwohl das KIT (Karlsruher Institut fiir Technolo-
gie) beispielsweise Nachriistmafinahmen vorhatte
und angeboten hat, wurden diese nicht angenom-
men. Auch wihrend der Havarie wurden die Hil-
feleistungen aus Deutschland — sehr zeitnah — in
Japan nicht angenommen.

Meine Frage daher zum Bereich der Kernsicher-
heit: Wie ist denn dort die Zusammenarbeit?
Funktioniert es, dass dort das Sicherheitsgefiihl,
dass wir in Deutschland der Kernenergie gegen-
iiber haben, dort auch bei den Kernenergiebetrei-
bern bzw. bei der Uberwachungsbehérde mit der
entsprechenden Sensibilitdt entgegengenommen
wird? Bzw. was hat sich in diesem Bereich dort
gedndert? Gibt es im Bereich der NachriistmaB-
nahmen beispielsweise Zusammenarbeiten und
andere Dinge?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Wir haben den Be-
reich der Reaktorsicherheit aus der Arbeit des Ra-
tes explizit ausgenommen. Insofern kénnen meine
Nachbarinnen und Nachbarn sicherlich mehr
dazu zu sagen als ich.

Vorsitzende: Ich wiirde dazu mal kurz zwei Séitze
sagen, ich war ja relativ viel in Japan. Ich glaube,
das letzte Mal auf der Anlage waren wir beide zu-
sammen mit der Bundesumweltministerin Dr.
Hendricks. Zum einen: Neue Atomkraftwerke sind
dort nicht geplant. Im Moment geht es darum, von
den 48 oder 46 abgeschalteten, die noch ans Netz
zu bekommen — darum geht die Auseinanderset-
zung. Was sich sehr verschérft hat, ist inzwischen
die Atomaufsicht. Die ist nach dem Unfall aus
dem METI (Ministry of Economy, Trade and In-
dustry) in Japan seit ein paar Jahren ausgegliedert.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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Sie nimmt ihre Aufgabe sehr ernst. Bose Zungen
sagen: Friiher hatten die nur die Aufgabe, zu
schauen, dass der Strompreis niedrig bleibt, der
aus den Atomkraftwerken kommt. Inzwischen ma-
chen sie hohe Auflagen und haben auch zu ver-
schiedenen Betreibern von Atomkraftwerken ge-
sagt, Kashiwazaki-Kariwa z. B, dass sie die sechs
Blocks nicht wieder ans Netz lassen werden, weil
die den Sicherheitsanforderungen nicht geniigen,
deshalb sind gerade relativ wenige am Netz.

Kritisch sind auch immer die geforderten Zustim-
mungen der Standort- und der Nachbarkommu-
nen. Japan ist ja eine Konsensdemokratie, d. h. da
wird immer der Konsens mit den Betroffenen ge-
sucht. Wenn die Nachbarkommunen einer Stand-
ortkommune alle sagen: Nein, wir wollen nicht,
dass das ans Netz geht, dann ist das zwar recht-
lich nicht bindend, wird aber beachtet. Insofern
sind relativ wenig am Netz, anders als die Regie-
rung es mochte. Es ist eine strenge Atomaufsicht,
es sind keine Neubauten geplant.

PStS Rita Schwarzelithr-Sutter (BMU): Ich
glaube, es ist schon wichtig, ob jetzt die Regierung
mit der Aufsichtsbehorde in Japan zusammenar-
beitet oder welche Sicherheitseindriicke man hat.
Ich mochte einfach noch einmal klarstellen, dass
unsere Regierung, sprich unser Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit regelméBig im Informationsaustausch ist
mit der japanischen Atomaufsichtsbehdrde. Es
findet gerade zurzeit, gestern und heute, ein Aus-
tausch in Tokio statt und morgen vor Ort auch
nochmal in Fukushima. Ich weil} aber auch, aus
einem Informationsaustausch in den USA, dass
die Japaner eng mit den Amerikanern zusammen-
arbeiten und auch dort Verbesserungsvorschlédge
aufnehmen. Von deutscher Seite ist auch die GRS,
die Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicher-
heit mbH, im permanenten Austausch und schaut,
wie sich das entwickelt, welche Informationen
wir haben und wie wir die entsprechend bewer-
ten.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Mich wiirde
mal interessieren: Wie viele Arbeitsmarktpotenzi-
ale werden in Japan direkt gesehen? Wir haben ja
in der Bundesrepublik ein sehr groBes Potenzial
durch den Export der Anlagen, auf denen welt-
weit Photovoltaik hergestellt wird. Die Anlagen
stammen grofitenteils aus Deutschland. Die Roh-
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stoffe werden von der Wacker Chemie AG gelie-
fert, die im Prinzip die Grundlage bilden, dass
man fertigen kann, iiberhaupt Siliziumkristalle ge-
winnt, auch in Deutschland.

Die Windkraft in meiner Heimat Thiiringen: Die
GieBereien leben davon, dass sie fiir die Wind-
kraftanlagen die GroBgussteile machen koénnen.
Das kann nicht jeder, das sind Spezialfirmen, die
das hinkriegen. Wenn man den Windkraftausbau
einstellt, werden diese Arbeitsplédtze auch wegfal-
len, das wiirde hunderte Menschen betreffen. In-
sofern ist es schon ein groBes Job-Modell, was im
Prinzip in Deutschland inzwischen deutlich mehr
Arbeitskrifte sichert, als die Braunkohlewirt-
schaft. Das muss man beriicksichtigen, wenn man
iiber die Erneuerbaren Energien nachdenkt.

Ich méchte wissen: Wie sehen Sie die Potenziale
in Japan? Welche Potenziale gibt es, z. B. diese
Smart-Home-Technologie, die Japan weiter entwi-
ckelt hat als wir in Deutschland, vielleicht auch
produktionstechnisch zu installieren? Denn das
sind Vernetzungen, das ist sehr viel Potenzial,
was vor Ort gemacht werden muss.

Mich wiirde interessieren, andere Frage: Welchen
Gesamtwirkungsgrad erreichen Brennstoffzellen
in der Stromwédrmekopplung in Japan? Welcher
Wirkungsgrad kann da in der Anwendung erzielt
werden?

Ferner wiirde mich interessieren: Welche Aufga-
bengebiete iibernehmen denn die Stadtwerke? Wir
haben ja ein ganz anderes Energiesystem. Bei uns
haben ja die Stadtwerke verschiedenste Geschifts-
felder, sehr oft Energie, sehr oft Medienversor-
gung, also Gas-Fernwédrme und eben Kreislauf-
wirtschaftsbereiche. Insofern: In welchem Bereich
sind die japanischen Stadtwerke tétig, wenn sie
neu gegriindet werden?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Danke fiir die vielen
Fragen und fiir die Ergdnzung meiner vorherigen
Antwort.

Die Arbeitsplatzpotenziale in Japan insgesamt im
Bereich Energieeffizienz und Erneuerbarer Ener-
gien sind sicher in dhnlicher Gr6Benordnung wie
in Deutschland. Wir haben in einer dieser Studien
auch unterschiedliche Szenario-Studien einer Me-
taanalyse unterzogen und insbesondere auch sol-
che, die die gesamtwirtschaftlichen Effekte inklu-
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sive Arbeitspldtze untersucht haben. Ich habe al-
lerdings die Zahl nicht im Kopf, genauso wenig in
dem Detail, welchen Wirkungsgrad in Kraft-
Wirme-Kopplung japanische Brennstoffzellen er-
reichen; das miisste ich auch nachschlagen.

Die Aufgaben von Stadtwerken in Japan unter-
scheiden sich zunéchst einmal dadurch, dass ja-
panische Kommunen nicht das Wegerecht an den
offentlichen Wegen haben, insofern auch nicht die
Kraft und die Macht alle 20 Jahre einen Konzessi-
onsvertrag zu vergeben und dann die Chance, das
Netz selbst zu tibernehmen, wie wir das in
Deutschland haben. Das ist insofern eine Rahmen-
bedingung, die das erschwert. Die Netze liegen
nach wie vor in der Hand der zehn groBen Unter-
nehmen. Sie konzentrieren sich dort einerseits
sehr stark auf die Erzeugung an Erneuerbaren
Energien, andererseits dann auch auf die direkte
Belieferung aus diesen Erneuerbaren Energieanla-
gen, ergdnzt durch Strom von der Strombérse oder
anderen Lieferanten, aber auch ganz unerwarteten
Dienstleistungen. Ein Unternehmen z. B. — da sind
wir wieder bei der Digitalisierung — bietet fiir Se-
nioren eine Dienstleistung, dass sie den Lastgang
mit einem Smart Meter analysieren. Wenn sich
dort Auffdlligkeiten zeigen, dann eben mal nach-
forschen: Geht es der Kundin oder dem Kunden
noch gut? Also sie erbringen dort auch eine ganz
neue Dienstleistung fiir die Gemeinschaft; auch
Abfall und Abwasser oft verbinden mit Energie —
wie bei uns.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da neben mir recht viel Unruhe ist, mochte ich
noch einmal die AuBerung von Herrn Abg. Len-
kert untermauern und Ihnen einfach empfehlen,
dass Sie diese BDI-Studie einmal lesen, Herr Abg.
Dr. Kraft. Dort steht ja drin, was Herr Dr. Thomas
auch gesagt hat: 0,4 bis 0,9 Prozent Steigerung des
BIP (Bruttoinlandsprodukt) durch Klimaschutz-
malBnahmen; 1 bis 2 Billionen Euro Potenzial im
Weltmarkt fiir Klimaschutztechnologien. Das sind
die wirtschaftlichen Gegebenheiten und deswegen
sollten wir uns da anschlieBen und nicht abschot-
ten.

In diesem Sinne danke ich Thnen auch noch ein-
mal, Herr Dr. Thomas, dass Sie gesagt haben, die
Sache mit dem BDI wiirden Sie auch mit voran-
treiben. Gerade weil das Thema 2050 in Japan
noch offen ist, hatten Sie ja gesagt: Wieviel kann
man bis dahin einsparen? Diese Studie sagt,
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80 Prozent Einsparungen CO; bis 2050 sind mach-
bar und volkswirtschaftlich sinnvoll — was ich
wirklich eine groBle Aussage finde auch aus die-
sem Bereich. Das ist ja jetzt kein Umwelt-, son-
dern Industrieverband. Das kann man, denke ich,
gut verwenden.

Ich hitte noch eine Frage zum Thema Solarener-
gie, weil Sie gesagt haben, die Kosten sind sehr
hoch und es wird iiberlegt, auch das Thema Aus-
schreibungen evtl. anzugehen. Mir ist da ja ein
bisschen unwohl, wenn ich die deutsche Entwick-
lung anschaue, ob man den Kolleginnen und Kol-
legen in Japan das raten sollte. Sind Sie da auch
im Gesprich, wie man das vielleicht anders ange-
hen konnte; siehe Degressionssétze einfach starker
senken o. A.? Es wire die Frage, ob das vielleicht
das Wachstum, das sie haben, eher bremst als
noch zu weiterem verhilft?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Das war auf jeden
Fall auch ein Thema, das wir intensiv diskutiert
haben — wie man den Ausbau vorantreiben kann.
Es gibt da durchaus unterschiedliche Ansichten,
die sich auch in dem Bericht niederschlagen. Wir
haben dort nicht nur gemeinsame Empfehlungen,
sondern auch ein Kapitel, in dem wir auf Basis
dieses gewachsenen Vertrauens auch unterschied-
liche Standpunkte darstellen.

In der Tat muss man sich natiirlich sehr genau an-
schauen, fordert man Auf-Dach-Anlagen besser
vielleicht auch durch Fortsetzung der Einspeisere-
gelung. Gibt es in Japan iiberhaupt den Platz fiir
GroBflachenanlagen, die an Ausschreibungen eher
teilnehmen konnten?

Da gibt es auch — siehe eine Folie in dem ausge-
druckten Foliensatz — durchaus auch Widerstand
oder Kritik in den ldndlichen Regionen, dass eben
diese GroBflachenanlagen noch weniger als bei
uns von Biirgerinnen und Biirgern gebaut werden,
sondern eben von grofen Unternehmen, die nicht
in der Region verwurzelt sind.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Ich neige jetzt
nach der Diskussion, die wir bisher hier gefiihrt
haben zu der offenen Frage: Was wiirden Sie aus
Threr Sicht sagen, was uns an der Diskussion in Ja-
pan fiir unsere Diskussion weiterhilft? Zumindest
bei den Fragen, die ich bisher gestellt habe, hatte
ich das Gefiihl, dass es umgekehrt vielleicht effek-
tiver ist.
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Aber ich will Sie mit dieser Frage nicht ganz al-
lein lassen, ich will Ihnen auch noch einen Aus-
weg liefern. Ich mochte noch einmal auf Folie 44
zuriickgehen, auf die Effizienzgewinne. Mich
wiirde interessieren, bei diesen erheblichen Effizi-
enzgewinnen, die Sie dort angeben: Wie belastbar
sind diese Daten bzw. worauf werden die zuriick-
gefiihrt? Entweder habe ich vorhin nicht ganz auf-
gepasst oder Sie haben es tatsdchlich nicht gesagt.
Aber ich gebe IThnen auch gerne die Chance, bei-
des zu beantworten oder sich eines auszusuchen.

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Wir haben schon in
den Antworten z. B. auf die Frage von Frau Abg.
Skudelny Bereiche genannt, in denen wir von Ja-
pan lernen kénnen; insbesondere auch fiir den
Verkehrssektor, den wir bis jetzt im Rat noch
nicht im Detail betrachtet haben. Aber das konnte
ein Thema sein fiir die ndchsten beiden Jahre,
wenn wir eine Forderung bewilligt bekommen.
Die Diskussion war auch nicht immer einfach, in
manchen Dingen ist Deutschland einfach weiter
voran; in vielen Bereichen, woriiber wir gespro-
chen haben; sei es die Gebaudeeffizienz; sei es die
Offnung des Strommarktes; sei es die gedankliche
Beschiftigung mit der Frage: Wie kann ein
Stromsystem aussehen, das auf 100 Prozent Er-
neuerbaren basiert? Dieses Gleichberechtigte und
das Auf-Augenhdthe-Sprechen tatsdchlich beizu-
behalten — vielleicht wird das anders, wenn wir
den Verkehrssektor dann einmal im Detail be-
trachten, dass wir dann auch mehr zuhoren miis-
sen, was die Japaner uns dort zu berichten haben.

Die Potenziale — die in den deutschen Szenarien
sagen iibereinstimmend: Wir kénnen tatsdchlich
50 Prozent Energie einsparen, absolut. Das ist ja
eben immer der Wettbewerb zwischen Wirt-
schaftswachstum, Wachstum des Wohlstands,
auch Rebound-Effekten und in der Energieeffizi-
enz oder andererseits eben auch der bewussteren
Nutzung von Energie. Das beruht auf sehr detail-
lierten Bottom-up-Modellierungen, die den Ge-
baudebestand, den Bestand an Geridten, an Fahr-
zeugen, an Industrieanlagen modellieren. Die
schauen dann: Was ist technisch moglich? Was ist
wirtschaftlich? Es gibt weiter vorn auch eine Fo-
lie, die zeigt, dass rein technisch, wenn die Mag-
lichkeiten in Deutschland immer genutzt wiirden,
wir sogar schon in ca. 20 Jahren den Energiever-
brauch halbieren kénnten.
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Diese Szenarien beriicksichtigen natiirlich, dass
nicht immer alles perfekt gemacht wird, dass die
Politik auch nicht 100 Prozent Wirkung erreichen
kann; sie beriicksichtigen schon eine Politik, die
noch ambitionierter ist als heute; die noch mehr
tut, um z. B. tatsdchlich zwei Prozent Sanierungs-
raten zu erreichen und die dann in den Modellen
dazu kommen, dass es tatsdchlich mdglich ist.

Dazu trédgt ja auch ein rechnerischer Effekt durch
die Konvention bei, dass der Primérenergiever-
brauch oder Einsatz bei Erneuerbaren Energien
mit 1 berechnet wird, also der Wirkungsgrad mit
100 Prozent angenommen wird. Etwa ein Viertel
bis ein Drittel dieses Riickgangs des Primérener-
giebedarfs kommt einfach durch die Umstellung
auf die Erneuerbaren Energien; zwei Drittel bis
drei Viertel sind tatsdchlich Effizienz auf der
Nachfrageseite.

Vorsitzende: Wollen in dieser Runde alle Fraktio-
nen noch einmal fragen? Gut, die Fraktion der
FDP nicht mehr; dann konnte es klappen, wenn
man sich evtl. etwas an unter vier Minuten halt.
Herr Abg. Tréger, bitte.

Abg. Carsten Trager (SPD): Aus der deutschen
Perspektive ist es ein bisschen schwer nachvoll-
ziehbar, wenn man sieht, dass ein Land eine
Atomkatastrophe hinter sich hat und jetzt trotz-
dem — zumindest so iiber die Medien vermittelt
bekommt — diesen Weg wieder beschreiten will.
Deswegen habe ich zwei Fragen.

Vorhin ist es kurz angeklungen, die Risiken und
in dem Fall konkret die gesundheitlichen Folgen
fiir die Bevolkerung: Mir liegt eine Zahl vor von
der Fukushima Medical University vom Dezember
2017, wo ein Anstieg der Krebs-Neuerkrankungen
um das 26fache im Vergleich zu vorher festgestellt
wird. Haben Sie dazu vielleicht noch andere Da-
ten, die das untermauern konnten?

Das andere ist die Frage, die Frau Abg. Badum
vorhin auch schon einmal hat anklingen lassen:
Nach meiner laienhaften Wahrnehmung sind ja
die geografischen Voraussetzungen fiir eine Insel
im Hinblick auf Wasser, Wind und bei Sonne, da
weil} ich es nicht so genau fiir Japan, eigentlich
besser als in Deutschland. Deswegen wundert es
mich, dass es bei der Erzeugung der Erneuerbaren
Energien so hohe Kosten gibt. Worauf fithren Sie
das zuriick? Es ist ja auch ein Hochtechnologie-
land. Liegt es daran, dass der Wettbewerb nicht

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
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funktioniert, so wie Sie vorhin angedeutet haben?

Oder haben wir da vielleicht auch mit einer politi-
schen Kulisse zu tun, die ein bisschen dagegen ar-
beitet — mal vorsichtig formuliert?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Zu Threr ersten Frage
muss ich passen. Da habe ich mich jetzt nicht ex-
plizit mit beschéftigt bzw. vorbereitet.

Zu der zweiten Frage: Damit haben wir uns natiir-
lich intensiv auseinandergesetzt, auch mit den ja-
panischen Partnern: Woran liegt denn das eigent-
lich? Sie selbst forschen jetzt auch vertieft danach,
woran das liegen konnte. Es ist bei der Photovol-
taik vielleicht eine Mischung aus hohen japani-
schen Technologie-Standards und auch Unerfah-
renheit der Installateure gewesen. Die Modulkos-
ten — das sind Weltmarktkosten, aber die Installa-
tion und die Planungskosten sind wesentlich ho-
her, da gibt es eine detaillierte Aufschliisselung.
Das sollte sich eigentlich — haben wir in Deutsch-
land gesehen — mit der Erfahrung und auch mit
dem Volumen, was durch die Einspeisevergiitung
angestoBen wird, verbessern. Nach neuesten Zah-
len hat es sich wohl auch schon halbiert, ist also
nur noch doppelt so teuer wie bei uns; aber da ist
in Japan sicher noch mehr zu tun.

Beim Wind ist die Aussage: Japan ist sehr gebir-
gig, das ist andererseits auch z. B. in Portugal oder
in Nord-West-Spanien so, wo die Anlagen auf den
Bergen stehen; auch sei es schwierig, da Wege-
rechte fiir Straen dahin zu bekommen. Das sind
Argumente, die uns genannt werden, die wir jetzt
von Deutschland aus nicht so direkt widerlegen
konnen. Da ist insofern sicher auch ein Stiick Po-
litik dabei gewesen. METI, das Wirtschaftsminis-
terium, hat bisher eben aufgrund der Insellage
und auch der hohen Importanteile an Energie erst
einmal versucht, die alten Losungen, die man
kennt — die auch das Geschéft der zehn grofien
Netzbetreiber sind — wieder voranzubringen.

Mit dem Kostenargument: Prof. Arima, den ich ja
zum Schluss zitiert hatte, hat im September bei ei-
nem outage event, das wir hatten, konzediert:
Wenn es gelingt, die Systemkosten der Erneuerba-
ren Energien in Photovoltaik, Wind und System-
anbindung kostengiinstiger zu machen als neue,

z. B. Kohle- oder Gaskraftwerke, dann sieht er
auch in Japan die Moglichkeit, auf die Kernener-
gie zu verzichten und dann auf das System der Er-
neuerbaren {iberzugehen.
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Abg. Andreas Bleck (AfD): Sehr geehrter Herr Dr.
Thomas, ich méchte auf die Finanzierung der
Energiewende in Deutschland und Japan zu spre-
chen kommen. In Deutschland ist es ja so, dass
die Energiewende vor allem mit der EEG-Umlage
finanziert wird. 2018, also in diesem Jahr, betrédgt
sie etwa 6,8 Cent/kWh. Wenn man jetzt die Ent-
gelte, Steuern und alles dazurechnet, dann kom-
men wir auf einen sehr hohen Strompreis, der
sich iibrigens seit dem Jahr 2000 verdoppelt hat —
das muss man sagen. Man muss jetzt bei der EEG-
Umlage natiirlich beriicksichtigen, dass alle Ver-
braucher diese zahlen, véllig unabhéngig davon,
wieviel jetzt der jeweilige Verbraucher verdient
und dass sich bestimmte Unternehmen natiirlich
auch befreien kénnen — man muss sogar sagen:
Gott sei Dank. Da sonst viele Unternehmen evtl.
ins Ausland abwandern wiirden, wo die Energie-
kosten giinstiger sind. Das ist aus meiner Sicht un-
sozial.

Mich wiirde interessieren: Wie machen die Japa-
ner das? Machen die Japaner das iiber Steuern?
Das wire — sage ich mal — etwas gerechter, weil
dann die Verbraucher dort iiber die Steuern natiir-
lich auch stédrker belangt werden, wenn sie mehr
verdienen oder eben weniger, wenn sie weniger
verdienen. Also wie machen die Japaner das? Wie
finanzieren die Japaner die Energiewende?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Den Ausbau der Er-
neuerbaren Energien finanzieren die Japaner im
Prinzip bisher genauso wie wir. Es gibt dort auch
eine Umlage, die im Moment zwei bis drei
Cent/kWh betrdgt. Man muss ja sagen, die Umlage
in Deutschland ist ja auch deswegen so hoch, weil
die Erneuerbaren Energien und generell die Uber-
kapazitdten im Markt dazu beigetragen haben, den
Strompreis im Markt deutlich zu senken. Die Um-
lage ist ja die Differenz zwischen Einspeisevergii-
tung und dem Marktpreis. Insofern ist die Frage:
Ohne den Ausbau der Erneuerbaren Energien —
wire es da wirklich so viel billiger? Voraussicht-
lich wiére es das nicht. Langfristig, ab Mitte des
néchsten Jahrzehnts spétestens, erwarten wir
dann auch einen Riickgang dieser Umlage, etwa
ab 2040 Netto-Kostenreduktionen durch die Ener-
giewende. Aber natiirlich ist das die Frage, wie
wir als Nation diese Zukunftsinvestition bis dahin
auch so sozialgerecht wie moglich bewéltigen.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ich héitte noch
eine ganz kurze Verstdndnisfrage zur Folie 2. Da

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

steht, dass das staatliche Budget zur Bewiltigung
des Atomunfalls, zur Kompensation, alleine im
Jahre 2014 67 Milliarden Euro betrug. Wie kommt
man denn dann in der Gesamtzeit auf 200 Milliar-
den Euro? Das scheint mir dann ein bisschen we-
nig oder hat man in diesem einen Jahr besonders
viel ausgegeben?

Die zweite Frage: Sie erwédhnten vorhin, dass es in
Japan, einem Hochindustrieland mit funktionie-
render Industrie, mehrere Preiszonen gibt und so-
gar unterschiedliche Frequenzen. Haben Sie da
den Eindruck, dass dies ein volkswirtschaftlicher
Nachteil ist gegeniiber der in Deutschland verfolg-
ten Einpreiszonenpolitik?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Ja, zur Folie 2 haben
Sie mich ein bisschen auf dem falschen Ful} er-
wischt. Ich weiD nicht, ob Sie besser dazu etwas
sagen konnen, Frau Vorsitzende Kotting-Uhl oder
Sie, Frau PStS Schwarzeliihr-Sutter. Ich habe
mich auch gefragt, war das in einem Jahr oder ist
das eine Kostenschédtzung aus dem Jahr 20147 Die
Folie hat Prof. Dr. Hennicke erstellt. Das konnten
wir noch einmal nachfragen.

Preiszonen: Generell ist es so, dass die Industrie-
strompreise in Japan héher liegen als in Deutsch-
land, was von dort natiirlich auch registriert wird
— durch diese niedrigen EEG-Umlagen und den
niedrigen Marktstrompreis. Hier zahlt die Energie-
industrie in Deutschland mittlerweile ungefihr so
viel wie in Texas. Insofern ist das vielleicht eher
ein Problem, auch von japanischer Seite gesehen.
Wir konnen unsere Industrie nicht noch mehr be-
lasten, als dass die Preise zwischen den Netzzo-
nen unterschiedlich sind. Im Detail weil} ich
nicht, wie stark die Unterschiede sind.

Abg. Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte noch einmal auf den Punkt
dezentrale oder zentrale Energieerzeugung kom-
men. Ich glaube, Japan steht da vor besonderen
Herausforderungen. Wenn ich es richtig weiB}, ha-
ben sie zum einen Mega-Citys und der ldndliche
Raum dagegen ist eher diinn besiedelt. Dann ist
die Geologie eine Herausforderung, das klang ja
eben auch schon an: sehr bergig, Erdbebengebiet.
Fiir mich schreit das eigentlich ein bisschen eher
nach dezentralen Losungen, als sei das quasi das
Giinstigere. Bei uns gibt es ja dazu auch eine groBe
Diskussion: Wieviel kann da parallel erfolgen, was
macht da Sinn? Wenn man verstédrkt dezentrale
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Losungen hat: Kann man da nicht gerade tolle L&-
sungen fiir Erneuerbare Energien schaffen? Kann
das nicht die Akzeptanz auch férdern, wenn es
jetzt erste Initiativen mit Stadtwerken o. &. gibt
und mehr Biirgerinnen und Biirger beteiligt wer-
den? Wird das diskutiert?

Dr. Stefan Thomas (GJETC): Natiirlich wird das in
Japan diskutiert. Die erdbebensichere Bauweise ist
iibrigens auch ein weiteres Argument gewesen,
warum die Windkraftanlagen dort teurer sind.
Aber das gilt natiirlich auch fiir konventionelle
Kraftwerke oder insbesondere auch fiir neue
Atomkraftwerke — falls das jemand erwégen sollte.

Wir sehen tatsdchlich ein sehr grofBes Interesse an
dezentralen Losungen. Ein Grund, warum die
Photovoltaik starker ausgebaut ist als Wind, ist si-
cher, weil das fiir Biirgerinnen und Biirger sowie
Unternehmen einfacher ist, als Windkraftanlagen
zu bauen, wo die Genehmigung offenbar schwerer
zu bekommen ist. Wir sehen ja auch, dass es noch
einmal ein zwei- bis dreifaches Interesse bei die-
sen schon am Netz befindlichen Photovoltaikanla-
gen gibt, also dass es quasi Bauanfragen gibt, die
auch schon im Prinzip bewilligt sind, aber von
den Netzbetreibern nicht mehr angeschlossen
werden.

Z. B. hat ICLEI (Local Governments for Sustainabi-
lity), dieser internationale Verband von Stéddten,
Gemeinden und Landkreisen fiir Umwelt-

schutz und nachhaltige Entwicklung, in Nagano
im September auch einen Workshop zur dezentra-
len Energieversorgung gemacht, bei dem 200 Teil-
nehmer erwartet wurden und 700 kamen. Das
zeigt schon das wirklich groBe Interesse an de-
zentraler Energieversorgung in Japan.

PStS Rita Schwarzeliihr-Sutter (BMU): Wir haben
ja durchaus schon eine lingere deutsch-japani-
sche Kooperation. Wir haben das Energieforum,
die Erneuerbaren Energien gingen ins Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft und Energie, jetzt heilit
es Energie- und Umweltforum. Das war der Vor-
laufer. Wir haben das dann mit dem Deutsch-Japa-
nischen Kooperationsrat vertieft. Ich glaube, das
ist recht wichtig. Sie haben es gerade beschrieben:
Dort tut sich etwas, die verkrustete Energiepolitik
in Japan wird aufgebrochen und das ist gut.

Wir haben unterschiedliche Ebenen, wo Japan
und Deutschland miteinander zusammenarbeiten:
Ich will auch noch einmal darauf hinweisen, dass
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es auch Workshops gibt. Es gibt Workshops in
dem Bereich Gebdude- und Energieeffizienz, auch
mit der deutschen Bauindustrie haben wir einen
Austausch, auch das ist wichtig. Wir haben durch-
aus auch mit ICLEI eine gute Zusammenarbeit.
Auch da gibt es demnéchst noch einmal einen
neuen Workshop. Wir férdern deutsche Umwelt-
technologien mit unserer Exportinitiative aus dem
BMU.

Vielleicht muss man die Kultur noch einmal kurz
beschreiben. Warum ist Windenergie in Japan
eine andere Thematik? Weil fiir die Japaner das
Landschaftsbild etwas Besonderes ist und sie das
eigentlich nicht antasten mochten, eher Photovol-
taik. Ich glaube, das macht es noch einmal deut-
lich.

Gleichwohl gibt es da eine Bewegung, so eine
Graswurzelbewegung, aus den Kommunen heraus.
Deswegen ist der Austausch mit den Stadtwerken
sehr wichtig.

Es gibt auch Stddtepartnerschaften, z. B. eine
Stdadtepartnerschaft zwischen Odawara und Osn-
abriick. Die Japaner kommen sogar in den
Schwarzwald nach St. Peter, also da lauft sehr
viel.

Ich glaube, auf deutscher Seite ist es sicher wich-
tig, dass die Wirtschaft mehr einbezogen wird und
auf japanischer Seite etwas mehr die NGO; hier
muss man sagen, dass sich dies unterscheidet. Ich
glaube, dass die Arbeit des Deutsch-Japanischen
Kooperationsrats noch einmal richtig Bewegung
in die Sache hineingebracht hat.

Vor dem Hintergrund mdéchte ich mich noch ein-
mal bedanken. Es wurde schon beschrieben, der
Kooperationsrat wird zum gréfSten Teil finanziert
von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, die
Hilfte davon von der Stiftung Mercator und die
Reisekosten vom Auswartigen Amt. Von japani-
scher Seite war das etwas schwieriger, aber das
hat zum Gliick auch gut funktioniert.

Ich m6chte noch einmal auf die Wortmeldung von
Thnen [Abg. Andreas Bleck] eingehen. Da hiel es
vorhin, ob es unterschiedliche Stromtarife gibt?
Sie fahren ja auch an die Tankstelle und dort gibt
es keine unterschiedlichen Olpreise nach Einkom-
men und so ist das auch bei der Energie. Wichtig
sind dabei die Gestehungskosten. Wenn wir die
Gestehungskosten anschauen, da wird wenig in
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Kernenergie investiert, nicht aus ideologischen,
sondern aus 6konomischen Griinden. Diese Ent-
wicklung gibt es und ich glaube, dass muss man
vor dem Hintergrund beriicksichtigen, insbeson-
dere auch was Deutschland fiir Chancen im Be-
reich Umwelttechnologien hat. Herzlichen Dank!

Vorsitzende: Vielen Dank fiir die wichtigen Ergéin-
zungen, Frau Staatssekretdrin. Herzlichen Dank
auch Thnen, Herr Dr. Thomas. Das war ein interes-
santer Einblick. Wir haben ja Kooperationen, die
Staatssekretdrin hat einige genannt — eigentlich
auf allen Ebenen; Kommunalpolitiker/innen tau-
schen sich aus, kommen auch viele hierher. Wir
haben es auch in der Zivilgesellschaft sehr stark,
ebenso in der Wissenschaft jetzt Gott sei Dank
auch sehr stark und natiirlich auf Regierungs-
ebene und dieser Austausch hilft. Wir haben ganz
deutliche Anzeichen, dass 2020 Japan mit der
Olympiade der Welt zeigen mochte, dass man mit
einem GAU leben kann. Den Eindruck hatten wir

Schluss der Sitzung: 17:04 Uhr

/
_g (?(uc fé %‘g \(6(/
Sylvia Kotting-Uhl, MdB

Vorsitzende
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auch, als wir das letzte Mal direkt auf der Anlage
waren. Sie war geputzt — also dagegen macht eine
schwibische Strafe in der Kehrwoche einen
schmutzigen Eindruck. Das war wirklich super,
um zu zeigen, diese Energie ist letztlich sauber
und auch sicher. Wenn man mit den Menschen
vor Ort redet, klingt das anders. Die haben nicht
das Gefiihl, dass man mit einem GAU leben kann.
Die werden ihr Leben lang in der einen oder ande-
ren oder auch mehrfachen Weise davon gezeich-
net sein. Deshalb sind diese Kooperationen auch
sehr wichtig, weil sie, ohne besserwisserisch da-
herzukommen, zeigen: Es gibt Alternativen zur
Atomkraft und die haben sehr viele Vorteile. Des-
halb nochmals ganz herzlichen Dank fiir die Ar-
beit, die der Deutsch-Japanische Kooperationsrat
in diesen zwei Jahren geleistet hat und die er hof-
fentlich in weiteren Jahren auch noch tun wird.
Vielen Dank fiir die Debatte hier, fiir die interes-
santen Fragen und die Antworten. Einen guten
Restmittwoch und eine gute Restwoche!
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Wuppertal
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Prof. Dr. Peter Hennicke

,Make international cooperation great again®
Fukushima und der ,,German-Japanese Energy Transition Council (GJETC)“

Prasentation beim Umuweltausschuss des Deutschen Bundestages anldsslich des
Jahrestages von Fukushima

Berlin , 14.3.2018
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Wuppertal

Fukushima und die Folgen Institut

Ca. 18.500 Tote durch die Dreifach-Katastrophe von Fukushima
(Erdbeben, Tsunami, Kernschmelze)
470.000 Menschen evakuiert, darunter ca. 170.000 Menschen wg. Strahlenbelastung
Haufung von Selbstmordfallen aus Verzweiflung;
Okonomischer Druck auf Evakuierte zur Ruckkehr
Langfristig bis zu 66.000 zusatzliche Krebsféalle méglich (IPPNW-Report)
Staatliches Budget fur ,,Nuclear Damage Compensation® (67,3 Mrd. € in 2014)

Estimated Cost of Fukushima Accident Count e

Reparunon in Billion USS

Totat USS 200 bn*

Entities

sources: Compied ty WNISR, Based on Committes for Reforming TEPCO and Owercoming W Challienges, "TEPCDN reform propase™, 30 December 3ok

Note: 1USS~110JP'Y as of 29 July 201
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Die Natur erobert das verstrahlte Gelande von Fukushima w Wuppertal

Institut
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Wuppertal
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Prof. Schellnhuber
bei der Preisverleihung des Blue Planet Preis

In Anwesenheit des Kronprinzenpaares (Tokyo, Oktober 2017)

,Deutschland und Japan miissen bei diesem Wettrennen gegen eine globale
Katastrophe die Fuhrung tibernehmen. Beide sollten engste Partner in
nachhaltiger Innovation werden — im Interesse unserer Lander und im

Interesse unseres Blauen Planeten.”

DG Clima on International Climate Policy

,EU focus shifting towards a stronger role of bilateral partnerships, including
with major economies” (EEA MB Meeting, Copenhagen, 8.3.2018)
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Wuppertal

Diskussionspunkte Institut

* Inwieweit bestimmen globale Megatrends die nationale Energiewende?

« Japans Insellage und die Folgen von Fukushima: Ein untiberwindbares
Trauma?

» Die Kernfrage: Ist Japan ,,energy rich* oder ,,energy poor“?

« Japans umstrittener Energiemix 2030: Mehr Kohle oder mehr Kernenergie?

« Strommarktdesign: Stromkosten, Flexibilitatsoptionen, Versorgungssicherheit?
» Governance: Dezentralisierung, ,,Stadtwerke® und Birgerbeteiligung?

« GJETC: ein Modell fur bilaterale Kooperation und Wissensaustausch?

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke 6



Erneuerbare + Effizienz: eine globale (netto) Job-Maschine
Das 100% Erneuerbare Energien-Szenario der Universitat Stanford (2017)

100% IN 139 COUNTRIES

Transition to 100% wind, water, and solar (WWS) for all purposes
(electricity, transportation, heating/cooling, industry)

Residential Commaercial/govt
- rooftop solar rooftop solar
14.89% 11.58%

Solar plant PROJECTED Wave energy
21.36% ENERGY MIX 0.58%

solar plant 1 0.67%
Hydroelectric
Onshore wind ' l 4%

e
=
9.72%
I Offshore wind R il

13.62%
JOBS CREATED 52 MILLION
JOBS LOST 27.7 MILLION

23.52%

-
Concentrated . b Geothermal energy 6

Using WWS electricity for everything, instead of burning fuel, and
improving energy efficiency means you need much less energy
2050 Demand with 2050 Demand with
Wind, Water, Sun

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke
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Deutschland und Japan sind fihrend bei der Wuppertal

Institut
Energieeffizienz
-> aber immer noch existieren enorme Einsparpotenziale!
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Source: ACEEE, International Energy Efficiency Scorecard, 2016.
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Energieeffizienzpotenziale in Deutschland
D: Potenzial fir 50% Energieeinsparung = bis 2035 realisierbar;

J: Ahnliches Potential vorhanden?

Wuppertal
Institut

Final energy demand / savings
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Source: Fraunhofer IS1 2012a, p. 182

TR: Transport; IN: Industry; TE: Tertiary sector; HH: Residential sector; FED: Final energy demand
Internat. EP-Index: Germany 220 (17) and Japan 196 (24) in bn€ of GDP/per EJ of energy demand

(2015)
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,Efficiency first“ (IEA): Verluste reduzieren! }’.‘{;'t'?t'i.‘i“""'
Durch die ,,Effizienzrevolution“ und dezentrales
Energieangebot

Primary energy
487 EJ | 100 %*

Useful energy L, PEEERe -
158EJ|32%

Losses
329EJ| 68 %

*Total primary Energy 519 EJ less 32 EJ non energetic consumption
Source: Hennicke/Grasekamp 2014; based on Jochem/Reize 2013; figures from IEA/OECD/IREES
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Kostendegression bei grinem Strom (2017) Wuppertal

Institut
- ein neuer ,,Weltrekord“ fur PV: 1,79 cts/kWh in Saudi
Arabien!

Solar PV Onshore Offshore
e

0

Country: United Arab Emirates Country: Morocco Country: Germany

Bidder: Marubeni and Jinko Bidder: Enel Green Bidder: DONG/EnBW

Signed: Solar Signed: Power Signed: 2016

Constructiorg017 Constructiorz016 Construction: 2024

Price: 2019 Price: 2018 Merchant Price: US$ 4.9 c/kWh
US$ 2.42 c/kWh US$ 3.0 c/kWh

Source: Bloomberg New Energy Finance; Images Siemens; Wikimedia Commons; Masdar
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Drei Lander treiben die PV-Kostendegression Wuppertal

- Lernkurveneffekte durch Japan - Deutschland = China

10,000 100%
\ e German market share in global PY market
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Source: Matthes 2018
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Die Preise von Lithium-lonen-Batterien }’.‘{;'t'?t'?,‘i"a'
- anhaltende Kostenreduktion
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Batterie-E-Autos (2008-2020) Wuppertal

Institut
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Der weltweite nukleare Stromanteil sinkt
-> aber noch kein weltweiter Ausstieg in Sicht!

Nuclear Electricity Production in the World 1990-2016
in TWh (net) and Share in Electricity Generation (gross)

1996

TWh Maximum Share Share in %
in Electricity Production: 17.5% 2006
| Maximum Electricity Production: 2016
— 2 660 TWh Electricity Production:
2476 TWh
3000 == Nuclear Share ShareinElectricity 15
Production: 10.5%

I Nuclear Electricity Production

2500

Sources: IAEA-PRIS, BP, 207"
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Wuppertal
Institut

Energiequellen der globalen Stromproduktion

@ 39.3% Coal
22.9% Gas

® 16.0% Hydro

@& 10.6% Muclear

& 4.9% Solar, Wind,
Geothermal & Tidal

@ 41% 0il
® 2.2% Other

Total

24,345 TWh

Source: IEA Electricity information 2017
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Themen flar den Wissensaustausch gibt es viele! Wuppertal

Institut

Wo Japan Losungen sucht:

» Die Schadensrisiken von Erdbeben und Tsunamis minimieren (Resilienz)

* Energiepreise und CO,-Emissionen senken

* Versorgungssicherheit garantieren — Importabhangigkeit reduzieren

+ Wettbewerbsfahigkeit im globalen Kontext sichern

+ Kostenreduktion durch Kombination von erneuerbaren Energien und ,,Efficiency First“

Wo Deutschland von Japan lernen kann:

+ Exzellente (System-)Technologien, z.B. in den Bereichen Elektromobilitat,
Schienentransport/6ffentlicher Verkehr, Batterien, Informations- und
Kommunikationstechnologien, Brennstoffzellen, Wasserstoffwirtschaft und beeindruckende
Energiespar-Kampagnen (,,Setsuden*)

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke 16



Fukushima (2011) erzwang die Sofortabschaltung Wuppertal

-> statt 54 AKWs der Vergangenheit, sind heute erst 5 AKWs am Netz (Sep. 2017);
Y, aller Reaktorblocke wurden seit 2011 stillgelegt (REI 2017); Anteil Atomstrom 2016: 2,2% (IAEA)

Current Status of the Nuclear Power Plants in Japan
(as of August 6, 2012)

Tomari 123

. : In operation
(2 unit, 2.36GWe)

: Outage for the periodic inspection
(35 units, 30.61GWe)

: Shutdown due to tsunami

and the government request ashiwvazaki Kariwa , , 4 4 5 5 7 —
(13 units, 13.18 GWe)
Shika ey
% 12
TOTAL : 50 units, 46.15 GWe 1 Tohoku/Higashidori
Tsuruga ——r
12 ’ g g Onagawa

Mihama ., —

oni =N X EPICENTER

Takahama 1234 ! g g ! g g Fukushima Daiichi
Shimane | BEEE Fukushima Daini

’

Genkai1234

Sendal , . Abolished
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Ersatz fur den Totalausfall (2014) des Atomstroms Wubpertal
-> vor allem durch fossile Brennstoffe und
Energieeffizienz

TWh

Japan: Power Generation by Source 2006-2015
1 400 in TWh

1 200

1 000 -

800 -

® MYCLE ScHNEIDER CONSULTING

600 |

400 -

200 -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m Geothermal & renewables = Hydro = Qil = LNG = Coal = Nuclear

Source: M.Schneider et al., World Nuclear Industry Status Report, 2016
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Unterschiedliche Rahmenbedingungen }’.‘{;'t'?t'?,‘i"a'
fir eine Energiewende in Deutschland und Japan (I)

a) D: 30 Jahre harte Konflikte um Ausstieg und Alternativen — zuktnftig schrittweise Transformation
* b) J: Sofortausstieg, Wiederinbetriebnahme umkampft — kein Aus- und Umstiegskonzept

« Zehn vertikal integrierte Stromversorger; Deregulierung des Strommarkts unzureichend
* Bis 2012 kein FIT in Japan und geringer Anreiz zur Markteinfihrung von griinem Strom

+ Dezentrale Versorgungsinfrastrukturen und Rolle der Gemeinden schwach
+ Keine Integration in einen transnationalen Strommarkt (Insellage)
« Transportnetze unterschiedlicher Frequenz (60Hz/Osten und 50Hz/Westen)

« Starker politischer Einfluss des ,,nuclear village“

+ Schwache o6ffentliche Partizipation und unabhé&ngige Berichterstattung in Medien

* Wissenschaftliche Kontroversen und offentlicher Meinungsstreit unterentwickelt

* Anti-Atomprotest (z.B. 95 Mayors for nuclear power free Japan): 80er Jahre; nach Fukushima wachsend

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke 19



Vergleichbare Rahmenbedingungen ‘I'r\::t?ﬁrtal
einer Energiewende in Deutschland und Japan (lI)

+ Erhebliche Potentiale zur Steigerung der Energieeffizienz insbesondere HH und KMU

+ Stagnierter Stromverbrauch seit den 90er Jahren

* Ausreichende Potentiale fiir 100% erneuerbare Stromerzeugung bis 2050

« Bisher primar Stromwende, Verkehrs- und Gebaudewende fehlen; Japan: guter OPNV

« Ho6here Investitionsquote als Innovationsmotor und gegen Deflationstendenzen notwendig

+ Potentieller Weltmarktfihrer auf GreenTec-Leitmarkten (REN/REG; Ressourceneffizienz; Mobilitat)

* Bisher nur zivile Atomenergienutzung; militarische Option wird in Japan diskutiert
« Fuhrende Hochtechnologielander mit starker Au3enhandelsorientierung
+ Alternde (sinkende) Bevolkerung (derzeit: Japan: 127 Mio.; Deutschland: 81 Mio.)

+ CO,-Emissionen pro Kopf in etwa vergleichbar (J: 8,6 t/Kopf; D: 9,2 t/Kopf in 2011)
* Absolute (Deutschland) und relative (Japan) Entkopplung von BIP, PEV, CO,

« BIP/Kopf in Japan (2014) ca. 38.142 $/Kopf (Maximum: 46.530 $/Kopf in 2012!)

* BIP/Kopf in Deutschland (2013) ca. 44.999 $/Kopf

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke 20



Energiewende in Japan und Deutschland }’.‘{;'t'?t":,‘i"a'
- Unterschiedliche Akzente aus japanischer Sicht (IEEJ/ METI vs. Mofa)

1. Definition of Energy Transition B2G

Japan : To promote energy conservation and
B then seek a balanced energy mix to

- reduce but keep nuclear energy with

20-22% out of total power generation

Germany : To phase out of nuclear energy in 2022
o— and to promote energy conservation
and use of renewable energy

Second Meeting of the Advisory Panel on Climate Change,
The Recommendation on Energy, 19.2.2017 bei Anwesenheit von Aufienminister Taro Kono

2. Define Japan’s pathway towards the energy transition
1) Place energy efficiency and renewable energy as the core strategy

The transformation towards decarbonized society affects the foundation of Japan’s economy and society,
and a strong political will should be demonstrated for its immediate realization. It is a common view held interna-
tionally that energy efficiency and renewable energy play a central role for decarbonization.

There should be more ambitious targets set in Japan than ever before. Ambitious targets will send a clear
message to the market and society, and facilitate energy efficiency technologies, create long-term and stable mar-
kets that foster renewable energy expansion, establish a condition for fair competition, and reduce costs through
increased size of economy.

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke 21



Die Imperative der japanischen Energiepolitik
- Importabhangigkeit, Stromkosten und CO,-Emissionen senken!

Basic Elements of Japan’s Energy Policy g

Wuppertal
Institut

nlinistry of
Ecornarmny, Trode amnd
fndustry

Agency for Natural

Resources and Energy

% Ensuring "Safety” is considered as the energy policy basis, while simultaneous
achievement of “Energy Security”, "Economic efficiency” and “"Envirenmental protection”

is presented as the energy policy objective. (=3E+S)

E % [Target]
2 o In recent, 6% only |:> -
0O m {20%) to reach 25%
& = ’
w = Electricity Price ~
= s [Target]
5 ubstantial increase of electricity
F— price from 2011
= {Industry = 320%, Residential =20%) as of FY2013 Decrease
from current level
Pt
f_"_ Renewable levy at 1.3 trillion yven in 2014
= (2.7 trillion yen once all permitted renewables become
@ operational) .--f""l
m
>
é [Target]
Worst CO,; emissions level from
energy combustion us

Source: Oba, Mayu, Energy conservtion Policy in Japan, METI/Tokyo 2015
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Wuppertal
Institut

Die zentrale Kontroverse Uber Zukunftsstrategien:

Ist Japan
ein energiearmes Land (Prof. Masakazu Toyoda/IEEJ)
oder
ein energiereiches Land (Prof. Thomas Kobergen/REF/Chalmers)?
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Japan und Deutschland Wuppertal

Institut
Fallstudien des DDPP-Projekts
DDPP = Deep Decarbonization Pathway Project
(16 countries are included)
m pathways to
pathways to deep decarbonization
deep decarbonization in Germany

in Japan

- ' <

oor: {E A g5 988 "'N

VAL e d Fers B as B e Feone o Dievvae Dar, B revdeansveriesrl sl B e e e g e
At Project - NIES - MEHIR - KGES

September 2075

Eeaesri Ery Pt s tlrors
Pikiko Kalrorrva [(PIESATGES)
Toxhihika Maxal (IS

Ko Oshing [(RIR)

o il (AHR)

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke 24



Strategien zur Dekarbonisierung in Japan
DDPP-Szenarien demonstrieren vielféltige Optionen

Mixed

Energy Pathways, Primary Energy by source
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Energy Pathways, Primary Energy by source
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Wuppertal
Institut

Limited CCS

Energy Pathways, Primary Energy by source
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Klimaschutz + Atomausstieg in Japan (DDPP)
(Energiekosteneinsparung grofer als Investitionskosten)

10 Trillion JPY
B
b
4
2 I I
0 7
Y, L
4
6
3
(All) Mixed No-Nuclear Limited CCS Mixed No-Nuclear Limited CCS
z.n"] 2025-2“3“ Source: DDPP, JP 2015 Report, 2015. 2n45_2[|5|'_|
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Wuppertal
Institut

Besondere Herausforderungen
far Japan
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Japan: hohe wirtschaftliche Schaden durch ‘I'x:t?&irta'
Erdbeben

Zerstorerische Beben

Lander mit den groldten okonomischen Schaden durch Erdbeben von 1900 bis Mai 2016

Anzahl
japan o | QI 550,66 Mrd. $ 61
china il G ''0.30Mrd. $ : 156
italien § B G 4°.28 Mrd. $ : 32
usa S @D 41.74Mrd. $ . a1
Chile Rue @D 35.51 Mrd. $ . 29
Neuseeland Sl @ 24.79Mrd. $ 9
Turkei @ 24.69Mrd. $ 77
Russland g @ 16,87 Mrd. $ ; 10
Taiwan §ill @ 1513Mrd. $ 14
Iran === @ 11.83Mrd. $ 106
Beracksichtigt werden Erdbeben bei mind. einem zutreffenden Kriteriun

Zehn oder mehr Todesopfer, Hundert oder mehr Betroffene, Notstand

@@@ wurde ausgerufen, internationale Hilfe wurde angefordert 4
@Statista_com Quelle: Centre for Research on the Epidemiology of Disasters stat'sta .‘

Source: ,Statista,” 2016. [Online]. Available: https://de.statista.com/infografik/5582/schaeden-durch-erdbeben/. [Zugriff am April 2017].
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Die alternde Gesellschaft Wuppertal

Institut
Visualisierung der Bevolkerungsentwicklung in Japan
':Mlllt:-:‘rg - [ Total Popu ;u:.--] a3 ;ﬁ.!,mn 1;35[-33‘:3:|Ii|:ﬁ aﬁ.;fzg.-lz“::ﬂn
120 |—

42 BE millicr
(2110

A5 28 riillices
2100

1061 f— 3685 million 4385 million
{1Ea0) {120a)

Chalcd Population
[4]
1880 1900 1220 1240 1360 1980 2 D0 SO0 =S40 Pl 20ED 100
==

Source: PSS - National Institute of Population and Social Security Research, ,IPSS,* [Online]. Available:
http://www.ipss.go.jp/pr-ad/e/eng/03.html. [Zugriff am 05 April 2017].
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Das japanische ,Inseltrauma“ Wuppertal
- hohe Importabhangigkeit — Risiken fiir die Versorgungssicherheit

100%
with Nuclear
90%
————— w/o Nuclear
80% | 1979: EE&C law
1980: Alternative fuel law
70%

co u

Great East Japan

50% |- Qil crises Earthquake
40% |
30%
20% |
1026 = — -
9% e T . 6%
m,ﬁ L L L1 L L1 L L1 Ll 1 L1 L1 L L 1 L L1 L1 L1 L1l 11 Ll 1 | 1 1 | 1 1 1 1 1 il L - L)
g 88 § B 8 8 &8 8 8 8 8 2
— — — — — — — — =l L] =l L]
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. . . Wuppertal
Das stagnierende BIP tGberwinden Institut

-> durch Investitionen in die Energiewende griine
Wachstumsfelder schaffen!

Trends in GDP and Unemployment Rate in Japan

GDP (Billion Yen) Unemployment Rate (%5)
600,000 6.0
500,000 5.0
400,000 4.0
300,000 3.0
200,000 2.0

- =+« e« Gross Domestic Product (GDP)
100,000 - . 1.0
: e Unemployment Rate (%)
0 0.0
= g R R E & 28 EE F 5 F EE E g 2 & B =2 9
o 3 &8 9 = S 8 g S s a2asas a2ss s

Source: Prepared by e's Inc. (Japan) based on data from Statistics Japan
(http:/fwrwwe stat.go.jpfdataSroudou/longtime/03roudou. htm#thyo_1)
and the United Nations Statistics Division
(http:ffunstats.un.org/unsd/snaama/dnlList.asp)
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Japans Nachholbedarf nach Fukushima ‘I'x:t?&irtal
- Entkopplung von BSP, Energieverbrauch und THG

Examples of “decoupling” in the world

N z

el Germany 18 UK
1.8 6
1.4 1.4

12 1.2

1 — — 1 M
o8 on o __\"N-—-\__
a8 GDP GDP

o

0.4 Primary energy supply o4 Primary energy supply
] . GHGs oe GHGs
¢ o
=FJ"é:amlﬁtﬁﬁﬁ#c:ﬁ'&:ﬁﬁﬁ,ﬁﬂﬁiﬁlﬂlﬁﬁffﬁﬁﬁﬁﬁfﬁxﬁ'@‘% ‘?E;\b {E;_:\u‘ % ‘f’}\. ‘f’? e 4‘:‘: =§"::F1 ffﬂ 3 ﬁ@?@}#@?@f‘ ’F& ,.FF?#I_FJ;PN:F-\'}F-CE:F-\“
* 2
18 the US . -Japan
. :: “Decoupling” is also starting in Japan

—

1.2 — 1.2 = ﬂ ﬁ
1 1 —
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o GDP oe GDP
o —  Primary energy supply o4 Primary energy supply
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o [+]
S g P e T T e N R A
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. . W tal
Energiebezogene THG-Emissionen pro Kopf Institag
in Japan und Deutschland, 1990, 2010 und 2030 in

ausgewahlten Szenarien

14
- 12
3
g 10
Lo
Y
= 8
—
=
2
g 6
=
® 4
o™~
o
o 2
b
o
@ 0
g Japan Germany Japan Germany IEEJ - IEEJ - IEEJ - KS 80 KS 95
.g Outlook Scenario 3 Scenario 4

2016, Adv.
1990 - Historic 2010 - Historic 2030 - Japanese scenarios 2030 - German scenarios

Source: GJETC (ed.): Energy transition as a central building block of future industrial policy, 2017.
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Jahrlicher Anstieg der Energieproduktivitat Wuppertal

Institut
In ausgewahlten Szenarien fur Deutschland und Japan
(2010-2030)
3.5%
3.0%
3.0%
2.5%
&, 2.0% 1.7%
E 1.5% -
£ 10%
=
Z 05%
n.s.
0.0%
METI - IEEJ - RITE ZS KS 80 KS 95
Conservative Outlook 2016,
Scenario Advwv.
| Japanese scenarios German scenarios

Sources Chen _figure and calculations based on the data found in the cited scenarios and studies

Source: GJETC (ed.): Energy transition as a central building block of future industrial policy, 2017.
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Japan hat Deutschland bei PV tberholt Wuppertal

Institut

GW PV installation in top 10 countries in 2016
90 =
source:|EA Photovoltaic Power Systems Programme, Snapshot of Global PV Markets, 2018 (2017,
80 78.1
70
ED -
50
42.8
40 -
30 -
20
10 - l 59 55
o _ . N N
Japan China Germany India Franc& Australia Spain
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..aber starker Nachholbedarf bei Windkraft institat

Wind installation in top 10 countries and Japan in 2017

GwW source: Global Wind Enargy Council (2018)

200 - 188.2
180 -

160 -
140 -
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13.8 12.8 12.2 9.5

H B =m =

Japan China u.s. Gearmany India UK. Spain France Canada Brazil Italy
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Japan: Zu hohe Kosten bei Wind- und Solarstrom

- die Grinde lasst METI derzeit untersuchen

Wuppertal
Institut

Comparison power generation cost among major countries

Comparison Power Generation Cost among Major Countries

Cent LSDYEKWH
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# Exclude Qil-Fired

Wind
s (Onshore)

PV

Coal
(Average)

Gas Combined Cycle

(Average)

+ Wind (Onshore) and PV
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P BNEF (2017) . Levalized Cost of Electiricity
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2015: Kostenunterschied fur PV 1:4 Y.‘{;'t'}'t'i.‘i“a'
2017: Kostenunterschied nur noch 1:2

Low cost Mid cost High cost
M Cabling / wiring
M Grid connection
B Monitoring and control
F W Racking and mounting
I safety and security
1500 & M Electrical installation
M inspection
g I Mechanical installation
~ M Customer acquisition
B Financing costs
< [l incentive application
5 m margin
B Permitting
W system design

1000

2005 USD/kw

500

o

China Gemmany India UK Iy Jordan France Chile Spain Us A Australia Japan

Sowrce: IREMA Renawabl t Database
Source: IRENA 2016 / I \ I
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Installierte kumulative Kapazitat erneuerbarer
Energien
- REN-Anteil wéachst, aber recht moderat

(GW)
70
60 -
50 -
40-
30

2°< vens

-0
2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 FY-end

Source: REI, Business riks of New Coal-fired Power Plant Projects in Japan, 9/2017
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W Solar PV
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Dreistufige Deregulierung des Stromsektors
-> aber kein Einspeisevorrang fur Wind/PV

[1st Step])
Apr. 2015

[2nd Step]
Apr. 2016

[3rd Step]
Apr. 2020

Wuppertal
Institut

Wiojad T

Es(tablishment of OCCTQI

The Organization for
Cross-regional
Coordination of

Transmission Operators)
1

i
N i
= l Period of transitional
g. I arrangement for retail tariff
g i (The government reviews
l competitive situations
| | |
i i
w ! i
2 I q Legal unbundling of
g. i | T/D sector
3 i i
1 1
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Source: METI (2015a: 11)
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Enormer Anstieg der Zertifizierung von Solar/PV Wubpertal
-> aber geringere Netzanbindung auf Grund fehlender Einspeiseprioritat

Status of FIT in Japan (as of March 2017)

Cumulative capacity of certified facilities is nearly 98GW until March, 2017 including migration from RPS.
PV capacity is 88%(86GW) of certified facilities. And certified large PV over 1MW is 39GW(40%)
Operating facilities are 32%(35GW) of certified facilities including migration by March 2017.

52% of Certified facilities(about 53GW) were non-operating by March 2017.

120000
100000
e = Geothermal
E 80000 7 M Biomass
=
Z 60000 +——- = Small Hydro
@ e = Wind
T
+— E— e —
© 40000 PV{over 1MW)
20000 +—— I— 1 PV(under 1MW)
m PV(under 10kW)
o — e
Certified including Non-operating Operating including
migration migration

Source data: MET!
Graph: ISEP
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Minister Kono bei IRENA (1/2018) \I'x:t?&irtal
Japans Ausbau erneuerbarer Energien ,,beklagenswert*
(lamentable)

Ministerial Roundtable Meetings
3th & 14th January ,Abu Dhab

- IRENA N W
bl ’ T g— “’h‘

;0

’
o ’

S b

Foreign Minister Taro Kono speaks during a meeting of the International Renewable Energy Agency (IRENA)
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Wuppertal
Institut

Ausgewahlte Themen, die Japan an der deutschen Energiewende
interessieren:

Konsensfindung bei Zielen des Klimaschutzes und der Energiewende
Gesamtwirtschaftliche Kosten/Nutzen-Analysen
Verteilungseffekte: Strompreise und Akzeptanz

Strommarktdesign fur PV und Wind
Versorgungssicherheit durch Grundlast vs. Flexibilitdtsoptionen
Dezentrale und kommunale Energieerzeugung
Energieeffizienz im Geb&audebereich
Burgerbeteiligung und wissenschaftlicher Diskurs
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Woher kommt der Wissenschaftler-Kkonsens: Wuppertal

Institut

Atomausstieg und Klimaschutz bei halbiertem
Energieverbrauch!

BMUBERO15EEKSES5E
Anstieg des
BMUBRO15EHKSBOE | Erneuerbaren-Anteils
o 1 0
©  BEERO15SEBZEN-152100"E s auf ca. 55/bis 85 %
BMW:iR014BZielszenariol
Fh-ISER2013B@FzenarioR 0500 -
Ruckgang des PE-Bedarfs
<€ um ca, 50 %
«—
<
Ist-Datenl
o 2.000 4.0001 6.0000 8.000 10.000@ 12.000m
PJz
M Steinkohlel M BraunkohleR H Mineralol®
M Erdgashk M Sonstige®ossile@Energietragers M Atomenergiel
M Erneuerbarel Import@.BtromZERByn.Brennstoffenl

14.000F

Source: Jeweilige Szenariostudien sowie AG Energiebilanzen (2015). Samadi 2016

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke 44



Klimaaktionsplan (14.11.2016) Wuppertal

Institut
- sind die ambitionierte Sektorziele erreichbar

0 Federal Ministry for the As of: 14 November 2016
Environment, Nature Conservation,
Building and Nuclear Safety
Emissions from areas of action set out in definition of the target: ¢
Area of action 1990 2014 2030 2030
(in million (in million (in million (reduction in %
tonnes of tonnes of tonnes of CO: compared to 1990)
CO: CO. equivalent)

equivalent) equivalent)

Energy sector 466 358 175 — 183 62 —-61%

Transport 163 160 95 — 98 42 —-40 %

Agriculture 88 72 58 — 61 34 -31%

Other 39 12 5 87%

Source: FMENCBNS, Climate Action Plan, 11/20160urce:
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Wuppertal
Institut

Klimaschutz- und Kohlepolitik
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Folge des ,Inseltraumas*: 42 geplante Kohlekraftwerke! C£>

- falls der Restart der AKWs gering bleibt, setzt Japan
derzeit auf Kohle!
Hokkaido

Planned units: 1
Capacity: 112 MW

Tohoku

Planned units: 12
Capacity: 3,801 MW

Chubu
Planned units: 4
Capacity: 1,323 MW

Chugoku

Planned units: 8
Capacity: 3,302 MW

Tokyo
Planned units: 8
Capacity: 5,777 MW

Kansai
Planned units: 4
Capacity: 2,500 MW

Kyushu
Planned units: 4
Capacity: 1,284 MW

2 | Shikoku
. Planned units: 1
Capacity: 500 MW

Prof. Dr. Peter Hennicke
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Divestment aus der Kohle und Einstieg in Erneuerbare Wubpertal
- mit mehr Kohle-KW riskiert Japan stranded investments

Business sector is leading decarbonisation

The "RE100" prograrmmme (in the UK, led by Climate Group and CDP) has 122 global companies as its members which aim
to meet 100% of their electricity needs with renewables. From Japan, three companies; Ricoh, Sekisui House and ASKUL are
participants.

Total electricity consumption of member companies amounts to 159 TWh (15.9 blillion kWh). 51 TWh (5.1 billion kWh) of
which is generated from renewable energy - that is more than the electricity consumption of Portugal (as of December 2017).
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E Go« :gle @ 7 AkzoNobel ’DBS Walmart s mowT
BMW T e Steeicase RICOMH 78 seasu vouse RS Ei Interface * UBS
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-

B® Microsoft | : 2 BT polSITANE
SR bues RE EGE) < "8 mars ABInBev

Vvestas. >, LEGO Hellogos REE PHILIPS Lighting
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AASKUL
Source::Damian Ryan, the Climate Group, 2017 source | Study meeting on non-fosall value trading market, February 6, 2018, the material of COP Japan etc,
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Wenig ambitionierte Klimaschutzziele in Japan Wuppertal
-> nach Fukushima kurzfristig verstandlich, aber bis 2030/20507?

Institut

Quelle: Franzjosef Schathausen, GJETC-Présentation 2017
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Japan diskutiert noch Uber das 2050-Ziel Wuppertal

Institut
»Japan’s 80% reduction goal is regarded as a goal
or vision rather than target* (Prof. Arima)

European targets

2020 2030 2050
Greenhouse minus 20% (base at least minus minus 80 — 95%
Gases year 1990) 40% (base year (base year 1990)
1990)
Renewable at least 27 %
Energies renewables based

on the Primary
Energy Balance
Energy Efficiency at least 27 %
improvement
against business

as usual (bau)
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Wuppertal
Institut

Makrookonomische Effekte, 0kologische
Modernisierung und Wettbewerbsfahigkeit



Mit der Energiewende gegen Investitionsschwache Wubpertal
- auch bei staatlicher Kreditfinanzierung vorteilhaft?

ohne m:..--nn-am
Index 2007 = 100

Nach der Krise 2008 bleibt N g
die Investitionsschwiche! ot
Bruttoinvestitionen im internationalen Vergleich, 1970-2006 Ot 991 bcanasis Quta 80 Berabans, e rssa it
LRl ’
\ / Finland
! France

- < 7Dg1tschl}rﬂ\ >£'_/ \.,,.._/! \(\ e Japan
\/ JE— ~ Spain
—— A e -

Prozent BIP

25 o
—— United Kingdom

—United States

20

= China

15

- - T " " v - v v Germany: 17,6% in 2012
s S o 8¢ ,‘“ﬁb 5 & & .Qa'“% ,‘_-‘FP _‘nf"‘ N‘,;'-\"' _‘-fp .,_OFE' 1&§§b 1&‘1 ,.L_\'Fr (Netto-Investquote <2%)

- ~ b -
Jahr

Source: C. Jager, PIK, 2009.
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Die neue ,,BDI-Studie“: Chancen auch fur Japan? Y.‘{;'t'?t"i.‘i"a'
Energiewende und Klimaschutz sind moglich — partizipativer

Ansatz
Die wesentlichen Erkenntnisse der Studie sind im Folgenden zusammengefasst. [{I} prognosy
1. Mit einer Fortsetzung derzeitiger Anstrengungen in Form bestehender MaRnah- 8 Brion ConiiERaGam. | 8 S G RS RRS-

men, beschlossener politischer und regulatorischer Rahmenbedingungen sowie ab-
sehbarer Technologieentwicklungen (,,Referenzpfad“) werden bis 2050 ca. 61 Pro-
zent Treibhausgas(THG)-Reduktion gegeniiber 1990 erreicht. Es verbleibt damit
eine Liicke von 19 bis 34 Prozentpunkten zu den deutschen Klimazielen.

Klimapfade far Deutschland

2. 80 Prozent THG-Reduktion sind technisch mdéglich und in den betrachteten Sze-
narien volkswirtschaftlich verkraftbar. Die Umsetzung wiirde allerdings eine deutli-
che Verstirkung bestehender Anstrengungen, politische Umsteuerungen und ohne
globalen Klimaschutzkonsens einen wirksamen Carbon-Leakage-Schutz erfordern.

3. 95 Prozent THG-Reduktion wiren an der Grenze absehbarer technischer Mach-
barkeit und heutiger gesellschaftlicher Akzeptanz. Eine solche Reduktion ({iber
den 80 %-Pfad hinaus noch einmal um drei Viertel) erfordert praktisch Nullemissi-
onen fiir weite Teile der deutschen Volkswirtschaft. Dies wiirde neben einem wei-
testgehenden Verzicht auf alle fossilen Brennstoffe? unter anderem den Import
erneuerbarer Kraftstoffe (Power-to-Liquid/-Gas), den selektiven Einsatz aktuell
unpopulirer Technologien wie Carbon-Capture-and-Storage (CCS) und sogar weni-
ger Emissionen im Tierbestand bedeuten — eine erfolgreiche Umsetzung wire nur
bei dhnlich hohen Ambitionen in den meisten anderen Lindern vorstellbar.
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BDI: Vom Klimaschutz profitiert die Wirtschaft
Die ,,BDI-Studie“ (BCG/Prognos/2018)

Wuppertal
Institut

MODERNIZATION OF THE GERMAN EXHIBIT 8 | Change in German GDP by climate paths

ECONOMY AND FROM GLOBALLY
GROWING "CLEAN TECHNOLOGY"
MARKETS

80% climate path: Technically feasible
7. Successful efforts to tackle climate change would trigger and economically viable
extensive modernization activities in all sectors of the German
economy and could furthermore open up opportunities to
German exporters in growing "clean technology” markets. Studies
suggest that the global market volume of key climate technologies . te path: Only realistic fother
will grow to €1 trillion to 2 trillion PEr year bY 2030. German < -Countdcs pursue Similar ambm'ons
companies can solidify their technological position in this global

growth market.

Source: BCG 2018 Source; BCG

06.04.2018 Prof. Dr. Peter Hennicke

Global effort* Unilateral efforts
AGDPvs, current pobcies A GDP vs. current policies

f
+0,6%
GOP 2050 (w/ carbon
ieakage protection

GDP impact
inthe year 2050
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Chancen fur GreenTech auf globalen ,Leitmarkten® Wuppertal
- mit Langfristpolitik und Wettbewerb zur 6kologischen
Transformation!

Institut

Die Klimaschutzmarkte sind besonders attraktiv

(Aktualisierung von Roland Berger 2017)

Gesamtmarkt: +5% —
Energieerzeugung,
-speicherung und
-verteilung
+6%
Energieeffizienz
+7%
Nachhaltige Mobilitat
+10%
(Wassermanagement
Materialeffizienz
Recycling/Abfall)
GreenTech Sonstige
made in Germany 4.0 1232
Environmental Technology Atlas for Germany
2015
Globales Marktvolumen (2015 und 2025) von Klimaschutzleitmarkten im Business-as-usual-S2enario:
absolut [Mrd. €] und durchschnittliches jahrliches Wachstum [%], basierend auf BMUB (20M4) Roland Berger
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Wuppertal
Institut

Verteilungseffekte der Energiewende
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Durchschnittliche Strompreise Wuppertal
-> teuer: Haushalte/ KMU - billig: Industrie

Households Industry Energy-intensive industry
Annual Annual consumption 24 GWh, Annual consumption 1,950 Gwh,
consumption maximum load 4 MW/6,000h/a, maximum load 225 Mw/8,000h/a;
3,500 kwh/a medium voltage high voltage
40
a5
30
g | -a19 |
5 “0 83%
E 5
10

m B =

Germany Germany Germany France UK Texas

Source: Agora Energiewende
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: _ Wuppertal
Strompreise und -verbrauch Institut
- internationaler Vergleich fur Haushalte

‘nerdata (2015), World Energy Council (2015), own calculations * consumption data from 2013; electricity prices data from 201«
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Wuppertal
Institut

Wichtiges Konsensfeld:

Die Governance der Energiesparpolitik
verbessern

(,,Energy Efficiency First“/IEA)



1. Schritt: die Effizienzpotentiale ermitteln Wuppertal

Institut
- Basisjahr verglichen mit ,,aggressive 2030“: Deutschland=32%;
Japan=15%

( WP2 - Energy Efficiency Potentials J

O 2030 Energy efficiency potentials by sector
® Policy-driven scenarios

® Savings potential in the buildings sector is the highest (more than 20%)
for both countries.

18000 10000
14000 s Trarus o rlation QOO0 | ;I:IF-ﬂ;i-::l'lutlDl'l
247 il
12000 | = Busibcling 8OO0 aEag = Industry
88 = Aty 7000 ! I
10000
— 1608 I
o BOooo
e o S000 1’“‘
BOOO 4000
4000 F000
2000 gt 1 2000
P45, 1% 275 10%
& - L - B % 1000 = BET 22%
% ] g5 = = o 2 - ire e
i [ EE =3 i = B = 7
| é& % E i B = B i . %
8 Es 2 3 =B gs & E$
3 &5 & B ] =8 g e WA
2 5 T8 a8 zg
2030 2030 !
) i GIETE meeting, IEE] Tokyo Japan, ECOFYS 17
IA E The Institute of Applied Energy September 5, 2017 —
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2. Schritt: Wesentliche Sektordifferenzen verstehen Wuppertal

Institut

* Endenergieverbrauch/Kopf in Gebauden: in Japan 23 % hdher als in Deutschland
(although heating degree days are lower in Japan and heating/cooling only in occupied rooms)

* Energieverbrauch/Kopf im Verkehr: 31% hdher in Deutschland
(smaller cars, more public transport in Japan)

+ Gesamter Energieverbrauch/Kopf und in der Industrie etwa gleich hoch
(but energy productivity (GDP/unit of energy) is higher in Germany)
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Wuppertal
Institut

Der Paradigmenwechsel:

Von Grundlastkraftwerken zu
Flexibilisierungsoptionen

Prof. Dr. Peter Hennicke 62



Japan steht erst am Anfang der Transformation Wubpertal
Stromverbrauch in 7/2010 bis 12/2015:
Grundlastkraftwerke spielen noch eine Rolle!

120 m Oil
100 m Coal
W Natural gas
8 Biofuels and waste
60 Nuclear*
= W Hydro
= 4 Solar
20 Wind**
) | M Geothermal**

Jul/2010  Jan/2011 Jul2011 Jan/2012  Jul2012  Jan/2013  Jul2013  Jan/2014  Jul/2014  Jaa/2015  Jul2015
* Nuclear power ceased from September 2013 and restarted in August 2015.
** Negligible.
Source: IEA (2016a, forthcoming), Energy Balances of OECD Countries 2016, www.iea.org/statistics/.
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Bruttostromerzeugung und Residuallast Wuppertal

Institut
-> ,,Grundlast“ obsolet — Flexibilitat sichert Versorgungssicherheit?

One typical week in April 2022 with 50% renewables: Key flexibility options
80
70 Flexible operation of thermal
60 power plants
50 Grids and transmission capacities for
540 Import/Export
= 30 Demand Side Management
20 Storage (Batteries, Power-to-X)

Further Integration of the electricity,
heating and transport sector

Mo Tu WwWe Th F Sa So

B siomass B Hydro I Residual Load
. Wind Power Photovoltaics
" Residual Load —— Consumption

Source: Agora 2016
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Flexibilitatsoption bis 2050 Wuppertal

Institut
hinreichend um variable Einspeisung (PV, Wind)
versorgungssicher zu beherrschen?

flexible operation of conventi

grid expansion (transmissic

>
today 2050

Source: Henning 2016.
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I I Wuppertal
10 grol3e regionale Energieversorger Institut

- mit geringer Netzverbindung und zwei Frequenzen
-> Ausgleich zwischen Wind (Norden) und Solarenergie (Stden) notwendig!

Frequency in West: 60Hz | Frequency in East: 50Hz
- o s
Hokkaido
: : - - [2012] 5.52 GW
* DC — direct current, FC — frequency conversion . -
\d
1 A 0.6GW

Tohoku
[2012] 13.72
GW

Kansai
[2012] 26.82

Chwigokts 16.66GW
[2012] 10.85
GW

12.62GW

Tokyo
[2012] 50.78
GW

Source: The Federation of Electric Power Companies of Japan, ,Electricity Review Japan,” The Federation of Electric Power
Companies of Japan, Tokyo, Japan, 2015.
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wind (im Norden) und PV (im Sidden) mit Transportnetz koppeln ‘I’x:tri’tr:ﬁrtal
Deutschlands kosteneffizienter Weg zur Versorgungssicherheit - Japans Weg?

Monthly power production from PV and Wind in Germany (2012 and 2013)

lahr 2013

Jalt
TWh

7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0

Januar " Februar Marz April Mai Juni Juli August Sept. Oktober Nov. Dez.

Legende: u wing o Solar

Source: Fraunhofer ISE 2015; Samadi 2016.
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Wuppertal
Institut

Dezentralisierung, Blrgerpartizipation,
Stadtwerkegrindungen
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.n - W t I
812 neue Burgerenergiegenossenschaften Institag
zwischen 2006-2015

* with 165 000 citizens
* 655 million Euro member's capital
* 1,8 billion investments in renewable energies

—Grindungen Energie-

genassenschaften

Deutschland:
Dezentralisierung der Versorgung
und der Eigentumsstrukturen!

Mehr als 1000 “Stadtwerke”
72 neue Grundungen (2005-2012) —

10. . l I
vor20088 y

in2008a in20098

Trend towards a continuous foundation of
municipal energy suppliers?
(“recomunalisation”)?

Anzahl@ierBtadtwerke?

in20108 —
in2011@
in20128
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Japans Schritte zu diversifiziertem Stromangebot Institat

- Deutschland kann beim Hemmnisabbau helfen!

A AES ARy O
TAIMARBLITY

LAfter the Fukushima Daiichi nuclear disaster, nearly 800 PPS companies filed documentation required by
law, but only 135 have actually supplied any electricity, and they held only about 9 percent of the market
share at the end of fiscal 2015 (i.e., March 31, 2016)".

Source: Japan For Sustainability”, No. 171, Nov. 2016); PPS=Power producer and supplier

Image by Sakaori, Paipateroma, Ketsudan, Hirorinmasa Some Rights Reserved.
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Japan: Neue (oft branchenfremde) Stromanbieter (PPS)
Umsatzvolumen und Anteil am Gesamtumsatz von PPS (Apr.-Nov. 2016)

Tokyo Gas 1.057.522 MWh
KDDI 299.796 MWh
JX Energy 271.114 MWh
Tokyu Power Supply 89.090 MWh
J:COM West 71.515 MWh
Tonen General Sekiyu 55.697 MWh
SB Power (Softbank) 50.139 MWh
Restliche Stromanbieter 812.680 MWh

Share under PPS

Wuppertal
Institut

Sector / Category

31,8%

13,3%

9,0%

8,2%

3,1%

2,7%

2,2%

2,2%

1,7%

1,5%

~24,5%

Gas
Gas
Mobile communication
Oil
Gas
Railway company

Subsidiary company of Kansai
EPCO

Cable television
Qil

Mobile communication

Source: Eigene Darstellung von Robin Goe3mann; Die Liberalisierung des japanischen Strommarktes nach dem Atomunfall von Fukushima/ Hintergriinde, Auswirkungen/

Rahmenbedingungen; Masterarbeit 2017; Daten entnommen aus: METI

06.04.2018

(2017b: Internet)
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Lokale Opposition gegen grof3e Solarfelder Wuppertal

Institut

- zumal die Profite nicht in regionale Wertschopfung fliel3en
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Beginn einer ,,Stadtwerke-Bewegung“ in Japan ‘I’x:t?&irta'

« Historische Basis wie in Deutschland fehlt

 Bedingungen schwierig (z.B. kein Wege- und Konzessionsrecht fir Netze)
« Kooperation mit dem VKU und dem GJETC gestartet

« Stadtwerke-Beratungsprojekt des BMUB

« 30 SW-Grindung; 100 SW Planungen in Kommunen

* Prof. Raupach (Vorsitzender des JSWNW)

Cross-Regional Collaboration — Japan Stadtwerke Network
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Japan Stadtwerke Network
mumeas B39V NTREISI-D
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Aufgabenfelder neuer Stadtwerke in Japan Wuppertal

Institut

Japan Stadtwerke: Solving social issues and revitalizing regional economies by providing

integrated infrastructure and public services

" 1. Revitalization of regional economy w0 s B\
By utilizing regional resources, we stop the oo e} (')" \ ~—SULINUL]
outflow of funds and create a regional, circular ' Ql'll‘;nu :-‘n- o o = e =
economy. Thereby, regional public financesare | © w i

strengthened. o [ e S Revitalisierung der

2. Solving regional, social issues Regional-okonomie
With innovative, integrated public services Resilienz gegen

we enhance social welfare for our citizens . - 2
(e.g. support for the elderly). Profitable & ﬁ Naturkatastrophen

service segments will partially subsidize M——— syl «

investment into social infrastructure =T - ’_’.Cltlzep value® und
3. Combat of climate change Of.fenthche

By promoting energy efficiency and renewable Dlenstlelstungen

energy we reduce emissions of greenhouse gases

4. Disaster Prevention
Investment in renewable energy help to %i ® . /

' provide emergency power (e.g. evacuation W = /‘
“\_centers) e
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Aktienkursentwicklung von Unternehmen der

Atomwirtschaft

RWE (Germany) Share Price Development Since 2006

Wuppertal
Institut

E.ON (Germany) Share Price Development Since 2006

7 January 2008 r 7 Jarary 2008
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German-Japanese Energy Transition Council Wuppertal

ET

Ein Modell des bilateralen Wissensaustauschs, um die Dekarbonisierung und Risikominimierung
des Energiesystems zu beschleunigen und hoch zuskalieren.

Unabhangige, kontinuierliche und wissenschaftsbasierte Politikberatung, mit erheblichen Synergien
zu laufenden Regierungs- und Wirtschaftsdialogen.
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Die Struktur des GJETC

Wuppertal
Institut

- mit namhaften Energieexperten aus Japan und

Deutschland
JAPAN

METI

Deutschland

)

Finanzierung BU + Mercator + AA + weitere

Vorsitz: Masakazu Toyoda Leitung Vorsitz: Prof. Peter Hennicke
Organisation/Consulting:
Organisation/Wissenschaftliches ECOS Consult
Sekretariat: IEEJ Wissenschaftliches Sekretariat:
o Wuppertal Institut
Mitglieder
Jun Arima Masakazu Fujii Claudia Kemfert Patrick Graichen
Toshiharu lkaga Koji Nomura Felix C. Matthes Miranda Schreurs
Junichi Ogasawara Tomihiro Taniguchi Stefan Thomas Eicke Weber
Assoziierte Mitglieder
Mami Hiroshi Shinichi Uwe Manfred Franzjosef
Ito Okamoto Sasayama Leprich Rauschen Schafhausen

06.04.2018
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GJETC Projektphase 2016-2018 Wuppertal

Institut
Wissenschaftliche Publikationen und Empfehlungen

JEPIC -sums: svsuans izes .
5 deutsch-japanische Strategiestudien (800 Seiten) B
10 Input Papiere und Themenpapiere Phowed oot
. New Allocation of Roles and Business Seg-
Recommendations Report (2018) ments of Established and new Participants in
. . L the Energy Sector Currently and Within a Fu-
3 Stakeholder-Anhdrungen mit schriftlichen ture Electricity Market Design (Topic 3)
L
Stellungnahmen
Corvrach
.y | The G20 states
Germany :_: = . lfwlrcn-ri official vncry,y and climate _l.uglft\‘
m tenewable Energy, Energy Efficiency and GHG (CO,) emissions
Inventory s . w_, -
Transformation - oA 4

Analysis
Guma |
National National
Recommendations Recommendations

Comparative Analysis
Lessons Learned

.

Transferabilit Dissemination p—
y GJET
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0gli ' w tal
Mogliche strategische Themen Wupperta
in einer 2. Phase des GJETC

- Efficiency first” (IEA: fostering energy & resource efficiency) how to achieve targets?
 Decarbonization of the mobility sector

 The future of coal-based power production

« Cost of renewable energies (Sector coupling, flexibility options, integration costs)

« Market deployment of wind (offshore/onshore) and solar power

« Macroeconomic effects of along-term strategy up to 2030/ 2050

« Business perspectives for traditional and new electricity suppliers

 Possible negative side effects of the transition (e.g. stranded assets)

 Co-/Trigeneration (CHCP)
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Prof. Arima, Mitglied des GJETC und japanischer Wuppertal

Institut
Klimapolitik-Experte
Antwort auf ein GJETC-Papier von Franzjosef Schafhausen
zum Vergleich der japanischen und deutschen Klimaschutzpolitik

,Despite these differences, | strongly agree with his conclusion that Germany
and Japan should exchange experiences, talk about successes and failures,
learn from each other to make climate policy as well effective and cost
efficient. That is exactly why on-going GJETC is meaningful and beneficial for
both countries.”
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Vielen Dank fur lhre Autmerksamkeit!



