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Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes, be-
treffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung - anlédsslich der 6f-
fentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz des Deutschen Bundestages am 14. Mai 2018

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages,

fur die Moglichkeit, zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes, betreffend die Einfuhrung der Zivilprozessordnung) zur Vorbereitung
der 6ffentlichen Anh&rung am 14. Mai 2018, zu der ich als Sachverstan-
dige eingeladen bin, vorab schriftlich Stellung zu nehmen, danke ich



sehr. Gerne nutze ich die Gelegenheit, in Ansehung des Gesetzentwurfs
die nachfolgenden - aus meiner Sicht wesentlichen - Gesichtspunkte

hervorzuheben:

1. Der Gesetzentwurf sieht die Fortschreibung der bestehenden
Wertgrenze fur Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen von 20.000
Euro in § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO iber den 30. Juni 2018 hinaus bis zum
31. Dezember 2019 vor. Zu einer solchen Fortschreibung uber das Ende
des Monats Juni 2018 hinaus, gibt es - zumal zum jetzigen Zeitpunkt, gut
sechs Wochen vor dem Ende der derzeitigen Regelung - schlechter-
dings keine Alternative; sie ist vielmehr unvermeidlich, um den ansons-

ten sicheren "Kollaps" des Bundesgerichtshofs zu verhindern.

a) Liefe die Regelung aus, waren ab dem 1. Juli 2018 grundsatzlich
- d.h. von bestimmten Bereichsausnahmen wie etwa den Verfahren des
Einstweiligen Rechtsschutzes, in denen von Gesetzes wegen der Zugang
zur dritten Instanz nicht eréffnet ist, abgesehen - samtliche von den
Landgerichten und den Oberlandesgerichten erlassenen Berufungsurtei-
le, soweit darin nicht die Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen
ist, ebenso wie alle Beschlisse der Land- und Oberlandesgerichte, mit
denen die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen wird (vgl. §
522 Abs. 3 ZPO), mit der Nichtzulassungsbeschwerde anfechtbar.

b) Zum Volumen der zusiatzlichen Eingidnge in Nichtzulas-
sungsbeschwerde-Verfahren beim Bundesgerichtshof, die hiermit
verbunden waren, sind naturgemafR nur Schatzungen mdéglich, die - wie
immer, wenn es um die voraussichtlichen Auswirkungen prozessualer
Rechtsanderungen geht - mit verschiedenen Unwé&gbarkeiten und insge-
samt einem hohen Prognoserisiko verbunden sind. Zu den Ausgangs-
groBen einer solchen Berechnung liefert allerdings die Zivilverfahrens-
statistik des Statistischen Bundesamtes gesicherte Zahlen:

Danach haben im Jahr 2016 die Landgerichte in der Bundesrepub-
lik insgesamt 14.214 streitige Urteile zur Verfahrenserledigung erlassen.
Zieht man hiervon die Zahl derjenigen Entscheidungen ab, die mit dem

Rechtsmittel der Revision anfechtbar waren (1.161), so verbleiben



13.053 streitige Urteile, zu denen 7.280 Beschlisse der Landgerichte
nach § 522 Abs. 2 ZPO hinzuzuaddieren sind. Es ergibt sich hieraus eine
Gesamtsumme von 20.333 Erledigungen, in der freilich auch diejenigen
erledigten Verfahren enthalten sind, in denen die Berufungssumme von
600 Euro gar nicht erreicht wurde, die Berufung also gar nicht zuldssig
war; ausweislich der Zivilverfahrensstatistik 2016 waren das 5,8 % der
Falle. Berucksichtigt man daher die Gesamtsumme von 20.333 Erledi-
gungen nur zu einem um 5,8 % verminderten Teil (d.h. zu 94,2 %), so
kommt man auf 19.154 Entscheidungen der Landgerichte - Urteile so-
wie Beschlisse nach § 522 Abs. 2 ZPO - die mit der Nichtzulassungsbe-

schwerde anfechtbar gewesen waéren.

Fur die Oberlandesgerichte ist letztlich entsprechend zu rechnen.
Hier waren im Jahr 2016 13.573 Erledigungen durch streitiges Urteil zu
verzeichnen, von denen diejenigen Sachen abzuziehen sind, in denen
das Rechtsmittel der Revision mdglich war (575). Zu den danach verblei-
benden 12.998 Urteilen sind 7.396 Beschlisse der Oberlandesgerichte
nach § 522 Abs. 2 ZPO hinzu zu rechnen, so dass sich eine Gesamt-
summe von 20.394 OLG-Entscheidungen ergibt. Da diese freilich zum
einen auch diejenigen Falle umfasst, in denen mangels Erreichens der
Berufungssumme schon die Berufung unzuldssig war, zum anderen die
Sachen, in denen der Streitwert tiber 20.000 Euro lag und die daher bei
der Ermittlung des durch den Wegfall dieser Wertgrenze sich ergeben-
den Zusatzpotentials ebenfalls unbertcksichtigt bleiben missen, ist die
Gesamtsumme entsprechend zu bereinigen. Auch fir diese Bereinigung
liefert die Zivilverfahrensstatistik das Zahlenmaterial, wobei ich hier - um
die Darstellung nicht Gber Gebihr zu befrachten - von Einzelheiten der
Berechnung absehen will. Im Ergebnis beriicksichtigungsféhig sind da-
nach 47,35 % der vorgenannten 20.394 OLG-Entscheidungen, also 9.657

Falle.

Es ergeben sich nach alledem auf der Basis der Zahlen fir 2016
(19.154 + 9.657 =) 28.811 zusdtzliche Fille land- und oberlandesge-
richtlicher Entscheidungen, in denen bei Wegfall der 20.000-Euro-

Grenze das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt wer-



den kénnte. Allerdings wird nicht in allen Féllen, in denen ein Rechtsmit-
tel mdéglich ist, ein solches auch tatsachlich eingelegt. Fiur 2016 lag die
"Nichtzulassungsbeschwerde-Quote"” beim Bundesgerichtshof bei 38
%, d.h. in 38 % der Falle, in denen - rein streitwertbezogen gesehen -
die Entscheidung eines Oberlandesgerichts mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde anfechtbar war, ist dieses Rechtsmittel auch eingelegt worden.
Ubertragt man diese Quote auch auf das vorgenannte Potential von
28.811 zusatzlichen Fallen, kdme man im Endergebnis zu 10.948 wei-
teren Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen, die beim Bundes-

gerichtshof zu verzeichnen waren, wenn die Wertgrenze fiele.

Eine gleichartige Potentialberechnung auf der Basis der Zivilver-
fahrensstatistik des Statistischen Bundesamtes fur das Jahr 2015 kommt
zu 11.168 zusatzlichen Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen, also
zu einem nahezu identischen Ergebnis von ebenfalls rund 11.000 weite-

ren Eingdangen.

Zum Vergleich: Im Jahr 2017 sind bei den 12 Zivilsenaten des
Bundesgerichtshofs insgesamt rund 4.130 Revisionen und Nichtzulas-
sungsbeschwerden eingegangen, davon knapp 3.490 Nichtzulas-
sungsbeschwerden. Nach der vorgenannten Berechnung k&men bei
Wegfall der aktuellen Wertgrenze des § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO also
nochmals gut dreimal so viele Nichtzulassungsbeschwerden hinzu.
Wir sprechen mithin nicht Uber eine mégliche Mehrbelastung, die sich
ggf. mit einzelnen zuséatzlichen (Zivil-)Senaten beim Bundesgerichtshof
auffangen lieBe. Ausgehend davon, dass das gegenwaértige Eingangsvo-
lumen von 12 Zivilsenaten bearbeitet wird, misste folgerichtig, kdme das
Dreifache der Eingdnge noch hinzu, die Anzahl der Spruchkérper auch
um das Dreifache ihrer jetzigen Zahl erweitert werden. Andernfalls wére
die Konsequenz eine Vervielfachung der Verfahrenslaufzeiten, weil die
vierfache Zahl der bisherigen Eingédnge von einer demgegeniiber unver-
anderten Anzahl an Richterinnen und Richtern naturgem&B nur um den
Preis eines massiven Anstiegs der Erledigungsdauer, die sich im Ubrigen
auch auf die Bearbeitung von Revisionen auswirken musste, bearbeitet

werden kdnnte.



Wie eingangs ausgefihrt, beruht das dargestellte Ergebnis jeden-
falls zum Teil auf MutmaBungen sowie Schidtzungen und weist einen
unvermeidbaren Fehlerbereich auf. So sind beispielsweise in der ange-
setzten Zahl der Berufungsurteile auch solche in Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes enthalten, weil das Statistische Bundesamt beim
Ausweis der streitig erledigten Berufungsverfahren insoweit nicht diffe-
renziert (wobei dieser Fehler dadurch zumindest teilweise wieder
"neutralisiert" werden dirfte, dass er sich auch bei der Ermittlung der
aktuellen Anfechtungsquote auswirkt, die von samtlichen OLG-
Entscheidungen mit einem Streitwert tUber 20.000 Euro ausgeht, also
auch denen, in denen von Rechts wegen die Revisionsinstanz gar nicht
er6ffnet ist). Selbst wenn man die Zahl von rund 11.000 Eingidngen
deshalb vorsorglich mit einem Sicherheitsabschlag von 20 % versehen
wollte, verbliebe jedoch immer noch ein Ergebnis von knapp unter 9.000
zusédtzlichen Nichtzulassungsbeschwerden. Es liegt auf der Hand,
dass der Bundesgerichtshof in seiner gegenwartigen Form eine solche
Zusatzlast nicht bzw. allenfalls um den Preis eines bestandigen - und in
den Gesamtauswirkungen sicherlich dramatischen - Anstiegs der Verfah-

renslaufzeiten bewaltigen kénnte.

Bei diesen Uberlegungen sind im Ubrigen die méglichen Auswir-
kungen eines Wegfalls der Wertgrenze auf das Prozessverhalten der
Parteien in der Berufungsinstanz noch véllig unberiicksichtigt. Die An-
nahme liegt zumindest nahe, dass die Zahl der bislang ohne streitiges
Urteil - insbesondere durch Vergleich oder Rechtsmittelricknahme - er-
ledigten Berufungssachen erheblich zurtickgehen wiirde, wenn den Par-
teien stets eine weitere Instanz offen stiinde. Die Folgen waren mithin
neben deutlich langeren (Gesamt-)Verfahrenslaufzeiten und einer massi-
ven Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des Bundesgerichtshofs auch ei-
ne erhebliche Mehrbelastung der Land- und Oberlandesgerichte in den
Bundeslandern.

2. Unabhangig von der dargestellten - potentiellen - Entwicklung
der Eingangszahlen beim Bundesgerichtshof ist zumindest die Fort-
schreibung der aktuellen Wertgrenze des § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO auch



deshalb notwendig, weil die Voraussetzungen, die zu lhrer Einfiihrung

Anlass gegeben haben, fortbestehen.

a) Das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses (Zivilprozessreform-
gesetz - ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) hat den Zugang
zur Revisionsinstanz durch die Einfuhrung einer allgemeinen Zulas-
sungsrevision, die an die Stelle der bis dahin gegebenen Annahme- oder

Wertrevision getreten ist, neu konzipiert.

aa) Entsprechend der gesetzgeberischen Zielsetzung, den Instan-
zenzug zu vereinheitlichen und die Revision im Grundsatz weder von der
Berufungszustandigkeit noch vom Streitwert abhdngig zu machen, findet
dieses Rechtsmittel seither gemaR § 542 Abs. 1 ZPO nicht nur gegen die
in der Berufungsinstanz von den Oberlandesgerichten, sondern auch ge-
gen die zweitinstanzlich von den Landgerichten erlassenen Endurteile
statt. Anlass flr diesen grundlegenden Systemwechsel war die Fest-
stellung (BT-Drucks. 14/4722 S. 65 f.), dass die Arbeitskraft der Zivilse-
nate des Bundesgerichtshofs damals zu weit mehr als 80 % durch die
Bearbeitung von Revisionen gebunden wurde, die weder rechtsgrund-
satzliche Bedeutung hatten noch einen durchgreifenden Rechtsfehler des
angefochtenen Urteils aufzeigten. Zugleich verhinderte der vollstéandige
Ausschluss nicht zugelassener Revisionen mit einer Beschwer unter
60.000 DM, dass fur die Praxis bedeutsame Rechtsfragen nicht in der
wilinschenswerten gesamten Bandbreite einer héchstrichterlichen Klarung
zuganglich, sondern vielmehr bestimmte Rechtsbereiche allein aus
Streitwertgrinden von der hochstrichterlichen Kldrung ausgeschlossen
waren, der Bundesgerichtshof also die ihm als Revisionsgericht zuge-
wiesenen Aufgaben der Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung

und der Rechtsfortbildung nur noch partiell erfiillen konnte.

§ 543 ZPO schrankt den Zugang zur Revisionsinstanz allerdings
durch das Erfordernis der Revisionszulassung ein, die an drei - je ei-
genstandige - Voraussetzungen geknipft ist. Danach muss die Rechts-
sache wegen ihrer grundsédtzlichen Bedeutung oder zur Fortbildung
des Rechts oder zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsordnung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern. Nur wenn mindes-



tens einer dieser Zulassungsgrinde erfillt ist, kann und soll der Bundes-
gerichtshof mit dem Fall befasst werden kénnen. Diesem System, an
dessen VerfassungsgemidBheit durchgreifende Zweifel bis heute nicht
zu Tage getreten sind (vgl. schon BVerfG NJW 2004, 1371 und 1729),
liegt zugrunde, dass die Revision zwar einerseits - auch nach der Kon-
zeption des Zivilprozessreformgesetzes - Parteirechtsmittel und inso-
weit an dem individuellen Interesse der Parteien an der Beseitigung feh-
lerhafter Urteile ausgerichtet ist; andererseits dient sie allgemeiner Auf-
fassung zufolge dem offentlichen Anliegen der Entscheidung von
Grundsatzfragen, der Wahrung der Rechtseinheit sowie der Fortbildung
des Rechts. Nach dem Willen des ZPO-Gesetzgebers sind beide Zwecke
in der Ausgestaltung des Rechtsmittels dergestalt miteinander verwoben,
dass die Revision sich in erster Linie an den Auswirkungen einer Ent-
scheidung fiir die Allgemeinheit orientieren soll, um dem Revisionsge-
richt "maximale Wirkungsbreite"” zu sichern (BT-Drucks. 14/4722 S.
66).

bb) Dieses mit der Neuregelung des Revisionsrechts verfolgte
Ziel einer maximalen Wirkungsbreite, die gerade auch in denjenigen
Fallen den Zugang zum Bundesgerichtshof eréffnen soll, in denen er zu-
vor von vorneherein ausgeschlossen war (also vor allem bei den beru-
fungsfahigen Urteilen der Amtsgerichte, zum Beispiel im Wohnungsmiet-
recht), sofern die Sache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbil-
dung des Rechts bzw. die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine revisionsgerichtliche Entscheidung erfordern, ist erreicht worden.
Ausweislich einer vom damaligen Bundesministerium der Justiz in Auf-
trag gegebenen Studie zu der Wirkung der Zivilprozessreform aus dem
Jahre 2001, die im Mai 2006 der Offentlichkeit vorgestellt wurde, kamen
schon 2004 30 % der zugelassenen Revisionen von den Landgerichten
(Pressemitteilung des Bundesministeriums der Justiz vom 17. Mai 2006).
Eine Ubersicht der beim Bundesgerichtshof erledigten Revisionen fiir
die Jahre 2003 bis einschlieBlich 2017 zeigt, dass - als Mittelwert fur
den gesamten vorgenannten Zeitraum von 15 Jahren - 61 % dieser Sa-
chen im Streitwertbereich bis 20.000 Euro lagen; der weitaus gréfte

Teil dieser Verfahren entfiel hierbei sogar - und zwar in sédmtlichen Jah-



ren - auf den Streitwertbereich bis 5.000 Euro (vgl. die anliegende
Ubersicht "Revisionen nach Streitwertgruppen"). Eine beim Bundesge-
richtshof exemplarisch durchgefiihrte Auswertung der von dem schwer-
punktmaRig fur das Kauf- und Wohnraummietrecht, mithin typischen ver-
braucherrechtlichen Materien zustéandigen VIII. Zivilsenat im Jahre 2013
verkiindeten Urteile ergab, dass etwa 80 % dieser Entscheidungen zu
Streitwerten im Bereich bis 20.000 Euro ergangen sind.

Es kann deshalb festgehalten werden, dass die Offnung der Revi-
sionsinstanz insbesondere auch fiir die sog. "kleinen Streitwerte",
d.h. vor allem fur erstinstanzlich amtsgerichtliche Rechtsstreitigkeiten,
dazu gefuhrt hat, dass heute alle praktisch relevanten Rechtsfragen
gerade auch aus diesem Segment, die einer héchstrichterlichen Klarung
bedirfen (als Beispiele seien nur erwahnt: Rechtsfragen zur Nebenkos-
tenabrechnung, Anspriche aus Internet-Kaufvertragen, Klagen auf Er-
stattung unwirksamer Bankgebihren oder von Versicherungspramien),
tatsachlich auch tber die zugelassenen Revisionen zum Bundesgerichts-

hof gelangen.

b) Als Korrektiv zu der mit der Zivilprozessreform grundsatzlich
den Berufungsgerichten tbertragenen Entscheidungszusténdigkeit Uber
die Zulassung der Revision hat der Gesetzgeber die Nichtzulassungs-
beschwerde (§ 544 ZPO) eingefuhrt.

aa) Dieser kommt freilich - das muss in aller Deutlichkeit hervorge-
hoben werden - nach dem ZPO-Reformgesetz nicht die Aufgabe zu, je-
den Zivilrechtsstreit, der bereits in zwei Instanzen (Amtsge-
richt/Landgericht bzw. Landgericht/Oberlandesgericht) behandelt wurde,
auch noch in die dritte Instanz bringen zu kénnen, damit - wie das gele-
gentlich in Verkennung der vorstehend dargestellten Aufgaben eines Re-
visionsgerichts zu hoéren ist - "der Bundesgerichtshof auch noch mal dar-
Uber schauen" kann. Dagegen sprechen schon die in den Gesetzesmate-
rialien ausdricklich hervorgehobenen Grundannahmen des Gesetzge-
bers, die Einfuhrung einer Nichtzulassungsbeschwerde sei nicht zwin-
gend verfassungsrechtlich geboten und das Rechtsstaatsprinzip verlange
nicht, dass gegen jede richterliche Entscheidung, auch soweit von ihr die



Eré6ffnung einer neuen Instanz abhdnge, ein Rechtsmittel gegeben sein
misse (BT-Drucks. 14/4722 S. 67). Der Nichtzulassungsbeschwerde
kommt vielmehr die Funktion eines Korrektivs zu, das die Kontroll-
funktion des Revisionsgerichts im System der Zulassungsrevision si-
chern soll. Nach der Auffassung des ZPO-Gesetzgebers setzt die Ge-
wéhrleistung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung sowie der Rechts-
fortbildung voraus, dass - so ausdricklich die Gesetzesmaterialien - "in
flir diese Aufgaben bedeutsamen Sachen" (m.a.W.: nicht etwa generell
und unterschiedslos) "eine Einflussmoglichkeit des Revisionsgerichts

durch Kontrolle besteht" (BT-Drucks. 14/4722 S. 67).

Dass die Bearbeitung von Nichtzulassungsbeschwerden die Haupt-
aufgabe des Revisionsgerichts darstellen kénnte, hat sich der Reformge-
setzgeber des Jahres 2001 hingegen ersichtlich nicht vorgestellt. Er hat
vielmehr in der Befassung des Bundesgerichtshofs mit der Entscheidung
Uber Nichtzulassungsbeschwerden - lediglich - einen Beitrag zur Erwei-
terung des "Anschauungsmaterials"” (BT-Drucks. 14/4722 S. 67) gese-
hen, der einem "Verlust der erforderlichen Breite des Anschauungsmate-
rials", wie er bei einer allein auf die Bescheidung von Revisionen be-

schrankten Zustandigkeit zu besorgen sein kénne, entgegenwirken soll.

bb) Ausdriicklich zur Vermeidung einer nicht auszuschlieBenden
Uberlastung des Bundesgerichtshofs hat der ZPO-Gesetzgeber zu-
gleich entschieden, fur eine Ubergangszeit, in der die Entwicklung beo-
bachtet werden kénne, die Nichtzulassungsbeschwerde in Abhéngigkeit
von der Beschwer zu begrenzen und diese Wertgrenze in § 26 Nr. 8 Satz
1 EGZPO auf seinerzeit 40.000 DM (nunmehr 20.000 Euro) festgesetzt.
Er ist hierbei davon ausgegangen, in der betreffenden Ubergangszeit be-
stehe Gelegenheit, Grundsidtze zur Zulassung der Revision zu entwi-
ckeln, die sich auf die Zulassungspraxis der Berufungsgerichte auswir-
ken wirden. Es sei zu erwarten, "dass hierdurch langerfristig die Zahl
der Nichtzulassungsbeschwerden riickldufig sein werde". Von dieser
erwarteten Entwicklung werde es "letztlich abhdngen, ob und gegebe-

nenfalls wann die Beschrankung fiur die Zulassigkeit der Nichtzulas-
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sungsbeschwerde eingeschrénkt oder aufgehoben werden kann" (BT-

Drucks. 14/4722 S. 68).

cc) Diese - eindeutig definierte - Grundvoraussetzung auch fur
das Ob einer Aufhebung oder Beschrinkung der Wertgrenze fir die
Nichtzulassungsbeschwerde ist bis heute jedenfalls nicht nachhaltig
eingetreten. Allerdings war in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der
ZPO-Reform ein spirbarer Riickgang der Eingange an Revisionen und
Nichtzulassungsbeschwerden beim Bundesgerichtshof festzustellen.
Wurden 2002 noch 4.595 Neueingdnge gezahlt, lagen diese im Jahre
2005 nur noch bei 3.233 Sachen (Pressemitteilung des Bundesministeri-
ums der Justiz vom 17. Mai 2006). Ob dieser Rickgang durch Entwick-
lung der vorgenannten Zulassungsgrundsatze, die Wertgrenze von
20.000 Euro oder vielmehr dadurch bedingt war, dass der Gesetzgeber
die Neuregelung der Nichtzulassungsbeschwerde mit der ebenfalls neu-
en Vorschrift des § 522 Abs. 2 ZPO flankierte, die bei Fehlen von Zulas-
sungsgrinden die Zurickweisung der Berufung durch - urspriinglich un-

anfechtbaren - Beschluss erlaubte, kann hierbei dahinstehen.

Abgesehen davon, dass allein der damalige - anfangliche - Riick-
gang der Eingangszahlen dem Gesetzgeber keinen gentigenden Anlass
gegeben hat, von der Verlangerung der urspriinglich bis zum 31. Dezem-
ber 2006 befristeten Wertgrenze von 20.000 Euro um weitere fiunf Jahre
mit dem 2. Justizmodernisierungsgesetz vom 22. Dezember 2006 (BGBI.
I S. 3416) abzusehen, war diese Entwicklung jedenfalls auch nicht dau-
erhaft. Nachdem die Eingangszahlen bei den Revisionen und Nichtzu-
lassungsbeschwerden in Zivilsachen zundchst konstant zwischen 3.100
und 3.400 Sachen jahrlich gelegen hatten, stiegen sie vom Jahr 2011
(3.357 Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerden) zum Jahr 2012
(4.238 Sachen) sowie erneut zum Jahr 2013 (4.348 Sachen) auBeror-
dentlich stark an, n&dmlich von 2011 bis 2012 um 26 %, von 2011 auf
2013 sogar um 30 %. Seither liegen sie konstant zwischen gut 4.100
und Uber 4.500 Sachen jahrlich, haben also den hohen "Sockel", auf
dem sie sich seit dem sprunghaften Anstieg im Jahr 2012 befinden, nicht

mehr verlassen.
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Dieser massive Anstieg des Geschéftsanfalls bei den Zivilsenaten
des Bundesgerichtshofs stand und steht nach wie vor in unmittelbarem
Zusammenhang mit der im Oktober 2011 in Kraft getretenen Anderung
von § 522 ZPO. Seither kann der Beschluss, durch den eine Berufung
nach § 522 Abs. 2 ZPO zurtickgewiesen worden ist, in derselben Weise -
d.h. mit der Nichtzulassungsbeschwerde - angefochten werden, wie dies
bei einer Entscheidung durch Urteil der Fall ware (§ 522 Abs. 3 ZPO, §
26 Nr. 8 EGZPO). Bereits im Jahr 2012, dem ersten vollen Geschéftsjahr
nach Inkrafttreten dieser Neuregelung, waren beim Bundesgerichtshof
allein 747 Nichtzulassungsbeschwerden gemaR § 522 Abs. 3 ZPO zu
verzeichnen. Die Folgejahre haben hier jeweils weitere Steigerungen der
Eingangszahlen gebracht, namlich zunéachst auf 985 Eingdnge (2013)
und sodann auf 995 Eingdnge (2014). Seit 2015 sind sogar jahrlich
deutlich liber 1.200 Nichtzulassungsbeschwerden nach § 522 Abs. 3
ZPO eingegangen; die Eingangszahlen bis einschlieRlich April 2018
(409) lassen auch fiur das laufende Geschéftsjahr kein anderes Ergebnis

erwarten.

Nachdem somit die vom Gesetzgeber selbst klar benannte Grund-
voraussetzung fir eine Aufhebung oder Beschrankung der Wertgrenze
fur die Nichtzulassungsbeschwerde, namlich ein ldngerfristiger Riickgang
der Zahl dieser Rechtsmittel offensichtlich nicht vorliegt (mit etwa 4.100
bis 4.500 Sachen jahrlich seit 2012 ist vielmehr ganz im Gegenteil das in
den Gesetzesmaterialen zur ZPO-Reform benannte Ausgangsniveau
des Jahres 1999 von gut 4.400 Eingdngen wieder erreicht), ist nicht
ansatzweise ersichtlich, weshalb ausgerechnet jetzt Veranlassung be-
stehen sollte, von einer Verlangerung der Wertgrenzenregelung abzuse-
hen.

dd) Das gilt umso mehr, als auch im Ubrigen die Ausgangslage des
Jahres 2001, die seinerzeit Veranlassung zur Reformierung des Revisi-
onsrechts gab, heute praktisch wieder eingetreten ist. Wenn es namlich,
wie eingangs ausgefiuhrt, in den Materialien zum ZPO-Reformgesetz
heil’t, "dass die Arbeitskraft der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs zu

weit mehr als 80 % durch die Bearbeitung von Revisionen gebunden
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wird, die weder rechtsgrundsatzliche Bedeutung haben noch einen
durchgreifenden Rechtsfehler des angefochtenen Urteils aufzeigen",
dann lasst sich dieser Befund gewissermaBRBen 1:1 auf die aktuelle Situa-
tion Ubertragen. Die Zivilsenate des Bundesgerichtshofs haben in den
letzten Jahren jeweils zwischen etwa 3.400 und 3.900 Nichtzulas-
sungsbeschwerden jahrlich erledigt. Die Erfolgsquote, die bis zum
Jahre 2011 bei 12 % lag, ist seither kontinuierlich gesunken; sie lag seit
2014 lediglich noch bei 7 % und im vergangenen Jahr sogar nur bei 5§ %
(vgl. hierzu die anliegende Ubersicht "Zulassungsquote der Nichtzulas-
sungsbeschwerden seit 2003"). Das bedeutet im Ergebnis nichts ande-
res, als dass beispielsweise im Jahr 2017 in 95 % der 3.876 erledigten
Nichtzulassungsbeschwerden, mithin in 3.682 Fallen das Ergebnis der
revisionsrichterlichen Arbeit sich - nach gutachtlicher Prifung der mit der
Beschwerde erhobenen Riigen, deren Niederlegung in einem eingehen-
den schriftlichen Votum sowie der abschlieBenden Senatsberatung - auf
die Feststellung beschrankte, dass eine Befassung des Revisionsge-
richts mit der Sache nicht veranlasst ist. Speziell bei den Nichtzulas-
sungsbeschwerden nach § 522 Abs. 3 ZPO, die in den vorgenannten Ge-
samtzahlen enthalten sind, ist die Situation noch zugespitzter, weil dort

regelmaRig nur etwa 3 % der Rechtsmittel erfolgreich sind.

Diese Entwicklung der Zulassungsquote beruht nicht etwa darauf,
dass der Bundesgerichtshof - wie nicht selten gemutmafRt wird - Nichtzu-
lassungsbeschwerden nur oberflachlich und nachldssig prifen wirde,
sondern liegt vor allem daran, dass angesichts der bereits sehr weitge-
henden und immer weiter fortschreitenden Spezialisierung der Spruch-
kérper an den Oberlandes- und mehr und mehr auch an den Landgerich-
ten die jeweiligen Berufungsgerichte die Rechtsprechung "ihres" Revisi-
onssenates Ublicherweise sehr gut kennen, mit ihr vertraut sind und sie

durchweg fehlerfrei umsetzen.

Auch aus diesem Grunde ist nicht ersichtlich, weshalb der Gesetz-
geber sich veranlasst sehen sollte, durch ein "Auslaufenlassen" der
Wertgrenze in § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO die dargestellte Situation im Be-
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reich der Nichtzulassungsbeschwerden sogar noch dramatisch zuzuspit-

Zen.

3. Es sind auch im Ubrigen keine Griinde ersichtlich, die Anlass
geben kénnten, von einer Fortschreibung der Wertgrenze uber den 30.

Juni 2018 hinaus abzusehen.

a) Die gesetzliche Verkniipfung der Revision mit einer Wert-
grenze ist so alt wie die Regelungen dieses Rechtsmittels in der ZPO
selbst es sind; insofern ist nicht die Wertgrenze etwas Neues bzw. Un-
gewohntes, sondern dies wirde vielmehr fir einen Rechtszustand gelten,
der die Revision von jeglichen streitwertbezogenen Voraussetzungen be-
freit. Der Reichstag hatte sich bereits im Jahre 1877 fur die Streitwert-
revision entschieden. Die Wertgrenze lag damals bei 1.500 Reichs-
mark. Gemé&l § 508 der CivilprozeRordnung (CPO) war die Zulassigkeit
der Revision in Rechtsstreitigkeiten Giber vermégensrechtliche Anspriiche
"durch einen den Betrag von fluinfzehnhundert Mark ubersteigenden
Werth des Beschwerdegegenstandes bedingt." Nach § 509 CPO fand die
Revision daneben ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegen-
standes in besonderen Ausnahmeféallen statt, namlich soweit es sich um
die Unzustandigkeit des Gerichts oder die Unzulassigkeit des Rechts-
wegs oder die Unzuldssigkeit der Berufung handelte, ferner in den
Rechtsstreitigkeiten Uber Anspriche, fur welche die Landgerichte ohne
Riucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlielich zustéandig

waren.

Die Wertgrenze des § 508 CPO wurde im Jahre 1905 auf 2.500 und
1910 auf 4.000 Reichsmark angehoben. 1950 fiihrte der Gesetzgeber
sodann in der ZPO eine Kombination aus Streitwertrevision und Zulas-
sungsrevision ein. Die Wertgrenze fir die Streitwertrevision lag damals
bei 6.000 DM (§ 546 ZPO lautete seinerzeit: "Die Revision findet nur
statt, wenn das OLG sie in dem Urteil zugelassen hat oder wenn in
Rechtsstreitigkeiten tUber vermdégensrechtliche Anspriiche der Wert des
Beschwerdegegenstandes sechstausend Deutsche Mark ubersteigt.").
Diese Wertgrenze wurde im Laufe der Jahre in mehreren Schritten ange-
hoben, ndmlich zunachst auf 15.000 DM (1964), auf 25.000 DM (1969),
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auf 40.000 DM (1975) sowie schlieBlich im Jahre 1991 auf 60.000 DM.
Seit der Einfuhrung der Zulassungsrevision durch die ZPO-Reform des
Jahres 2001 zum 1. Januar 2002 liegt der Grenzwert - nunmehr fur die
Nichtzulassungsbeschwerde - konstant bei 20.000 Euro, der Sache nach
also ungefahr auf dem Niveau des Jahres 1975. Dies war auch deshalb
moglich, weil durch das ZPO-Reformgesetz zugleich die - inzwischen
wieder beseitigte - Unanfechtbarkeit der Beschlussentscheidungen der
Berufungsgerichte nach § 522 Abs. 2 ZPO eingefiihrt und der Bundesge-

richtshof hierdurch entlastet wurde.

Lediglich ergédnzend erlaube ich mir den Hinweis darauf, dass
Wertgrenzen auch im Ubrigen - nach meinem Eindruck als selbstver-
standlich empfundener - Bestandteil nicht nur des Rechtsmittelrechts
sind. So ist die Berufung nach § 511 Abs. 2 ZPO (also durch eine in die
ZPO inkorporierte gesetzliche Regelung) nur zuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 600 Euro ubersteigt, sofern nicht das Ge-
richt des ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat;
§ 495a ZPO gestattet es dem Gericht, das Verfahren "nach billigem Er-
messen" zu bestimmen, wenn der Streitwert 600 Euro nicht Gbersteigt.

Es kann hiernach insgesamt keine Rede davon sein, dass die Be-
grenzung des Rechtsmittelzugangs durch eine streitwertbezogene Rege-

lung ein "Fremdkorper" im deutschen Rechtsschutzsystem wére.

b) Es ist ferner nicht ersichtlich, dass der Wegfall der Streitwert-
grenze von 20.000 Euro den revisionsrechtlichen Rechtsschutzstan-
dard fur die rechtsuchenden Biirgerinnen und Biirger insgesamt gese-

hen verbessern wiirde; vielmehr ware das genaue Gegenteil der Fall.

aa) Zweifelsohne bedeutet die vorhandene Wertgrenze fir Rechts-
streitigkeiten mit darunter liegendem Streitwert den generellen Aus-
schluss einer revisionsgerichtlichen Korrekturmdéglichkeit. Indes muss
man sich - auch dies ist in aller Deutlichkeit hervorzuheben - entschei-
den, welchen "Bundesgerichtshof" man haben méchte und welche Auf-
gaben innerhalb des Gerichtsaufbaus er wahrnehmen soll. Nach dem

bestehenden und soweit ersichtlich bestens bew&dhrten System arbeiten
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die zivilgerichtlichen Instanzen in Deutschland gewissermalen "ar-
beitsteilig"”. Anders als die Instanzgerichte, deren Funktion es ist, Ein-
zelfallgerechtigkeit zu gewahrleisten, definieren oberste Bundesgerichte
als Revisionsgerichte sich kraft ihres gesetzlichen Auftrags nicht tber
die Masse der Verfahren, sondern in erster Linie Uber ausgewadhlte,
exemplarisch in die Breite wirkende Entscheidungen. Der Bundesge-
richtshof muss gemaR seinem in § 543 ZPO definierten Aufgabenkatalog
Grundsatzfragen klaren, Rechtsfortbildung erméglichen und Rechtsein-

heitlichkeit wahren.

Das bedarf auch deshalb der Hervorhebung, weil nach meinem
Eindruck mittlerweile leider zunehmend die Vorstellung verbreitet ist,
Regelungen Uber eine Beschrankung des Zugangs zum Bundesgerichts-
hof seien sozusagen von vorneherein eine Rechtsschutzverkiirzung fir
den Birger und insofern per se "birgerfeindlich". Das Gegenteil ist je-
doch richtig: Weshalb einem Verfahren, das bereits in zwei Instanzen die
richterliche Priufung durchlaufen hat, auch noch der Zugang zur obersten
Instanz erdffnet sein soll, bedarf stets einer besonderen Rechtferti-
gung im jeweiligen Einzelfall; das gilt erst recht, wenn - wie dies in der
bundesdeutschen Justiz, nicht zuletzt aufgrund des zunehmenden Spezi-
alisierungsgrades auch der Vorinstanzen, der Fall ist und durch die be-
standig sinkenden Zulassungsquoten bei Nichtzulassungsbeschwerden
dokumentiert wird - die erste und die zweite Instanz nicht etwa ausge-
pragt fehlerhaft, sondern umgekehrt auf durchweg hohem juristischen
Niveau arbeiten. Instanzenziige sind - das gilt nicht nur fur die Bundes-
republik Deutschland, sondern letztlich, soweit ersichtlich, auch fir alle
mir bekannten Rechtssysteme in anderen L&ndern - immer pyramidal
aufgebaut, zeichnen sich also dadurch aus, dass die Zugangsnachmég-
lichkeiten nach "oben" immer stirker gefiltert werden. Diese Filterung
dient letztlich Gberall im Ergebnis demselben Zweck: die héheren Instan-
zen, insbesondere die oberste Instanz, vom "Massengeschéaft" zu befrei-
en und ihr die Konzentration auf ihre grundsitzlichen Funktionen zu

ermdglichen.
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bb) Die Wahrnehmung der ihm durch die ZPO-Reform des Jahres
2001 zugewiesenen Aufgaben innerhalb angemessener Zeit wird dem
Bundesgerichtshof jedoch schon jetzt zunehmend dadurch erschwert,
dass die Arbeitskraft der Richterinnen und Richter in Zivilsachen durch
die Bearbeitung einer bestédndig steigenden Zahl von - wie dargestellt:
zum weit Uberwiegenden Teil unbegriindeter - Nichtzulassungsbe-
schwerden gebunden wird. Die "Losung" dieser Belastungsproblematik
darf deshalb aus hiesiger Sicht keinesfalls darin liegen, den schon jetzt
duBerst misslichen Zustand noch weiter dadurch extrem zu verscharfen,
dass fur jede den Berufungsrechtszug abschlieRende Entscheidung kinf-
tig sogar unterschiedslos der Zugang zum Revisionsgericht eréffnet wird.
Die Lésung muss aus hiesiger Sicht vielmehr bei strukturell wirkenden
gesetzgeberischen MaBnahmen ansetzen, die dem Bundesgerichtshof
wieder verstdrkt die Konzentration auf seine eigentlichen revisions-
gerichtlichen Aufgaben ermdglichen, namlich durch zeitnahe Ent-
scheidung von Grundsatzfragen in die Breite der instanzgerichtli-
chen Rechtsprechung hineinwirken zu kénnen, und auf diese Weise

zur schnellen und effektiven Rechtsschutzgewdhrung beizutragen.

Aus meiner Sicht gibt es zum Uberkommenen System deshalb je-
denfalls derzeit keine Uberzeugende Alternative. Dieses System ermdg-
licht es, dass binnen verhdltnisméaRBig kurzer Zeit einzelfalliibergrei-
fende Rechtsfragen letztinstanzlich geklart, unndétige (Rechtsmittel-)
Verfahren vermieden und die beim Revisionsgericht vorhandenen Res-
sourcen fiur die Bewaltigung der wirklich wichtigen und wesentlichen
Aufgaben verwendet werden. Das liegt im Interesse aller Biirgerinnen
und Biirger, die demgegeniber unter einer "Ld4hmung" des Bundesge-
richtshofs durch die Zuweisung einer unabsehbaren Fille von Nichtzu-
lassungsbeschwerden letztlich allesamt leiden wiirden. Fiur die Gesamt-
heit der Birgerinnen und Blrger wéare der sog. "unbeschrankte Zugang"
zum Bundesgerichtshof ein "vergiftetes Geschenk". Er wiirde erkauft um
den Preis einer ernsthaften Gefahrdung des bewihrten Rechtsmittel-
systems sowie der Arbeitsfahigkeit des Bundesgerichtshofs und in-
soweit der Sache nach auch mit schwerwiegenden Nachteilen fur die Zi-
vilprozessparteien insgesamt. Diese s&hen sich einer deutlich ldngeren
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Verfahrensdauer, Verzogerungen des Eintritts der Rechtskraft und -
wie geringen Erfolgsquoten bei den Nichtzulassungsbeschwerden zeigen
- einem groBen Potential an Enttiduschungen nach langer Wartezeit

gegenuber.

cc) Unabhéngig davon erlaube ich mir in diesem Zusammenhang
noch den folgenden Hinweis: Es ist ein Irrglaube zu meinen, die viel be-
schworene "Einzelfallgerechtigkeit" werde durch die Zurverfigungstel-
lung einer - noch dazu méglichst groRen - Zahl von Instanzen am besten
gewéhrleistet (vgl. hierzu im Einzelnen wund zutreffend Briick-
ner/Guhling/Menges, Die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen -
eine Dauerbaustelle?, DRiZ 2017, 200, 203). Das trifft schon deshalb
nicht zu, weil es sich hierbei um eine ausschlieBlich aus der Perspek-
tive der in erster und/oder zweiter Instanz unterlegenen Partei vorge-
nommene Betrachtung handelt, bei der das - im Grundsatz ebenfalls
schitzenswerte - Rechtsschutzinteresse des Prozessgegners, der
zumindest in der Berufungsinstanz obsiegt hat und fir den eine zuséatzli-
che (dritte) Instanz eine weitere Verzégerung des Rechtsstreits bedeu-
tet, offenbar keine Rolle spielt. Der Rechtsstaat muss indes auch die Be-
lange der Biirger in den Blick nehmen, fiir die ein - bei zunehmender Be-
lastung moglicherweise viele Jahre dauerndes - Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren eine womdglich existenzbedrohende, jedenfalls ganz
wesentliche Beeintrachtigung ihrer berechtigten eigenen Belange bedeu-
tet, also zum Beispiel den Handwerker, fir den ein weiteres Zuwarten
auf die abschlieBende Entscheidung Uber seine Werklohnforderung unter
Umstédnden mit der Insolvenz verbunden ist, oder den Mieter bzw. Ver-
mieter, fir den die endgultige Kldarung der sein Mietverhéaltnis betreffen-
den Fragen unter verschiedenen Aspekten entscheidend sein kénnen.

dd) Das deutsche Rechtsschutzsystem und hierbei vor allem die
bestehenden Filtermdglichkeiten beim Zugang zur Revisionsinstanz
stoBen im Ausland regelméaRig auf groBe Anerkennung und Bewunde-
rung. Dieses Echo finden die Richterinnen und Richter des Bundesge-
richtshofs bei Begegnungen mit auslandischen Kolleginnen und Kollegen
bestéatigt. Auch ich selbst erhalte im Rahmen des Netzwerks der Prasi-
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dentinnen und Préasidenten der obersten Gerichtshdfe in der Europai-
schen Union immer wieder die Rickmeldung, dass man im Ausland - et-
wa in ltalien (wo der Kassationsgerichtshof unter einer Last von etwa
30.000 Rechtsmitteln, die nur um den Preis teilweise sechs- bis achtjah-
riger Verfahrenslaufzeiten zu bearbeiten sind, d4chzt) oder in Frankreich -
ausgesprochen glicklich ware, das allseits als sehr effektiv empfun-
dene deutsche System Ubernehmen zu kénnen. Erst Anfang des Jahres
war eine hochrangige Delegation des franzdsischen Cour de Cassation
beim Bundesgerichtshof zu Gast, um sich eingehend tiber das dort als
vorbildhaft empfundene deutsche System der "filtrage" zu informieren,
das das Muster einer eigenen Gesetzesinitiative dieses Gerichts sein
soll. Auch vor diesem Hintergrund muss daher gelten: Bewdahrtes kann
man ggf. verbessern; man sollte es aber nicht "ohne Not" beseitigen oder
gar durch Schlechteres ersetzen. Es wére unverantwortlich, wenn in der
Bundesrepublik das eigene Rechtssystem, das im Ausland als vorbildhaft
empfunden wird, nachhaltig beschéadigt wiirde.

4. Eine abschlieBende Bemerkung sei mir gestattet:

Der Bundesgerichtshof wird sich einer fachlichen Diskussion
uber etwaige Alternativen zur Begrenzung des Revisionszugangs
durch eine streitwertbezogene Regelung nicht verschlieRen; er war hier-
zu bislang schon immer bereit und ist dies auch weiterhin jederzeit gern.
Dass sich eine solche Lésung, die in den vergangenen Jahren nicht ge-
funden wurde, nunmehr innerhalb des bis Ende Juni verbleibenden Zeit-
raums von wenigen Wochen wird finden lassen, ist allerdings ausge-
schlossen. Daher ist es derzeit unabweisbar, die bestehende Rege-
lung zumindest zu verlangern. Sofern der vorgesehene - sehr kurze -
Verlangerungszeitraum von wiederum nur eineinhalb Jahren fiir die Erar-
beitung eines sinnvollen Alternativmodells genutzt werden soll, wird der
Bundesgerichtshof hieran gerne intensiv mitwirken. Schon jetzt méchte
ich in diesem Zusammenhang vorsorglich auf einige Einzelpunkte, die

mir hierbei wesentlich erscheinen, hinweisen:

- Ein etwaiges Alternativmodell darf nicht daraus bestehen, nur

eine einzelne "Stellschraube" des Systems oder gar mehrere von



19

ihnen zu verandern, ohne die Auswirkungen auf das Gesamtsystem zu
beachten. Eine Alternative zur "Streitwertlésung" kann deshalb nur in
den Blick genommen werden, wenn und soweit sie - zumindest - keine
Verschlechterung fir die revisionsgerichtliche Arbeit am Bundesge-

richtshof bedeutet; zu erhoffen wéare letztlich sogar eine Verbesserung.

Ich betone dies auch deshalb, weil einzelne Reformvorschlage ge-
rade in neuerer Zeit diesen Blick auf das Ganze offensichtlich vermis-
sen lassen. Dies gilt zum Beispiel fir den jingst in der "FAZ" vorge-
brachten und in der Plenardebatte Gber den aktuellen Gesetzentwurf of-
fenbar sogleich aufgegriffenen Vorschlag eines Richterkollegen aus der
Instanzgerichtsbarkeit, die Nichtzulassungsbeschwerde, jedenfalls so-
weit hiermit die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ge-
rigt wird, von der Streitwertgrenze zu befreien. Hierbei wird schon im
Ansatz verkannt, dass Nichtzulassungsbeschwerden nicht auf einzelne
Rigen gestitzt sind. Es handelt sich vielmehr um - teilweise sehr um-
fangreiche - Schriftsdtze, mit denen stets eine Vielzahl der gesetzlich
eréffneten Revisionsriigen vorgetragen wird, also {blicherweise sogar
mehrere (angebliche) Verfahrensfehler wie Gehérsverletzungen, Willkir-
verstolBe etc. und verschiedene Grundsatzfragen, die das Berufungsge-
richt nach Auffassung des Beschwerdefiihrers verkannt haben soll. Eine
einzelne dieser Rigen fur sich gesehen kinftig streitunabhéngig zu ge-
stalten, wirde im praktischen Ergebnis darauf hinauslaufen, die Nicht-
zulassungsbeschwerde insgesamt von der Streitwertgrenze zu be-
freien. Denn es versteht sich von selbst, dass aus einem Biindel von
Rugen nicht ein einzelner Angriff herausgegriffen und insofern isoliert
die Beschwerde als statthaft behandelt werden kénnte. Zudem dirfte
auch nicht das Ergebnis der Prifung, ob tberhaupt ein GehérsverstoR
vorliegt, gewissermalen erst nachtraglich Uber die - anfangliche - Statt-
haftigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde entscheiden. AuRerdem liegt
es auf der Hand, dass eine Regelung, die Gber die Gehdrsriige der zweit-
instanzlich unterlegenen Partei den streitwertunabhdngigen Zugang zur
Revisionsinstanz erméglicht, dazu fuhren wird, dass diese Riige kiinftig
noch viel stéarker als bislang schon geltend gemacht werden wird. Hierzu

besteht aber umso weniger Anlass, als - was der betreffende Vorschlag
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bedauerlicherweise mit keinem Wort erwahnt - der Gesetzgeber speziell
fir Gehdrsverletzungen mit der Anhorungsriige (§ 321a ZPO) eine be-
sondere Korrekturmdéglichkeit geschaffen hat, die es dem Berufungsge-
richt erméglichen soll, den angeblichen Fehler ggf. selbst zu beseitigen.
Diese vom Gesetzgeber ausdriicklich zur Selbstkorrektur geschaffene
Vorschrift liefe vollig leer, wenn kiinftig gerade in den Féllen der Gehérs-
rage die Nichtzulassungsbeschwerde unabhangig vom Streitwert eréffnet

wirde.

- Uberlegungen zu einer Anderung der gegenwartigen Rechtslage
missen zwingend die Vorschrift des § 522 ZPO in den Blick nehmen.
Far die derzeitige Situation, die neben der "klassischen" Nichtzulas-
sungsbeschwerde (gegen ein auf mindlicher Verhandlung in zweiter In-
stanz beruhendes Berufungsurteil) auch dasselbe Rechtsmittel geméal §
522 Abs. 3 ZPO (gegen Zurlckweisungsbeschliisse nach § 522 Abs. 2
ZPO) vorsieht, besteht - jedenfalls aus Sicht des Bundesgerichtshofs -
kein Bedarf. Es ist nicht ersichtlich, weshalb man iiber dasselbe
Rechtsmittel (die Nichtzulassungsbeschwerde) auf zwei verschiede-
nen Wegen zum Bundesgerichtshof gelangen kénnen sollte. Aus der
Perspektive des Rechtsmittelgerichts hat dabei die Gestaltung der Be-
rufungsinstanz mittels einer miindlichen Verhandlung aufgrund der
damit verbundenen groBeren Befriedungsméglichkeiten fur die Partei-
en (Abschluss eines Vergleichs oder Berufungsriicknahme nach einem
Rechtsgesprach mit den Mitgliedern des Berufungsgerichts) einen we-
sentlichen héheren Stellenwert, als ein von den Parteien durchweg als
unbefriedigend empfundenes reines schriftliches Verfahren, das fur die
unterlegene Seite Uber § 522 Abs. 3 ZPO zur Einlegung des dort eréffne-
ten weiteren Rechtsmittels "einladt". Nachdem sich der urspriingliche
Ausschluss jeder Anfechtungsmdéglichkeit fiir Beschliisse nach § 522
Abs. 2 ZPO insbesondere vor dem Hintergrund der insoweit sehr unein-
heitlichen Praxis der Oberlandesgerichte nicht bewahrt hat, ist - ich wie-
derhole: aus Sicht des Bundesgerichtshofs - die Sinnhaftigkeit einer Re-
gelung, die der zweiten Instanz eine (vermeintlich) unaufwandigere Ge-
staltung des Berufungsverfahrens tber § 522 Abs. 2 ZPO erméglichen
soll, entfallen. Denn fur den Bundesgerichtshof kann sich naturgemaR
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nur eine Verfahrensgestaltung als vorteilhaft darstellen, die ihn nachhal-
tig von Eingdngen entlastet, nicht aber - wie dies aktuell der Fall ist -
die Eingangssituation noch verscharft. Mir ist freilich bewusst, dass hier-
zu aus der Sichtweise der Landesjustizen abweichende Auffassungen
vertreten werden, da das Verfahren nach § 522 ZPO dort vielfach als

ressourcensparend und insofern vorteilhaft empfunden wird.

- Soweit die Entlastung des Bundesgerichtshofs auf dem Weg der
Rechtswegbereinigung erwogen wird, muss schon grundséatzlich die
Frage aufgeworfen werden, ob hier nicht sehr unterschiedliche Frage-
stellungen ohne zwingenden Grund miteinander vermischt werden. Ob
Uberhaupt und inwiefern Anlass zu einer Verlagerung gesetzlicher Zu-
standigkeiten - hauptsachlich in der Diskussion ist hier die Ubertragung
von Zustadndigkeiten aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit auf die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit - besteht, ist bereits seit langerem Gegenstand ei-
ner eigenen und schon fir sich gesehen sehr komplexen Diskussion. Ich
bezweifle grundsatzlich, ob es fir die Beantwortung der dort im Raum
stehenden Fragen hilfreich und zielfihrend ist, sie mit ganz anders gela-
gerten Problemen wie der aktuellen Entlastungsdiskussion zu verknip-
fen.

Daruber hinaus ist der Aspekt des Entlastungsvolumens, das mit
einer Zustandigkeitsverlagerung verbunden sein kénnte, zu beachten.
Betrachtet man die Rechtsmaterien, die - bezogen auf den Bundesge-
richtshof als Revisionsinstanz - bei der Diskussion einer Rechtsweg-
bereinigung im Vordergrund stehen (Amts- und Staatshaftungssachen,
Notarhaftung, Anwaltsgerichtsbarkeit, Energiewirtschaftsrecht), so st
das Volumen insgesamt duBerst gering. Im Jahr 2017 beliefen sich die
Eingénge der insoweit zustdndigen Spruchkérper beim Bundesgerichts-
hof (lll. Zivilsenat; Kartellsenat) auf folgende Zahlen: Amts- und Staats-
haftungssachen: 40 Eingange; Notarhaftungssachen: 35 Eingédnge; Senat
fir Anwaltssachen: 80 Eingédnge; Energiewirtschaftssachen (Kartellse-
nat): 30 Sachen. Es bedarf keiner ndheren Ausfiihrung, dass das sich
hieraus ergebende Gesamtvolumen von 185 Sachen (das in den davor

liegenden Jahren jedenfalls nicht wesentlich héher war), nicht ansatz-
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weise geeignet ist, die Mehrbelastung des Bundesgerichtshofs, die mit
einem Wegfall der Streitwertgrenze verbunden ware, angemessen aufzu-

fangen.

- Jede Neuregelung muss zudem in Rechnung stellen, dass dem
Bundesgerichtshof nur geholfen wird, wenn und soweit er tatsdchlich
von Eingdngen befreit wird und nicht lediglich die internen Arbeits-
weisen modifiziert werden. Von daher stellen denkbare Entlastungsmo-
delle, die eine Art "Vorprifungsverfahren" vorsehen, keine wirkliche
Hilfe dar, weil sie die Befassung des Gerichts mit unbehelflichen
Rechtsmitteln nicht verhindern und im Ubrigen - jedenfalls sofern sie auf
eine mehrfache Befassung mit dem Fall durch wiederholte bzw. endgulti-
ge Prifungsvorgange hinauslaufen - u. U. zu einer Erhéhung des Ar-
beitsaufwands fir die betroffenen Richterinnen und Richter fiihren. Aus
Sicht des Bundesgerichtshofs muss auch die Einfiihrung von senatsin-
ternen Kammersystemen, fur die mdéglicherweise das Bundesverfas-
sungsgericht Pate stehen soll, auf durchgreifende Bedenken stoRen.
Die Einrichtung von Kammern innerhalb der Senate begriindet die Ge-
fahr der Herausbildung von Rechtsprechungsdivergenzen innerhalb
der einzelnen Spruchkérper; fiir die einzelne Richterin bzw. den ein-
zelnen Richter, fur deren bzw. dessen Arbeitsaufwand es unerheblich
ist, ob ein Verfahren zur funfképfigen Senats- oder zur dreiképfigen
Kammerberatung vorzubereiten ist, bedeutet sie zudem keine sachliche

Einlastung.

- Sollte sich keine anderweitige durchgreifende Lésung finden las-
sen, so kann ich vor dem Hintergrund der Entwicklung seit dem 1. Januar
2002 nur appellieren, eine Entfristung der Streitwertregelung in § 26
Nr. 8 Satz 1 EGZPO, ggf. verbunden mit einer Verlagerung in die ZPO,
ernsthaft zu erwédgen. Nachdem in den vergangenen mittlerweile 16 Jah-
ren zu keinem Zeitpunkt eine Situation eingetreten ist, die einen Verzicht
auf die von vorneherein ausdricklich als Entlastungsmaflnahme zuguns-
ten des Bundesgerichtshofs vorgesehene Regelung gerechtfertigt hatte,
ist es m.E. an der Zeit, die bisherige Gestaltung einer permanenten Fort-
schreibung - noch dazu in immer kiirzeren Zeitabstanden, in denen rea-
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listischerweise von vorneherein keine wesentliche Verdnderung der
Eingangssituation beim Bundesgerichtshof zu erwarten ist - aufzuge-
ben. Von einer "Ubergangssituation", die der Gesetzgeber urspriinglich
einmal angenommen hat, kann jedenfalls schon seit Langerem faktisch
eine Rede mehr sein. Aus der Sicht des Bundesgerichtshofs sollte dann
auch zugleich Uber eine angemessene Erhdhung der Wertgrenze oder
deren Indexierung nachgedacht werden. Jedenfalls die jetzige Streit-
wertsumme von 20.000 Euro liegt inzwischen - inflationsbereinigt - sogar
erheblich unter dem Ausgangswert des Jahres 2001. Zumindest eine
sachgerechte Anpassung muss daher unbedingt erwogen werden. Im Ub-
rigen verkenne ich in diesem Zusammenhang nicht, dass Streitwertgren-
zen stets mit dem Makel behaftet sind, dass der mit ihnen verbundene
Ausschluss vom Zugang zur nachst héheren Instanz seine Grundlage
nicht in der individuellen Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit der konkret
angefochtenen Entscheidung der Vorinstanz(en), sondern in einem hier-
von losgeldsten "absoluten" Kriterium findet. Sollte sich allerdings jeden-
falls vorlaufig keine andere Md&glichkeit zur nachhaltigen Entlastung des
Bundesgerichtshofs finden lassen, miisste der streitwertbezogene Weg
zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit des Gerichts gleichwohl beschritten
werden.
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Bundesgerichtshof

Zulassungsquote der

Nichtzulassungsbeschwerden seit 2003

Kein Erfolg* (Kein
Zur(ickweisung,
Erledigungen Davon Erfolg* F{fjcknahme,g EHOIQ. ohne
Jahr i Erledigung
gesamt zugelassen in % Verwerfung und s

Erledigung auf | aul andere
andere Weise Weise)
2003 2.661 138 5 % 95 % (98 %)
2004 2.613 251 10 % 90 % (87 %)
2005 2.576 301 12 % 88 % (85 %)
2006 2.606 349 13 % 87 % (83 %)
2007 2.479 329 13 % 87 % (83 %)
2008 2.579 306 12 % 88 % (84 %)
2009 2.232 240 11 % 89 % (84 %)
2010 2.546 303 12 % 88 % (84 %)
2011** 2.479 292 12 % 88 % (81 %)
2012 2.750 260 9 % 91 % (86 %)
2013 3.437 275 8 % 92 % (88 %)
2014 3.592 234 7% 93 % (90 %)
2015 3.517 249 7 % 93 % (88 %)
2016 3.593 266 7 % 93 % (87 %)
2017 3.876 204 5% 95 % (91 %)

" Erfolg heiBt nur: Zulassung der Revision (noch nicht: Erfolg der Revision),

ab 1.1.2005 auch Entscheidung nach § 544 Abs. 7 ZPO (Aufhebung und

Zurickverweisung wg. Verletzung rechtl. Gehérs)

**ab 27.10.2011: einschlieBlich NZBs gegen Beschliisse nach § 522 Abs. 3 ZPO




