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Schriftliche Stellungnahme
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04. Juni 2018

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-

pflichten - BT-Drs. 19/1342

Dr. Peter Sdorra, Berlin

Zu lit . a)

1. Ausgangssituation

Am 02. Dezember 2016 ist die Richtlinie (EU)
2016/2102 des Europédischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Oktober 2016 iiber den barrierefreien Zu-
gang zu den Websites und mobilen Anwendungen
offentlicher Stellen — im Weiteren EU-RL — in Kraft
getreten. Sie muss bis zum 23. September 2018 in
nationales Recht umgesetzt werden. Dabei sind die
jeweiligen nationalen Regeln mit zu beachten.

Fiir die Bundesrepublik bedeutet das Folgendes:
Durch die Ubernahme der UN-Behindertenrechts-
konvention — im Weiteren UN-BRK — in deutsches
Recht im Rang eines Bundesgesetzes (BGBI1 II 2008,
1419; Bekanntmachung des Inkrafttretens: BGBI II
2009, 818) hat sich der deutsche Gesetzgeber dazu
verpflichtet, alle geeigneten GesetzgebungsmalBnah-
men zu ergreifen, um Menschen mit Behinderungen
einen gleichberechtigten Zugang zur Verwaltung
und eine selbstbestimmte Teilhabe an allen moder-
nen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, die elektronisch bereit gestellt werden oder zur
Nutzung offen stehen, zu erméglichen sowie vorhan-
dene Zugangshindernisse und -barrieren zu beseiti-
gen (Art. 4 lit. ai.V.m. Art. 9 Abs. 1 und Art. 21 UN-
BRK). Dabei ist Leitbild der UN-BRK die inklusive
Gestaltung aller Lebensbereiche (Welti, Rechtliche
Voraussetzungen von Barrierefreiheit, NVwZ 2012,
725), was fiir die Bundesrepublik auch bei der Um-
setzung der vorliegenden EU-RL in deutsches Recht
zu berticksichtigen ist.

1. Der Richtliniengeber hat in Art. 2 EU-RL aus-
driicklich geregelt, dass die Mitgliedsstaaten Mal3-
nahmen aufrechterhalten oder einfiithren konnen, die
iiber die in der Richtlinie festgelegten Anforderun-
gen zur Barrierefreiheit hinausgehen. Leider macht
der Referentenentwurf von dieser Moglichkeit kei-
nen Gebrauch, sondern beschrankt sich nur auf die
Umsetzung der vorgesehenen Mindeststandards. Das
verwundert umso mehr, als es in der Koalitionsver-
einbarung vom 12. Mérz 2018 (Abschnitt IV. 5, S.37,
Rn. 1598 — 1600) ausdriicklich zu diesem Thema
heisst: ,,Die Digitalisierung bietet grofe Chancen fiir
unser Land und seine Menschen, Chancen fiir Wohl-
stand und sozialen Fortschritt. Unsere Aufgabe ist
es, die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit jeder daran teilhaben kann“ und sich die Bun-
desldnder — hier besonders der Freistaat Bayern mit
seiner Aussage ,,Bayern barrierefrei 2023“ — sehr of-
fensiv fiir Barrierefreiheit einsetzen, was im hiesigen
Rahmen logischerweise auch bedeutet: fiir die Barri-
erefreiheit von Websites und mobilen Anwendun-
gen. Wenn der Bund diese fiir die elektronische
Kommunikation mit den Biirgerinnen und Biirgern
zur Verfiigung stellt, trifft ihn die Verpflichtung,
Websites und mobile Anwendungen quasi im Sinne
eines barrierefreien ,,Design for all“ von vornherein
so zu gestalten, dass sie auch fiir Menschen mit Be-
hinderungen in der allgemein tiblichen Weise, ohne
besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne
fremde Hilfe zugédnglich und nutzbar sind (so auch
die Definition fiir Barrierefreiheit in § 4 BGG).
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Die Bedeutung dieser EU-RL wird dann besonders
deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass der
Ausbau der Digitalisierung ein Kernthema fiir die
neue Bundesregierung ist, die in der laufenden Le-
gislaturperiode Ausgaben von zehn bis zwdlf Milli-
arden Euro allein fiir die Schaffung einer flichende-
ckenden digitalen Infrastruktur bereit stellen
mochte. Ferner wollen Bund und Lénder etwa fiinf
Milliarden Euro in die digitale Ausstattung aller
Schulen investieren. Ausserdem sollen praktisch
alle Bereiche wie Wirtschaft, Arbeit bis hin zur Ge-
sundheitsversorgung digitalisiert werden. Zudem
soll nach dem Willen der Koalition ein digitales Biir-
gerportal, das unterschiedliche Verwaltungsportale
im Internet mit einander verkniipfen wird, fiir Biir-
gerinnen und Biirger sowie Unternehmen auf einfa-
che Weise eine sichere elektronische Kommunika-
tion mit der Verwaltung erméglichen. Dafiir will der
Bund zusétzliche 500 Millionen Euro bereit stellen
(Koalitionsvertrag vom 12. Mérz 2018, Abschnitt II,
S. 11 f. sowie Abschnitt IV.5, S. 37 ff.).

Fiir all diese weitreichenden Vorhaben gelten auch
die vorgenannten Vorgaben der Koalitionsvereinba-
rung (Abschnitt IV. 5, S.37, Rn. 1598 — 1600) ,,Un-
sere Aufgabe ist es, die richtigen Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, damit jeder daran teilhaben kann.“
Menschen mit Behinderung sind hier ganz offen-
sichtlich einbezogen und diirfen bei dem wichtigen
Prozess der Digitalisierung der Lebenswirklichkeit in
der Bundesrepublik nicht abgehdngt werden.

Letzteres ist offenbar auch dem EU-Richtliniengeber
wichtig, hat er doch in Art. 2 EU-RL ausdriicklich
geregelt, dass die Mitgliedsstaaten MaBnahmen auf-
rechterhalten oder einfiihren konnen, die tiber die in
der Richtlinie festgelegten Anforderungen zur Barri-
erefreiheit hinausgehen und damit den Staaten die
Moglichkeit eroffnet, umfassende Regelungen zur
Barrierefreiheit in ihren Umsetzungsgesetzen zu ver-
ankern.

2. Leider macht der vorliegende Referentenentwurf
von der ihm durch den EU-Richtliniengeber einge-
rdaumten ,,Erweiterungsmoglichkeit” keinen Ge-
brauch, obwohl die Bundesregierung bereits Kennt-
nis von dem von der EU-Kommission bereits am 03.
Dezember 2012 vorgelegten ,,Vorschlag fiir eine
Richtlinie tiber die Barrierefreiheit von Internetsei-
ten des offentlich-rechtlichen Sektors® hatte und es
bereits im Juni 2016 , fiir zweckméBig“ hielt, ,,bereits
jetzt erste Uberlegungen zur Umsetzung der Richtli-
nie anzustellen“, da man auch den Zwang erkannte,
die EU-RL binnen 24 Monaten umzusetzen (vgl. Na-
tionaler Aktionsplan Inklusion 2.0, verabschiedet
vom Bundeskabinett am 28.06.2016, S. 179). Es hét-
ten somit geniigend Moglichkeiten fiir eine breite
Klarung der Bedarfe behinderter Menschen und der
Angebotsmoglichkeiten 6ffentlicher, aber auch pri-
vater Leistungsanbieter bestanden, z.B. auf den In-
klusionstagen der Bundesregierung oder in Gespré-
chen mit den Betroffenen- und den Wirtschaftsver-
béanden.

a) Dabei ist natiirlich zu berticksichtigen, dass § 12
Nr. 1 BGG-E zu o6ffentlichen Stellen des Bundes die
Trager 6ffentlicher Gewalt erklart, zu denen gemaly
§ 1 Abs.1a Ziffer 1 BGG-E ,,die Dienststellen und

sonstige Einrichtungen der Bundesverwaltung, der

bundesunmittelbaren Kérperschaften, bundesunmit-
telbaren Anstalten und bundesunmittelbaren Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts und nach § 1 Abs. 1a
Ziffer 2 BGG-E ,,Beliehene* zdhlen, ,,soweit sie 6f-
fentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrneh-
men“ und ausserdem nach § 1 Abs. 1a Ziffer 3
BGG-E auch ,,sonstige Bundesorgane, soweit sie 6f-
fentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrneh-

“«

men .

b) Hier ist der Kreis der Beliechenen geméal § 12 Nr. 1
1.V.m. § 1 Abs.1a Ziffer 2 BGG-E, der mit zu den Ad-
ressaten des Gesetzes gehort, deutlicher in Betracht
zu ziehen. Beliehen kénnen sowohl 6ffentlich-recht-
liche als auch privatrechtliche Einrichtungen wer-
den, was wieder die in anderem Rahmen zu beant-
wortende Frage nach der Ausdehnung zum Betrieb
von barrierefreien Websites auf privatrechtliche Ein-
richtungen aufwirft. Wenn diese schon als Beliehene
eine barrierefreie Website betreiben miissen, was
spricht dann dagegen, dass sie dies auch fiir ihr pri-
vat-rechtlich zu qualifizierendes Handlungsfeld tun
miissen.

Der Kreis der Beliehenen diirfte groBer sein, als der
Gesetzgeber sich das derzeit noch so vorstellt. So
werden z.B. durch Spezialgesetze private Einrich-
tungen beliehen, ohne dass dies im Gesetz auch im-
mer so benannt wiirde (vgl. z.B. § 2 Abs. 2 Oko-
Kennzeichengesetz, § 2 Abs. 3 Oko-Landbaugesetz,
§ 4 Abs. 3 Autobahnmautgesetz fiir schwere Nutz-
fahrzeuge (ABMG), § 20 Abs. 1 Treibhausgas-Emissi-
onshandelsgesetz, §§ 17 — 19 Elektro- und Elektro-
nikgerédtegesetz (ElektroG), § 5 Abs. 1 Bundeswertpa-
pierverwaltungsgesetz, §§ 5, 12 Abs. 1 Luftsicher-
heitsgesetz, § 3 Akkreditierungsstellengesetz, § 44
Abs. 3 Bundeshaushaltsordnung (BHO).

Bezieht man diese ,,Beliehenen mit in den Adressa-
tenkreis der ,,6ffentlichen Stellen des Bundes“ ein,
dirften die Zahlen, die die Bundesregierung auf die
schriftliche Anfrage der Bundestagsabgeordneten Co-
rinna Riiffer (Biindnis 90/Die Griinen, BT-Drs.
19/2083, S. 61 f.) genannt hat, so zu knapp gegriffen
sein: Danach sollen insgesamt 153 Stellen unter den
Begriff der ,,6ffentlichen Stellen” fallen, davon 110
eingetragene Vereine, 33 Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung, 9 gemeinniitzige Gesellschaften
mit beschrankter Haftung und eine Genossenschaft,
wozu auch Verbidnde und Nichtregierungsorganisa-
tionen gehoren sollen.

3. Da unter die Vereine z.B. der ,,Deutsches Rotes
Kreuz e.V.“ oder der ,Deutscher Olympischer Sport-
bund e.V.“ zdhlen, stellt sich die Frage, warum dazu
nicht alle eingetragenen Vereine gehoren, zumindest
dann, wenn sie eine Website fiir sich einrichten.

Allerdings wird sich im Rahmen einer Anderung
dieses Gesetzes eine Einbeziehung von privat-recht-
lichen Vereinen, Gesellschaften oder Stiftungen
nicht realisieren lassen, weil sich das Gesetz geméal
§ 12i.V.m. § 1 Abs. 1 a BGG-E im wesentlichen auf
einen durch die 6ffentliche Gewalt und das offentli-
che Recht begrenzten Adressatenkreis bezieht. Aller-
dings darf der Gesetzgeber den privat-wirtschaftli-
chen Bereich nicht vollkommen ignorieren, sondern
muss die Regelungen — ggf. {iber das SGB IX oder ein
anderes Gesetz — auch fiir die Wirtschaft umsetzen,
weil anderenfalls die Menschen mit Behinderung
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von wesentlichen Teilen des heutigen und vor allem
des kiinftigen gesellschaftlichen Lebens in Deutsch-
land und der gesellschaftlichen Kommunikation aus-
geschlossen sind.

4. Zu den 33 GmbHs, die zu den o6ffentlichen Stellen
zdhlen, gehoren laut Bundesregierung (s.o.) die
,Bundesdruckerei GmbH" oder die ,,Deutsche Ge-
sellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
GmbH". Wenn der Bundesgesetzgeber aber schon
selbst 33 GmbHs — und damit 33 Kapitalgesellschaf-
ten - zu den ,,6ffentlichen Stellen“ zu zdhlen, stellt
sich die Frage, warum eine andere Kapitalgesell-
schaft, die vollstdndig im Eigentum des Bundes
steht, ndmlich ,,Die Bahn AG* nicht einbezogen ist.
Gerade der Bahn kommt die fiir Gewéhrleistung der
Mobilitdt von Menschen mit Behinderung eine sehr
grofe Bedeutung und Verantwortung zu. So heisst es
schon im Nationalen Aktionsplan Inklusion 2.0 der
Bundesregierung (vom 28.06,2016, S. 140):

,,Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie fordert ein Projekt unter dem Titel "m4guide -
mobile multi-modal mobility guide" (die Projekt-
koordination liegt bei der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt Berlin). Gegen-
stand dieses Projektes ist die Entwicklung und
praktische Erprobung eines personalisierten, ver-
kehrsmitteliibergreifenden Reiseinformations- und
Zielfiilhrungssystems, das auch von blinden und
sehbehinderten Menschen in Stddten und im lédnd-
lichen Raum genutzt werden kann.“

Ein solches personalisiertes, verkehrsmitteliibergrei-
fendes Reiseinformations- und Zielfiihrungssystem
ist ohne barrierefreie Websites der Leistungsanbieter
— wie z.B. der Bahn — nicht denkbar.

Wenn man schon 33 GmbHs des Bundes die Pflicht
zur barrierefreien Website auferlegt, stellt sich natiir-
lich die Frage, warum nicht eine Ausdehnung auf
alle in Deutschland tdtigen GmbHs, also auch die
privatwirtschaftlich tétigen, erfolgt, soweit diese
iiber eine Website verfiigen. Diese Frage stellt sich
im Hinblick auf § 1 Abs. 2 BGG nicht, muss aber in
anderem Zusammenhang (vgl. oben) unbedingt wei-
ter verfolgt werden, zumal eine solche Ausdehnung
keine rechtlichen Schwierigkeiten bereiten diirfte.

5. Die vom bundesdeutschen Gesetzgeber mit dem
vorliegenden Referentenentwurf gewéhlte Selbstbe-
schrankung auf die Umsetzung der von der EU-RL
vorgesehenen Mindeststandards ist aber auch bei der
Konzentration allein auf die o.g. 6ffentlichen Stellen
keinesfalls ausreichend. Vielmehr miissen die Mdog-
lichkeiten der EU-RL 2016/2102 eine weitgehende
Teilhabe von Menschen mit Behinderung an der zu-
nehmend digitalen Gesellschaft in der Bundesrepub-
lik Deutschland sichern.

II. Anderungsvorschlige im Einzelnen
1. Offentliche Stellen des Bundes

Sollte es nicht zu einer Ausdehnung des Geltungsbe-
reiches des BGG auch auf die vorgenannten privaten
Anbieter von Dienstleistungen (z.B. Die Bahn) kom-
men, greift aber auch die im § 12 BGG-E vorgesehene
Definition der ,,6ffentlichen Stellen des Bundes* zu
kurz. Dies wird allein schon aus den nach der Ein-

schitzung der Bundesregierung nur 153 Stellen be-
treffenden Regelung deutlich. Unklar bleibt, warum
nicht auch die Auslandsvertretungen des Bundes,
die gem. § 1 Abs. 4 BGG bislang ,,die Ziele dieses
Gesetzes (nur) beriicksichtigen” und die Bundesge-
richte mit einbezogen werden. Letztere werden nach
§ 1 Abs. 1a Nr. 3 BGG-E nur insoweit verpflichtet,
soweit sie Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (BT-
Drs. 18/7824, S. 23 und 31), was aber mit dem Infor-
mationsbediirfnis der Bevolkerung bzgl. der auf den
Websites der Bundesgerichte veréffentlichten Ge-
richtsentscheidungen nicht in Einklang zu bringen
ist. Die durch Art. 97 GG garantierte Unabhéngigkeit
der Richterinnen und Richter diirfte einer umfassen-
den Einbeziehung der Gerichte in § 12 BGG-E dem-
gegeniiber nicht entgegen stehen, da man die Gestal-
tung der Websites und von deren Verfiigbarkeit den
Bundesgerichten tiberlassen und nur das OB der bar-
rierefreien Realisierung in § 12 BGG-E regeln konnte.
In die inhaltliche Gestaltung, die mit zum Bereich
der richterlichen Unabhéngigkeit zdhlen diirfte, wird
dadurch aber nicht eingegriffen.

Bei einer Einbeziehung auch dieser Stellen, ist das
Berichtserfordernis des § 12c BGG-E konsequent auf
alle diese ,,0ffentlichen Stellen* auszuweiten.

2. Umfang der Umsetzung durch éffentliche Stellen

Der vorgesehene § 12a Abs. 1 BGG-E bewirkt leider
eine Verschlechterung der bislang in Deutschland
geltenden Rechtslage, da sie ,,grafische Programm-
oberflaichen® nicht mehr auffiihrt. Derzeit begriindet
§ 12 Abs. 1 BGG auch die Verpflichtung des Bundes,
diese grafischen Programmoberfldchen, , die mit Mit-
teln der Informationstechnik dargestellt werden®,
barrierefrei zu gestalten. Zu diesen grafischen Pro-
grammoberflichen gehoren z.B. das Steuer-Pro-
gramm ,,Elster”, die Ausweis-App sowie Anwendun-
gen fiir die elektronische Gesundheitskarte. Diese
Programmoberflichen miissen auch fiir die Zukunft
barrierefrei bleiben. § 12a Abs. 1 konnte diesem
wichtigen Erfordernis angepasst wie folgt lauten:

,Offentliche Stellen des Bundes gestalten ihre
Auftritte und Angebote im Internet (Websites) und
die fiir die Beschiftigten bestimmten Angebote im
Intranet sowie die von ihnen zur Verfiigung ge-
stellten grafischen Programmoberfldchen ein-
schlieflich der mobilen Anwendungen und sonsti-
gen Apps barrierefrei.”

Die demgegeniiber von der Bundesregierung gedus-
serte Ansicht (vgl. Antwort der Bundesregierung auf
die Anfrage der Bundestagsabgeordneten Corinna
Riiffer (Biindnis 90/Die Griinen, BT-Drs. 19/2083,

S. 63), der bisherige Anwendungsbereich von § 12
BGG sei durch den im Gesetzes-entwurf enthaltenen
Wortlaut, der sowohl Websites, mobile Anwendun-
gen als auch elektronische Verwaltungsabldufe um-
fasse, abgedeckt, geht leider fehl, wie sich aus der
obigen Nennung von grafischen Programmoberfla-
chen z.B. das Steuer-Programm ,,Elster”, die Aus-
weis-App sowie Anwendungen fiir die elektronische
Gesundheitskarte unschwer erkennen lédsst. Sollte
die Bundesregierung an ihrer Ansicht festhalten,
gédbe es hier widerstreitende Ansichten. In einem
solchen Fall bote es sich aber geradezu an, den Be-
griff der Programmoberflichen im Gesetzestext zu
belassen, zumal durchaus denkbar ist, dass bei der
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sich rasant entwickelnden IT-Welt neue Anwendun-
gen, die auch nach der Ansicht der Bundesregierung
unter den Begriff der Programmoberfldche zu subsu-
mieren sind, hinzukommen werden.

3. Keine Barrierefreiheit bei unverhiltnismaBiger
Belastung

Zwar erdffnet Art. 5 Abs. 1 der EU-RL den Mitglieds-
staaten die Mdglichkeit, Ausnahmen von der Ver-
pflichtung zur barrierefreien Gestaltung von Web-si-
tes und mobilen Anwendungen in ihren nationalen
Regelungen vorzusehen. Eine Pflicht dazu besteht
nicht, wie bereits aus der Freistellung des Art. 2 EU-
RL an die Mitgliedsstaaten folgt, bereits bestehende
MaBnahmen aufrechtzuerhalten oder neue weiterge-
hende Mafinahmen einzufithren. Dennoch tiber-
rascht es, dass die Bundesregierung in § 12a Abs. 5
BGG-E von dieser Mdglichkeit Gebrauch macht und
eine Zumutbarkeitsregelung zu Lasten behinderter
Menschen in den vorgelegten Gesetzesentwurf auf-
nimmt.

a) Einerseits sieht § 12 Abs. 1 BGG bislang vor, dass
Internetauftritte und Internetanwendungen ein-
schlieBlich mobiler Apps nur ,,schrittweise* barrie-
refrei zu gestalten sind. Zumindest wird aber das
Ziel verfolgt, vollstdndige Barrierefreiheit herzustel-
len. Dieses Ziel wird aber vom Gesetzgeber im Refe-
rentenentwurf einer Zumutbarkeitsregelung geopfert,
ohne durch die EU-RL zu diesem Schritt gezwungen
zu sein. Statt den bereits durch das BGG aus dem
Jahr 2002 und damit aus der ,,Friihzeit der Digitali-
sierung” vorgegebenen Weg hin zur vollen digitalen
Barrierefreiheit entsprechend den Vorgaben der UN-
BRK fortzusetzen, macht Deutschland auf dem Ab-
satz kehrt und verschlechtert die Situation fiir die
Menschen mit Behinderung, ein im Zeitalter der Di-
gitalisierung aller Bereiche unserer Gesellschaft un-
verantwortliches Vorgehen.

b) Wie die Erwédgungsgriinde (ErwGr 39) der EU-RL
klarstellen, sind als berechtigte Griinde, die eine un-
verhédltnisméaBige Belastung bewirken wiirden, nur
solche Umstdnde anzusehen, die einer Stelle eine
iiberméBige organisatorische oder finanzielle Last
auferlegen oder die die Féahigkeit der 6ffentlichen
Stelle, IThren Zweck zu erfiillen oder Informationen,
die fiir ihre Aufgaben und Dienstleistungen erforder-
lich oder relevant sind, zu vertffentlichen, gefdhr-
den. Berechtigte Griinde sind aber nicht mangelnde
Prioritat, Zeit oder Kenntnis oder die fehlende Be-
schaffung der erforderlichen Software (ErwGr 39).
Denn gerade auch in Deutschland werden von im-
mer mehr IT-erfahrenen Mitarbeitenden der 6ffentli-
chen Stellen und auch gewerbsméaBigen Fachanbie-
tern die empfohlenen Techniken zur barrierefreien
Gestaltung von IT im weitesten Sinne mittlerweile
beherrscht, so dass der fiir die Herstellung der Barri-
erefreiheit zusétzlich erforderliche Aufwand immer
geringer wird. Die offenbar den Gesetzgeber zur Ein-
ziehung dieser ,,Sicherheits-Reissleine“ bewegende
Angst vor dem Entstehen erheblicher zusétzlicher
Kosten oder groferer Zeitverluste ist nach alledem
unberechtigt. § 12 Abs. 5 BGG-E ist daher zu strei-
chen.

c¢) Sollte sich der Gesetzgeber dennoch nicht zu ei-
nem gédnzlichen Streichen dieser Regel in der Lage
sehen, ist durch eine Schirfung der Norm zumindest

sicherzustellen, dass deren absoluter Ausnahmecha-
rakter deutlich wird, wie dies in Art. 5 sowie Erwé-
gungsgrund 39 der EU-RL zum Ausdruck kommt.
Folgender Wortlaut wird fiir diesen Fall hilfsweise
vorgeschlagen:

,»Von der barrierefreien Gestaltung diirfen 6ffentli-
che Stellen nur dann ausnahmsweise abweichen,
wenn und soweit die Gestaltung im Einzelfall ei-
nen unzumutbaren Aufwand erfordern wiirde. Die
Griinde fiir die Ausnahme einschlieBlich der da-
von betroffenen Inhalte und Anforderungen an die
Barrierefreiheit sind in der Erkldarung zur Barriere-
freiheit gemédB § 12b Abs. 2 Nr. 1 BGG-E darzule-
gen.”

4. unzureichende Umsetzung der Erklidrung zur
Barrierefreiheit und des Feedback-Mechanismus

a) Einen echten und im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage entscheidenden Fortschritt der EU-RL
bilden die vorgesehenen MafBnahmen zur Durchset-
zung von Barrierefreiheit. So verpflichtet Art. 7

Abs. 1 die Mitgliedsstaaten, sicherzustellen, dass 6f-
fentliche Stellen eine prazise Erklarung zur Barriere-
freiheit ihrer Websites und mobilen Anwendungen
verdffentlichen und diese regelmaBig aktualisieren.
Die Erklarung muss diverse Anforderungen erfiillen,
so eine Erlduterung zu den Teilen des Inhalts, die
nicht barrierefrei sind und zu den Griinden der man-
gelnden Barrierefreiheit enthalten (vgl. Art. 7 Abs. 1
UA 4 lit. a EU-RL) sowie eine Beschreibung und eine
Verlinkung mit dem ,,Feedback-Mechanismus* (FM),
mit dem die Nutzer der betreffenden 6ffentlichen
Stelle alle Mingel der Barrierefreiheit ihrer Websites
und mobilen Anwendungen mitteilen kénnen (vgl.
Art. 7 Abs. 1 UA 4 lit. b EU-RL). Ferner muss die Er-
klarung einen Link zu einem effektiven Durchset-
zungsverfahren enthalten, das Nutzer im Falle unzu-
reichender Antworten auf ihre Mitteilungen oder
Anfragen an die 6ffentliche Stelle diese in Anspruch
nehmen konnen (vgl. Art. 7 Abs. 1 UA 4 lit. ¢ EU-
RL).

Die im BGG vorzusehenden Regelungen miissen si-
cherstellen, dass der Durchsetzungsmechanismus ef-
fektiv ausgestaltet wird. Das betrifft bereits die erste
Ebene - die Erkldarung zur Barrierefreiheit mit dem
verlinkten FM. Dieser soll es den Nutzern der jewei-
ligen 6ffentlichen Stelle gemdl § 12b Abs. 2 Nr. 2
BGG-E ermdéglichen, Informationen zur Umsetzung
der Barrierefreiheit zu erfragen. Damit wird aber die
Vorgabe von Art. 7 Abs. 1 UA 4 lit. b 2. Alt EU-RL,
sicherzustellen, dass Nutzende von Websites und
mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen bisher
nicht barrierefrei gestaltete Inhalte iiber den FM von
der jeweiligen 6ffentlichen Stelle in einem fiir sie
zugénglichen Format anfordern kénnen (vgl. auch
ErwGr 46 der EU-RL), nicht umgesetzt. Die bislang
vorgesehene Regelung ist deshalb so zu ergédnzen,
dass die Nutzenden die Moglichkeit erhalten, die
von der 6ffentlichen Stelle nicht barrierefrei gestalte-
ten Inhalte in einem fiir sie zugénglichen Format an-
zufordern.

b) Dies muss innerhalb einer Frist von zwei Wochen
moglich sein. Art. 7 Abs. 1 UA 5 sieht eine ,,verniinf-
tige Frist” fiir die Antwort der 6ffentlichen Stelle
vor. In § 12b Abs. 4 BGG-E setzt der Referentenent-
wurf dies in eine Antwortfrist von einem Monat um.
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Jedoch ist diese Frist eindeutig zu lang. Menschen
mit Behinderungen sind bei mangelnder Barrierefrei-
heit der jeweiligen Website von der begehrten Infor-
mation génzlich ausgeschlossen, obwohl diese — z.B.
bei 6ffentlichen Stellen fiir Gesundheit — fiir die Be-
troffenen sehr wichtige Informationen enthalten kon-
nen. Da keine Griinde ersichtlich sind, die einer
deutlichen Verkiirzung der vorgesehenen Monats-
frist entgegen stehen, ist die Feedback-Frist fiir eine
im fiir die Nutzenden mit Behinderung zugénglichen
Format auf zwei Wochen zu verkiirzen.

5. Durchsetzungsverfahren

a) Art. 9 Abs. 1 EU-RL verpflichtet die Mitgliedsstaa-
ten, ein wirksames und effektives Durchsetzungs-
verfahren zu gewdhrleisten, um eine wirksame Be-
handlung der iiber den FM abgegebenen Mitteilun-
gen oder Anfragen zu gewdahrleisten und die Griinde
fiir das ausnahmsweise Absehen von Barrierefreiheit
(Art. 5) zu Uberprifen (vgl. § 12 Abs. 5 BGG-E). In
Art. 9 Abs. 1 S. 2 EU-RL ist ausdriicklich eine mogli-
che Ombudsstelle genannt. Die Bundesregierung hat
sich demgegeniiber fiir die Ausdehnung der Zustén-
digkeit der bereits durch § 16 BGG vorgesehenen
Schlichtungsstelle auch auf diese Fragen entschie-
den.

b) Leider wird dadurch kein wirksames Durchset-
zungsverfahren gewihrleistet. Zum Einen ist die
Teilnahme am Schlichtungsverfahren fiir 6ffentliche
Stellen freiwillig. Sie sind nicht verpflichtet, einen
Schlichtungsspruch zu akzeptieren. Zum Anderen
sind die Klagemdglichkeiten nach den §§ 14 f. BGG
unzureichend. So fehlt eine Klagemdglichkeit bei ei-
nem Verstol gegen die aus § 12 b BGG-E resultie-
rende Verpflichtung zur Veroffentlichung einer Er-
klarung zur Barrierefreiheit von Webseiten oder mo-
bilen An-wendungen. Eine Klagemoglichkeit gegen
sonstige offentliche Stellen i.S. d. § 12 S. 1 Nrn. 2, 3
BGG-E fehlt ebenfalls. Dies trifft leider auch auf die
Verletzung der Pflicht zur barrierefreien Gestaltung
von Intranet-Seiten zu.

c) Dies ist nicht hinnehmbar. Vielmehr ist eine Kla-
gemoglichkeit fiir samtliche VerstoBe gegen die Ver-
letzung der Vorgaben aus den §§ 12a und 12b BGG-E
und gegen alle 6ffentlichen Stellen in den §§ 14 f.
BGG vorzusehen. Die im Referentenentwurf derzeit
vorgesehene Beschrankung auf Triger 6ffentlicher
Gewalti. S. d. § 1 Abs. 2 Satz 1 BGG ist demgegen-
iiber unzureichend. Die nach dem geltendem Recht
bei VerstoBen gegen Vorschriften des BGG lediglich
mogliche Erhebung einer Feststellungsklage gewéhr-
leistet nicht die Durchsetzung der aus § 12b BGG-E
folgenden An-spriiche. Zumindest hier ist auch die
Erhebung einer Leistungsklage zu ermdglichen.

6. I"Jberwachungsmiiglichkeit

a)In § 13 Abs. 3 S. 1 BGG-E ist vorgesehen, dass bei
der Bundesfachstelle Barrierefreiheit (BFS) eine
Uberwachungsstelle einzurichten ist, zu deren Auf-
gaben zusétzlich die Unterstiitzung der Schlich-
tungsstelle i.S.d. § 16 BGG gehort. neben der regel-
maéBigen Uberwachung von Websites und mobilen
Anwendungen 6ffentlicher Stellen des Bundes, die
Auswertung der Berichte der obersten Bundesbehor-
den und der Lénder. Leider fehlt die Mdglichkeit, zu

kontrollieren, ob die bei einer anlassbezogenen Prii-
fung von Websites und mobilen Anwendungen fest-
gestellten Mingel bzgl. der Barrierefreiheit innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes behoben worden sind.

b) Als Hindernis einer effektiven Uberwachung
diirfte es sich erweisen, dass die Uberwachung nach
Art. 8 Abs. 1 EU-RL und die Durchsetzung nach

Art. 9 Abs. 1 EU-RL unterschiedlichen Stellen, ndm-
lich einerseits der bei der BFS einzurichtende Uber-
wachungsstelle des Bundes fiir die Barrierefreiheit
von Informationstechnik (Art. 8 b Abs. 1 EU-RL) und
andrerseits der Ombudsstelle (Art. 9 Abs. 1 EU-RL)
zugewiesen werden sollen. Hier erscheint die Uber-
wachungsstelle aufgrund der ihr zugewiesenen
Uberpriifungen von Websites und mobilen Anwen-
dungen auf Barrierefreiheit wesentlich besser geeig-
net, auch die Aufgaben der Ombudsstelle mit wahr-
zunehmen. Der Uberwachungsstelle sind folglich die
Aufgaben der Ombudsstelle die notwendigen Kom-
petenzen und Befugnisse zuzuweisen.

7. Berichtspflichten

Nach Art. 8 Abs. 4 EU-RL haben die Mitgliedsstaaten
regelméBig der EU-Kommission iiber die Ergebnisse
der Uberwachung und die bei der Umsetzung der
Barrierefreiheit erzielten Fortschritte zu berichten.
Diese Berichtserfordernisse werden durch § 12c

Abs. 1 und 2 BGG-E in deutsches Recht umgesetzt.
Dabei haben die obersten Bundesbehérden und die
Lander alle drei Jahre der Uberwachungsstelle Be-
richt zu erstatten, was deren Aufgabenbereich nach-
haltig vergréBert. Die periodisch zu erstellenden Be-
richte sollten nicht nur der EU-Kommission, son-
dern zugleich auch dem Deutschen Bundestag vorge-
legt werden, damit die gewonnenen Erkenntnisse
ggf. auch bei der Entwicklung kiinftiger MaBnahmen
zur besseren Umsetzung der Barrierefreiheit Bertick-
sichtigung finden kénnen. Dies kénnte durch Zufii-
gen des folgenden Absatzes 3 an § 12c BGG-E be-
stimmt werden:

,»Der Bericht der Bundesrepublik Deutschland an
die Kommission nach Artikel 8 Absatz 4 bis 6 der
Richtlinie (EU) 2016/2102 ist zeitgleich dem Bun-
destag vorzulegen.”

8. Schulungsmafnahmen

Um die Barrierefreiheit von Websites und mobilen
Anwendungen zu erreichen, werden in Art. 7 Abs. 4
EU-RL Schulungs- und Sensiblisierungsmafinahmen
auf allen Ebenen vorgesehen. Uber die tatsdchlich
durchgefiihrten Schulungsmafnahmen ist gemaf
Art. 8 Abs. 5 lit. d EU-RL in dem Bericht an die EU-
Kommission zu berichten. Daraus folgt aber die Not-
wendigkeit, fiir das fiir die IT der 6ffentlichen Stel-
len verantwortliche Personal entsprechende Schu-
lungen zur Barrierefreiheit durchzufithren.

III. Zusammenfassung

1. Der vorliegende Referentenentwurf zur Umset-
zung der EU-RL in deutsches Recht beschrankt
sich nur auf die Umsetzung der in der EU-RL
vorgesehenen Mindeststandards, l4sst aber die
Chancen fiir eine moglichst weitgehende Inklu-
sion von Menschen mit Behinderung ungenutzt.

2. Der Anwenderkreis fiir die Geltung der Vorgaben
der EU-RL ist auf die private Wirtschaft soweit
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auszudehnen, als Beliechene 1.S.d. § 1 Abs. 1a Zif-
fer 2 BGG-E neben den ihnen tibertragenen 6f-
fentlichen Aufgaben auch private Aufgaben
wahrnehmen (vgl. I. 2. b) £.).

3. Der Kreis der ,,6ffentlichen Stellen des Bundes*
ist iiber eingetragene Vereine, gemeinniitzige und
nicht gemeinniitzige Gesellschaften mit be-
schriankter Haftung und Genossenschaften des
Bundes auch auf deren Aktiengesellschaften —
wie z.B. Die Bahn (vgl. I. 4.) — und dariiberhinaus
auf die deutschen Auslandsvertretungen auszu-
dehnen (vgl. II. 1.).

4. Diein § 12 Abs. 1 BGG-E zu Lasten der Men-
schen mit Behinderung vorgesehene Zumutbar-
keitsregelung entfillt. Hilfsweise sollte nicht an
eine ,,unverhéltnisméBige Belastung” fiir die
Freistellung einer Website von Barrierefreiheit
angekniipft, sondern daran, welche soziale Be-
deutung die jeweilige Website fiir Menschen mit
Behinderung hat (vgl. II. 3.).

5. Die eine nicht barrierefreie Website nutzenden
Menschen mit Behinderung erhalten die Mog-
lichkeit, die von der die Website betreibenden
Einrichtung in einem fiir die zugédnglichen For-
mat anzufordern. Die Antwortfrist ist auf zwei
Wochen festzusetzen (vgl. II. 4. b).

6. Es ist eine Klagemdglichkeit fiir sémtliche Ver-
stoBe gegen die Verletzung der Vorgaben aus den
§§ 12a und 12b BGG-E und gegen die 6ffentli-
chen Stellen in den §§ 14 f. BGG vorzusehen
(vgl. IL. 5.).

7. Die beim Bund einzurichtende Uberwachungs-
stelle des Bundes fiir die Barrierefreiheit von In-
formationstechnik (Art. 8b Abs.1 EU-RL) soll
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auch die Aufgaben der Ombudsstelle (Art. 9
Abs. 1 EU-RL) wahrnehmen (vgl. II. 6.).

8. Der Bericht der Bundesrepublik Deutschland an
die europdische Kommission nach Art. 8 Abs. 4
bis 6 EU-RL ist zeitgleich dem Bundestag vorzu-
legen (vgl. II. 7.).

9. Uber die SchulungsmaBnahmen nach Art. 7
Abs. 4 EU-RL hinaus sind auch fiir das fiir die IT
in den 6ffentlichen Stellen verantwortliche Per-
sonal Schulungen zur Barrierefreiheit durchzu-
fithren (vgl. II. 8.).

Zu lit. b)

Soweit der Antrag der Bundestagsfraktion DIE
LINKE die Schaffung umfassender Barrierefreiheit
zum Ziel hat, ist dies ausdriicklich zu begriifien.

Allerdings steht der vorgelegte Vorschlag nur hin-
sichtlich Ziffer II. 3 in Zusammenhang mit dem hier
auf der Agenda stehenden Thema der Barrierefrei-
heit von Websites. Im Ubrigen handelt es sich um
eine sehr umfassende Initiative zur Uberarbeitung
des Behindertenrechts, die mit einer vorherigen Ein-
beziehung insbesondere der Betroffenenverbéande
umfassend vorzukldren ist. Nur dann konnen zielge-
richtete Vorgaben an das Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales erarbeitet werden, die wiederum
erst zielgerichtete Vorschldge des Ministeriums er-
lauben. Im Zusammenhang mit der Diskussion rund
um das Bundesteilhabegesetz 2016 hétte sich ein
sehr viel passenderer Zusammenhang gefunden.

Im Hinblick auf das Vorstehende verzichtet der Un-
terzeichner auf eine weitere Kommentierung des An-
trages.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-

pflichten - BT-Drs. 19/1342

Deutscher Gewerkschaftsbund

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung befristeter
Regelungen im Arbeitsforderungsrecht und zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den bar-
rierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen 6ffentlicher Stellen - Drucksache
19/2072

Der Gesetzentwurf beinhaltet vier Verldngerungen
befristeter Regelungen im Dritten Buch Sozialgesetz-
buch, Anderungen von Meldeterminen im Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch sowie die Umsetzung einer
EU-Richtlinie im Gesetz zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen. Der DGB begriifit die
geplanten Anderungen und betont die Notwendig-
keit, diese auch auf den Weg zu bringen und macht
Vorschlége fiir weitergehende Regelungen. Vor allem
beim Schutz und der Reichweite der Arbeitslosen-
versicherung sieht der DGB noch dringenden Ver-
besserungsbedarf.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Verlidngerung der Assistierten Ausbildung um zwei
Ausbildungsjahrginge

MaBnahmen zur Assistierten Ausbildung kénnen
noch bis zum 30. September 2018 beginnen (§ 130
Abs. 9 SGB III). Um breite Erkenntnis tiber die Wir-
kung der Assistierten Ausbildung zu gewinnen und
auf dieser Grundlage dauerhaft iiber die Zukunft des
befristeten Instruments zu beraten und zu entschei-
den, begriiit der DGB die Verldngerung der Assis-
tierten Ausbildung (§ 130 SGB III) um zwei weitere
Jahre bis Ende September 2020.

Die Assistierte Ausbildung ist ein wichtiges Instru-
ment, um gerade angesichts der wachsenden Span-
nungen auf dem Ausbildungsmarkt Jugendliche und
Betriebe bei der Ausbildung besser zu unterstiitzen.
Mit dieser Verldngerung sollte ausreichend Zeit blei-
ben, um die bisherigen Erfahrungen mit der Assis-
tierten Ausbildung auszuwerten, sie zu optimieren
und zu flexibilisieren sowie dieses Instrument fiir
alle Jugendlichen mit Férderbedarf zu 6ffnen. Zu-
dem sollte auch die Finanzausstattung im SGB-II-Be-
reich verbessert werden, da hier noch zu wenig Ju-
gendliche erreicht werden.

Die Assistierte Ausbildung soll weiterhin neben ei-
ner individuellen Vorbereitungsphase die Vermitt-
lung und die Begleitung bis zum erfolgreichen Ab-
schluss der Ausbildung beinhalten. Sie sollte kein
standardisiertes Angebot sein, sondern eine bedarfs-
gerechte Entwicklung der jeweils passenden Dienst-
leistung fiir Betriebe und Jugendliche bieten.

Grundsitzlich sollten auch Gesundheits- und Sozial-
berufe durch die Assistierte Ausbildung geférdert
werden konnen — zum Beispiel iiber eine Regelung
nach § 130 Absatz 8 mit Ko-Finanzierung der Bun-
deslénder.

Die Berufsvorbereitenden BildungsmalBnahmen, die
Ausbildungsbegleitenden Hilfen sowie die Assis-
tierte Ausbildung sollten zudem extern evaluiert
werden.
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Verlidngerung der Sonderregelungen zur Eingliede-
rung von Gefliichteten mit Aufenthaltsgestattung
und fiir die Ausbildungsférderung von Gefliichteten

Der Zugang zu bestimmten Leistungen der Arbeits-
forderung nach dem SGB III (§ 131 SGB III und § 132
SGB 1III) sind derzeit bis zum 31. Dezember 2018 be-
fristet. Der DGB begriiit die weitere Verldngerung je-
weils um ein Jahr, um hinreichend Zeit fiir die Bera-
tungen und Umsetzungen der Erfahrungen zu erlan-
gen.

Verstirkte MaBnahmen zur gesellschaftlichen und
o6konomischen Eingliederung von Gefliichteten un-
abhédngig von ihrer Bleibeperspektive und der Dauer
des Aufenthalts sind dringend erforderlich. Fiir die
Integration von Gefliichteten ist es wichtig, dass sie
schnell und unbiirokratisch Zugang zu Forderinstru-
menten erhalten. Insofern sollte der Zugang zu Leis-
tungen der Arbeitsférderung nach dem SGB III fiir
Geduldete und Gestattete unabhéngig von ihrer Blei-
beperspektive gewdhrt werden.

Der DGB hilt es fiir problematisch, dass Gefliichtete,
deren Asylantrag anerkannt wurde, weniger und
nicht mehr so zielgerichtet geférdert werden, wie
Gefliichtete mit Aufenthaltsgestattung (iiber § 131
SGB III). Anerkannte Gefliichtete unterliegen den
Bestimmungen des SGB II. Das SGB II ist deutlich
unterfinanziert, die aktive Arbeitsférderung quanti-
tativ und qualitativ schlechter als im SGB III. Um In-
tegration in Ausbildung und Gute Arbeit zu férdern,
miissen ausreichend Mittel fiir die Forderinstru-
mente im Bereich SGB II zur Verfiigung stehen, da-
mit die iiber §131 SGB III zugédnglichen Férderungen
fiir Gefliichtete auch im SGB II Anwendung finden.

Dartiiber hinaus unterstiitzt der DGB die im Koaliti-
onsvertrag genannten Verbesserungen zur Integra-
tion von geduldeten Gefliichteten. Regelungen zur
Ausbildungsduldung wie die 3+2-Regelung sollen in
dieser Legislaturperiode harmonisiert und die aus-
bildungs- und berufsvorbereitenden Leistungen ver-
einheitlicht werden.

Angebote zum Spracherwerb und zur Integration in
den Arbeitsmarkt fiir Geduldete sind ein notwendi-
ges Instrument, um Menschen zu unterstiitzen, die
iiber einen Zugang zu Ausbildung und Beschifti-
gung verfiigen. Allerdings gilt auch hier, dass In-
tegration nur dann gelingen kann, wenn die rechtli-
chen Bedingungen geklért sind.

Um Gefliichteten wie auch Betrieben eine realisti-
sche Perspektive fiir die dreijdhrige Ausbildung und
anschlieBende zweijdhrige Beschiftigung zu ermagli-
chen, bendtigen Geduldete ein Abschiebeverbot
schon ab Abschluss eines Ausbildungsvertrages bzw.
nach Beginn einer Berufsvorbereitenden Mafinahme.

Bisher sind viele Ausbildungsvermittlungen von ge-
duldeten Gefliichteten daran gescheitert, dass keine
Rechtssicherheit bestand. Die unterschiedlichen
Auslegungen der Bundesldnder und der Ausldnder-
behorden, wie die Kriterien zur Ausbildungsdul-
dung interpretiert werden sollen, hat viele Unterneh-
men davon abgehalten, Gefliichtete auszubilden.

In der aktuellen Diskussion wird eine Ausweitung
der Ausbildungsduldung auf Helferberufe unter ei-
ner Ausbildungsdauer von zwei Jahren vorgeschla-
gen. Der DGB sieht dies als problematisch an. Aus-
bildungen unter zwei Jahren fordern prekére Be-
schiftigung und schaffen langfristig keinen stabilen
Zugang zum Arbeitsmarkt und erméglichen keine
Aufstiege.

Verlingerung der Ubergangsregelung zum Saison-
Kurzarbeitergeld fiir das Geriistbauerhandwerk

Der DGB begriiit ebenfalls die Verldngerung der
Sonderregelung zum Saison-Kurzarbeitergeld im Ge-
riistbauerhandwerk. Die Verldngerung ist notwendig,
um einerseits die bestehenden allgemeinverbindli-
chen Tarifregelungen zum tariflichen Uberbrii-
ckungsgeld in das gesetzliche System des Saison-
Kurzarbeitergeldes zu iiberfiihren. Andererseits sind
auch die notwendigen technischen Umstellungsar-
beiten der beteiligten Sozialkassen und der Bunde-
sagentur fiir Arbeit aufgrund ihrer Komplexitit nur
zu bewerkstelligen, wenn die im Entwurf vorgese-
hene Verldngerung der Sonderregelung erfolgt.

Verlidngerung der Sonderregelung zur Anwart-
schaftszeit des Arbeitslosengeldes fiir iiberwiegend
kurz befristet Beschiftigte

Diese bis zum 31. Juli 2018 befristete Sonderrege-
lung bei der Anwartschaftszeit soll bis zum
31.07.2021 verldngert werden. Im Referentenentwurf
war noch eine Verldngerung um ein halbes Jahr vor-
gesehen. Schon eine Verldangerung um sechs Monate
ist nur zu begriinden, wenn danach eine dauerhafte
Anschlussregelung geschaffen wird. Aus Sicht des
DGB sollte diese auch dazu beitragen, den Deckungs-
grad der Arbeitslosenversicherung auszuweiten und
das Schutzniveau insgesamt zu verbessern.

Die bisherige Regelung will vor allem Kulturschaf-
fenden, die immer wieder nur kurzzeitige Beschafti-
gungszeiten erreichen, zu einem ALG-I-Anspruch
verhelfen. Sie gilt aber auch fiir andere Beschéftig-
tengruppen, die nur kurze Arbeitsvertrdge abschlie-
Ben konnen, wie Saisonkrifte, Leiharbeiter/innen
etc. Die Schwierigkeiten fiir die meisten Beschaftig-
ten, einen ALG-I-Anspruch zu erwerben, bleiben
aber dennoch bestehen. Nach wie vor rutscht fast
jede/r fiinfte Arbeitslose bei Eintritt von Arbeitslo-
sigkeit direkt ins Hartz-IV-System durch. Deshalb
braucht es Losungen, die kurzzeitig Beschiftigten
besser als bisher unterstiitzen und die Reichweite
der Arbeitslosenversicherung stdrken.

Wichtiger Ansatzpunkt hierfiir ist die Rahmenfrist
nach § 143 SGB III. Der DGB fordert, die Rahmenfrist
wieder von zwei auf drei Jahre zu verldngern und
zwar zum 01.01.2019. Mit der Verldngerung der Rah-
menfrist von zwei auf drei Jahren kénnten zusétzlich
78.000 ALG-Empfianger/innen erreicht werden (bei
unverdnderter Anwartschaftszeit von mindestens 12
Monaten). Berticksichtigt man, dass ldngst nicht alle
diese Moglichkeit in Anspruch nehmen, ist von ei-
nem zusétzlichen Personenkreis von 45.000 auszuge-
hen. Die Kosten ldgen dann in etwa bei 350 Millio-
nen Euro.!

1 Berechnet bei einem durchschnittlichen Monatskopfsatz von rd. 1.600 Euro (inkl. SV-Beitrdge) und einer mittleren Inan-

spruchnahme von rund 4,8 Monaten.
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Um die Wirksamkeit der Regelung fiir die Ziel-
gruppe zu erhohen, schldgt der DGB gleichzeitig vor,
die Anwartschaftszeiten nach § 142 SGB III von 12
auf 10 Monate zu verkiirzen. Durch diese Kombina-
tion entstiinden Mehrausgaben in etwa von jahrlich
insgesamt 700 Mio. Euro und es wiirden in etwa
96.000 Personen erreicht.?

Insgesamt bleiben die Kosten fiir diesen Vorschlag
iiberschaubar und das Sicherungsversprechen der
Arbeitslosenversicherung kann ausgeweitet werden.
Gleichzeitig wird das System der Grundsicherung
sowohl personell als auch finanziell entlastet.

Am 30.05.2018 hat Arbeitsminister Hubertus Heil
angekiindigt, neue flexible Arbeitsformen besser ab-
zusichern. Er folgt somit den Vorschldgen des DGB,
die erforderliche Mindestversicherungszeit von
zwolf auf zehn Monate abzusenken und die Rahmen-
frist von zwei auf drei Jahre zu verldngern. Nun miis-
sen dieser Ankiindigung Taten folgen.

Wiirde die Bundesregierung dieses wichtige Thema
der Ausweitung der Reichweite der Arbeitslosenver-
sicherung angesichts der guten Kassenlage im Versi-
cherungssystem erneut auf die lange Bank schieben,
wadre das fiir den DGB inakzeptabel. Auch Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer mit unsteten Ar-
beitsbedingungen, die in die Arbeitslosenversiche-
rung einzahlen, sollten am Versicherungsverspre-
chen bei Arbeitslosigkeit teilhaben. Im Jahresdurch-
schnitt 2017 haben nur 25,3 Prozent (641.092) der
2.532.837 registrierten Arbeitslosen Anspruch auf
die Versicherungsleistung Arbeitslosengeld (ALG)
gehabt.

Um verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen, ist die
Starkung der Arbeitslosenversicherung in Zeiten des
Wandels der bessere Weg als das Tolerieren groBer
Maschen im Netz der Sozialen Sicherung bei gleich-
zeitiger Diskussion um Beitragssenkungen iiber die
Verabredungen des Koalitionsvertrags hinaus. Die
Kassenlage in der Arbeitslosenversicherung ist ne-
ben der guten Konjunktur auch deshalb so gut, weil
viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schon
nicht mehr durch das Versicherungssystem erreicht
werden koénnen.

Ohne die Neuregelung der Verldngerung der Rah-
menfrist und die Verkiirzung der Anwartschaftszeit,
miisste mit Blick auf kurzzeitig Beschéftigten min-
destens die derzeitige Regelung verbessert werden:

1. Der § 142 Absatz 2 Nummer 2 SGB III sieht eine
ausschlieBende Verdienstobergrenze nur in Hohe
der BezugsgroBe (zurzeit 36.540 €) vor. Dieser
Passus sollte ersatzlos gestrichen werden oder
wenigstens eine Anhebung der Verdienstgrenze
auf das Doppelte der Bezugsgrofe vorgenommen
werden.

2. Zurzeit legt § 142 Absatz 2 Nummer 1 SGB III
fest, dass die erworbenen Beschiftigungstage sich
tiberwiegend aus versicherungspflichtigen Be-
schéftigungen ergeben miissen, die im Voraus
nicht ldnger als 10 Wochen durch Arbeitsvertrag
zeit- oder zweckbefristet sind. Hier ist eine Er-
weiterung auf 14 Wochen notwendig.

Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzgebung

Der Bund erstattet den Landern die Kosten fiir die
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(4. Kapitel SGB XII). Mit den Anderungen des § 46a
SGB XII werden die Zeitrdume, in denen die Mittel
fiir das 4. Quartal eines Jahres abgerufen und die
Kosten nachgewiesen werden konnen, modifiziert.
Der Abruf der Mittel soll nun im Folgejahr erfolgen
(zurzeit tiberjahrig zwischen dem 15. Dezember und
14. Februar des Folgejahres). Die Neuregelung soll
die Planbarkeit und den Vollzug des Bundeshaus-
halts erleichtern. Die Anderung ist plausibel und
nachvollziehbar begriindet.

Anderung von §136 SGB XII: Mit der Regelung des §
136 sollen die Lander von Kosten entlastet werden,
die ihnen durch die Einfiihrung des BTHG entstan-
den sind. Im Rahmen der ersten Anwendung dieser
Regelung hat sich herausgestellt, dass mit den der-
zeitigen Regelungen fiir die Meldetermine nicht alle
entstandenen Kosten fiir das jeweilige Haushaltsjahr
erfasst werden kénnen. Daher sieht der Gesetzesent-
wurf vor, die Meldetermine auf einen Zeitpunkt zu
verlegen, der die Erfassung aller entstandenen Kos-
ten ermoglicht. Die Begriindung und Umsetzung fiir
diese Anderung ist nachvollziehbar und schliissig.

Anderung des Behindertengleichstellungsgesetzes

Grundsitzlich ist die Umsetzung der EU-Richtlinie
im BGG zu begriiBen. Offentliche Stellen des Bundes
sollen Websites und mobile Anwendungen, ein-
schlieBlich der fiir die Beschaftigten bestimmten An-
gebote im Intranet, barrierefrei gestalten.

Dabei gilt: Allen Menschen muss der Zugang zu al-
len gesellschaftlichen Bereichen barrierefrei méglich
sein. Die Bereiche der 6ffentlichen Hand, die durch
die Behindertengleichstellungsgesetze auf Bundes-
und Landerebene geregelt werden, sollten nur der
Anfang sein. Hier hat die 6ffentliche Hand eine Vor-
bildfunktion. Aus Sicht des DGB und seiner Mit-
gliedsgewerkschaften ist es aber notwendig, die Bar-
rierefreiheit in allen Bereichen, d.h. nicht nur bei
den offentlichen Stellen des Bundes, sondern auch
in der Privatwirtschaft, endlich spiirbar voranzubrin-
gen. Hier wiirden wir uns ein weitergehendes Enga-
gement wiinschen. AuBerdem muss die Privatwirt-
schaft bei Auftrdagen der 6ffentlichen Hand bzw. bei
Wahrnehmung entsprechender Aufgaben stédrker in
die Pflicht genommen werden, was die Umsetzung
der Barrierefreiheit anbelangt. Hierzu findet sich lei-
der nichts in dem Gesetzesentwurf. Eine entspre-
chende Ergdnzung wére sinnvoll.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass es in § 12a Abs. 4
BGG (neu) heibt: ,Unberiihrt bleiben die Regelungen
zur behinderungsgerechten Einrichtung und Unter-
haltung der Arbeitsstdtten zugunsten von Menschen
mit Behinderungen in anderen Rechtsvorschriften,
insbesondere im Neunten Buch Sozialgesetzbuch.”
Bisher ist es so, dass das Thema Barrierefreiheit in
Arbeitsstétten fiir Arbeitgeber nur eine Rolle spielt,
wenn dort tatsdchlich behinderte Menschen arbeiten
—und dann auch nur, wenn der Umbau zumutbar
ist. Arbeitsstédtten miissen vorsorglich und generell

2 Ebenfalls berechnet mit mittleren tatsdchlich realisierten Bezugsdauern und Durchschnittskosten pro Monat.
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so eingerichtet und betrieben werden, dass die be-
sonderen Belange von Menschen mit Behinderungen
berticksichtigt werden. Bei Planung, Bau, Umbau
und Betrieb von Arbeitsstétten ist daher darauf zu
achten, dass alle angemessenen Vorkehrungen ge-
troffen werden, um spétere Anpassungen der Ar-
beitsumgebung moglichst einfach und kostengiinstig
zu realisieren. Im Arbeitsschutzrecht ist die Barriere-
freiheit systematisch umzusetzen. Die Arbeitsstéitten-
verordnung muss die angestrebte Barrierefreiheit fiir
Menschen mit Behinderung deutlicher als in der bis-
herigen Fassung verlangen.

Die Formulierung in § 12a Abs. 5 BGG (neu): ,,Von
der barrierefreien Gestaltung kénnen 6ffentliche

14

Stellen im Einzelfall absehen, soweit sie durch eine
barrierefreie Gestaltung unverhédltnisméBig belastet
wiirden® ist aus Sicht des DGB und seiner Mitglieds-
gewerkschaften ungenau formuliert. Ab wann ist
eine 6ffentliche Stelle unverhiltnisméaBig belastet?
Hier wire eine Konkretisierung hilfreich.

Die Formulierungen in § 12b Abs. 2 BGG (neu) be-
schreiben die Erkldrung zur Barrierefreiheit fiir den
Fall, dass Elemente, etc. noch nicht barrierefrei ge-
stellt sind. Wir regen an, unter Punkt 1 einen weite-
ren Satz unter d) einzufiigen, der ebenfalls einen
Zeitplan beschreibt, wann die entsprechenden Ele-
mente barrierefrei sein werden.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-

pflichten - BT-Drs. 19/1342

Bundesagentur fiir Arbeit

1. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Die Einschdtzung der Kosten der Regelungen im
Haushalt der Bundesagentur fiir Arbeit kann nach-
vollzogen werden. Bei der assistierten Ausbildung
geht die Bundesagentur fiir Arbeit davon aus, dass
die im Gesetzentwurf angegebenen Mehrausgaben
fiir den gesamten Zeitraum von 2018 bis 2021 in
Summe 15 Millionen Euro zu hoch angesetzt wur-
den.

Die prognostizierten Mehrausgaben im Bundeshaus-
halt SGB II im Zusammenhang mit der Verldngerung
der assistierten Ausbildung um zwei Ausbildungs-
jahrgédnge nach September 2018 erfordern nach Ein-
schitzung der Bundesagentur fiir Arbeit ein deutlich
hoheres Niveau an Teilnehmerzahlen. Im vergange-
nen Haushaltjahr wurden rund 19 Millionen Euro
fiir die assistierte Ausbildung aus dem Haushalt der
Grundsicherung ausgegeben.

2. Artikel 1, § 130 — Assistierte Ausbildung

Die befristete Regelung zur assistierten Ausbildung
soll bis 30. September 2020 verldngert werden, um
breitere Erkenntnisse tiber die Wirkung dieses In-
struments gewinnen zu kénnen. Auf dieser Grund-
lage soll iiber die dauerhafte Zukunft der assistierten
Ausbildung beraten und entschieden werden.

Die Bundesagentur fiir Arbeit begriiit die Verldnge-
rung vor diesem Hintergrund.

3. Artikel 1, § 131 — Sonderregelung zur Eingliede-
rung von Auslinderinnen und Auslindern mit
Aufenthaltsgestattung — und § 132 - Sonderrege-
lung fiir die Ausbildungsforderung von Auslin-
derinnen und Auslédndern

Der Zugang von Ausldnderinnen und Ausldndern

mit Aufenthaltsgestattung zu Leistungen der aktiven

Arbeitsforderung befindet sich in einer breiten poli-

tischen Diskussion. Um dieser Diskussion und der

Umsetzung der Diskussionsergebnisse hinreichend

Zeit einzurdumen, sollen die Sonderregelungen der

§§ 131 und 132 SGB III bis 31. Dezember 2019 ver-

langert werden.

Die Bundesagentur fiir Arbeit begriiit die Verldange-
rung vor diesem Hintergrund. Dariiber hinaus
spricht sie sich fiir eine Harmonisierung der Fristen
fiir die unterschiedlichen Gruppen, insbesondere im
Bereich der Ausbildungsforderung, aus.

4. Artikel 1, § 133 — Saison-Kurzarbeitergeld und
erginzende Leistungen im Geriistbauerhand-
werk

§ 133 SGB III stellte als befristete Sonderregelung fiir

den Geriistbau sicher, dass auch in diesem Zweig

Leistungen der Winterbauférderung erbracht werden

konnen, obwohl der Gertistbau sein Tarifrecht noch

nicht an das neue, seit 1. April 2006 geltende Recht
des Gesetzes zur Forderung ganzjdhriger Beschifti-
gung angepasst hat.
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Die Verldngerung der Sonderregelung bis Ende Mérz
2021 soll es dem Geriistbauerhandwerk erméglichen,
die maBgeblichen Tarifvertrdge anzupassen, damit
ab April 2021 die allgemeinen Regelungen des Sai-
son-Kurzarbeitergeldes auch fiir das Geriistbauer-
handwerk angewendet werden kénnen und das spe-
zifische System der Winterbauférderung fortzufiih-
ren.

Ohne die Verldngerung des § 133 SGB III wire das
Ziel der Winterbauférderung gefahrdet, Arbeitslosig-
keit im Winter auch im Geriistbauerhandwerk mog-
lichst zu vermeiden. Die Verldngerung der Vorschrift
wird daher begriifit.

5. Artikel 1, § 142 — Anwartschaftszeit

Bei der Sondervorschrift des § 142 Abs. 2 SGB III
handelt es sich um eine systemfremde Regelung, de-
ren Durchfiihrung verwaltungspraktische Probleme
mit sich bringt:

- Die Arbeitsentgeltbedingung zur Berechnung der
Anwartschaftszeit sowie die Beriicksichtigung
von beitragsfreiem - weil oberhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze liegend — und geringfiigigem Ar-
beitsentgelt aus unstédndiger Beschéftigung sind
prinzipiell systemfremd. Da nicht nur das mit
der Arbeitsbescheinigung nachgewiesene, versi-
cherungspflichtige Arbeitsentgelt in die Bemes-
sung einflieBt, werden zusétzliche Bearbeitungs-
schritte erforderlich.

- Die sachbearbeitenden Stellen in den Agenturen
fiir Arbeit priifen bei hdufig kurzzeitigen Beschaf-
tigungen bei ausschlieBlich einem Arbeitgeber,
ob die einzelnen versicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhéltnisse rechtswirksam nach
dem Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) ge-
schlossen wurden. Anderenfalls wire nach § 16

16

TzBfG ein unbefristeter Arbeitsvertrag zu unter-
stellen und die Anspruchsvoraussetzungen der
Arbeitslosigkeit nicht erfiillt.

- Die geringe Inanspruchnahme (Berichtszeitraum
1. April 2016 bis 31. Mérz 2017: 334 Antréage, 238
Bewilligungen) der Sonderregelung erschwert
das Entstehen von Bearbeitungsroutinen und
rechtfertigt — in Kombination mit der Befristung
der Regelung — wirtschaftlich keine umfiangliche
Unterstiitzung im IT-Verfahren.

Die Bundesagentur fiir Arbeit spricht sich daher fiir
eine dauerhafte Schutzregelung unter Wegfall der
Sonderregelung, zum Beispiel durch eine generelle
Verldngerung der Rahmenfrist, aus. Dadurch wiirden
nicht nur Kunst- und Kulturschaffende von der Re-
gelung profitieren, sondern das soziale Netz der Ar-
beitslosenversicherung insgesamt gestéarkt.

Fiir den Ubergangszeitraum der Erarbeitung einer
dauerhaften Rechtsnorm wird die Verldngerung der
Sondervorschrift des § 142 Abs. 2 SGB III begriift.
Andernfalls bestiinde fiir den betroffenen Personen-
kreis eine soziale Sicherungsliicke.

6. Artikel 3, § 12b - Erkldrung zur Barrierefreiheit
Der Gesetzesentwurf erfordert eine Erkldarung der 6f-
fentlichen Stellen des Bundes zur Barrierefreiheit ih-
rer Websites und mobilen Anwendungen.

Dabei geht nicht eindeutig hervor, ob in Fillen, in
denen die Barrierefreiheit ausnahmsweise nicht voll-
stindig hergestellt ist, Bereiche der Website oder ge-
gebenenfalls nur einzelne Dokumente (z.B. PDF) zu
benennen sind.

Diese Unschirfe (,,Inhalte®) sollte in einer zu erlas-
senden Rechtsverordnung konkretisiert werden.
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Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland e.V. - ISL

Zu a)

Unsere Stellungnahme bezieht sich ausschlieBlich

auf Artikel 3 des Gesetzentwurfs und damit auf die
Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/2102 durch die
Anderung des Behindertengleichstellungsgesetzes

(BGG).

1. Alibibeteiligung

Die Frist zur urspriinglichen Stellungnahme (zum
Referentenentwurf) betrugfiir die Verbdnde nur eine
Woche, was dem in der UN-Behindertenrechtskon-
vention (UN-BRK) geforderten Partizipationsgebot
widerspricht, denn von einer echten und wirksamen
Partizipation kann angesichts solcher Fristen keine
Rede sein. Kleineren Selbstvertretungsorganisatio-
nen, die oft von ehrenamtlichen Kréften unterstiitzt
werden, wird so eine echte Partizipation verwehrt.

Im negativen Sinne getoppt wird dieses Vorgehen al-
lerdings von dem gegenwdrtigen Zeitplan: Am 11.
Juni findet die Sachverstindigenanhorung statt; am
13. Juni soll der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
abschlieBend zu diesem Thema tagen, am 14. Juni
soll das Gesetz mit der zweiten und dritten Lesung
im Bundestag verabschiedet werden.

Angesichts dieser Hektik fragen wir uns, was hier
ohne echte Beteiligung nicht nur der sachkundigen
Verbédnde, sondern vor allem auch der Abgeordneten
durchgepeitscht werden soll. Hier besteht doch
schlieBlich keine Gefahr im Verzug. Warum wird
den Abgeordneten die Moglichkeit verweigert, sich

intensiver mit der Thematik zu befassen, um sich
eine eigene qualifizierte Meinung bilden zu kénnen?

2. Zwei-Klassen-Digitalisierung

In ihrem Koalitionsvertrag hat die derzeitige Bundes-
regierung den Ausbau der Digitalisierung in
Deutschland zu einem ihrer Schwerpunktthemen er-
klart und umfangliche Ressourcen dafiir eingeplant.
Die Koalition hat sich auch dazu bekannt, dass alle
Biirger*innen an der zunehmenden Digitalisierung
teilhaben kénnen sollen.

Der vorliegende Gesetzentwurf steht im Gegensatz
zu diesen wohlklingenden Absichtserkldrungen: Le-
diglich die Mindestanforderungen der EU-Vorgaben
werden umgesetzt, wobei billigend in Kauf genom-
men wird, hinter derzeit giiltige Verpflichtungen zu-
riickzufallen und einen groBen Teil behinderter
Menschen vom digitalen Fortschritt auszuschlieBen.
Denkt man diesen Prozess zu Ende, so wird eine
Welt sichtbar, in der sich Menschen ohne Behinde-
rungen problemlos privat und beruflich in der digi-
talen Welt bewegen, wihrend vielen Menschen mit
Behinderungen ein gleichberechtigter Zugang ohne
Not verwehrt wird. Bekannt ist, dass es in der Regel
kostspieliger ist, Barrierefreiheit nachtrédglich nach-
zurlisten, anstatt sie von vorneherein zu realisieren.
In Deutschland ist die digitale Revolution bislang
weitgehend verschlafen worden. Mit der geplanten
mutlosen Novellierung des BGG wird vorprogram-
miert, dass Deutschland auch hinsichtlich der digita-
len Barrierefreiheit im europdischen Vergleich einen
der hinteren Plédtze einnehmen wird. Hier wird die
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groBe Chance verspielt, einen Spitzenplatz einzu-
nehmen.

Die inhaltliche Kritik bezieht sich insbesondere auf
drei Bereiche:

2.1. Ausnahmeregelung

§ 12a Abs. 6: Mit der Bestimmung ,,Von der barriere-
freien Gestaltung konnen o6ffentliche Stellen im Ein-
zelfall absehen, soweit sie durch eine barrierefreie
Gestaltung unverhaltnismaBig belastet wiirden* ver-
abschiedet sich Deutschland von dem bisherigen
Ziel der umfassenden digitalen Barrierefreiheit. Da-
mit einher geht eine Verschlechterung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage. Fiir uns klingt diese Formu-
lierung geradezu wie eine Einladung an die ange-
sprochenen Stellen, ihrer Verpflichtung zur digitalen
Barrierefreiheit nicht nachzukommen.

2.2. Keine Verpflichtung privater Anbieter von
Waren und Dienstleistungen zur digitalen
Barrierefreiheit

Deutschland ist bislang seiner Verpflichtung aus der
UN-BRK, auch private Anbieter von Waren und
Dienstleistungen zur umfassenden Barrierefreiheit
zu verpflichten nur sehr unzureichend nachgekom-
men. Begriindet wird die Untétigkeit des Bundes in
diesem Bereich haufig mit der Zustédndigkeit der
Léander. Bei der digitalen Barrierefreiheit hat der
Bund endlich die Chance regulierend einzugreifen
und nutzt sie kaum.

Die EU-Richtlinie verpflichtet zwar nicht dazu, digi-
tale Barrierefreiheit auch fiir private Anbieter von
Waren und Dienstleistungen vorzuschreiben, ermu-
tigt die Mitgliedsstaaten jedoch in den Erwagungs-
griinden dazu.

Fiir uns ist es vollkommen unverstdandlich, dass die
Politik hier auf eine unternehmerfreundliche Mal3-
nahme verzichtet — schlieBlich existieren Studien,
die einen Wettbewerbsvorteil und eine Umsatzstei-
gerung belegen, wenn Websites barrierefrei nutzbar
sind.

Die digitale Welt bestimmt zunehmend unser aller
privates und berufliches Leben: Ob es sich um das
Buchen von Reisen, Online-Banking, Shoppen per
Internet oder das Ausfiillen von Antrdgen und die
tédgliche mail-Korrespondenz handelt — alles wird di-
gital abgewickelt und meistens bei privaten Anbie-
tern von Waren und Dienstleistungen. Wenn — wie
vorgesehen - Barrierefreiheit in der digitalen Welt
nicht ausnahmslos ohne Wenn und Aber vorge-
schrieben wird, mutet das dhnlich riickwértsge-
wandt an, als wiirde heutzutage noch ein modernes
Bankgebédude in Gestalt einer mittelalterlichen Burg
mit Wendeltreppen etc. gebaut.

Wann endlich werden in Deutschland die Chancen,
die in der digitalen Revolution stecken, genutzt, statt
kleinlaut immer nur die allernotwendigsten Tippel-
schritte zu gehen und gleichzeitig neidisch auf an-
dere Lander zu blicken, die vorbeiziehen.

2.3. Grafische Programmoberflichen nicht um-
fasst

Wiéhrend grafische Programmoberfldchen im bisheri-
gen BGG ausdriicklich erwdhnt werden, fehlen sie in
der Gesetzesnovelle. Angeblich sind sie irgendwie
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mitgemeint — was sollte es dann schaden, sie zur
Klarheit aller Beteiligten auch aufzulisten?

3. Positive Aspekte

Wir begriilen, dass unsere Kritik am Referentenent-
wurf beziiglich des ersten Satzes des § 12d umge-
setzt wurde.

Wir begriilen aullerdem, dass bei der Bundesfach-
stelle Barrierefreiheit eine Uberwachungsstelle fir
Barrierefreiheit von Informationstechnik eingerichtet
werden soll, und bitten darum, diese mit ausreichen-
den Ressourcen auszustatten.

4. Schlussfolgerung

Nach unserer Einschidtzung werden mit diesem Ge-
setz zur digitalen Barrierefreiheit die Weichen ge-
stellt fiir oder gegen die Teilhabe einer grof3en
Gruppe behinderter Menschen. Bleibt das Gesetz so
schlecht, wie es jetzt formuliert ist, so wird die deut-
sche Wirtschaft aulerdem mittel- oder langfristig
Nachteile gegentiiber den Unternehmen anderer kon-
sequenterer Staaten in Kauf nehmen miissen.

Dieser zweite Aspekt ist aus unserer Sicht verkraft-
bar, der erste nicht. Es kann nicht im Interesse des
deutschen Gesetzgebers liegen, sehenden Auges
ohne Not die Zukunft aller Menschen zu verbauen,
die auf digitale Barrierefreiheit angewiesen sind und
damit bewusst gegen die eingegangenen Selbstver-
pflichtungen aus der UN-Behindertenrechtskonven-
tion (UN-BRK) zu verstofien.

Wir bitten deshalb darum, die eingegangenen Stel-
lungnahmen und aufgelisteten Argumente nochmals
mit einem gréBeren Zeitbudget zu erdrtern, damit
die Abgeordneten die Chance haben, ihren Ver-
pflichtungen nachzukommen.

Zu b)

Wir teilen das Ziel des Antrags, die Privatwirtschaft
zur Barrierefreiheit zu verpflichten. Wir halten auch
die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen fiir sinn-
voll:

e Schon lange plddieren wir dafiir, auch private
Anbieter von Waren und Dienstleistungen im
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
und BGG zur Barrierefreiheit zu verpflichten.

e Auch die Einfithrung angemessener Vorkehrun-
gen im AGG und die Versagung angemessener
Vorkehrungen als Benachteiligung zu definie-
ren, halten wir fiir sachgerecht.

e Wir wiirden es begriilen, wenn das Aufgaben-
feld der Schlichtungsstelle auch private Anbie-
ter von Waren und Dienstleistungen umfassen
wiirde.

e Wir sind auch der Auffassung, dass eine Ver-
bandsklage ohne vorherige Befassung der
Schlichtungsstelle moglich sein muss und dass
es sich nicht nur um eine Feststellungsklage
handeln darf. Eine entsprechende Verankerung
im AGG begriilen wir.

e Schon lange fordern wir, 6ffentliche Fordergel-
der an das Kriterium der Barrierefreiheit zu bin-
den.
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Ko6nnte sich der Bundestag entschlielen, den Antrag
anzunehmen und wiirde die Bundesregierung unter
Beachtung der Vorgaben der UN-BRK und mit inten-
siver Beteiligung behinderter Menschen und ihrer

Selbstvertretungsverbande das Projekt umsetzen, so
wiirde sich die Lebenssituation behinderter Men-

schen in Deutschland deutlich verbessern und ihre
Menschenreche wiirden besser realisiert als bisher.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 50

07. Juni 2018

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-

pflichten - BT-Drs. 19/1342

Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e.V. (DBSV)

A. Zu Drucksache 19/2072 - Entwurf eines Gesetzes
zur Verlingerung befristeter Regelungen im Ar-
beitsforderungsrecht und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barriere-
freien Zugang zu den Websites und mobilen An-
wendungen offentlicher Stellen vom 16.03.2018

Anderungsbedarf sehen wir in Bezug auf Artikel 3
des Gesetzentwurfs. Dieser soll die Richtlinie (EU)
2016/2102 in deutsches Recht umsetzen. Die europa-
rechtlichen Regelungen haben zum Ziel, dass durch
geeignete Gesetzesvorschriften und weitere Mafnah-
men Websites und mobile Anwendungen fiir Men-
schen mit Behinderungen besser zuginglich werden
und in der Konsequenz die gleichberechtigte Teil-
habe an Informationen und Dienstleistungen.

Vollkommen inakzeptabel ist es fiir uns daher, dass
der vorliegende Entwurf hinter den europarechtli-
chen Vorgaben zuriickbleibt und nicht voll und ganz
die Verbesserung der Teilhabemoglichkeiten behin-
derter Menschen in den Mittelpunkt stellt, sondern
im Gegenteil sogar mit Verschlechterungen im Ver-
gleich zum bisherigen Recht zu rechnen ist. Die
Richtlinie selbst sieht eine Mindestharmonisierung
vor. Wir erwarten daher, dass Deutschland seine
durch die Richtlinie vorgegebenen und dariiber hin-
ausreichenden Gestaltungsmoglichkeiten nutzt,
mehr Teilhabemoglichkeiten behinderter Menschen
aktiv fordert und Verschlechterungen im Vergleich
zum bisher geltenden Recht ausschliefit. Notwendig
sind aus unserer Sicht vor allem folgende Anderun-
gen:
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- Es muss weiterhin die Pflicht bestehen, ,,Graphi-
sche Programmoberflachen” und ,, Internetangebote”
barrierefrei zu gestalten: § 12 Abs. 1 BGG nennt mo-
bile Anwendungen und sonstige Apps bisher als Un-
terfall der grafischen Programmoberfldchen. Dies
zeigt, dass der Anwendungsbereich der grafischen
Programmoberfldchen deutlich iiber den der mobilen
Anwendungen hinausgeht. Werden graphische Pro-
grammoberfldchen nicht mehr im Tatbestand des

§ 12a Abs. 1 BGG_E genannt, muss die nicht webba-
siert funktionierende Software nicht mehr barriere-
frei programmiert werden. Damit droht ein dauerhaf-
ter Ausschluss von u. a. terminalbasierten Anwen-
dungen, dem elektronischen Personalausweis, den
Anwendungen der elektronischen Gesundheitskarte,
der Abgabe einer elektronischen Steuererklarung
iiber ELSTER oder von der Nutzung des elektroni-
schen Gerichts- und Anwaltspostfachs. Auch miis-
sen die bestehenden Regelungen im BGG verankert
bleiben, damit alle Internetangebote 6ffentlicher
Stellen barrierefrei sind — nicht nur die auf der eige-
nen Webseite oder der eigenen mobilen Anwendung.
Gibt man den in § 12 Abs. 1 BGG bislang greifenden
Wortlaut ,,ihre Internetangebote auf, fallt auch die
Verpflichtung von Trigern 6ffentlicher Gewalt weg,
ihre im Web tiiber Soziale Netzwerke veroffentlichten
Informationen barrierefrei anbieten zu miissen, was
angesichts der zunehmenden Bedeutung von Infor-
mation und Kommunikation iiber soziale Netzwerke
nicht tragbar ist.

-Die in § 12a Abs. 5 und 6 BGG_E geregelten Aus-
nahmetatbestdnde miissen gestrichen werden. Mit
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den Ausnahmetatbestdnden verabschiedet sich der
Gesetzgeber von dem bisherigen Ziel, vollstdndige
Barrierefreiheit der digitalen Angebote zumindest
schrittweise herstellen zu wollen. Das ist ein Riick-
schritt. Wenn sich die Ausnahmeklauseln gar nicht
vermeiden lassen, miissen die Hiirden fiir deren Nut-
zung deutlich erhéht werden, was auch die Uber-
priifbarkeit der angefiihrten Rechtfertigungsgriinde
einschlieBt. Gleichzeitig muss Art. 7 Abs. 1 Buchst b
der RL umgesetzt werden, d. h., als angemessene
Vorkehrung miissen behinderten Menschen auf An-
frage die nicht barrierefrei zur Verfiigung stehenden
Informationen in einem zugénglichen Format zur
Verfiigung gestellt werden.

- Der vorgesehene Durchsetzungsmechanismus muss
gestéarkt werden. Es ist — auch unter Beriicksichti-
gung der europarechtlichen Vorgaben — notwendig,
dass die gesetzlichen Vorgaben im BGG tatsdchlich
und effektiv umgesetzt werden. Dass die Schlich-
tungsstelle Teil des Durchsetzungsverfahrens wer-
den soll ist zu begriiBen. Es ist jedoch erforderlich,
dass man zum einen das Schlichtungsverfahren,
dass bislang auf vollige Freiwilligkeit setzt, so
schérft, dass eine effektive Behandlung der Streit-
fdlle im Sinne der europarechtlichen Vorgaben mog-
lich wird und zum anderen den gerichtlichen
Rechtsschutz starkt.

Bevor auf die Anderungsbedarfe im Einzelnen de-
tailliert eingegangen wird, appellieren wir an Sie:
Nehmen Sie sich im Parlament ausreichend Zeit fiir
eine griindliche Auseinandersetzung mit der un-
zweifelhaft komplexen Rechtsmaterie. Sie stellen
mit diesem Gesetzesvorhaben Weichen fiir die Teil-
habemoglichkeiten behinderter Menschen im Zeital-
ter der Digitalisierung. Fiir uns geht es ganz konkret
darum, ob fiir uns als behinderte Menschen der Zug
in ein Leben mit mehr Teilhabemoglichkeiten Fahrt
aufnimmt — die Digitalisierung bietet hier zweifellos
groBe Chancen - oder ob wir abgehéngt werden und
aufs Gleis der Digitalisierungsverlierer rollen. Es
kann jedenfalls nicht angehen, dass der Zeitdruck im
Rahmen dieses Gesetzesvorhabens durch unfertige
Schnellschiisse zu Lasten behinderter Menschen zu
gehen droht.

Nachfolgend finden Sie eine detaillierte Aufstellung
des notwendigen Anderungsbedarfs mit Formulie-
rungsvorschldgen:

Riickschritte ausschliefen - Beibehaltung der Einbe-
ziehung von ,,grafischen Programmoberflichen*
und ,,Internetangeboten*

Der Wortlaut des bisherigen § 12 Abs. 1 BGG wird
zugunsten einer wortlichen Ubernahme der Vorga-
ben aus der RL aufgegeben. Das ist ein Riickschritt
im Vergleich zum bisherigen Recht. Nicht erfasst
sind damit kiinftig grafische Programmoberfldchen,
die nicht webbasiert sind. Beispiele sind u. a.:

- Software, die erforderlich ist, um bestimmte Ver-
waltungsverfahren durchfithren zu kénnen (z. B. bei
der Nutzung von ELSTER oder des elektronischen
Gerichts- und Anwaltspostfachs).

- Terminalbasierte Anwendungen (z. B. kiinftig ent-
stehende Bedienplattformen zur Nutzung der elekt-
ronischen Gesundheitskarte in Arztpraxen).

- CDs und DVDs mit Informationsmaterial der Bun-
desverwaltung, deren Inhalte sich nicht mit einem
Webbrowser wiedergeben lassen.

§ 12 Abs. 1 BGG nennt mobile Anwendungen und
sonstige Apps bisher als Unterfall der grafischen
Programmoberfldchen. Dies zeigt, dass der Anwen-
dungsbereich der grafischen Programmoberfldchen
deutlich iiber den der mobilen Anwendungen hin-
ausgeht. Gemessen an der bisherigen Rechtslage
fiihrt die Streichung der grafischen Programmober-
flichen damit zu einer deutlichen Verschlechterung.
Wir erachten es daher fiir dringend notwendig, dass
die grafischen Programmoberfldchen ausdriicklich
im Tatbestand des § 12a Abs. 1 BGG_E genannt blei-
ben.

Aulerdem miissen zur Vermeidung von Riickschrit-
ten im Vergleich zum bisherigen Recht weiterhin Re-
gelungen im BGG verankert werden, damit alle Inter-
netangebote 6ffentlicher Stellen barrierefrei sind —
nicht nur die auf der eigenen Webseite oder der eige-
nen mobilen Anwendung. Gibt man den in § 12

Abs. 1 BGG bislang greifenden Wortlaut ,,ihre Inter-
netangebote” auf, fdllt auch die Verpflichtung von
Tragern 6ffentlicher Gewalt weg, ihre iiber Soziale
Netzwerke veroffentlichten Informationen barriere-
frei anbieten zu miissen, was angesichts der zuneh-
menden Bedeutung von Information und Kommuni-
kation iiber soziale Netzwerke nicht tragbar ist.

§ 12a Abs. 1 BGG konnte wie folgt formuliert wer-
den:

»Offentliche Stellen gestalten ihre Websites und
sonstigen Internetangebote sowie die von ihnen zur
Verfiigung gestellten grafischen Programmoberfla-
chen, einschlieBlich der mobilen Anwendungen und
sonstigen Apps, barrierefrei. Zu den Websites geho-
ren neben den Auftritten und Angeboten im Internet
auch die fiir die Beschéftigten bestimmten Informati-
onen im Intranet.“

Ausnahmeregelungen
§ 12a Abs. 5 BGG_E

Die Formulierung des Ausnahmetatbestandes in

§ 12a Abs. 5 BGG_E ist entgegen der Intention der
RL zu weit gefasst. Art. 1 Abs. 3 Buchst. b der RL er-
laubt, dass Nichtregierungsorganisationen unter be-
stimmten Voraussetzungen ihre Websites und mobi-
len Anwendungen nicht barrierefrei gestalten miis-
sen. Ausgeschlossen sein sollen nur solche iiberwie-
gend gemeinniitzigen Zwecken dienende, freiwillige
selbstverwaltete Einrichtungen, die keine fiir die Of-
fentlichkeit wesentlichen oder spezifisch auf die Be-
diirfnisse von Menschen mit Behinderungen ausge-
richteten Dienstleistungen anbieten. Gemeint sind
Dienstleistungen, die nicht unmittelbar vom Staat o-
der von Gebietskorperschaften beauftragt sind. Das
trifft langst nicht auf alle 6ffentlichen Stellen im
Sinne von § 12 Nrn. 2 und 3 BGG_E zu. Insoweit ist
der gesetzeswortlaut préziser zu fassen. Wir mochten
zudem ausdriicklich darauf hinweisen, dass wir es
fiir ein falsches Signal halten, wenn sich bestimmte
offentliche Stellen génzlich ihrer Verantwortung ent-
ledigen kénnen und auf die Schaffung von Barriere-
freiheit verzichten, denn fehlende digitale Barriere-
freiheit hemmt auch die Beschéftigungschancen fiir
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behinderte Menschen. Stattdessen miissen offentli-
che Stellen Vorbildfunktion haben und durchgéngig
Barrierefreiheit sicherstellen.

Klarzustellen ist mit Verweis auf Art. 9 Abs. 1 S. 2
der RL ferner, dass Nutzer von Websites und mobi-
len Anwendungen die Begriindung fiir eine Aus-
nahme nach § 12a Abs. 5 BGG_E durch die Schlich-
tungsstelle tiberpriifen lassen konnen.

§ 12a Abs. 6 BGG_E

Zur Umsetzung der UN-BRK erachten wir es fiir not-
wendig, dass sich Deutschland fiir eine generelle di-
gitale Barrierefreiheit einsetzt und keine Ausnah-
meregelungen, wie in § 12a Abs. 6 BGG_E vorgese-
hen, zulésst. Dies gilt umso mehr vor dem Hinter-
grund der besonders grofen Bedeutung von Digitali-
sierung fiir unser gesamtes Leben. Bislang ist Ziel
des BGG, dass alle Internetauftritte und -anwendun-
gen einschlieBlich mobiler Anwendungen barriere-
frei gestaltet werden. Durch die Formulierung
»schrittweise” in § 12 Abs. 1 BGG ist allein ein Kor-
rektiv zur Vermeidung von Uberforderungen der
Trager offentlicher Gewalt in zeitlicher Hinsicht vor-
gesehen. Den Anspruch, vollstandige Barrierefreiheit
herzustellen, gibt der Gesetzgeber durch den vorge-
sehenen Ausnahmetatbestand auf. Das ist ein Riick-
schritt und vollkommen inakzeptabel. Die RL zwingt
nicht zu diesem Schritt. Sie bildet gemal Art. 2 le-
diglich Mindestanforderungen ab. Damit kann
Deutschland auch weitergehende Regelungen vorse-
hen. Soweit in der Begriindung zum Gesetzentwurf
ausgefiihrt wird, dass fiir Einrichtungen des Privat-
rechts, die bislang nicht nach § 12 BGG verpflichtet
waren, ihre Informationstechnik barrierefrei zu ge-
stalten, die Inanspruchnahme der Ausnahmerege-
lung geboten sein konne, weil sie - z.B. als befristet
geforderte Zuwendungsempfinger - nicht iiber hin-
reichende finanzielle Ressourcen zur barrierefreien
Gestaltung ihrer Informationstechnik verfiigen, kann
dies nicht nachvollzogen werden. Unserer Auffas-
sung nach hat der Bund durch seine Forderpraxis si-
cherzustellen, dass diese 6ffentlichen Stellen iiber
entsprechende Nebenbestimmungen zum Forderbe-
scheid zur Barrierefreiheit ihrer Websites und mobi-
len Anwendungen verpflichtet werden und diese
Verpflichtung durch ausreichende finanzielle Mittel
zu hinterlegen. Hinzu kommt, dass die EU selbst da-
von ausgeht, dass die notwendigen Technologien zur
Herstellung von Barrierefreiheit vorhanden sind.

Sollte sich Deutschland dennoch nicht dazu in der
Lage sehen, § 12a Abs. 6 BGG_E gédnzlich zu strei-
chen, dann ist durch eine Scharfung der Formulie-
rung sicherzustellen, dass der absolute Ausnahme-
charakter deutlich wird. Das schlieBit klare Auflagen
zur Begriindung und zur Beweislast fiir den Ge-
brauch der Ausnahmeregelung ein, wie dies in Art. 5
sowie Erwdgungsgrund 39 der RL zum Ausdruck
kommt. Offentliche Stellen des Bundes, die von der
Ausnahmeregelung Gebrauch machen wollen, miis-
sen ganz klar signalisiert bekommen, dass ein Ab-
weichen von der Barrierefreiheit keine Lappalie ist
und diese Begriindung muss sowohl im Rahmen des
Schlichtungsverfahrens, als auch im Rahmen ge-
richtlichen Rechtsschutzes iiberpriifbar sein . § 12a
Abs. 6 BGG_E sollte in diesem Fall wie folgt formu-
liert werden:
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,,(6) Von der barrierefreien Gestaltung diirfen 6ffent-
liche Stellen des Bundes nur dann ausnahmsweise
absehen, wenn und soweit sie durch eine barriere-
freie Gestaltung im Einzelfall unzumutbar belastet
wiirden. Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme ist detailliert zu begriinden.“

§ 12c Abs. 2 Nr. 1 Buchst b ist wie folgt zu fassen:
,,(2) Die Erkldrung zur Barrierefreiheit enthalt

1. fiir den Fall, dass ausnahmsweise keine vollstian-
dige barrierefreie Gestaltung erfolgt ist,

a) ...

b) eine detaillierte und iiberpriifbare Begriindung fiir
die nicht barrierefreie Gestaltung sowie

«

c)...
Durchsetzung von Barrierefreiheit

Einen echten und im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage entscheidenden Fortschritt der RL bilden
die vorgesehenen Mafinahmen zur Durchsetzung von
Barrierefreiheit. Die RL sieht hier verschiedene In-
strumente vor und zwar:

- eine umfassende, leicht verstdndliche und gut auf-
findbare Erkldarung zur Barrierefreiheit der Websites
und mobilen Anwendungen &ffentlicher Stellen

- einen Feedback-Mechanismus, mit dem Nutzer jeg-
liche Méngel der Barrierefreiheit mitteilen kénnen

- ein wirksames Durchsetzungsverfahren, das Nutzer
in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie eine Barriere
gemeldet und darauf keine zufriedenstellende Ant-
wort bekommen haben und

- ein Monitoring

Die im BGG vorzusehenden Regelungen miissen die-
sen Anforderungen gerecht werden. Hier bedarf es
dringender Verbesserungen.

Erklarung zu Barrierefreiheit und Feedback-Mecha-
nismus

Die Anforderungen an die Erkldarung zur Barrierefrei-
heit in § 12b abs. 1 BGG_E sind sprachlich zu schir-
fen, um der Intention der RL gerecht zu werden. Hier
sollte wie folgt formuliert werden:

,(1) Die offentlichen Stellen des Bundes veroffentli-
chen eine umfassende, verstdndliche und leicht auf-
findbare Erkldarung zur Barrierefreiheit ihrer Websi-
tes und mobilen Anwendungen.*

§ 12b Abs. 2 BGG_E ist unvollstdndig. Der Feedback-
Mechanismus soll es Nutzern erméglichen, jegliche
Mingel der Barrierefreiheit von Websites oder mobi-
len Anwendungen mitzuteilen und nicht barrierefrei
zugéngliche Informationen in einer fiir sie zugédngli-
chen Form anfordern zu kénnen (Art. 7 Abs. 1
Buchst. b der RL). Das ist deutlich mehr, als die in
Nr. 2 vorgesehene Moglichkeit, Informationen iiber
die Barrierefreiheit erfragen zu kénnen. Auflerdem
ist die Erkldrung zur Barrierefreiheit laut RL auf ei-
nem aktuellen Stand zu halten. § 12b Abs. 2 Nr. 2
BGG sollte wie folgt gefasst werden:

,,(2) Die Erklarung zur Barrierefreiheit ist stets aktu-
ell zu halten und enthélt

1. ...
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2. eine unmittelbar zugédngliche barrierefrei gestal-
tete Moglichkeit, elektronisch mit der jeweiligen 61-
fentlichen Stelle Kontakt aufzunehmen, um beste-
hende Barrieren mitzuteilen und nicht barrierefreie
Informationen in einer zugédnglichen Form anfordern
zu konnen.“

Eine Reaktionszeit der 6ffentlichen Stelle auf Méangel
der Barrierefreiheit von bis zu einem Monat erachten
wir als zu lang, denn Nutzer sind darauf angewiesen,
dass ihnen bestimmte Informationen wie z. B. For-
mulare oder Bezahlsysteme zeitnahe zur Verfiigung
stehen. § 12b Abs. 4 BGG sollte daher wie folgt ge-
fasst werden:

,,(4) Die offentliche Stelle des Bundes antwortet auf
Mitteilungen oder Anfragen, die ihr aufgrund der Er-
kldarung zur Barrierefreiheit ibermittelt werden, un-
verziiglich, jedoch spitestens innerhalb von zwei
Wochen.“

Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass der vorge-
schriebene Feedback-Mechanismus bei allen 6ffent-
lichen Stellen eine héhere Anzahl an zu bearbeiten-
den Anfragen erwarten lassen diirfte. Mit Blick auf
die Verpflichtungen in § 13 Abs. 2 BGG_E steht zu-
dem zu erwarten, dass die Bundesfachstelle Barriere-
freiheit erster und zentraler Ansprechpartner fiir die
offentlichen Stellen sein wird, um zu erfragen, wie
sie ihre Angebote barrierefrei gestalten kdnnen. Die
Fachstelle Barrierefreiheit verfiigt unserer Kenntnis
nach bislang aber nur iiber eine halbe Personalstelle
fiir den Bereich der digitalen Barrierefreiheit. Das ist
angesichts der Tatsache, dass sich der potentielle
Kreis der Ratsuchenden durch die Ausweitung der
verpflichteten 6ffentlichen Stellen vergréfert und
mit Blick auf die zunehmende Bedeutung von Digi-
talisierung deutlich zu wenig, um hier eine effektive
Unterstiitzung leisten zu konnen. Auch die neu in

§ 13 Abs. 3 BGG_E vorgesehene Uberwachungsstelle
kann dies nicht auffangen, denn die individuelle Be-
ratung der 6ffentlichen Stellen auf Anfrage gehort
laut Gesetzeswortlaut nicht in den Kompetenzbe-
reich der Uberwachungsstelle. Wihrend fiir die Ein-
richtung der Uberwachungsstelle bei der Bundes-
fachstelle Barrierefreiheit erforderliche Haushalts-
mittel fiir Personal- und Sachkosten eingeplant wer-
den, wird der zusétzliche Beratungsaufwand der
Bundesfachstelle lediglich mit einer Ergdnzung in

§ 13 Abs. 2 S. 2 der Bundesfachstelle iibertragen,
ohne dass hierfiir entsprechende Ressourcen einge-
plant sind. Die zusétzliche Beratungstatigkeit der
Bundesfachstelle Barrierefreiheit ist de facto damit
nicht finanziert und droht zu Lasten der bisherigen
erfolgreichen Beratungsarbeit der Bundesfachstelle
zu gehen. Nach alledem halten wir es fiir zwingend
notwendig, dass bei der Bundesfachstelle Barriere-
freiheit zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 13

Abs. 2 S. 2 BGG_E zusitzliche personelle Ressourcen
geschaffen werden, damit der Feedback-Mechanis-
mus zu einem effektiven Durchsetzungsmstrument
werden kann. Dies steht im Ubrigen im Einklang mit
Art. 7 Abs. 3 der RL, der die Mitgliedsstaaten auffor-
dert, MaBnahmen zu treffen, um die Anwendung der
Barrierefreiheitsanforderungen zu erleichtern.

Effektives Durchsetzungsverfahren

Als zweite Ebene des Durchsetzungsmechanismus
verpflichtet die RL in Art. 9 dazu, ein wirksames

und effektives Durchsetzungsverfahren zu gewéhr-
leisten, um eine wirksame Behandlung der iiber den
Feedback-Mechanismus abgegebenen Mitteilungen
oder Anfragen zu erméglichen und die Griinde fiir
das ausnahmsweise Absehen von Barrierefreiheit
(Art. 5) zu iiberpriifen. Deutschland hat sich dafiir
entschieden, insoweit die Schlichtungsstelle einzu-
setzen. Dies ist dann nachvollziehbar, wenn man
zum einen das Schlichtungsverfahren an die Anfor-
derungen effektiver Durchsetzung anpasst und zwei-
tens den sich ggf. anschlieBenden gerichtlichen
Rechtsschutz starkt.

Stdarkung der Schlichtungsstelle: Das Schlichtungs-
verfahren gem. § 16 BGG setzt auf Freiwilligkeit der
Beteiligten. Freiwilligkeit heil3t, dass sich die 6ffent-
liche Stelle dem Schlichtungsverfahren entziehen
kann, indem sie entweder gar nicht erst am Verhand-
lungstisch Platz nimmt oder indem sie nicht kon-
struktiv und 16sungsorientiert mitwirkt. Intention
der RL ist jedoch, eine effektive Durchsetzung von
Barrierefreiheit zu gewahrleisten. Das ist mehr als
eine Schlichtung, im Rahmen derer die widerstrei-
tenden Interessen in einen Ausgleich gebracht wer-
den sollen. Das Schlichtungsverfahren ist also so zu
starken, dass die beteiligte 6ffentliche Stelle im Rah-
men der Umsetzung der RL verpflichtet wird, am
Schlichtungsverfahren aktiv mitzuwirken und dass
beim Scheitern des Schlichtungsverfahrens Feststel-
lungen zu VerstoBen gegen die Barrierefreiheit ge-
troffen werden kénnen. Dies wird den Druck auf Sei-
ten der offentlichen Stellen erh6hen, sich ernsthaft
um die Umsetzung von Barrierefreiheit einzusetzen.

Starkung der Klagemoglichkeit: Anders als im Ge-
setzentwurf vorgesehen, darf in den §§ 14 und 15
BGG keine Beschrankung auf Tréger 6ffentlicher Ge-
walt i. S. v. § 1 Abs. 2 Satz 1 BGG erfolgen. Vielmehr
sind alle offentlichen Stelleni. S. v. § 12 BGG_E ein-
zubeziehen. AuBerdem fehlt in der Aufzéhlung die
Nennung von § 12b BGG_E. Auch bei einer Verlet-
zung der Pflichten zur Veroffentlichung der Erkla-
rung zur Barrierefreiheit nach § 12b BGG_E muss
eine gerichtliche Uberprufbarkelt moglich sein. Nach
bisherigem Recht ist zumindest im Falle des Ver-
bandsklagerechts bei VerstoBen gegen Vorschriften
des BGG lediglich die Erhebung einer Feststellungs-
klage moglich. Diese Klageart ist jedoch nicht ausrei-
chend, um einen effektiven Rechtsschutz zu gewihr-
leisten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass nunmehr auch privatrechtlich organisierte
Rechtstrdger verpflichtet sind. Unserer Auffassung
nach ist daher auch die Erhebung einer Leistungs-
klage zuzulassen.

Folgende Anderungen der §§ 12b, 14, 15 und 16
BGG sind damit erforderlich:

§ 12b Abs. 2 Nr. 3:

,,3. einen Hinweis auf das Durchsetzungsverfahren,
das

a) die Moglichkeit, ein Schlichtungsverfahren nach
§ 16 BGG durchzufiihren, erldutert und die Verlin-
kung zur Schlichtungsstelle enthélt und

b) einen Hinweis auf gerichtliche Rechtsschutzmég-
lichkeiten, einschlieBlich der Klagemdoglichkeiten im
Sinne der §§ 14, 15 BGG, beinhaltet.“
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§ 14

,Werden Menschen mit Behinderungen in ihren
Rechten aus § 7 Absatz 1, § 8 Absatz 1, § 9 Absatz 1,
§ 10 Absatz 1 Satz 2 sowie §§ 12a und 12b, soweit
die Verpflichtung von 6ffentlichen Stellen des Bun-
des zur barrierefreien Gestaltung von Websites und
mobilen Anwendungen betroffen ist, verletzt, kén-
nen an ihrer Stelle und mit ihrem Einverstdndnis
Verbiande nach § 15 Absatz 3, die nicht selbst am
Verfahren beteiligt sind, Rechtsschutz beantragen;

“«

§ 15 Abs. 1 Nr. 1

(1) Ein nach Absatz 3 anerkannter Verband kann,
ohne in seinen Rechten verletzt zu sein, Klage nach
Malgabe der Verwaltungsgerichtsordnung oder des
Sozialgerichtsgesetzes erheben wegen eines Versto-
Bes gegen das Benachteiligungsverbot fiir Tréager der
offentlichen Gewalt nach § 7 Absatz 1, die Verpflich-
tung des Bundes zur Herstellung der Barrierefreiheit
in § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Satz 2 sowie die
Verpflichtung der 6ffentlichen Stellen des Bundes
zur Herstellung der Barrierefreiheit in § 12a ein-
schlieBlich der Verpflichtungen aus § 12b, soweit
die barrierefreie Gestaltung von Websites und mobi-
len Anwendungen 6ffentlicher Stellen des Bundes
betroffen ist.”

§16
(1)...

(2) Wer der Ansicht ist, in einem Recht nach diesem
Gesetz durch einen Trédger 6ffentlicher Gewalt oder
eine sonstige 6ffentliche Stelle des Bundes verletzt
worden zu sein, kann bei der Schlichtungsstelle
nach Absatz 1 einen Antrag auf Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens stellen.

(3) Ein nach § 15 Absatz 3 anerkannter Verband
kann bei der Schlichtungs-stelle nach Absatz 1 einen
Antrag auf Einleitung eines Schlichtungsverfahrens
stellen, wenn er einen Versto eines Tréigers 6ffentli-
cher Gewalt oder einer sonstigen 6ffentlichen Stelle
des Bundes

behauptet.

(4) Der Antrag nach den Absétzen 2 und 3 kann in
Textform oder zur Niederschrift bei der Schlich-
tungsstelle gestellt werden. Diese iibermittelt zur
Durchfithrung des Schlichtungsverfahrens eine Ab-
schrift des Schlichtungs-antrags an den Trager 6f-
fentlicher Gewalt oder die sonstige 6ffentliche Stelle
des Bundes.

(5) Die schlichtende Person wirkt in jeder Phase des
Verfahrens auf eine giitliche Einigung der Beteiligten
hin. Sie kann einen Schlichtungsvorschlag unter-
breiten. Der Schlichtungsvorschlag soll am gelten-
den Recht ausgerichtet sein. Die schlichtende Person
kann den Einsatz von Mediation anbieten.

(6) Im Falle der Geltendmachung einer Verletzung
der Verpflichtungen aus § 12a und 12b sind die 6f-
fentlichen Stellen des Bundes verpflichtet, am
Schlichtungsverfahren mitzuwirken.

(7) ...
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(8) Das Schlichtungsverfahren endet mit der Eini-
gung der Beteiligten, der Riicknahme des Schlich-
tungsantrags oder der Feststellung, dass keine Eini-
gung maglich ist. Wenn keine Einigung moglich ist,
endet das Schlichtungs-verfahren mit der Zustellung
der Bestédtigung der Schlichtungsstelle an die An-
tragstellerin oder den Antragsteller, dass keine giitli-
che Einigung erzielt werden konnte; im Falle der
Geltendmachung einer Verletzung der Verpflichtun-
gen aus §§ 12a und 12b schlieBt diese Feststellung
eine Einschétzung iiber den behaupteten Versto§3
ein.

(9) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, das Néhere
iiber die Geschiftsstelle, die Besetzung und das Ver-
fahren der Schlichtungsstelle nach den Absétzen 1,
4,5, 6 und 7 zu regeln sowie weitere Vorschriften
iiber die Kosten des Verfahrens und die Entschadi-
gung zu erlassen.

Monitoring

Die in § 12c BGG_E getroffenen Regelungen iiber den
Inhalt und die Erstellung der gegeniiber der EU-
Kommission regelméaBig abzugebenden Berichte zum
Stand der Barrierefreiheit sind zu ergédnzen, denn
nach Art. 8 Abs. 4 S. 3 RL hat der Bericht an die EU-
Kommission auch Informationen iiber die Nutzung
des Durchsetzungsverfahrens geméa8 Art. 9 RL zu
enthalten. In § 12c BGG konnte ein Absatz 2 mit fol-
gendem Wortlaut eingefiigt werden:

»(2) Die Schlichtungsstelle nach § 16 erstattet alle
drei Jahre, erstmals zum 30. Juni 2021, der Uberwa-
chungsstelle des Bundes fiir Barrierefreiheit von In-
formationstechnik (§ 13 Absatz 3) Bericht iiber die
Inanspruchnahme des Schlichtungsverfahrens in
Féllen der Geltendmachung einer Verletzung der
Anforderungen an die Barrierefreiheit gem. § 12a
und 12b.“

§ 13 Abs. 3 BGG_E ist insofern zu ergédnzen, als in
Nr. 2 zu den Aufgaben auch geh6ren muss, die ge-
priiften 6ffentlichen Stellen hinsichtlich der Beseiti-
gung der Méngel zu kontrollieren. AuBerdem ergibt
sich in § 13 Abs. 3 Nr. 3 BGG eine Folgednderung
bei einer Berichtspflicht der Schlichtungsstelle. Die
Formulierung konnte wie folgt lauten:

»(2)

2. die offentlichen Stellen anlédsslich der Priifergeb-
nisse zu beraten und bei der Feststellung von Mén-
geln zu kontrollieren, ob die Mingel beseitigt wer-
den,

3. die Berichte der obersten Bundesbehorden, der
Schlichtungsstelle und der Lander auszuwerten®

Offentliche Stellen des Bundes

Mit der in § 12 BGG_E vorgesehenen Definition wer-
den nicht alle 6ffentlichen Stellen im Sinne des Art.
3 Abs. 1 der RL erfasst. Das betrifft insbesondere die
Auslandsvertretungen des Bundes, die gemdl § 1
Abs. 4 BGG die Ziele dieses Gesetzes nur ,,bertick-
sichtigen” miissen. Die Webseiten und mobilen An-
wendungen der Auslandsvertretungen miissen eben-
falls barrierefrei gestaltet werden, damit man z. B.
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konsularische Angelegenheiten erledigen kann. Das
betrifft Deutsche, die im Ausland dauerhaft leben
ebenso wie Reisende, die sich wihrend eines Aus-
landsaufenthalts an eine deutsche Auslandsvertre-
tung wenden mochten. AuBerdem miissen auch die
Beschiftigten der Auslandsvertretungen Zugang zu
barrierefrei gestalteten Intranetangeboten haben. Die
Formulierung des § 12 Nr. 1 BGG kann wie folgt lau-
ten:

,Offentliche Stellen des Bundes sind ....

1. die Tréger 6ffentlicher Gewalt, einschlieflich der
Auslandsvertretungen des Bundes im Sinne von § 1
Absatz 4.“

B. Zu Drucksache 19/1342 - Antrag der Abgeordne-
ten Soren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE. Menschenrecht auf Barrierefrei-
heit umsetzen - Privatwirtschaft zu Barrierefrei-
heit verpflichten

Barrierefreiheit — auch tiber den Bereich der Digitali-
sierung hinaus - muss wie der Brandschutz ein Muss
werden — egal ob im Internet, im 6ffentlichen Raum,
an Bankautomaten, beim elektronischen Zahlungs-
verkehr, bei der Gesundheitsversorgung, bei Haus-
haltsgerédten, Film und Fernsehen, in der Kita, der
Schule, am Arbeitsplatz, im Seniorenheim oder bei
der Bundestagswahl. Barrierefreiheit ist nicht nur
ein Thema fiir die 6ffentliche Hand. Vielmehr miis-
sen auch private Anbieter von Giitern und Dienst-
leistungen zu Barrierefreiheit verpflichtet werden.
Freiwillige Apelle helfen uns hier nicht weiter. Aus
diesem Grund unterstiitzen wir dem Antrag aus-
driicklich. Dies macht unter anderem eine Novellie-
rung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
unbedingt erforderlich, die in der laufenden Legisla-
turperiode vorangebracht werden muss.

Fiir den Bereich der digitalen Barrierefreiheit resul-
tiert Handlungsbedarf nicht nur mit Blick auf die
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention.
Auch die RL (EU) 2016/2102 ermutigt die Vertrags-
staaten zum Handeln. In Erwédgungsgrund 34 heifit
es: ,Die Mitgliedstaaten sollten ferner ermutigt wer-
den, die Anwendung dieser Richtlinie auf private
Stellen auszuweiten, die Einrichtungen und Dienst-
leistungen anbieten, die der Offentlichkeit offenste-
hen bzw. bereitgestellt werden, unter anderem in
den Bereichen Gesundheitswesen, Kinderbetreuung,
soziale Integration und soziale Sicherheit sowie in
den Sektoren Verkehr, Strom, Gas, Warme, Wasser,
elektronische Kommunikation und Postdienste.”
Leider greift der Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Richtlinie keinen dieser Aspekte auf. Zumindest im
Bereich des Sozialrechts sollten Mafinahmen ergrif-
fen werden, um etwa Erbringer von Sozialleistungen
(u. a. Arzte, Erbringer von Reha- und Gesundheits-
leistungen, Erbringer von Leistungen der Eingliede-
rungshilfe- oder Kinder- und Jugendhilfe) zur Barrie-
refreiheit ihrer digitalen Angebote zu verpflichten,
denn diese erbringen Dienstleistungen, die gerade
von behinderten Menschen besonders haufig bens-
tigt werden. Eine Moglichkeit, dies zu unterstiitzen
wire eine Neufassung des § 17 Abs. 1 Nr. 4 SGB I
und dort die Aufnahme der Verpflichtung der Sozi-
alleistungstréager, Sozialleistungen nicht nur in bau-
lich barrierefreien Rdumen auszufiihren, sondern
auch sicherzustellen, dass bei der Ausfithrung von
Sozialleistungen digitale Barrierefreiheit Beriicksich-
tigung findet. Ein weiterer Schritt, um Private starker
einzubinden ist, im BGG alle Empfanger von staatli-
chen Férderungen in die Verpflichtungen zur Barrie-
refreiheit einzubeziehen. Hierfiir wére eine Ande-
rung von § 1 BGG erforderlich.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 51

07. Juni 2018

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-
pflichten - BT-Drs. 19/1342

Deutscher Verein der Blinden und Sehbehinderten in Studium und Beruf e.V. (DVBS)

A. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf (BT-Drs. 19/2072) verwirklicht
die Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention
und der Richtlinie (EU) 2016/2102 (Web-Richtlinie)
nur unzureichend. Um eine gleichberechtigte Teil-
habe von Menschen mit Behinderungen an Informa-
tionen und Dienstleistungen, die digital zur Verfi-

gung gestellt werden, zu ermdglichen und einen bar-
rierefreien Zugang zu den Websites und mobilen An-

wendungen offentlicher Stellen zu gewéhrleisten,
sind insbesondere die folgenden Anderungen und
Ergidnzungen des Gesetzentwurfs erforderlich:

(1) Die bisher im geltenden Recht in § 12 Abs. 1
BGG genannten grafischen Programmoberfldichen
miissen auch zukiinftig im Gesetzestext enthalten
sein. Die grafischen Programmoberfldichen umfas-
sen weit mehr als nur mobile Anwendungen. Thr
Anwendungsbereich (u.a. Elster, EGVP, Ausweis-
App, elektronische Gesundheitskarte, Informatio-
nen auf DVD und CD) darf nicht eingeengt werden.
AuBerdem ist sicherzustellen, dass auch Informati-
onen offentlicher Stellen in sozialen Netzen barrie-
refrei gestaltet werden (dazu unter III. 2. a)).

(2) Die im Gesetzentwurf in § 12a Abs. 6 BGG-E
enthaltene Ausnahmeregelung ist, wie von der
Web-Richtlinie vorgesehen, deutlich enger zu for-
mulieren. Der Charakter der Regelung als Ausnah-

mevorschrift muss sich unmittelbar aus dem Gesetz

selbst ergeben. Die Begriindungspflicht und die
Uberpriifungsmoglichkeit miissen bereits an dieser
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Stelle im Gesetz genannt werden (dazu unter
IIL. 2. b)).

(3) Um ein wirksames Durchsetzungsverfahren zu
gewihrleisten, ist die Schlichtungsstelle mit den
erforderlichen Kompetenzen und Befugnissen aus-
zustatten. Die 6ffentlichen Stellen des Bundes sind
zur Teilnahme am Schlichtungsverfahren zu ver-
pflichten. Die Klagemoglichkeiten nach § 14 und

§ 15 BGG sind um sémtliche VerstdBe gegen § 12a
und § 12b BGG-E und gegeniiber allen 6ffentlichen
Stellen des Bundes zu ergédnzen (dazu unter III. 4.).

Dariiber hinaus sind weitere deutliche Verbesserun-
gen erforderlich:

(4) Der Gesetzentwurf ist in § 12b Abs. 2 Nr. 2
BGG-E so zu ergidnzen, dass Nutzerinnen und Nut-
zer die Moglichkeit erhalten Inhalte und Informati-
onen die bisher nicht barrierefrei gestaltet wurden,
von der betreffenden 6ffentlichen Stelle tiber den
Feedback-Mechanismus in einem fiir sie zugéngli-
chen Format anzufordern (dazu unter III. 3. a)).

(5) Die in § 12b Abs. 4 BGG-E enthaltene Frist ist
um die Verpflichtung zu ergidnzen, Mitteilungen
und Anfragen iiber den Feedback-Mechanismus
grundsétzlich kurzfristig zu beantworten (dazu un-
ter III. 3. b)).

(6) Die in § 13 Abs. 3 Satz 2 BGG-E beschriebenen
Aufgaben der Uberwachungsstelle sind um die Ver-
pflichtung zu ergédnzen, zu kontrollieren, ob Mén-
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gel zur Barrierefreiheit, die im Rahmen der Uber-
priifung festgestellt wurden, beseitigt werden (dazu
unter III. 5.).

(7) Die Ausnahmeregelung in § 12a Abs. 5 BGG-E
ist auf Nichtregierungsorganisationen zu begren-
zen. Sonstige Bundesorgane (z.B. Bundesgerichte)
und die Auslandsvertretungen des Bundes sind
ohne Ausnahme in den Anwendungsbereich der
§§ 12 ff. BGG-E einzubeziehen (dazu unter III. 1.).

Die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 er&ff-
net die Chance, eine gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen zu ermoglichen. Hier-
fiir sind durch eine Verbesserung des Gesetzent-
wurfs die richtigen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen.

B. Im Einzelnen
I. Ziele der RL (EU) 2016/2102

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs.
19/2072) sieht vor, das Behindertengleichstellungs-
gesetz des Bundes (BGG) zu dndern, um die Richtli-
nie (EU) 2016/2102 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26.10.2016 {iber den barriere-
freien Zugang zu den Websites und mobilen Anwen-
dungen o6ffentlicher Stellen (ABI. L 327 vom
2.12.2016, S. 1-15) fiir den Bereich des Bundes in
das innerstaatliche Recht umzusetzen. Die Richtlinie
(EU) 2016/2102 (Web-Richtlinie) verpflichtet die
Mitgliedstaaten durch geeignete Gesetzes- und Ver-
waltungsvorschriften sicherzustellen, dass die 6f-
fentlichen Stellen ihre Websites und mobilen An-
wendungen barrierefrei gestalten, um Menschen mit
Behinderungen einen gleichberechtigten Zugang zu
Informationen und Dienstleistungen zu ermoglichen
und zugleich den Zugang fiir alle Nutzer zu verbes-
sern. Hierzu sieht die Web-Richtlinie nur eine Min-
destharmonisierung vor. Den Mitgliedstaaten bleibt
es nach Art. 2 Web-RL ausdriicklich vorbehalten,
MaBnahmen aufrechtzuerhalten oder zu ergreifen,
die iiber die Richtlinie hinausgehen.

Neben inhaltlichen Vorgaben zur Barrierefreiheit
von Websites und mobilen Anwendungen und einer
Festlegung der einzubeziehenden 6ffentlichen Stel-
len enthélt die Web-Richtlinie insbesondere Rege-
lungen fiir ein wirksames Durchsetzungs- und Uber-
wachungsverfahren, das die tatsdchliche Umsetzung
der Anforderungen zur Barrierefreiheit sicherstellen
soll. Danach miissen Websites und mobile Anwen-
dungen zukiinftig eine detaillierte, klare und umfas-
sende Erkldrung zur Barrierefreiheit enthalten (Art. 7
Abs. 1 Web-RL). Die Erklarung zur Barrierefreiheit
muss einen Feedback-Mechanismus enthalten, der
es Nutzern ermdglicht, der betreffenden &ffentlichen
Stelle jegliche Méngel der Barrierefreiheit ihrer
Websites oder mobilen Anwendungen mitzuteilen
(Art. 7 Abs. 1 UA 4 lit. b Web-RL). Dartiber hinaus
muss die Erklarung zur Barrierefreiheit einen Link
zu einem wirksamen Durchsetzungsverfahren ent-
halten, das von Nutzern in Ermangelung einer zu-
friedenstellenden Antwort auf die Mitteilung von
Barrieren oder Anfragen in Anspruch genommen
werden kann (Art. 7 Abs. 1 UA 4 lit. ¢, Art. 9 Abs. 1
Web-RL). AuBlerdem ist eine Uberwachungsstelle
einzurichten, die periodisch tiberpriift und kontrol-
liert, inwieweit Websites und mobile Anwendungen

offentlicher Stellen mit den Anforderungen zur Bar-
rierefreiheit iibereinstimmen (Art. 8 Abs. 1 bis 3 und
Abs. 7 Web-RL). Aullerdem ist der EU-Kommission
regelméBig tiber den Stand der Barrierefreiheit zu be-
richten (Art.t 8 Abs. 4 bis 6 Web-RL).

Die Web-Richtlinie enthélt damit das Potenzial und
die Chance, zu einer deutlichen Verbesserung der
Barrierefreiheit zu kommen. Leider setzt der Gesetz-
entwurf die Web-Richtlinie bisher nur unzureichend
um. In Teilbereichen fiihrt er, gemessen an der ge-
genwirtig geltenden Rechtslage, sogar zu einer Ver-
schlechterung. Der Gesetzentwurf ist daher um die
erforderlichen Regelungen zu ergénzen.

II. Gleichberechtigte Teilhabe in einer digitalen
Gesellschaft

Die Verwirklichung von Barrierefreiheit als Grund-
voraussetzung fiir eine gleichberechtigte Teilhabe ge-
hort zu den zentralen Prinzipien der UN-Behinder-
tenrechtskonvention. Die UN-Behindertenrechtskon-
vention (BGBI II 2008, S. 1419; Bekanntmachung des
Inkrafttretens: BGBL II 2009, S. 818) verpflichtet des-
halb dazu, alle geeigneten GesetzgebungsmafBnah-
men zu ergreifen, um Menschen mit Behinderungen
einen gleichberechtigten Zugang zu und eine selbst-
bestimmte Teilhabe an allen modernen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien sowie zu
anderen Einrichtungen und Diensten, die elektro-
nisch bereit gestellt werden oder zur Nutzung offen-
stehen, zu erméglichen sowie vorhandene Zugangs-
hindernisse und -barrieren zu beseitigen (Art. 4 lit. a
iVm. Art. 9 Abs. 1 UN-BRK). AuBlerdem verpflichtet
sie dazu, durch geeignete GesetzgebungsmalBinahmen
sicherzustellen, dass fiir die Allgemeinheit be-
stimmte Informationen Menschen mit Behinderun-
gen in Formaten zur Verfiigung stehen, die fiir sie
zugénglich und nutzbar sind (Art. 4 lit. a iVm. Art.
21 UN-BRK). Die Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den
barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen 6ffentlicher Stellen dient damit zu-
gleich der Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention.

Die Verpflichtungen der UN-Behindertenrechtskon-
vention und der Web-Richtlinie zur digitalen Barrie-
refreiheit erhalten zusétzliches Gewicht vor dem
Hintergrund, dass der Ausbau der Digitalisierung zu
den Kernanliegen der Bundesregierung gehort. Im
Koalitionsvertrag vorgesehen sind umfassende Mal-
nahmen zur Férderung der Digitalisierung in allen
Bereichen, von der digitalen Forschung und Online-
Angeboten an Hochschulen, tiber die Digitalisierung
von Wirtschaft und Arbeit, bis hin zur digitalen Ge-
sundheitsversorgung. Ein digitales Biirgerportal, das
unterschiedliche Verwaltungsportale im Internet
miteinander verkniipft, soll fiir Biirgerinnen und
Biirger sowie Unternehmen auf einfache Weise eine
sichere elektronische Kommunikation mit der Ver-
waltung ermoglichen. Allein fiir die Umsetzung, die
praktisch alle Verwaltungsdienstleistungen elektro-
nisch verfiigbar machen soll, wird der Bund 500 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung stellen. Deutschland soll
im digitalen Zeitalter fithrend und beispielgebend
werden.

In dem Koalitionsvertrag vom 12. Médrz 2018 heilit es
hierzu: ,,Die Digitalisierung bietet groBe Chancen fiir
unser Land und seine Menschen. ... Unsere Aufgabe
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ist es, die richtigen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, damit jeder daran teilhaben kann.“ Eine gleich-
berechtigte Teilhabe an den Informationen und
Dienstleistungen offentlicher Stellen setzt fiir Men-
schen mit Behinderungen die Barrierefreiheit von
Websites und mobilen Anwendungen voraus. Diesen
Anforderungen wird der noch von der geschaftsfiih-
renden Bundesregierung am 7. Mérz 2018 beschlos-
sene Gesetzentwurf nicht gerecht. Er ist daher im Ge-
setzgebungsverfahren deutlich zu verbessern.

III. Erforderliche Regelungen zur Umsetzung der
RL (EU) 2016/2102

1.) Offentliche Stellen

Die Bestimmung der Verpflichtungsadressaten in

§ 12 BGG-E iVm. § 1 Abs. 1a BGG-E des Gesetzent-
wurfs bleibt unvollstdndig. Zu den &ffentlichen Stel-
len, die nach der Web-Richtlinie zur Barrierefreiheit
ihrer Websites und mobilen Anwendungen zu ver-
pflichten sind, gehéren nach der Begriffsbestimmung
in Art. 3 Nr. 1 Web-RL der Staat, die Gebietskdrper-
schaften und die sonstigen Einrichtungen des 6ffent-
lichen Rechts. Erfasst werden nach der Web-Richtli-
nie alle staatlichen Bereiche (Legislative, Exekutive
und Judikative).

Nach § 1 Abs. 1a Nr. 3 BGG-E werden sonstige Bun-
desorgane, zu denen nach den Gesetzesmaterialien
auch die Bundesgerichte gehoren (siehe BT-Drs.
18/7824, S. 23 u. 31), nur verpflichtet, soweit sie
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. AuBerdem ent-
hilt § 1 Abs. 4 BGG eine Ausnahme fiir die Aus-
landsvertretungen des Bundes. Diese Ausnahmen
sind mit der Web-Richtlinie nicht vereinbar. Auch
sonstige Bundesorgane und die Auslandsvertretun-
gen des Bundes sind vollstdndig in den Anwen-
dungsbereich des § 12 Satz 1 Nr. 1 BGG-E einzube-
ziehen.

AubBerdem enthilt der Gesetzentwurf in § 12a Abs. 5
BGG-E eine Ausnahme fiir alle 6ffentlichen Stellen
im Sinne von § 12 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 BGG-E, ob-
wohl eine solche Ausnahme nach Art. 1 Abs. 3 lit. b
Web-RL nur fiir Nichtregierungs-organisationen zu-
lassig ist. Ausweislich einer Antwort auf eine parla-
mentarische Anfrage geht die Bundesregierung da-
von aus, dass durch die Regelung in § 12 Nr. 2 und
Nr. 3 BGG-E etwa 153 6ffentliche Stellen neu in den
Anwendungsbereich des Gesetzes aufgenommen
werden (BT-Drs. 19/2083, S. 62). Dabei handelt es
sich nur zu einem kleinen Teil um Nichtregierungs-
organisationen. Fiir die iibrigen 6ffentlichen Stellen
lasst die Web-Richtlinie eine Ausnahme nicht zu.
Die Ausnahme in § 12a Abs. 5 BGG-E ist daher auf
Nichtregierungsorganisationen zu begrenzen.

2.) Barrierefreie Informationstechnik

Der sachliche Anwendungsbereich der Vorschriften
zur barrierefreien Informationstechnik wird nach
dem Gesetzentwurf - statt bisher in § 12 BGG - zu-
kiinftig in § 12a BGG-E geregelt. Hier fithrt der Ge-
setzentwurf im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
in Teilbereichen sogar zu einer deutlichen Ver-
schlechterung.

28

a) Internet, Intranet und Programmoberflichen

Der Tatbestand der Regelung zur barrierefreien Infor-
mationstechnik in § 12a Abs. 1 BGG-E ist so zu er-
gdnzen, dass die grafischen Programmoberflichen
auch weiterhin im Gesetz ausdriicklich genannt wer-
den und auch Angebote 6ffentlicher Stellen in sozia-
len Netzen barrierefrei zu gestalten sind.

Bisher enthilt das Behindertengleichstellungsgesetz
des Bundes (ebenso wie die Behindertengleichstel-
lungsgesetze der Lénder) die Verpflichtung, auch die
grafischen Programmoberfldchen, die mit Mitteln der
Informationstechnik dargestellt werden, barrierefrei
zu gestalten (siehe § 12 Abs. 1 Satz 1 BGG). Diese
Verpflichtung ist im Tatbestand des § 12a Abs. 1
BGG-E nicht mehr enthalten, ohne dass der Gesetz-
entwurf hierfiir eine Begriindung nennt. Hierdurch
ergibt sich im Vergleich zur bisher geltenden Rechts-
lage eine deutliche Verschlechterung. Die grafischen
Programmoberflachen umfassen weit mehr als nur
Anwendungen fiir mobile Endgeréte. So verweist die
Begriindung zur Barrierefreie-Informationstechnik-
Verordnung (BITV 2.0) darauf, dass durch das Tatbe-
standsmerkmal der grafischen Programmoberfldchen
auch sichergestellt werden soll, dass Informationen,
die von 6ffentlichen Stellen auf CD oder DVD ver-
breitet werden, fiir Menschen mit Behinderungen
zugdnglich und nutzbar sind (siehe Begriindung zur
BITV 2.0, Kap. 2.1.3, Download:
www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Ge-
setze/begruendung-bitv-2-0.pdf?__blob=publication-
File&v=2). Zu den grafischen Programmoberflachen
gehoren beispielsweise auch das Programm ,,Elster”,
der Biirger-Client fiir das , Elektronische Gerichts-
und Verwaltungspostfach (EGVP)“, die Ausweis-
App und Anwendungen fiir die elektronische Ge-
sundheitskarte. Es ist daher erforderlich, die grafi-
schen Programmoberfldchen auch weiterhin aus-
driicklich im Tatbestand des § 12a Abs. 1 BGG-E zu
erwidhnen. Ein Streichen der grafischen Programm-
oberfldchen aus dem gesetzlichen Tatbestand wiére
weder mit den Vorgaben der UN-Behindertenrechts-
konvention vereinbar (Art. 4 lit. a iVm. Art. 9 Abs. 1
UN-BRK), noch nachvollziehbar (vgl. BT-Drs.
19/2072, Seite 29, Begriindung, Besonderer Teil, Zu
Artikel 3, Zu Nummer 9, am Ende). Auch in § 12a
Abs. 7 BGG-E werden die grafischen Programmober-
flachen weiter erwidhnt.

Dariiber hinaus enthélt der Gesetzentwurf in § 12a
Abs. 1 BGG-E eine Regelungsliicke fiir Informatio-
nen, die 6ffentliche Stellen des Bundes tiber soziale
Netze wie Facebook oder Twitter verbreiten. Wah-
rend Informationen 6ffentlicher Stellen in sozialen
Netzen, die iiber das Internet abrufbar sind, nach bis-
her geltendem Recht unter den Begriff der ,,Angebote
Im Internet“ in § 12 Abs. 1 Satz 1 BGG fallen, wer-
den Behordeninformationen auf fremden Plattfor-
men von dem Begriff der ,,Websites 6ffentlicher Stel-
len“ im Sinne der Web-Richtlinie nicht mehr erfasst.
Auch hier fithrt der Gesetzentwurf im Vergleich zur
bisher geltenden Regelung zu einer Verschlechte-
rung, so dass eine Ergdnzung des Tatbestandes erfor-
derlich ist.
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Die zukiinftige Regelung in § 12a Abs. 1 BGG-E
sollte sich daher eng an die Formulierung des Tatbe-
standes in § 12 Abs. 1 BGG anlehnen. Eine Regelung
im BGG, die diesen Vorgaben geniigt, konnte bei-
spielsweise wie folgt lauten:

,Die offentlichen Stellen des Bundes gestalten ihre
Websites und weiteren Angebote im Internet sowie
die von ihnen zur Verfiigung gestellten grafischen
Programmoberfldchen, die mit Mitteln der Informa-
tionstechnik dargestellt werden, einschlieBlich der
mobilen Anwendungen und sonstigen Apps, barri-
erefrei. Zu den Websites gehoren auch die fiir die
Beschiftigten bestimmten Angebote im Intranet.”

b) Ausnahmen von den Vorgaben zur Barriere-
freiheit

Die Web-Richtlinie ermdoglicht es den Mitgliedstaa-
ten in Art. 5 Abs. 1 eine Ausnahme von der Ver-
pflichtung zur barrierefreien Gestaltung von Websi-
tes und mobilen Anwendungen vorzusehen. Die
hierzu im Gesetzentwurf in § 12a Abs. 6 BGG-E vor-
gesehene Formulierung, wonach &ffentliche Stellen
von den Vorgaben zur Barrierefreiheit absehen kon-
nen, soweit sie durch eine barrierefreie Gestaltung
unverhiltnisméBig belastet werden, ist zu unbe-
stimmt und deutlich enger zu fassen.

Zu besorgen ist andernfalls, dass 6ffentliche Stellen
des Bundes zukiinftig — statt die Vorgaben zur Barri-
erefreiheit umzusetzen — den vermeintlich bequeme-
ren Weg gehen und sich auf eine Ausnahme von der
Verpflichtung zur Barrierefreiheit berufen werden.
Die Vorschrift ist daher so zu formulieren, dass sich
ihr Charakter als Ausnahmeregelung klar aus dem
Gesetz selbst ergibt. Zugleich ist eine Ausnahme an
die Voraussetzung zu kniipfen, dass ein deutliches
Missverhaltnis zwischen Aufwand und Zielerrei-
chung bestehen muss. Bereits an dieser Stelle ist im
Gesetz zu verdeutlichen, dass eine 6ffentliche Stelle,
die sich auf eine Ausnahme beruft, die Griinde hier-
fiir in der Erkldarung zur Barrierefreiheit nach § 12b
BGG-E detailliert und nachpriifbar darlegen muss.

Eine Verpflichtung, die Ausnahmeregelung in Art. 5
Abs. 1 Web-RL in das innerstaatliche Recht zu iiber-
nehmen, besteht nicht. Dies ergibt sich schon dar-
aus, dass es den Mitgliedstaaten nach Art. 2 Web-RL
ausdriicklich freigestellt ist, Mainahmen aufrechtzu-
erhalten oder einzufiihren, die tiber die Anforderun-
gen der Richtlinie hinausgehen. Aus der Web-Richt-
linie und der Begriindung zum Gesetzentwurf ergibt
sich ferner, dass eine Ausnahme nur in engen Gren-
zen zuldssig ist (BT-Drs. 19/2072, Seite 29, Begriin-
dung, Besonderer Teil, Zu Artikel 3, Zu Nummer 9).
Nach Art. 5 Abs. 4 Web-RL muss eine 6ffentliche
Stelle, die sich auf das Vorliegen einer Ausnahme
beruft, die Griinde hierfiir und die davon betroffenen
Teile der Barrierefreiheitsanforderungen in der Er-
kldarung zur Barrierefreiheit veroffentlichen (siehe
auch Art. 7 Abs. 1 UA 4 lit. a Web-RL). Inhalte, bei
denen die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nicht
vorliegen, sind uneingeschrankt barrierefrei zu ge-
stalten; ebenso wie die iibrigen Teile der Barriere-
freiheits-anforderungen einzuhalten sind. Zugleich
ist nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2, letzter Halbsatz Web-RL
sicherzustellen, dass die Griinde fiir die Ausnahme
jederzeit einer unabhéngigen Uberpriifung unterwor-

fen werden konnen. Dartiber hinaus stellen die Er-
wiégungsgriinde der Web-Richtlinie klar, dass als
MaBnahmen die eine unverhéltnisméBige Belastung
bewirken wiirden, nur solche MaBnahmen anzuse-
hen sind, die einer 6ffentlichen Stelle eine {iberma-
Bige organisatorische oder finanzielle Last auferlegen
wiirden oder die die Fahigkeit der 6ffentlichen
Stelle, entweder ihren Zweck zu erfiillen oder Infor-
mationen, die fiir ihre Aufgaben und Dienstleistun-
gen erforderlich oder relevant sind, zu vertffentli-
chen, gefdhrden wiirden (so ausdriicklich ErwGr 39
der Web-RL). Die englische und franzdsische Fas-
sung der Richtlinie sprechen insoweit von ,,exces-
sive burden” bzw. ,,charge excessive“. Keine berech-
tigten Griinde sind dagegen nach der Richtlinie man-
gelnde Prioritit, Zeit oder Kenntnis der 6ffentlichen
Stelle; ebensowenig die fehlende Beschaffung der er-
forderlichen Software, da gentigende und empfoh-
lene Techniken zur barrierefreien Gestaltung verfiig-
bar sind (siehe ErwGr 39 der Web-RL).

Eine Formulierung, die diesen Vorgaben geniigt,
konnte beispielsweise wie folgt lauten:

,»,Von den Vorgaben zur Barrierefreiheit diirfen 6f-
fentliche Stellen des Bundes nur abweichen, wenn
und soweit die barrierefreie Gestaltung ausnahms-
weise eine unzumutbare Belastung bewirken
wiirde. Die Griinde fiir die Ausnahme einschlieB-
lich der davon betroffenen Anforderungen zur Bar-
rierefreiheit und der nicht barrierefreien Inhalte
sind in der Erkldrung zur Barrierefreiheit nach

§ 12b Abs. 2 Nr. 1 nachpriifbar darzulegen.”

3.) Erkldrung zur Barrierefreiheit

Die in Art. 7 Abs. 1 UA 1 Web-RL genannte Ver-
pflichtung, die - detaillierte, umfassende und klare -
Erkldrung zur Barrierefreiheit regelmafig zu aktuali-
sieren, fehlt in § 12b Abs. 1 BGG-E. AuBerdem sollte
die Erkldrung zur Barrierefreiheit einen Hinweis da-
rauf enthalten, dass die Schlichtungsstelle auch an-
gerufen werden kann, um die Griinde fiir eine Aus-
nahme nach § 12a Abs. 6 BGG-E iiberpriifen zu las-
sen (siehe Art. 9 Abs. 1 Satz 2, letzter Halbsatz Web-
RL). Hierzu bedarf es einer Klarstellung in § 12b
Abs. 2 Nr. 3 BGG-E.

a) Feedback-Mechanismus

Der Gesetzentwurf ist in § 12b Abs. 2 Nr. 2 BGG-E
um eine Regelung zu ergénzen, die sicherstellt, dass
Nutzerinnen und Nutzer von Websites und mobilen
Anwendungen o6ffentlicher Stellen Inhalte und Infor-
mationen, die bisher nicht barrierefrei gestaltet wur-
den, iiber den Feedback-Mechanismus von der be-
treffenden offentlichen Stelle in einem fiir sie zu-
gédnglichen Format anfordern kénnen. Diese Ver-
pflichtung, die sich aus Art. 7 Abs. 1 UA 4 lit. b, 2.
Alternative Web-RL ergibt (siehe dazu auch Art. 9
Abs. 1 Satz 2 Web-RL sowie ausfiihrlich ErwGr 46
der Web-RL), fehlt bisher im Gesetzentwurf. Wenn
Inhalte und Informationen noch nicht barrierefrei ge-
staltet wurden und sich die Barrieren auch nicht
kurzfristig beseitigen lassen, sollen betroffene Nutze-
rinnen und Nutzer nach der Web-Richtlinie zumin-
dest die Moglichkeit erhalten, die Informationen in
einer fiir sie wahrnehmbaren Form anzufordern. So-
weit der Gesetzentwurf in § 12b Abs. 2 Nr. 2 BGG-E
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die Moglichkeit nennt, Informationen zur Umset-
zung der Barrierefreiheit zu erfragen, ist damit offen-
sichtlich etwas Anderes gemeint, so dass der Gesetz-
entwurf um die erforderliche Regelung zu ergénzen
ist.

b) Kurzfristige Antworten

Die in § 12b Abs. 4 BGG-E enthaltene Regelung ist so
zu ergédnzen, dass 6ffentliche Stellen verpflichtet
werden, auf Mitteilungen und Anfragen, die sie tiber
den Feedback-Mechanismus erhalten haben, grund-
sétzlich kurzfristig, spétestens innerhalb von 2 Wo-
chen, zu antworten (siehe Art. 7 Abs. 1 UA 5 Web-
RL).

Die bisher in § 12b Abs. 4 BGG-E enthaltene Frist
von einem Monat ist erheblich zu lang. Insbesondere
dann wenn Nutzerinnen und Nutzer Inhalte und In-
formationen, die bisher nicht barrierefrei gestaltet
wurden, in einem fiir sie zugdnglichen Format anfor-
dern (beispielsweise eine Audio-Information als les-
baren Text oder ein nicht barrierefreies PDF als
Word-Dokument), ist eine kurzfristige Antwort erfor-
derlich. Das ist fiir 6ffentliche Stellen grundsétzlich
auch ohne Weiteres machbar. Wenn die Beseitigung
gemeldeter Barrieren langer dauert, ist zumindest
kurzfristig eine Zwischennachricht moglich (siehe
dazu auch ErwGr 46 Web-RL).

4.) Wirksame Durchsetzung

Die bisher im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
reichen nicht aus, um ein effektives Durchsetzungs-
verfahren zu gewéhrleisten.

Die Web-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten
in Art. 9 Abs. 1 ein angemessenes und wirksames
Durchsetzungsverfahren - wie z.B. die Moglichkeit,
sich an eine Ombudsstelle zu wenden (so ausdriick-
lich Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Web-RL) - zur Verfiigung zu
stellen, das Nutzerinnen und Nutzer von Websites
und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen in
Ermangelung einer zufriedenstellenden Antwort auf
die Mitteilung von Barrieren oder die Anforderung
von Informationen in zugédnglichen Formaten in An-
spruch nehmen koénnen (siehe dazu auch Art. 7 Abs.
1 UA 4 lit. b und ¢ Web-RL). AuBerdem muss es
nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Web-RL mdaglich sein, auf
diese Weise die Begriindung fiir das Vorliegen einer
Ausnahme nach § 12a Abs. 6 BGG-E iiberpriifen zu
lassen. Der Gesetzentwurf sieht hierzu vor, die Auf-
gaben des Durchsetzungsverfahrens von der Schlich-
tungsstelle (§ 16 BGG) wahrnehmen zu lassen (siehe
§ 12b Abs. 2 Nr. 3 BGG-E).

Die im Gesetzentwurf bisher enthaltenen Regelungen
reichen nicht aus, um ein wirksames Durchsetzungs-
verfahren zu gewéhrleisten. Wesentliche Schwach-
stelle ist, neben den fehlenden Kompetenzen und
Befugnissen der Schlichtungsstelle, dass die Teil-
nahme an einem Schlichtungsverfahren fiir 6ffentli-
che Stellen freiwillig ist und keine Verpflichtung be-
steht, den Schlichtungsspruch zu akzeptieren. Auch
die Klagemoglichkeiten nach § 14 und § 15 BGG
sind unvollstdndig. Eine Klagemdglichkeit bei einem
VerstoB gegen die Verpflichtung aus § 12b BGG-E
fehlt im Gesetzentwurf ebenso wie eine Klagemog-
lichkeit gegen sonstige 6ffentliche Stellen im Sinne
von § 12 Satz 1 Nr. 2 und 3 BGG-E. Auch bei einer
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Verletzung der Pflichten zur barrierefreien Gestal-
tung des Intranets gibt es bisher keine Klagemdglich-
keit (siehe dazu §§ 14 und 15 BGG-E). In diesen Fal-
len fehlt fiir 6ffentliche Stellen jeglicher Anreiz, an
einem Schlichtungsverfahren teilzunehmen.

Um, wie von Art. 9 Abs. 1 Web-RL vorgeschrieben,
ein wirksames Durchsetzungsverfahren vorzusehen,
ist es erforderlich, die Schlichtungsstelle mit den
notwendigen Auskunfts-, Einsichts- und Zugangs-
rechten auszustatten und mit der Befugnis zu verse-
hen, gegebenenfalls auch die Aufsichtsbehorden zu
verstdndigen (Hierfiir konnen die Regelungen zum
Datenschutzbeauftragten in § 24 Abs. 1, 4 u. 5 sowie
§ 25 BDSG ein Vorbild sein.). Zugleich sollte die
Teilnahme am Schlichtungsverfahren fiir 6ffentliche
Stellen verbindlich werden. Auflerdem sind die Vor-
schriften der §§ 14 und 15 BGG so zu ergénzen, dass
eine Klagemoglichkeit bei simtlichen VerstoBen ge-
gen § 12a und § 12b BGG-E und allen &ffentlichen
Stellen im Sinne von § 12 BGG-E gegeben ist (so
auch ErwGr 54 der Web-RL).

5.) RegelmiBige Uberwachung

Die Regelungen zur Uberwachungsstelle in § 13

Abs. 3 BGG-E des Gesetzentwurfs sind um die Auf-
gabe zu ergédnzen, bei festgestellten Barrieren auch
zu kontrollieren, ob die Méngel beseitigt wurden, so-
wie bei Bedarf auch anlassbezogene Kontrollen
durchzufiihren.

Zur Umsetzung der Verpflichtungen aus Art. 8 Web-
RL sieht der Gesetzentwurf in § 13 Abs. 3 Satz 1
BGG-E vor, bei der Bundefachstelle Barrierefreiheit
eine Uberwachungsstelle einzurichten, zu deren
Aufgaben nach § 13 Abs. 3 Satz 2 BGG-E neben der
Uberpriifung von Websites und mobilen Anwendun-
gen auf Barrierefreiheit auch die Unterstiitzung der
Schlichtungsstelle nach § 16 BGG gehort. Die Be-
schreibung der Aufgaben der Uberwachungsstelle in
§ 13 Abs. 3 Satz 2 BGG-E ist unvollstdndig. Es fehlt
die Aufgabe, bei Mingeln zur Barrierefreiheit, die im
Rahmen einer Uberpriifung von Websites und mobi-
len Anwendungen festgestellt wurden, auch zu kon-
trollieren, ob die festgestellten Méangel beseitigt wur-
den (vgl. BT-Drs. 19/2072, Seite 21, Begriindung,
Allgemeiner Teil, VI. 4. b) — Einrichtung einer Uber-
wachungsstelle). AuBerdem sollte die Uberwa-
chungsstelle die Moglichkeit erhalten, neben der pe-
riodischen Uberwachung bei Bedarf zusétzlich auch
anlassbezogene Kontrollen durchzufiihren, beispiels-
weise bei Websites und mobilen Anwendungen, bei
denen hédufig Mingel gemeldet werden, oder die in
einem automatischen Test negativ auffallen. Hierzu
sollten in § 13 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BGG-E nach dem
Wort ,,iiberwachen” die Worte ,,und bei Bedarf an-
lassbezogen zu kontrollieren® eingefiigt werden.

6.) Berichtspflichten

Der Gesetzentwurf ist in § 12c Abs. 2 und § 13

Abs. 3 Nr. 4 iVm. § 16 BGG-E zur Umsetzung der
Vorgaben aus Art. 8 Abs. 4 Satz 3 Web-RL um die
Verpflichtung zu ergdnzen im Rahmen der Berichter-
stattung an die EU-Kommission auch tiber die Nut-
zung des Durchsetzungsverfahrens zu informieren.
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Des Weiteren fehlt in dem Gesetzentwurf die Ver-
pflichtung, den Bericht auch dem Bundestag zuzu-
leiten und damit als Bundestagsdrucksache zu verdf-
fentlichen.

7.) Einbeziehung privater Stellen

Erginzend zu den Anderungen des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes des Bundes ist es erforder-
lich, die Vorschrift des § 17 Abs. 1 SGB I um eine
Regelung zu ergédnzen, die die Tréger von Sozialleis-
tungen verpflichtet, auf die Barrierefreiheit von
Websites und mobilen Anwendungen der Leistungs-
erbringer hinzuwirken.

Fiir Menschen mit Behinderungen macht es keinen
Unterscheid, ob sie durch die fehlende Barrierefrei-
heit von Websites und mobilen Anwendungen 6{-
fentlicher oder privater Stellen von einer gleichbe-
rechtigten Teilhabe an Informationen und Dienstleis-
tungen ausgeschlossen werden. Die Web-Richtlinie
ermutigt deshalb die Mitgliedstaaten in Erwagungs-
grund 34 insbesondere in den Bereichen Gesundheit,
soziale Integration, soziale Sicherheit und &ffentli-
che Daseinsvorsorge auch private Stellen, die Ein-
richtungen und Dienstleistungen anbieten, die der
Offentlichkeit offenstehen bzw. bereit gestellt wer-
den, in die Verpflichtung zur Barrierefreiheit von
Websites und mobilen Anwendungen einzubezie-
hen. Vorschldge hierzu enthilt der Gesetzentwurf
leider nicht. In einem ersten Schritt sind daher zu-
mindest die Trédger von Sozialleistungen durch Auf-
nahme einer neuen Nummer 5in § 17 Abs. 1 SGB 1
zu verpflichten, darauf hinzuwirken, dass die Er-
bringer von Sozialleistungen ihre Websites und mo-
bilen Anwendungen barrierefrei gestalten. Unabhén-
gig davon bleibt es erforderlich, auch gewerbsmaBige
Anbieter von Informationen und Dienstleistungen,
die digital bereitgestellt werden, unmittelbar zur
Barrierefreiheit ihrer Websites und mobilen Anwen-
dungen zu verpflichten (ebenso Art. 4 lit a iVm. Art.
9 Abs. 2 lit. b UN-BRK).

IV. Weitere MaBnahmen zur Umsetzung der RL
(EU) 2016/2102

Digitale Barrierefreiheit setzt Information und Bera-
tung voraus. Zu den Aufgaben der Bundesfachstelle

Barrierefreiheit gehort es schon heute, die 6ffentli-
chen Stellen des Bundes (siehe dazu auch § 13

Abs. 2 Satz 2 BGG-E des Gesetzentwurfs), die Wirt-
schaft und die Zivilgesellschaft bei der Verwirkli-
chung von Barrierefreiheit zu beraten und zu unter-
stiitzen. Diese Aufgabe wird zur Umsetzung der
Web-Richtlinie an Umfang zunehmen. Zur Verwirk-
lichung der digitalen Barrierefreiheit ist die Bundes-
fachstelle Barrierefreiheit daher personell aufzusto-
cken (siehe Art. 7 Abs. 3 und Art. 8 Abs. 5 lit. a, c u.
d Web-RL).

Um die Barrierefreiheit von Websites und mobilen
Anwendungen zu erreichen, verlangt die Web-Richt-
linie auBerdem Schulungs- und Sensibilisierungs-
mabBnahmen auf allen Ebenen (Art. 7 Abs. 4 Web-
RL). In dem Bericht an die EU-Kommission ist tiber
die durchgefiihrten Schulungsmafinahmen zu be-
richten (Art. 8 Abs. 5 lit. d Web-RL). Insbesondere
fiir das IT-Personal der 6ffentlichen Stellen (Web-De-
signer, Online-Redakteure, PDF-Autoren, ...) sind
daher die erforderlichen Schulungen zur Barriere-
freiheit durchzufiihren. Auch fiir Interessentrédger
(Behinderten-organisationen, Wirtschaft, Schwerbe-
hindertenvertretungen, ...) sind Schulungen zur Bar-
rierefreiheit anzubieten (Art. 7 Abs. 4 Web-RL).
Schulungen sind nicht nur eine notwendige Voraus-
setzung, um die erforderlichen Kenntnisse fiir die
Erstellung, Verwaltung und Aktualisierung barriere-
frei zugédnglicher Inhalte in Websites und mobilen
Anwendungen zu vermitteln. Sie kénnen schon im
Vorfeld dazu beitragen, die Zahl gemeldeter Barrie-
ren deutlich zu reduzieren.

Der Nationale Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention ist um ein Handlungs-
feld ,Digitale Barrierefreiheit” zu erweitern, das kon-
krete MaBlnahmen beispielsweise in den Bereichen
eGovernment (elektronischer Abruf von Verwal-
tungsdienstleistungen, elektronischer Personalaus-
weis, elektronische Bezahlverfahren, ...), eHealth
(Anwendungen zur elektronischen Gesundheits-
karte) und eLearning zur Verbesserung der Barriere-
freiheit vorsieht.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme
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07. Juni 2018

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-

pflichten - BT-Drs. 19/1342

Deutscher Caritasverband e.V.

Zusammenfassende Bewertung

Der vorgelegte Gesetzentwurf des BMAS beinhaltet
Ubergangsregelungen fiir die Verldngerung bestehen-
der Befristungen im SGB III, fiir die Anderung von
Meldeterminen im SGB XII sowie erforderliche An-
passungen zur Umsetzung der EU Richtlinie (EU)
2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang zu den
Webseiten und mobilen Anwendungen 6ffentlicher
Stellen im Behindertengleichstellungsgesetz (BGG).

Die Bundesregierung plant die 2015 befristet einge-
fiihrte Assistierte Ausbildung (AsA) fiir weitere zwei
Jahre zu verldangern. Der Deutsche Caritasverband be-
wertet die Fortfiihrung positiv. Aus Sicht des DCV
hat sich das Instrument in der Praxis bewaéhrt, so
dass es entfristet und weiterentwickelt werden kann.

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Verldngerung der Befris-
tung zur Eingliederung von Ausldnderinnen und
Ausldndern mit Aufenthaltsgestattung (§ 131 SGB
II) und fiir die Ausbildungsférderung von Auslédnde-
rinnen und Ausldndern. Der Deutsche Caritasver-
band schlégt vor, die vom Gesetzgeber aktuell vorge-
sehene 2-jahrige Verldngerung des § 130 SGB III
dazu zu nutzen, das Forderinstrument wissenschaft-
lich zu evaluieren.

Der Deutsche Caritasverband begriiit die Anpassung
des Meldetermins im Rahmen der Erstattungsrege-
lung des § 136 SGB XII. Durch die Verschiebung des
Meldetermins wird eine vollstdndige Erfassung der
von der Erstattung betroffenen Bezieherinnen und
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Bezieher eines Barbetrags nach § 27b Absatz 2 SGB
X1II ermdglicht. Dadurch kénnen alle Bezieherinnen
und Bezieher des Barbetrags bei der Erstattung durch
den Bund beriicksichtigt werden.

Die zur Umsetzung der EU Richtlinie (EU)
2016/2102 tiber den barrierefreien Zugang zu den
Webseiten und mobilen Anwendungen 6ffentlicher
Stellen vorgesehenen Regelungen im Behinderten-
gleichstellungsgesetz (BGG) sieht der Deutsche Cari-
tasverband als einen wichtigen ersten Schritt hin zur
Barrierefreiheit der Informationstechniken. Dieser
Schritt sollte nach Ansicht des Deutsche Caritasver-
bandes jedoch im Hinblick auf das Ziel einer inklu-
siven Gesellschaft und die Vorgaben der UN-BRK
groBer ausfallen: So sollte der Adressatenkreis fiir
die barrierefreie Gestaltung erweitert werden (vgl.

§ 12a BGG_E), die barrierefrei zu gestaltende Infor-
mationstechnik sollte sich nach wie vor auf grafische
Programmoberfldchen erstrecken (vgl. § 12a Abs. 1
BGG_E), Ausnahmeregelungen sollten klarer einge-
grenzt werden (vgl. § 12a Abs. 5 und Abs. 6 BGG_E)
und die Regelungen zur wirksamen Durchsetzung
der Rechte nach §§ 12a und 12b BGG_E in den

§§ 14, 15 und 16 BGG_E sowie zum Monitoring nach
§ 12c BGG _E sollten erweitert werden.

1. Verldngerung der Befristung fiir die Assistierte
Ausbildung (§ 130 SGB III), zur Eingliederung
von Auslinderinnen und Auslindern mit Auf-
enthaltsgestattung (§ 131 SGB III) und fiir die
Ausbildungsforderung von Ausldnderinnen und
Auslindern (§ 132 SGB III)
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a) §130 SGB III

Die Bundesregierung plant die 2015 befristet einge-
fithrte Assistierte Ausbildung (AsA) fiir weitere zwei
Jahre zu verldngern. Durch die Verldngerung des Er-
probungszeitraums sollen breitere Erkenntnisse iiber
die Wirkung des Instruments gewonnen werden, auf
deren Grundlage iiber die dauerhafte Zukunft ent-
schieden werden kann.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband begriiit den Erhalt der
Assistierten Ausbildung als bundesweites Férderan-
gebot. Er ist der Auffassung, dass sich die AsA be-
wihrt hat und setzt sich daher fiir die Entfristung
und Weiterentwicklung des Instruments ein.

Die Praxiserfahrungen der Caritas zeigen, dass das
Instrument als Unterstiitzungsleistung fiir forderbe-
dirftige Jugendliche in ihrem Ausbildungsprozess
von den Ausbildungsbetrieben, Arbeitsagenturen,
Jobcentern und Trigern durchweg positiv beurteilt
wird. Lernbeeintrdchtigte und sozial benachteiligte
junge Menschen erhalten von der Berufswahlent-
scheidung iiber die Anbahnung eines Ausbildungs-
verhéltnisses, dem Abschluss eines Ausbildungsver-
trags bis zum erfolgreichen Ausbildungsabschluss
,Hilfe aus einer Hand“. Aufgrund ihres ganzheitli-
chen Ansatzes ist die Assistierte Ausbildung ein
richtungsweisendes Forderinstrument, durch das
kleinere und mittlere Betriebe Jugendlichen mit
schlechten Startbedingungen Chancen auf dem Aus-
bildungsmarkt er6ffnen konnen. Es gibt im SGB III
keine vergleichbaren Mdglichkeiten, Jugendlichen
mit schlechten Startbedingungen oder Altbewer-
ber/innen und den dazugehorigen Betrieben eine Be-
gleitung wahrend des gesamten Ausbildungsverhalt-
nisses anzubieten. Das spricht aus unserer Sicht fiir
eine Entfristung. Der Gesetzentwurf sieht im Mo-
ment nur eine Verldngerung der Erprobungsphase
vor. Der Deutsche Caritasverband schlégt vor, die
néchsten zwei Jahre dazu zu nutzen, das Férderin-
strument wissenschaftlich zu evaluieren. Untersucht
werden soll, inwieweit die Ziele des Gesetzgebers,
ein flexibles, individuelles und umfassendes Instru-
ment zur Unterstiitzung sowohl der jungen Men-
schen als auch der Ausbildungsbetriebe auf dem
Weg zum erfolgreichen Abschluss der Berufsausbil-
dung zu schaffen, erreicht werden. In den Blick ge-
nommen werden muss dabei sowohl die Sicht der
Auszubildenden, als auch der Ausbildungsbetriebe.
Durch die Untersuchung sollen Erkenntnisse dar-
iiber gewonnen werden, welche Wirkung die sozial-
péadagogische Ausrichtung des Instruments, die
,,Hilfe aus einer Hand“ und der individuelle Zu-
schnitt der Mafinahme auf die Férderbedarfe der
Auszubildenden fiir die Integration hat.

Dariiber hinaus sieht der Deutsche Caritasverband
bereits jetzt folgende grundsétzliche Nachbesse-
rungsbedarfe im Gesetz:

¢ Die Hilfeleistung sollte kiinftig auch auf vollzeit-
schulische Ausbildungen ausgeweitet werden, da
rund ein Drittel der Auszubildenden nicht in der
dualen Berufsausbildung, sondern in schulischen
Ausbildungsgidngen qualifiziert werden. Entspre-
chend muss eine Verankerung in den jeweiligen

gesetzlichen Grundlagen wie dem Krankenpfle-
gegesetz (KrPflG), dem Altenpflegegesetz (Alt-
PflG), dem Masseur- und Physiotherapeutenge-
setz (MPhG), dem Hebammengesetz (HebG) etc.
erfolgen.

¢ Der Deutsche Caritasverband plddiert zudem da-
fiir, die Assistierte Ausbildung fiir alle Jugendli-
chen bzw. jungen Erwachsenen mit Forderbedarf
zu 6ffnen. Eine Beschrankung auf lernbeeintrach-
tigte und sozial benachteiligte junge Menschen
ist nicht sinnvoll. Vielmehr sollen z. B. auch
junge Menschen mit Migrationshintergrund,
junge Gefliichtete und junge Menschen mit ande-
ren Beeintrdchtigungen bzw. mit Behinderung,
mit der Assistierten Ausbildung geférdert wer-
den konnen. Eine inklusive Ausgestaltung der
Mabnahme ist anzustreben. Sicherzustellen ist,
dass keine Zielgruppen von der Férderung ausge-
schlossen und Jugendliche aus strukturellen oder
ausldnderrechtlichen Griinden davon exkludiert
werden.

b) §§ 131,132 SGB III

Die jeweils bis zum 31. Dezember 2018 befristeten
Sonderregelungen im SGB III zur Eingliederung von
Ausldnderinnen und Ausldndern mit Aufenthaltsge-
stattung (§ 131) und fiir die Ausbildungsférderung
von Ausldnderinnen und Ausldndern (§ 132) sollen
bis zum 31. Dezember 2019 verldngert werden. Ziel
dieser Regelungen ist es, durch den frithzeitigen Zu-
gang zu Leistungen der aktiven Arbeitsférderung
bzw. der Ausbildungsforderung eine ziigige Arbeits-
marktintegration zu ermdglichen. Mit der Verldnge-
rung soll der laufenden politischen Diskussion zur
kiinftigen Ausgestaltung der Arbeitsférderung fiir
diese Personenkreise Raum gegeben werden, ohne
dass es — vor einer endgiiltigen politischen Entschei-
dung — zu einer Forderliicke kommt.

Bewertung und Handlungsbedarf

Bereits bei ihrer Einfiihrung in den Jahren 2015 und
2016 hat der Deutsche Caritasverband die genannten
Regelungen grundsétzlich begriifit. Insofern ist es po-
sitiv zu bewerten, dass mit der geplanten Verldnge-
rung verhindert wird, dass die Sonderregelungen
wihrend eines Diskussionsprozesses auslaufen und
dadurch moglicherweise ungewollte Hartefédlle und
Unsicherheiten entstehen. Erfahrungen aus der Pra-
xis zeigen, dass insbesondere die Ausbildungsférde-
rung ein wirksames Instrument ist, um eine mog-
lichst frithzeitige Arbeitsmarktintegration zu ermog-
lichen. Aus diesem Grund spricht sich der Deutsche
Caritasverband fiir eine Entfristung der Regelungen
aus. Nach wie vor kritisch werden die Regelungen
zum zu erwartenden rechtmdjfsigen und dauerhaften
Aufenthalt gesehen, die Menschen ohne Bertiicksich-
tigung ihrer individuellen Perspektive von MaBinah-
men der Ausbildungsférderung ausschlieBen. Um
weitere Qualifizierungsmoglichkeiten zu schaffen,
pléddiert der Deutsche Caritasverband ferner dafiir,
die Offnung der Berufsausbildungsbeihilfe fiir Asyl-
suchende auch auf das BAf6G zu iibertragen. Zudem
sind aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes die
Fristen flir Geduldete, die fiir einige Leistungen nach
dem SGB III erst nach einem sechsjdhrigen Aufent-
halt eine Forderung erhalten, deutlich zu lang.
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2. Erstattung des Barbetrags durch den Bund in
den Jahren 2017 bis 2019 (§ 136 SGB XII)

Die in § 136 Abs. 2 Satz 2 aufgefiihrten Fristen fiir
die Meldung der Bezieherinnen und Bezieher eines
Barbetrags nach § 27b Absatz 2 SGB XII werden fiir
die Zeitrdume von Januar 2017 bis Juni 2019 durch
Anderungen in den Nummern 1 bis 3 jeweils von
der 35. Kalenderwoche auf die 42. Kalenderwoche
verschoben. In Nr. 4 wird der Meldezeitraum fiir Juli
bis Dezember 2019 von der 10. Kalenderwoche auf
die 16. Kalenderwoche 2020 verschoben. Der Gesetz-
geber reagiert mit der Verschiebung der Meldefristen
darauf, dass im Jahr 2017 nicht alle Lander zum ge-
setzlich vorgesehenen Meldetermin eine vollstédn-
dige Auflistung der Bezieherinnen und Bezieher des
Barbetrags vorlegen konnten und somit die Erstat-
tungszahlung des Bundes an die Lander nicht in vol-
ler Hohe erfolgen konnte. Durch die Nachjustierung
der Meldefristen wird dieser Mangel behoben. Die
Regelung ist uneingeschréinkt zu begriilen.

Infolge der Verschiebung der Meldezeitraume wer-
den in Absatz 4 die korrespondierenden Termine fiir
die Auszahlung des Erstattungsbetrages ebenfalls
nach hinten verschoben. Auch diese Nachjustierung
ist folgerichtig und zu begriiBlen.

3. Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber
den barrierefreien Zugang zu den Webseiten und

mobilen Anwendungen offentlicher Stellen im
BGG

Die Einfliisse der Digitalisierung sind in allen Le-
bensbereichen fiir alle Biirger und Biirgerinnen deut-
lich spiirbar. Im Sinne der Inklusion bietet die Digi-
talisierung sehr gut nutzbare Chancen fiir eine wirk-
same und gleichberechtigte Teilhabe aller am Leben
der Gemeinschaft. Um diese Chancen nutzen zu kon-
nen, sind Barrieren vor allem beim Zugang und der
Nutzung von Informationstechniken fiir Menschen
mit Behinderung abzubauen. Hierauf zielen die
Richtlinie (EU) 2016/2102 und ihr folgend der Geset-
zesentwurf der Bundesregierung ab.

Die EU-Richtlinie schafft europaweite Mindeststan-
dards fiir den barrierefreien Zugang von Informati-
onstechniken. Der Caritasverband setzt sich dafiir
ein, dass Deutschland die Gelegenheit ergreift, iiber
diese Mindeststandards hinauszugehen.

Denn einerseits reichen die in der EU-Richtlinie auf-
gestellten Mindeststandards zum Teil nicht an die
bereits im BGG verankerten Standards heran. Da sich
der Gesetzentwurf der Bundesregierung eng an der
EU-Richtlinie orientiert, droht die Gefahr, hinter be-
reits erreichte Standards zuriick zu fallen. Dies sollte
unbedingt vermieden werden.

Andererseits werden nach Ansicht des Deutschen
Caritasverbandes die Anforderungen der UN-BRK in
der Richtlinie (EU) 2016/2102 nicht umfassend um-
gesetzt, weshalb tiber die in der EU-Richtlinie ge-
setzten Mindeststandards hinauszugehen ist, um den
Anforderungen der UN-BRK gerecht zu werden. Dies
betrifft in erster Linie den Adressatenkreis des BGG,
der bisher nur 6ffentliche Stellen bzw. Tréger 6ffent-

licher Gewalt erfasst. Das BGG erfasst in seiner Ge-
samtheit nur solche Einrichtungen und Vereinigun-
gen und juristische Personen des Privatrechts, an de-
nen die Tréger der 6ffentlichen Gewalt ganz oder
iiberwiegend beteiligt sind und nur insofern, als dass
die Trager 6ffentlicher Gewalt bei diesen darauf hin-
wirken sollen, die Ziele des Gesetzes in angemesse-
ner Weise zu beriicksichtigen. Diese Einschriankung
des Anwendungsbereichs wurde vom Deutschen
Caritasverband bereits im Rahmen der Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung
des Behindertengleichstellungsrechts kritisiert'. Die
Verpflichtung der privaten Anbieter von 6ffentlich
zugénglichen Giitern und Dienstleistungen zu einer
barrierefreien Gestaltung ihrer Webseiten etc. erfor-
dert einen Anpassungsprozess. Vor diesem Hinter-
grund sollte zumindest das Ziel der Barrierefreiheit
auch fiir diesen Adressatenkreis deutlich formuliert
werden und die schrittweise Anpassung eingeleitet
werden.

Auf der Grundlage dieser Voriiberlegungen sieht der
Deutsche Caritasverband Anderungsbedarf in den
folgenden Vorschriften:

§ 1 BGG_E Anwendungsbereich des BGG

Im Gesetzesentwurf ist die Einfiihrung eines Absat-
zes 1a vorgesehen, der nun eine Legaldefinition der
Trager der 6ffentlichen Gewalt im Sinne des BGG
enthélt. Auch wenn dies im Sinne der Klarheit und
damit Rechtssicherheit zu begriifien ist, wird inhalt-
lich keine Erweiterung des Anwendungsbereichs des
BGG erreicht.

Der Anwendungsbereich des BGG sollte schrittweise
erweitert werden. Soweit dies im aktuellen Gesetzge-
bungsverfahren noch nicht in Bezug auf das gesamte
Behindertengleichstellungsgesetz umgesetzt wird,
sollte zumindest fiir die Vorgaben zur Barrierefrei-
heit der Informationstechnik eine wenigstens schritt-
weise Erweiterung zur Umsetzung der nach Art 4
und 9 UN-BRK zu treffenden Maflnahmen erfolgen.

Neben einer verpflichtenden Regelung auch fiir die
Privatwirtschaft, welche dem Grundsatz der Verhalt-
nisméBigkeit Rechnung tragen muss, erfordert eine
bessere Verankerung der Barrierefreiheit im privat-
rechtlichen Bereich ein je nach Dienstleistungsbe-
reich gestuftes und zeitlich festgelegtes Umsetzungs-
konzept.

§ 12 BGG_E, offentliche Stellen des Bundes

In § 12 BGG_E wird zunéchst definiert, welche Stel-
len nach dem neu geschaffenen Abschnitt 2a des
BGG zur barrierefreien Gestaltung der Informations-
technik nach § 12a BGG verpflichtet werden. Hierbei
wird die EU-Vergaberichtlinie (2014/24/EU) als
Grundlage fiir den Adressatenkreis verwendet und
damit der Anwendungsbereich der Vorschriften
nach dem Abschnitt 2a BGG_E erweitert im Ver-
gleich zu dem in § 1 Abs. 2 BGG (bzw. § 1 Abs. 1a
BGG_E) normierten Adressatenkreis der ,, Trdger der
offentlichen Gewalt“. Die Normierung auf der
Grundlage der EU-Vergaberichtlinie (2014/24/EU)
wird begriifit. Allerdings sollte gerade fiir Herstel-
lung der Barrierefreiheit von Informationstechniken

1 DCV-Stellungnahme zum Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Behindertengleichstellungsrechts vom

18.4.2016.
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der Anwendungsbereich auch auf die Auslandsver-
tretungen des Bundes erweitert werden, die ansons-
ten gemdl § 1 Abs. 4 BGG lediglich die Ziele des Ge-
setzes zu beriicksichtigen haben.

Dariiber hinaus gehend verweisen wir auf unsere
Ausfiihrungen zu § 1 BGG_E beziiglich der Erweite-
rung des Anwendungsbereichs.

§ 12a BGG_E, barrierefreie Informationstechnik

In § 12a BGG_E wird geregelt, welche Informations-
techniken von wem barrierefrei zu gestalten sind.
Ferner finden sich in Absatz 5 und 6 Ausnahmerege-
lungen zu den Anforderungen einer barrierefreien
Gestaltung.

aa) § 12a Abs. 1 BGG_E

Problematisch ist, dass der Gesetzentwurf in Umset-
zung der EU-Richtlinie ,,grafische Programmoberflé-
chen”, die nicht webbasiert sind, nicht mehr, wie
bisher § 12 Abs. 1 BGG, erfasst. Der Gesetzentwurf
beschrénkt sich, wie in der Richtlinie vorgesehen,
auf Webseiten und mobile Anwendungen, die nur
einen Unterfall der grafischen Programmoberflachen
darstellen. Grafische Programmoberfldchen umfas-
sen z.B. Software, die fiir die Nutzung der internet-
basierten Steuererkldrung nach ELSTER oder fiir ter-
minalbasierte Anwendungen, wie z.B. die elektroni-
sche Gesundheitskarte, erforderlich sind.

Dieser Riickschritt in der Herstellung von Barriere-
freiheit im Bereich der Informationstechnik ist nicht
akzeptabel.

bb) § 12a Abs. 5 BGG_E

Uber Abs. 5 werden die dort benannten &ffentlichen
Stellen des Bundes vom Anwendungsbereich der
Norm ausgenommen. Sie sind nicht zu einer barrie-
refreien Gestaltung ihrer Webseiten und mobilen
Anwendungen verpflichtet.

Dabei handelt es sich um Einrichtungen des 6ffentli-
chen Rechts nach § 12 Nr. 2 BGG_E und Vereinigun-
gen nach § 12 Nr. 3 BGG_E.

Bedenken bestehen hinsichtlich dieser Ausnahme
vor allem in Bezug auf die Einrichtungen des 6ffent-
lichen Rechts gem. § 12 Nr. 2 BGG_E, die ihrer Defi-
nition nach zu dem Zweck gegriindet wurden, im
Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu erfiillen.
Gerade dieser Auftrag macht deutlich, dass eine
Ausnahme von der barrierefreien Gestaltung ihrer
Internetseiten und mobilen Anwendungen gegen die
Vorgaben der UN-BRK, insbesondere Art 4 und 9
UN-BRK, verstoBt.

Zudem sind diese Einrichtungen im Rahmen ihrer
Aufgabenerfiillung verpflichtet, hieriiber 6ffentlich
Bericht zu erstatten, so dass auch aufgrund dessen
eine Befreiung von der barrierefreien Gestaltung ih-
rer Webseiten und mobilen Anwendungen gegen die
UN-BRK verst6Bt.

cc) § 12a Abs. 6 BGG_E

Nach dem Entwurf fiir § 12a Abs. 6 BGG_E kénnen
alle 6ffentlichen Stellen des Bundes im Sinne des

§ 12 BGG_E, also auch Tréager der 6ffentlichen Ge-
walt nach § 1 Abs. 2 BGG (bzw. § 1 Abs. 1a BGG_E),
von der barrierefreien Gestaltung absehen, soweit sie
dadurch unverhéltnisméaBig belastet wiirden.

Diese Regelung stellt im Vergleich zu den bisherigen
Regelungen im BGG eine Verschlechterung fiir Men-
schen mit Behinderung dar, wie auch der Gesetzes-
begriindung zu entnehmen ist. Die Bundesregierung
geht laut Gesetzesbegriindung davon aus, dass Art. 5
Abs. 1 der EU-Richtlinie, auf welchem § 12a Abs. 6
BGG_E fuBit, nicht disponibel sei. Diesbeziiglich ist
zweierlei klarzustellen:

1. Der Wortlaut des § 12a Abs. 6 BGG_E geht mit
den dort verankerten Ausnahmemoglichkeiten
iiber den Wortlaut des Art. 5 der EU-Richtlinie
hinaus und wiirde weitere Ausnahmemaoglich-
keiten erlauben als die EU-Richtlinie dies vor-
sieht.

2. Nach Ansicht des Deutschen Caritasverbandes
ist die Vorschrift des Art. 5 der EU-Richtlinie
im Zusammenhang mit Art. 1 und Art. 2 der
EU-Richtlinie auszulegen und daher disponibel.

Zu 1.: Laut Art. 5 der EU-Richtlinie stellen die Mit-
gliedsstaaten sicher, ,,dass 6ffentliche Stellen die
Barrierefreiheitsanforderungen gemaf Artikel 4 in ei-
nem Ausmal anwenden, dass diese Anforderungen
fiir die Zwecke des genannten Artikels keine unver-
héltnisméaBige Belastung fiir die 6ffentlichen Stellen
bewirken.“ Art. 5 eréffnet damit lediglich einen Er-
messensspielraum im Hinblick auf das Ausmal der
barrierefreien Gestaltung und zwar stets nach Durch-
fiihrung einer dezidierten VerhadltnisméaBigkeitspri-
fung. So verpflichtet Art. 5 der EU-Richtlinie in sei-
nen weiteren Absédtzen die adressierten 6ffentlichen
Stellen zu einer VerhiltnismaBigkeitspriifung und
Interessensabwégung zwischen den Interessen der
Menschen mit Behinderung und denen der 6ffentli-
chen Stellen und gibt fiir diese Abwégung sowie fiir
die Feststellung der Unverhéltnismé&Bigkeit genauere
Kriterien vor. All diese differenzierteren Bewertun-
gen sind in § 12a Abs. 6 BGG_E nicht enthalten.

Kritisiert wird insbesondere, dass die Ausnahmere-
gelung in § 12a Abs. 6 BGG_E sogar hinter den Min-
deststandard der EU-Richtlinie zuriickfillt, indem
die Moglichkeit er6ffnet wird, ,,von der barriere-
freien Gestaltung abzusehen”“ und nicht lediglich das
Ausmal der barrierefreien Gestaltung mit einem ver-
héltnisméBigen Aufwand zu bestimmen.

§ 12a Abs. 6 BGG_E ist daher — sofern iiberhaupt die
Ausnahmemoglichkeit nach §12a Abs. 6 BGG_E auf-
recht erhalten bleibt — zwingend einzugrenzen auf
ein zu bestimmendes Ausmal der barrierefreien Ge-
staltung, das dem VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz ge-
recht wird.

Dariiber hinaus sind unter Beriicksichtigung von
Art. 5 und dem Erwégungsgrund Nr. 39 der EU-
Richtlinie Kriterien zu bestimmen, die bei der Prii-
fung der VerhédltnisméBigkeit zu beachten sind. Wei-
terhin sind konkrete Vorgaben fiir die in die Interes-
sensabwégung einzubeziehenden Kriterien zu ma-
chen. Ferner ist das Erfordernis einer Begriindung
fiir den Fall des Abweichens einzufiihren.

Die zuvor bezeichneten Vorgaben kénnten in der
Verordnung nach § 12d BGG_E genauer bestimmt
werden.
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Zu 2.: Die Vorschrift des Art. 5 der EU-Richtlinie ist
im Zusammenhang mit Art. 1 und Art. 2 der EU-
Richtlinie auszulegen und daher disponibel.

Zweck der EU-Richtlinie ist gemal Art. 1 die Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten zu den Barrierefreiheitsanforderun-
gen fiir die Webseiten und mobilen Anwendungen
offentlicher Stellen, damit diese Webseiten und mo-
bilen Anwendungen fiir die Nutzer, insbesondere fiir
Menschen mit Behinderungen, besser zugénglich ge-
staltet werden. Ziel ist also die barrierefreie Gestal-
tung der Webseiten und mobilen Anwendungen.
Art. 2 stellt hierzu klar, dass die Richtlinie Mindest-
anforderungen aufstellt und die Staaten Anforderun-
gen aufstellen konnen, die tiber jene der Richtlinie
hinaus gehen. Art. 5 rdumt vor dem Hintergrund ei-
ner VerhéltnisméaBigkeitspriifung die Méglichkeit
von Ausnahmen hinsichtlich des AusmaBes der bar-
rierefreien Gestaltung ein. Er bezweckt damit den
Schutz der 6ffentlichen Stellen der Mitgliedsstaaten
vor unverhéltnisméaBigen Belastungen. Auch wenn
dieser Schutzzweck sinnvoll sein mag, so kann den-
noch hiervon zugunsten des Zwecks der vollstandi-
gen barrierefreien Gestaltung von Webseiten und
mobilen Anwendungen abgewichen werden. Diese
Auslegung zur Disponibilitdt des Art. 5 ergibt sich
insbesondere im Lichte des Ziels der UN-BRK, Barri-
eren zu beseitigen und so die volle, wirksame und
gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an der
Gesellschaft zu ermdglichen.

Nicht disponibel sind die Mindestanforderungen zu
den Voraussetzungen einer wirksamen Bewertung
der VerhéltnisméBigkeit und der Abwéagung der Inte-
ressen. Insofern besteht, wie unter 1. erlautert, drin-
gender Anderungsbedarf in Bezug auf § 12a Abs. 6
BGG_E.

§ 12b BGG_E, Erkldrung zur Barrierefreiheit

§ 12b BGG_E setzt die Vorgaben aus Art. 7 der EU-
Richtlinie um zur Erklarung iiber die Barrierefreiheit
der Webseiten und mobilen Anwendungen, den
Feedbackmechanismus sowie das Durchsetzungsver-
fahren nach Art. 9 der EU-Richtlinie, im BGG_E um-
gesetzt liber den Verweis auf die Schlichtungsstelle.

Der Feedback-Mechanismus setzt gemal der Richtli-
nie voraus, dass Nutzer nicht nur auf Méngel der
Barrierefreiheit durch Mitteilung hinweisen kénnen,
sondern nicht barrierefreie Informationen in einer
fiir sie zugédnglichen Form anfordern kénnen. Das ist
deutlich mehr als die in § 12b Absatz 2 Nr. 2 vorge-
sehene Moglichkeit, solche Informationen lediglich
erfragen zu konnen. § 12b Absatz 2 Nr. 2 ist entspre-
chend anzupassen.

Um die Einhaltung der Regelungen zur barrierefreien
Gestaltung sowie zu einem zufriedenstellenden
Feedbackverfahren durchzusetzen, steht jedoch
nicht allein das Schlichtungsverfahren nach § 16
BGG zur Verfiigung, sondern auch weitere Rechtsbe-
helfe / gerichtliche Rechtsschutzméglichkeiten, ins-
besondere nach §§ 14, 15 BGG. Hierauf sollte in

§ 12b Abs. 3 Nr. 3 auch verwiesen werden.
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§ 12c BGG_E, Berichterstattung iiber den Stand der
Barrierefreiheit

Die Regelung bestimmt die Anforderungen an das
Monitoring iiber die Barrierefreiheit, wie nach Art. 8
der EU-Richtlinie gefordert und richtet sich an die
obersten Bundesbehorden und die Lander. Unklar
bleibt insofern, warum alle sonstigen 6ffentlichen
Stellen des Bundes nach § 12 BGG_E von der Be-
richtspflicht ausgenommen sein sollen. Ein umfas-
sendes Monitoring ist damit nicht moglich.

Ferner ist bisher keine Berichtspflicht zum Durchset-
zungsverfahren nach Art. 9 der EU-Richtlinie, also
beziiglich der Schiedsstelle nach § 16 BGG und den
Verfahren nach §§ 14, 15 BGG vorgesehen. Dies
miisste ergidnzt werden.

§ 12d BGG_E, Verordnungsermichtigung

Es ist zu begriiBen, dass die Verordnungserméchti-
gung in einem gesonderten Paragraphen geregelt
wird, wodurch eine bessere Ubersichtlichkeit er-
reicht wird. Das Streichen der Begrenzungsmoglich-
keit der Verordnung auf bestimmte einzubeziehende
Gruppen von Menschen mit Behinderung ist sachge-
recht. Der Gesetzentwurf weist nach Ansicht des
Deutschen Caritasverbandes an einigen Punkten
Konkretisierungsbedarf auf. Dieser konnte in einer
Verordnung erfolgen, wozu es weiterer Erméchtigun-
gen in § 12d BGG_E bediirfte.

Dies betrifft folgende Punkte:

¢ Anforderungen an die Priifung der Verhéltnis-
maéBigkeit und an die Interessenabwégung nach
§ 12a Abs. 6 BGG_E (sofern dieser bestehen
bleibt und die Anforderungen nicht bereits in
§12a BGG konkretisiert werden).

e Nihere Bestimmungen zu den Mindestinhalten
einer Antwort nach § 12b Abs. 4 BGG_E im
Feedbackverfahren (sofern die Anforderungen
nicht bereits in §12b BGG konkretisiert wer-
den).

§ 13 BGG_E

Dass zur Gewéhrleistung der Uberwachung eine
Uberwachungsstelle des Bundes fiir Barrierefreiheit
eingerichtet wird und diese der Bundesfachstelle fiir
Barrierefreiheit angegliedert wird, begriiit der Deut-
sche Caritasverband als sinnvolle und effektive Aus-
gestaltung, den Uberwachungsanforderungen nach
Art. 8 der EU-Richtlinie nachzukommen. Der Deut-
sche Caritasverband weist darauf hin, dass die Bun-
desfachstelle fiir Barrierefreiheit aufgrund ihres Auf-
gabenzuwachses personell entsprechend ausgestattet
werden muss.

§ 14 BGG_E, Vertretungsbefugnisse in verwaltungs-
und sozialrechtlichen Verfahren

Bei der Anderung in § 14 handelt es sich um eine
Folgednderung, die allerdings die Vertretungsbefug-
nis in diesen Verfahren auf Rechtsverletzungen
durch Trager 6ffentlicher Gewalt nach § 1 Abs. 2
BGG (bzw. § 1 Abs. 1a BGG E) und § 12 Nr. 1
BGG_E beschriankt. Nach § 12 BGG_E wurde der Ad-
ressatenkreis aufgrund der Vorgabe durch die EU-
Richtlinie erweitert. Warum sich die Rechtsschutz-
moglichkeit durch Vertretung iiber die benannten
Verbdnde nicht im gleichen Mafe erweitert, erklart
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sich nicht. Sachgerecht wire es daher, die 6ffentli-
chen Stellen des Bundes nach § 12 Nr. 2 und Nr. 3
BGG _E mit einzubeziehen.

Ebenso hilt es der Deutsche Caritasverband fiir sach-
gerecht, die Vertretungsbefugnis auch auf Verfahren
bzgl. der Erkldrung der Barrierefreiheit und insbe-
sondere das Feedbackverfahren nach § 12b BGG_E
zu erstrecken.

§ 15 BGG_E, Verbandsklagerecht

Zu § 15 BGG_E gilt hinsichtlich der Folgednderun-
gen zum Klagrecht das Gleiche wie bereits zu § 14

BGG_E. Auch hier hilt es der Deutsche Caritasver-
band fiir sachgerecht, die Klagebefugnis nach § 15
Abs. 1 Nr. 1 zu erstrecken auf VerstoBe aller offentli-
chen Stellen des Bundes nach § 12 BGG_E gegen die
Vorgaben nach § 12a BGG_E sowie auf Verletzungen
von § 12b BGG E.

§ 16 BGG_E, Schlichtungsstelle

Infolge der Erweiterung des Adressatenkreises fiir
die barrierefreie Gestaltung auf die 6ffentlichen Stel-
len des Bundes nach § 12 BGG_E miissten diese
auch in Absatz 4 der Vorschrift benannt werden als
Stellen, an die eine Abschrift des Schlichtungsan-
trags zu senden ist.

37



Ausschussdrucksache 19(11)56

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 53

07. Juni 2018

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-

pflichten - BT-Drs. 19/1342
PhD Detlev Fischer, Hamburg

Einleitung

Die EU-Richtlinie 2016/2102 iiber den barrierefreien
Zugang zu den Websites und mobilen Anwendungen
offentlicher Stellen bringt eine wesentliche Verbes-
serung, vor allem, da sie {iber die Einrichtungen des
Bundes hinaus nun auch die Web-Auftritte und mo-
bilen Anwendungen der Kommunen und anderer
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts zur Barriere-
freiheit verpflichtet.

Da die Richtlinie eine Mindestharmonisierung vor-
sieht, miissen bewihrte Vorschriften im geltenden
Recht erhalten bleiben. Im Entwurf zur Anderung
des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG-E) soll
sich der erreichte Status Quo also nicht verschlech-
tern. Hierauf bezieht sich Punkt 1 dieser Stellung-
nahme (Zur Begrifflichkeit: ,,Grafische Programm-
oberflachen” vs. ,,Websites und mobile Anwendun-
gen®).

Punkt 2 betrifft die Notwendigkeit, die Geltung der
Richtlinie und nachgeordneter Gesetze fiir Angebote
auf Plattformen der Sozialen Medien zu kléren.

Die weiteren Punkte 3 und 4 betreffen Diskrepanzen
zwischen den Anforderungen der Richtlinie und der
Durchfiithrungsrechtsakte der Kommission?, die als
Entwurf vorliegen, und dem Text des BGG-E.

1. Zur Begrifflichkeit: ,,Grafische Programmoberfli-
chen“ vs. ,,Websites und mobile Anwendungen*

Im § 12a Abs. 1 BGG-E ist mit Bezug auf die Aus-
richtung der EU-Richtlinie 2016-2102 von ,,Websites
und mobilen Anwendungen“ die Rede. Bisher ist im
BGG im § 12 Abs. 1 S. 1 von ,,Programmoberfldchen®
die Rede. Dieser Begriff fasst den Geltungsbereich
weiter: er beinhaltet auch bestehende und zukiinf-
tige Programmschnittstellen, die nicht (bzw. nicht
nur) auf Webtechnologien beruhen.

Es gibt Programm-Oberfldachen, die unter der engeren
Wortwahl des BGG-E evtl. nicht oder nicht vollstédn-
dig erfasst wiren, z.B. die Gesundheitskarte oder den
E-Personalausweis. Bei der Betrachtung der Zugéng-
lichkeit solcher Anwendungen muss dabei der ge-
samte Nutzungsprozess einbezogen werden. Pro-
gramme, die nur nach dem Ausfiihren einer nicht
barrierefreien Anwendung zur Installation verfiigbar
sind oder Prozessschritte (z.B. eine Nutzer-Authenti-
fizierung) enthalten, die neben der Weboberflache o-
der Softwareoberfldche auch die Nutzung von nicht
zugénglichen Displays auf Kartenlesegerdten voraus-
setzen, sind als insgesamt nicht barrierefrei einzu-
stufen.

1.1 Unklarheit des Begriffs ,mobile Anwendungen*

Der Geltungsbereich des Begriffs ,,mobile Anwen-
dungen” ist grundsétzlich unklar. Gemeint sind in

1 Commission implementing decision on establishing a model accessibility statement under the WAD https://ec.eu-
ropa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-2604172 en
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der Richtlinie 2102 wohl in erster Linie native Apps,
die auf mobilen Betriebssystemen (Android, iOS)
laufen und welche Menschen auf ihren Smartphones
nutzen. Die RL 2016/2016 nennt in Artikel 3 ,,Smart-
phones und Tablets“, schlieit aber andere Geréte
nicht explizit aus. Ist nun ein Laptop, der herumge-
schleppt wird, ebenfalls mobil, und damit auch die
dort installierten Anwendungen?

Es zeichnet sich bereits der Trend ab, dass mobile
Betriebssysteme bzw. native Apps auf mobilen Be-
triebssystemen auch auf den Desktop wandern. Bei-
spiele:

e Microsofts Continuum-Plattform, wenn auch
bisher wenig erfolgreich, hat den Ansatz, eine
App gleichzeitig fiir verschiedene mobile und
nicht-mobile Ausgabegerite zu entwickeln;

e Android Apps laufen auch auf Google Chrome-
books, die eher als Desktop zu klassifizieren
waéren;

e selbst Apple plant schon dieses Jahr, i0S Apps
unter dem Desktop-Betriebssystem MacOs lau-
fen zu lassen.

Unklar ist also, ob und unter welchen Bedingungen
Anwendungen auf solchen Gerédten auch unter den
Begriff ,,mobile Anwendungen“ fallen wiirden.

Aus den genannten Griinden ist die Beibehaltung
des Begriffs ,,grafische Programmoberflichen* not-
wendig, da die Formulierung ,,Websites und mobile
Anwendungen“ nicht-webbasierte Desktop-Anwen-
dungen ausschliefen und damit hinter den erreich-
ten Stand des BGG zuriickfallen wiirde.

2. Einbeziehung von Angeboten in den Sozialen Me-
dien

Art. 1 Abs. 2e der Richtlinie 2016/2102 nimmt ,,In-
halte von Dritten, die von der betreffenden 6ffentli-
chen Stelle weder finanziert noch entwickelt werden
noch deren Kontrolle unterliegen®, aus dem Anwen-
dungsbereich heraus. Viele dffentliche Stellen nut-
zen zur AubBendarstellung und Kommunikation mit
Nutzern die Plattformen der sozialen Medien, z. Zt.
etwa Facebook, YouTube, Twitter oder Instagram. Da
diese Plattformen nicht der Kontrolle der 6ffentli-
chen Stellen unterliegen, kénnten diese annehmen,
ihre Auftritte dort seien von der Richtlinie bzw. den
nachgeordneten nationalen Regelungen grundsétz-
lich ausgenommen. Das ist jedoch nicht der Fall:
dort platzierte Angebote werden sehr wohl von der
offentlichen Stelle finanziert und entwickelt und un-
terliegen, was die Barrierefreiheit angeht, zumindest
zu grofen Teilen der Kontrolle der jeweiligen 6ffent-
lichen Stelle.

In vielen Féllen ist es moglich, fiir die Barrierefrei-
heit eingestellter Inhalte zu sorgen, selbst wenn sich
nicht alle nutzerrelevanten Aspekte der Plattform
(etwa Navigation, Anmeldung, Login, usw.) beein-
flussen lassen. So erlaubt etwa Twitter das Hinterle-
gen von Alternativtexten fiir eingestellte Bilder,
wiahrend sich YouTube-Videos inzwischen mit ge-
ringem Aufwand untertiteln lassen — Google bietet
dafiir eine kostenlose Webanwendung in dem
YouTube Video-Editor. Die Aufbereitung der Infor-
mationen fiir solche Plattformen liegt vollstindig im
Bereich der Moglichkeiten der 6ffentlichen Stelle.

Die Ausnahmeregelung nach Art. 5 Absatz 4 der RL
reicht aus, um Barrieren der Plattformen, die nicht
von der offentlichen Stelle abstellbar sind, zu nen-
nen, wobei sich der Hinweis in BGG-E §12b Abs. 1c
auf ,barrierefrei gestaltete Alternativen so interpre-
tiert werden kann, dass Inhalte, die auf den Plattfor-
men der Sozialen Medien eingestellt wurden,
grundsétzlich auch im Rahmen der eigenen Ange-
bote barrierefrei zur Verfiigung gestellt werden soll-
ten.

Sinnvoll wire deshalb die grundsitzliche Einbezie-
hung von Informationsangeboten auf Plattformen
der Sozialen Medien durch Nennung in §12a des
BGG-E.

3. Ausnahmeregelung

§12a Abs. 6 des BGG sieht die Moglichkeit vor, dass
offentliche Stellen des Bundes in Einzelfdllen von
der barrierefreien Gestaltung absehen kénnen, wenn
dadurch eine unverhéltnisméBige Belastung ent-
stiinde. Diese Formulierung ist verkiirzt und fillt da-
mit hinter die Formulierung der Richtlinie zuriick.
Der Erwédgungsgrund 39 der RL 2016-2102 definiert
genauer, wann eine ,,unverhéltnisméfige Belastung
vorliegt oder eben auch nicht: ,Mangelnde Prioritat,
Zeit oder Kenntnis sollten nicht als berechtigte
Griinde beriicksichtigt werden®“. AuBerdem fordert
die RL, dass die ,,6ffentliche Stelle diese Inhalte
trotzdem so zugédnglich wie moglich machen und an-
dere Inhalte uneingeschrénkt barrierefrei zuganglich
machen® soll, und dass Informationen, die im Auf-
tritt nicht barrierefrei umgesetzt wurden, von Nut-
zern in anderer Form angefordert werden kénnen
(vergl. RL 2016/2102 Art. 7 Abs. 1b). Diese wichtigen
Hinweise fehlen in Absatz 6 von §12a des BGG-E.

Ein deutlicher Hinweis auf die grundsétzliche Ver-
pflichtung, die Inhalte so barrierefrei wir méglich zu
gestalten (also nur solche auszunehmen, wo es zwin-
gende inhaltliche Griinde gibt) und auf die Ver-
pflichtung, Inhalte auf Anfrage in alternativen For-
maten vorzuhalten, wird in vielen Féllen die Abwé-
gung der UnverhéltnisméBigkeit beeinflussen, da so
die hohen Folgekosten von nicht barrierefreien Auf-
tritten deutlicher in den Blick 6ffentlicher Stellen
geraten.

§12a Abs. 6 des BGG sollte prizisieren, dass eine
Ausnahme nicht generell die barrierefreie Gestal-
tung eines Angebots betrifft, sondern nur jene Teile
des Angebots, fiir die eine unverhiltnisméBige Be-
lastung aufgezeigt werden kann, und dass fiir diese
Teile wenn maglich Informationen in alternativer
Form bereitgehalten und auf Anfrage iibermittelt
werden miissen.

4. Erklarung zur Barrierefreiheit
4.1 Fehlende Pflichtangaben

4.1 Einige wichtige, im Annex der Durchfiihrungs-
rechtsakte der Kommission zum Model Accessibility
Statement (Draft implementing decision -
Ares(2018)2604172) genannte Pflichtangaben der Er-
klarung zur Barrierefreiheit finden sich nicht im
Text des BGG_E (§12b, Erkldrung zur Barrierefrei-
heit) — wohl, da die Entwiirfe fiir die Durchfithrungs-
rechtsakte zum Zeit der Erstellung des Entwurfs
BGG-E noch nicht veroffentlicht waren. Wenn das

39



Ausschussdrucksache 19(11)56

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

BGG die Durchfiithrungsrechtsakte hier spiegeln soll,
wiére zu erganzen:

1. Geltungsbereich der Erkliarung (scope): Die
Nennung des Bereiches einer Website, auf den
sich die Erklarung bezieht. Das ist wichtig in
Fillen, wo Erkldrungen der Barrierefreiheit fiir
relativ eigenstdndige Unterbereiche erstellt
werden. Dies wird hdufig in Féllen geschehen,
in denen tibergeordnete IT-Portale Angebote
bestimmter Dienststellen oder Kommunen ent-
halten, die fiir ihre jeweiligen Inhalte unabhén-
gig von der Bereitstellung des Portals verant-
wortlich sind.

2. Die summarische Nennung des Ergebnisses: (a)
Barrierefrei / (b) Teilweise barrierefrei / (c)
Nicht barrierefrei, bei (b) und (c) mit Verweis
auf die Auflistung nicht barrierefreier Inhalte

3. Angabe des Datums der Erkldrung. Das Datum
ist wichtig, da es zeigt, ob die Erkldrung perio-
disch aktualisiert wurde, wie dies in den Erwi-
gungsgriinden des Durchfiihrungsrechtsaktes
empfohlen wird: ,,Member States are encoura-
ged to ensure that Public Sector Bodies review
and update their accessibility statements regu-
larly, and at least annually*.

4. Nennung der Methode (der Feststellung der
Barrierefreiheit), die der Erstellung der Erkla-
rung zugrunde liegt. Die Nennung der Methode
zur Feststellung der Barrierefreiheit eines An-
gebots oder einer mobilen Anwendung wird
nicht nur im Annex, sondern auch in Article 3
Preparation of Statement als Pflichtteil der Er-
klarung zur Barrierefreiheit genannt. Giinstigs-
tenfalls kann ein Link auf einen Priifreport o-
der andere Dokumente die Barrierefreiheit de-
tailliert belegen; wo dies nicht der Fall ist, bie-
tet die Nennung der Methodik zumindest einen
Ansatz fiir eine Einschétzung, ob eine sachkun-
dige Uberpriifung stattgefunden hat oder nicht.

Die Nennung von Geltungsbereich der Erklidrung,
Gesamtergebnis, Datum und Methode der Uberprii-
fung sind im Entwurf der Durchfiihrungsrechtsakte
der Kommission Pflichtanforderungen an die Erkl-
rung zur Barrierefreiheit in §12b des BGG-E. Evtl.
sind die Durchfiihrungsrechtsakte als Erginzung
und Ausgestaltung der Anforderungen an die Erkla-
rung zur Barrierefreiheit aufzufassen, so dass das
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BGG auf diese Angaben verzichten kann. Ansonsten
sollten sie ergidnzt werden.

4.2 Feedback-Mechanismus und zugéngliche Alter-
nativen

Der Feedback-Mechanismus dient laut RL 2016/2102
nicht nur der Mitteilung tiber vorliegende Méngel
hinsichtlich der Barrierefreiheit, sondern auch der
Anforderung barrierefreier Alternativen. Der Entwurf
der Durchfiihrungsrechtsakte der Kommission (Draft
implementing decision - Ares(2018)2604172) nennt
in Annex I ausdriicklich die Funktion des Feedback-
Mechanismus ,,to request information and content
excluded from the scope of the Directive®.

Ein expliziter Hinweis auf die Bereitstellung zu-
ginglicher Alternativen wird in §12b Abs. 2 des
BGG-E nicht genannt und sollte erginzt werden.

4.3 Feedbackmechanismus und Verbindung zum
Schlichtungsverfahren

Im BGG wird der Zusammenhang zwischen Feed-
backmechanismus und Schlichtungsverfahren nicht
hinreichend deutlich.

Der Entwurf der Durchfiithrungsrechtsakte der Kom-
mission (Draft implementing decision — Ares (2018)
2604172) verlangt in Annex I:

Provide a description of the enforcement procedure
to be used in the case of unsatisfactory responses to
any notification sent in accordance with Article 7(1)
(b) of the Directive.

Dass das Schlichtungsverfahren nach der Mitteilung
von Barrieren bei nicht zufriedenstellenden Antwor-
ten und ausbleibenden Verbesserungen — und auch
so ist Response zu verstehen — in Anspruch genom-
men werden kann (vergleiche RL 2016/2102 Artikel
7 Absatz 1c), fehlt im §12b Abs. 3 das BGG-E — hier
ist von einem Hinweis auf das Schlichtungsverfah-
ren und seine Moglichkeit, nicht jedoch von einem
Anspruch die Rede.

Die Formulierung in §12b Abs. 2 des BGG-E sollte
iiberarbeitet werden, damit éffentliche Stellen wis-
sen, dass ihre Erklidrung zur Barrierefreiheit den
Nutzern des Angebots vermitteln muss, dass sie bei
ungeniigender Antwort bzw. ausbleibenden Korrek-
turen nach Meldung von Barrieren einen Anspruch
auf das Schlichtungsverfahren haben.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-

pflichten - BT-Drs. 19/1342

Bundesfachstelle Barrierefreiheit

Zusammenfassung

Die wesentlichen Punkte unserer Stellungnahme
sind zusammengefasst:

(1) Die Einrichtung der Uberwachungsstelle des
Bundes fiir Barrierefreiheit von Informations-
technik bei der Bundesfachstelle Barrierefrei-
heit wird die Umsetzung der schon bislang be-
stehenden Verpflichtung zur barrierefreien Ge-
staltung von Internetauftritten, Internetangebo-
ten, grafischen Programmoberfldchen ein-
schlieBlich Apps und sonstiger Anwendungen
fiir mobile Endgeriéte, die mit Mitteln der Infor-
mationstechnik dargestellt werden (vgl. § 12
Absatz 1 Satz 1 BGG in der geltenden Fassung),
deutlich und nachhaltig beférdern.

(2) Das Gesetz sollte allerdings nicht dazu fithren,
in der Praxis hinter den bereits erreichten
Rechtszustand wieder zuriickzufallen. Die Bun-
desfachstelle Barrierefreiheit schldgt daher vor,
fiir die Praxis die folgenden Klarstellungen im
Gesetz vorzunehmen:

a) Esempfiehlt sich, es bei dem bisherigen Wort-
laut zur Beschreibung des sachlichen Geltungs-
bereichs zu belassen, um nicht Diskussionen zu
eroffnen, ob bislang barrierefrei zu gestaltende
Bereiche nicht mehr unter die gesetzliche Ver-
pflichtung fallen. Das gilt zum einen fiir den Be-
griff , Internetangebote”. Es ldsst sich dartiber
streiten, ob Inhalte, die 6ffentliche Stellen des
Bundes tiber Social-Media-Kanile verbreiten,

unter den Begriff der ,,Website“ der Richtlinie
fallen. Bisher von den Behorden dort einge-
stellte Inhalte sind daher barrierefrei nach den
gesetzlichen Vorgaben zu gestalten. Ebenso soll-
ten auch die bisher im geltenden Recht in § 12
Absatz 1 BGG genannten grafischen Programm-
oberfldchen, unter die CD-ROMs, DVDs und
vergleichbare Medien gezdhlt werden (Begriin-
dung der Barrierefreien-Informationstechnik-
Verordnung, BITV 2.0 vom 12. September
2011), auch zukiinftig im Gesetzestext enthalten
sein. Die Bundesfachstelle hat in Threr Begriin-
dung dazu einen Formulierungsvorschlag ge-
macht.

Die in § 12a Absatz 6 BGG-E enthaltene Aus-
nahmeregelung der unverhédltnismaBigen Belas-
tung sollte aus Griinden der besseren prakti-
schen Handhabbarkeit klarstellen, dass durch
die Ausnahmeregelung ein bis zum Inkrafttre-
ten des Gesetzes erreichter Rechtszustand nicht
verschlechtert werden darf. Auch deshalb ist es
im Ubrigen sinnvoll, es bei der bisherigen For-
mulierung des sachlichen Geltungsbereichs zu
belassen. Die Bundesfachstelle hat in Threr Be-
griindung dazu einen Formulierungsvorschlag
gemacht.

Die erstmalige Aufnahme der Ausnahme einer

unverhéiltnisméBigen Belastung im Bereich der
barrierefreien Gestaltung von Informationstech-
nik erlaubt unseres Erachtens andererseits, den
Anwendungsbereich weiter zu fassen als bisher
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vorgesehen. Die Ausnahmeregelung in § 12a
Absatz 5 BGG-E fiir nicht wesentliche und an-
dere Dienstleistungen kann unserer Meinung
nach daher gestrichen werden, weil sie in der
Praxis zu schwierig handhabbaren Abgren-
zungsfragen fiihren kann. Berechtigten Interes-
sen der neu in den Anwendungsbereich des
BGG fallenden Stellen kénnen — wie es seit
2002 geiibte und bewéhrte Praxis ist — iiber
Ubergangsfristen in der nach § 12d zu erlassen-
den Rechtsverordnung Rechnung getragen wer-
den. Die Verordnungserméchtigung in § 12d
BGG neu deckt das — wie bisher — ab. Zusitzlich
konnte — im zu begriindenden Ausnahmefall —
noch die Ausnahme der unverhéltnisméBigen
Belastung greifen.

(4) Der Gesetzentwurf sollte § 12b Absatz 2 Num-
mer 2 BGG-E klarstellen, dass die Nutzerinnen
und Nutzer die Moglichkeit erhalten, Inhalte,
die von der 6ffentlichen Stelle nicht barrierefrei
gestaltet wurden, in einem fiir sie zugénglichen
Format anzufordern (vgl. Artikel 7 Absatz 1 Un-
terabsatz 4, Buchstabe b) 2. Alternative der
Richtlinie).

(5) Diein § 12b Absatz 4 BGG-E enthaltene Frist
zur Beantwortung von Eingaben aufgrund der
Erklarung zur Barrierefreiheit erscheint der
Schnelllebigkeit des Mediums Internet nicht an-
gemessen zu sein. Eine Verkiirzung der Frist auf
zwei Wochen halten wir fiir wesentlich prakti-
kabler.

I. Begriindung
Chancen des Gesetzesentwurfs

Das Thema Barrierefreiheit bietet weit mehr Vorteile
als die gleichberechtigte Teilhabe fiir Menschen mit
Behinderung zu gewihrleisten. Auch Nutzerinnen
und Nutzer ohne Behinderung finden sich auf einer
barrierefrei gestalteten Webseite besser zurecht,
Webseitenbetreiber profitieren von einer besseren
Auffindbarkeit bei Suchmaschinen, und auch die
Kosten sind geringer. Denn wer eine barrierefreie
Webseite hat, wird bei einer Uberarbeitung (Re-
launch) geplant und strukturiert vorgehen kénnen.

Der Anschluss an digitale Angebote fiir alle Men-
schen ist auch aus Griinden der gesellschaftlichen
Diversitdt von groBer Bedeutung, in Zeiten des Fach-
kriaftemangels bietet Barrierefreiheit Potenziale fiir
die ErschlieBung neuer Beschiftigtengruppen. Digi-
tale Barrierefreiheit kann zudem den demografi-
schen Wandel positiv unterstiitzen. In einer altern-
den Gesellschaft wird auch die Generation der , Digi-
tal Natives® dlter. Besser, man ist frithzeitig durch
entsprechende MaBnahmen darauf vorbereitet.

Die neue Bundesregierung hat in ihrem Koalitions-
vertrag vom 12. Médrz 2018 den Ausbau der Digitali-
sierung zum Kernthema der neuen Bundesregierung
gemacht. Vorgesehen sind umfassende Malnahmen
zur Forderung der Digitalisierung in allen Bereichen:
Schulen, Hochschulen, Wirtschaft und Arbeit.

In dem Koalitionsvertrag heilit es hierzu: ,Die Digita-
lisierung bietet groBe Chancen fiir unser Land und
seine Menschen. Chancen fiir Wohlstand und sozia-
len Fortschritt. Unsere Aufgabe ist es, die richtigen
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Rahmenbedingungen zu schaffen, damit jeder daran
teilhaben kann.“ Das Wort Digitalisierung fallt im
Koalitionsvertrag 93 Mal, das Wort Barrierefreiheit
7 Mal. Beide Worter werden nie gemeinsam genannt
werden, ebenso wie der Begriff digitale Barrierefrei-
heit.

Barrierefreiheit ist ein Instrument zur Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderungen und gleichzeitig ein
wesentlicher Eckpfeiler fiir die Zukunft der (digita-
len) Gesellschaft. Das vorgelegte Gesetz bietet die
Chance, einen Teil der Vision einer digitalen Gesell-
schaft, wie im Koalitionsvertrag beschrieben, fiir alle
Biirgerinnen und Biirger umzusetzen.

Politik und Verwaltung wollen in Fragen der Barrie-
refreiheit in Deutschland eine Vorbildfunktion tiber-
nehmen. Mit der Umsetzung von barrierefreien Digi-
talangeboten zeigen sie: Es geht, wir konnen und
wollen Menschen mit Behinderungen, dlteren Men-
schen oder Menschen mit sonstigen Beeintrachtigun-
gen, gleichberechtigte Moglichkeiten bieten. Dazu
miissen sich die Behérden mit dem Thema auseinan-
dersetzen, um Wissen anzusammeln. Wird Barriere-
freiheit von Anfang an mitgedacht, werden kaum zu-
sitzliche Kosten entstehen. Darauf kann mit dem Ge-
setz nur hingewirkt werden, wenn es mdoglichst von
vielen Handelnden umgesetzt werden muss. Nur
dann birgt das Gesetz die grofle Chance, zu bewir-
ken, dass Barrierefreiheit als selbstverstdandlicher
Prozess in den Behorden Einzug hélt und nicht wie
bisher kostspielig an Dienstleister und Agenturen ab-
gegeben wird.

Zum Gesetzesentwurf im Einzelnen

Die unter das BGG fallenden Behorden sind bereits
spétestens seit 2014 dazu verpflichtet, nach Mafigabe
des Gesetzes Barrierefreiheit im Bereich der Informa-
tionstechnik vollstdndig umzusetzen. Aus Sicht der
Bundesfachstelle besteht hier immer noch groBer
Nachholbedarf: in der Sensibilisierung auf das
Thema und in Umsetzungsfragen. Immer noch wer-
den PDF-Dateien nicht barrierefrei auf Internetseiten
eingestellt, Erkldarungen der Webseite nicht als Ge-
bardensprachvideo angeboten, Videos nicht mit Au-
diodeskription versehen und Module entwickelt, die
von Screenreadern nicht systematisch erfasst werden
konnen.

Die Bundesfachstelle begriiit daher die Schaffung
der Uberwachungsstelle (§ 12c Absatz 1 Satz 1, Ab-
satz 2 Satz 1, 13 Absatz 3 BGG neu). Die Uberwa-
chungsstelle wird — eine personell und finanziell an-
gemessene Grundausstattung vorausgesetzt - inner-
halb weniger Jahre nahezu jede 6ffentliche Stelle des
Bundes in der einen oder anderen Weise getestet ha-
ben. Dies wird die Umsetzung der barrierefreien Ge-
staltung der Informationstechnik deutlich und nach-
haltig beférdern. Fiir das Vertrauen, die Uberwa-
chungsstelle bei der Bundesfachstelle Barrierefrei-
heit anzusiedeln, bedanken wir uns im Namen von
Vorstand und Geschéftsfiihrung der Deutschen Ren-
tenversicherung Knappschaft-Bahn-See (DRV KBS)
an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich. Die Ein-
richtung einer eigenen Stelle zeigt, dass Deutschland
nicht nur eine Vorreiterrolle in der Durchfiihrung
des Testverfahrens einnehmen will. Die Regelung
signalisiert zugleich die Bedeutung, die die Bundes-
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regierung dem Thema Barrierefreiheit beimisst, in-
dem sie der langjdhrigen Verpflichtung zur Barriere-
freiheit nun ein weiteres Instrument zur Unterstiit-
zung der Umsetzung beiseite stellt. Das entspricht
der von der Bundesregierung selbst in Anspruch ge-
nommenen Vorreiterrolle in Sachen Barrierefreiheit.

Leider spiegelt sich unserer Einschdtzung nach das
Wahrnehmen einer Vorreiterrolle nicht in Gdnze im
Gesetz wider. Aus Sicht der Barrierefreiheit wiére es
wiinschenswert gewesen, die Richtlinie nicht — wie
zugegebenermalen sonst iiblich — eng am Wortlaut
der Richtlinie umzusetzen, sondern als Chance fiir
die weitere Verbesserung der Barrierefreiheit zu nut-
zen. Dafiir spricht auch, dass die Bundesrepublik
Deutschland aufgrund des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen (Behindertenrechtskonvention —
BRK) ohnehin die Barrierefreiheit schrittweise stetig
verbessern muss (Artikel 9 mit Artikel 4 Absatz 2
BRK). Mit dem Bemiihen, mdéglichst eng an der
Richtlinie zu bleiben, signalisiert der Gesetzentwurf:
Barrierefreiheit ist zwar umzusetzen, aber es gibt
vielfdltige Ausnahmen. Diese Botschaft wird nach
Auffassung der Bundesfachstelle Barrierefreiheit
dazu fiithren, dass mehr Zeit von den zur Umsetzung
Verpflichteten dazu verwendet wird, Ausnahmen zu
begriinden, anstatt Barrierefreiheit als Selbstver-
stindlichkeit umzusetzen. Ziel sollte es unseres Er-
achtens sein, die Chancen der Barrierefreiheit in den
Vordergrund zu stellen und deshalb moglichst klare,
einheitliche und einfach zu handhabende Regelun-
gen zu schaffen. Nur so kann eine Beratung zielfiih-
rend durchgefiihrt und die digitale Barrierefreiheit
als Selbstverstdndlichkeit in Deutschland vorange-
bracht werden.

Anhand von finf fiir die Bundesfachstelle elementa-
ren Punkten des Gesetzesnimmt die Bundesfach-
stelle Barrierefreiheit aus ihrer bisherigen Beratungs-
praxis zu moglichen Umsetzungsliicken Stellung.

Beibehaltung des bisherigen Wortlauts des sachli-
chen Geltungsbereichs

Die Richtlinie enthdlt eine Mindestharmonisierung.
Sie erlaubt, tiber ihre Anforderungen hinaus zu ge-
hen (Artikel 2 der Richtlinie). Die bisherigen Rege-
lungen zur barrierefreien Gestaltung von Informati-
onstechnik nach dem BGG stellen im internationalen
Vergleich einen hohen Standard dar. Das zeigt sich
zum Beispiel auch an der — hier nicht zu diskutie-
renden — Anlage 2 der Barrierefreien-Informations-
technik-Verordnung - BITV 2.0, die zusitzlich Uber-
tragungen in Deutsche Gebardensprache und Leichte
Sprache verlangt. Es gibt aus Sicht der Bundesfach-
stelle Barrierefreiheit keinen Grund, von diesem gu-
ten Weg abzuweichen.

Deshalb empfiehlt es sich, es bei der bisherigen For-
mulierung des sachlichen Geltungsbereichs zu belas-
sen. Das wird an zwei Beispielen deutlich:

Zum einen sind nach der bisherigen Regelung auch
Inhalte, die iiber Social-Media-Kanéile von den unter
das BGG fallenden Stellen verbreitet werden, barrie-
refrei zu gestalten (vgl. Begriindung der Barriere-
freien-Informationstechnik-Verordnung, BITV 2.0
vom 12. September 2011, online abrufbar unter:

http://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze/barriere-
freie-informationstechnik-verordnung-2-0.html
[06.06.2018], Seite 6, vor 2.1.1 § 1 Nummer 1). Es ist
aber zweifelhaft, ob diese Inhalte eine ,, Website* ei-
ner 6ffentlichen Stelle des Bundes darstellen. Land-
ldufig versteht man unter einer Website eher den ei-
genen Internetauftritt einer Stelle und nicht die Nut-
zung von Plattformen, die andere anbieten, fiir die
Verbreitung eigener Inhalte. Da die bisherige Formu-
lierung auch von Internetangeboten spricht, ist es
zwanglos mdglich, auch diese Inhalte zu erfassen.
Der bisherige Wortlaut ist daher klarer und im Zwei-
fel auch weitergehend und sollte daher auch vor
dem Hintergrund der Umsetzungsverpflichtungen
aus der BRK beibehalten werden.

Bisher enthélt das Behindertengleichstellungsgesetz
des Bundes zum anderen die Verpflichtung, auch
die grafischen Programmoberflachen barrierefrei zu
gestalten (§ 12 Absatz 1 Satz BGG in der geltenden
Fassung). Darunter fallen nach derzeitigem Stand
auch Inhalte auf CD-ROMs, auch wenn sie nicht
iiber eine Webseite vertrieben werden (Begriindung
der Barrierefreien-Informationstechnik-Verordnung,
BITV 2.0 vom 12. September 2011, online abrufbar
unter: http://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze/bar-
rierefreie-informationstechnik-verordnung-2-0.html
[06.06.2018], Seite 6 unter 2.1.3 § 1 Nummer 3).

Diese Verpflichtung ist im § 12a Absatz 1 BGG-E
nicht mehr enthalten, ohne dass der Gesetzentwurf
hierfiir eine Begriindung nennt.

Auch wenn Programmoberfldachen in der bisherigen
Version des BGG nicht, sondern erst in der Begriin-
dung zur BITV 2.0 niher definiert sind, so bieten sie
fiir die Beratungspraxis zur Umsetzung digitaler
MaBnahmen bisher die argumentative Grundlage,
den Geltungsbereich digitaler Angebote weiter zu
fassen als nur fiir Websites. Im Vergleich zur bisher
geltenden Rechtslage verengt sich der Anwendungs-
bereich. Ein weit gefasster Anwendungsbereich
wiirde auch in diesem Fall eine einheitliche und
stringente Beratungspraxis erméglichen, die nicht
erst die Ausnahmefille erkldren und Argumente zur
Umsetzung heranziehen miisste. Fallen DVDs als
grafische Programmoberfldchen von vorneherein in
den Anwendungsbereich von § 12 BGG-E, wiirde
sich das Problem erst gar nicht stellen.

Die Bundesfachstelle Barrierefreiheit rat daher dazu,
den bisherigen Wortlaut zur Formulierung des sach-
lichen Geltungsbereichs beizubehalten. § 12a Absatz
1 BGG-E wiirde dann heiBen:

»Offentliche Stellen des Bundes gestalten ihre Inter-
netauftritte und -angebote sowie die von ihnen zur
Verfiigung gestellten grafischen Programmoberfla-
chen einschlieBlich Apps und sonstiger Anwendun-
gen fiir mobile Endgeréte, die mit Mitteln der Infor-
mationstechnik dargestellt werden und der fiir die
Beschiftigten bestimmten Informationsangebote im
Intranet, barrierefrei. Schrittweise gestalten sie ihre
elektronisch unterstiitzten Verwaltungsabldufe, ein-
schlieBlich ihrer Verfahren zur elektronischen Vor-
gangsbearbeitung und elektronischen Aktenfiihrung,
barrierefrei.”
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Ausnahme der unverhiltnisméBigen Belastung

Die Richtlinie ermdglicht es den Mitgliedstaaten in
Art. 5 Absatz 1, eine Ausnahme von der Verpflich-
tung zur barrierefreien Gestaltung von Websites und
mobilen Anwendungen vorzusehen. Hierzu enthélt
der Gesetzentwurf in § 12a Absatz 6 BGG-E die Rege-
lung, dass 6ffentliche Stellen bei einer unverhéltnis-
maéBigen Belastung von der barrierefreien Gestaltung
absehen kénnen.

Auf diesen Wortlaut kénnen sich nun auch Stellen
beziehen, die spitestens seit 2014 nach Maligabe des
Gesetzes zur vollstdndigen Umsetzung der Barriere-
freiheit im Bereich der Informationstechnik ver-
pflichtet sind. In der Beratungspraxis wire es schwer
zu vermitteln, dass von der Ausnahme kein Ge-
brauch gemacht werden kann, obwohl das Gesetz
eine solche vorsieht.

Das Thema barrierefreie PDF verdeutlicht das Prob-
lem: Das BGG verpflichtet die unter das Gesetz fal-
lenden Stellen, PDF-Dateien barrierefrei zur Verfii-
gung zu stellen. Die Behorden kénnen trotzdem eine
hohe Punktzahl im BITV-Testverfahren erreichen,
ohne alle PDF-Dateien barrierefrei zur Verfiigung zu
stellen. Stellt es nun eine unverhdltnisméaBige Belas-
tung dar, die Vielzahl an nicht barrierefreien PDF-
Dateien barrierefrei zu gestalten, obwohl diese schon
seit Jahren barrierefrei sein miissten?

Die Vorschrift des § 12a Absatz 6 BGG-E konnte da-
her wie folgt lauten:

, Von der barrierefreien Gestaltung konnen 6ffentli-
che Stellen des Bundes im Einzelfall absehen, soweit
sie durch eine barrierefreie Gestaltung unverhiéltnis-
maébig belastet wiirden. Eine unverhédltnismédBige Be-
lastung liegt nicht vor, wenn vor dem [Inkrafttreten
des Gesetzes] bereits eine Verpflichtung zur barriere-
freien Gestaltung bestand.”

Nicht wesentliche und andere Dienstleistungen

Die Richtlinie erlaubt, Websites und mobile Anwen-
dungen von Nichtregierungsorganisationen (NRO)
von der Verpflichtung zur barrierefreien Gestaltung
auszunehmen, wenn sie keine fiir die Offentlichkeit
wesentlichen Dienstleistungen oder speziell auf die
Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen aus-
gerichtete oder fiir diese konzipierte Dienstleistun-
gen anbieten (Artikel 1 Absatz (3) Buchstabe b der
Richtlinie). Der Gesetzentwurf tibernimmt diese
Ausnahme fiir 6ffentliche Stellen des Bundes nach
§ 12 Nummer 2 und 3 BGG-E (vgl. § 12a Absatz 5
BGG-E). Beispiele dafiir nennt die Bundesregierung
in ihrer Antwort auf eine Frage der Abgeordneten
Corinna Riiffer (Deutscher Bundestag, Drucksache
19/2083, Seite 621). Es soll hier nicht erortert wer-
den, ob in der jetzigen Fassung des § 12a Absatz 5
BGG-E eine unzureichende Umsetzung der Richtli-
nie liegt, weil diese auch fiir diejenigen 6ffentlichen
Stellen des Bundes nach § 12 Nummer 2 und 3 BGG-
E gilt, die keine NRO sind.

Aus Sicht der Barrierefreiheit ist vielmehr anzumer-
ken, dass ansprechende, iiberzeugende, nachhaltige
und kostengiinstige barrierefreie Gestaltungen nur
dann gelingen werden, wenn sie zu einer Selbstver-
stdndlichkeit werden. Dies spricht gegen fein diffe-
renzierte Ausnahmeregelungen.
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Das BGG ist daher bisher auch zu Recht den Weg ge-
gangen, statt Ausnahmen zu formulieren, Ubergangs-
fristen fiir neu eingefiihrte Verpflichtungen zu ge-
wihren, damit sich die entsprechenden Stellen auf
die Verpflichtungen einstellen kénnen. Aus Sicht
der Bundesfachstelle Barrierefreiheit ist nicht er-
kennbar, warum dieser Weg jetzt verlassen werden
soll. Wir empfehlen daher, § 12 Absatz 5 BGG-E er-
satzlos zu streichen und stattdessen innerhalb der
nach § 12d BGG-E zu erlassenden Rechtsverordnung
- wie bisher fiir die 2002 erstmals verpflichteten
Stellen - Ubergangsfristen vorzusehen. Fiir diese Lo-
sung spricht auch, dass angesichts der Umsetzungs-
verpflichtungen aus der BRK ohnehin iiber kurz oder
lang mit einer Verpflichtung der moglicherweise
jetzt ausgenommenen Stellen zu rechnen ist. Fiir
diese Regelung spricht schlieBlich, dass aufgrund
des jetzt erstmals eingefiihrten Ausnahmetatbestan-
des der unverhéltnismadBigen Belastung fiir den Be-
reich der Informationstechnik (vgl. § 12a Absatz 6
BGG-E) auch nach Ablauf der Ubergangsfrist immer
noch Spielrdume bestehen, eventuell bestehende un-
zumutbare Hérten abzufangen.

Feedback-Mechanismus

Die Web-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass Nutzerinnen und Nutzer von
Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher
Stellen Inhalte, die bisher nicht barrierefrei gestaltet
sind, tiber den Feedback-Mechanismus von der be-
treffenden 6ffentlichen Stelle in einem fiir sie zu-
ginglichen Format anfordern kdnnen (Artikel 7 Ab-
satz 1 Unterabsatz 4 Buchstabe b), 2. Alternative der
Richtlinie).

Der Gesetzentwurf nennt in § 12b Absatz 2 Nr. 2
BGG-E jedoch lediglich die Moglichkeit, Informatio-
nen zur Umsetzung der Barrierefreiheit zu erfragen.
Der Gesetzentwurf ist daher so zu ergénzen, dass
Nutzerinnen und Nutzer die M6glichkeit erhalten,
Inhalte, die von der 6ffentlichen Stelle nicht barrie-
refrei gestaltet wurden, in einem fiir sie zugédngli-
chen Format anzufordern.

Dies ist oft ohne grofie Zusatzaufwéinde méglich.
Zum Beispiel konnen selbst Inhalte von digitalen
Landkartenmodulen in Textform bereitgestellt wer-
den, da im Entstehungsprozess dieser sicherlich eine
Text-Datei die Grundlage fiir die Inhalte der Karte
war, wenn zum Beispiel Adressen gesammelt wer-
den, die auf der Landkarte als Orte eingetragen sind.
Praktisch wiirde das bedeuten, dass barrierefreie Lo-
sungen, beispielsweise als alternative Textform, be-
reits bei der Erstellung von nicht-barrierefreien In-
halten mitgedacht werden kénnen. Die Pflicht, barri-
erefreie Inhalte zur Verfiigung zu stellen, sollte da-
her explizit im Gesetz genannt werden.

Antwortfrist

Die Web-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass dffentliche Stellen auf die Mit-
teilung von Barrieren und Anfragen mit der Bitte,
bisher nicht barrierefrei gestaltete Inhalte in einem
zugédnglichen Format zur Verfiigung zu stellen, in-
nerhalb einer verniinftigen Frist antworten miissen
(Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 5 der Richtlinie).
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Die bisher in § 12b Absatz. 4 BGG-E enthaltene Frist
von einem Monat erscheint zu lang. Wer Informatio-
nen braucht, braucht sie schnell. Warum sollte das
fiir Menschen, die auf Barrierefreiheit angewiesen
sind, nicht gelten? Auch hier gilt: Barrierefreiheit
kann und muss von Anfang an mitgedacht werden.
Dann ist eine zeitnahe Antwort und Bereitstellung
der Inhalte gut machbar.

II. Stellungnahme zum Antrag der Abgeordneten
Soren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE. Menschenrecht auf Barriere-
freiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barriere-
freiheit verpflichten (19/1342)

Die unzureichende Verpflichtung Privater, was die
Herstellung von Barrierefreiheit angeht, ist offenkun-
dig ein Problem. Wir méchten daran erinnern, dass
dies auch von der fritheren Arbeitsministerin An-
drea Nahles sinngemélB bei der Bundestagsdebatte
iiber die Novellierung des BGG 2016 gedullert
wurde. Nichtsdestotrotz bitten wir um Verstdndnis
dafiir, dass wir zu der Frage, wie Private eingebun-
den werden konnen oder sollen, erst Stellung neh-
men, wenn ein entsprechender Gesetzentwurf vor-
liegt.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang
zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Séren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit ver-
pflichten - BT-Drs. 19/1342

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde

Zusammenfassung

46

Die Verldngerung der Assistierten Ausbildung ist
richtig, schafft fiir Arbeitgeber und Arbeitsagen-
turen/Jobcentern Rechtssicherheit und lasst
Raum zur Weiterentwicklung der Ausbildungs-
férderinstrumente.

Die Sonderregelung zum Saison-Kurzarbeitergeld
im Geriistbauerhandwerk schafft eine rechtsi-
chere Grundlage zur Durch- und Fortfiihrung der
Winterbauférderung bis zur Anpassung der ent-
sprechenden Tarifvertrdge durch die Tarifver-
tragsparteien. Ohne die Verldngerung wire das
Ziel der Winterbauférderung, Arbeitslosigkeit im
Gertistbauerhandwerk im Winter zu vermeiden,
gefdhrdet.

Die Sonderregelung zur verkiirzten Anwart-
schaftszeit sollte abgeschafft werden, da sie Fehl-
anreize setzt, sich nicht unmittelbar um eine
neue, moglichst langerfristige Beschéftigung zu
bemiihen, sondern sich ggf. sogar vorschnell in
einem stindigen Wechsel von Kurzzeitbeschéfti-
gung und Arbeitslosengeldbezug einzurichten. Es
sollte stattdessen tiber eine Regelung nachge-
dacht werden, die weniger Fehlanreize setzt,

gleichzeitig aber das Bemiihen von Menschen,
wieder Full auf dem Arbeitsmarkt zu finden, ho-
noriert.

Der Zugang zu den unterschiedlichen Ausbil-
dungsforderinstrumenten fiir Gestattete und Ge-
duldete sollte vereinheitlicht und die Ausbil-
dungsforderinstrumente ab Abschluss eines Aus-
bildungsvertrages zur Verfiigung stehen.

Die Aufnahme einer verbindlichen Regelung in
das AGG, das BGG, das Bau-, Verkehrs und
Vergaberecht sowie in alle anderen betroffenen
Gesetze gleichermalen wird den unterschiedli-
chen Zielrichtungen der Gesetze nicht gerecht
und ist daher systemwidrig.

Das verpflichtende Herstellen von Barrierefrei-
heit zdhlt als Nachteilsausgleich eindeutig nicht
zur Zielrichtung des AGG und stellt einen massi-
ven Eingriff in die Eigentumsrechte der privaten
Anbieter dar.

Verbandsklagen sind ein Fremdkoérper im deut-
schen Prozess- und Verfahrensrecht. Die person-
liche Betroffenheit des Rechtstrédgers sollte zwin-

gende Voraussetzung fiir ein eigenes Klagerecht
bleiben.
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Im Einzelnen

Verlingerung befristeter Regelungen im Arbeits-
forderungsrecht

Verlingerung der Assistierten Ausbildung schafft
Raum fiir Weiterentwicklung der Ausbildungsfor-
derinstrumente

Eine Verldngerung der Assistierten Ausbildung (§
130 SGB IM) ist richtig, um ausreichend Zeit fiir eine
Weiterentwicklung der Ausbildungsférderinstru-
mente im SGB III und SGB II zu gewinnen. Zudem
koénnen so Erkenntnisse der Arbeitsmarktforschung
in den Entscheidungsprozess einbezogen werden,
die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorliegen.

Verlingerung der Sonderregelung zum Saison-
Kurzarbeitergeld im Gertistbauerhandwerk not-
wendig

Ohne eine Verldngerung der Sonderregelung zum
Saison-Kurzarbeitergeld im Geriistbauerhandwerk
(§ 133 SGB III) wire in der ndchsten Schlechtwetter-
zeit ab Herbst 2018 keine Winterbauférderung mehr
moglich. Die Folge wire Arbeitslosigkeit im Winter
im Geriistbauerhandwerk.

Mit der Verldngerung der Sonderregelung wird Ar-
beitslosigkeit vermieden und den Tarifvertragspar-
teien ausreichend Zeit fiir eine Anpassung der ent-
sprechenden Tarifvertrage gegeben, die die Winter-
bauférderung regeln. Zudem kénnen so die Bunde-
sagentur fiir Arbeit und die Sozialkasse des Gertist-
bauhandwerkes die notwendigen Anpassungen der
EDV fiir den Einzug der Winterbaubeschéftigungs-
umlage durch die Sozialkasse mit ausreichendem
Vorlauf auf den Weg bringen.

Sonderregelung zur Anwartschaftszeit fiir tiber-
wiegend kurzfristig Beschiiftigte abschaffen

Die hoch komplizierte Sonderregelung zur verkiirz-
ten Anwartschaftszeit fiir iiberwiegend kurzfristig
Beschiftigte (§ 142 Abs. 2 SGB III) und damit zum
vorzeitigen Zugang zur Versicherungsleistung Ar-
beitslosengeld setzt seit jeher Fehlanreize, sich nicht
unmittelbar um eine neue, moéglichst langerfristige
Beschiftigung zu bemiihen, sondern sich ggf. sogar
vorschnell in einem stdndigen Wechsel von Kurz-
zeitbeschéftigung und Arbeitslosengeldbezug einzu-
richten. Die Solidargemeinschaft der Beitragszahler
zur Arbeitslosenversicherung wird auf diesem Weg
nicht nur fiir das unerwartete, unabwendbar einge-
tretene Risiko der Arbeitslosigkeit sondern auch da-
fiir in Anspruch genommen, um typische Berufsver-
ldufe, bei denen von vornherein Arbeitslosigkeitszei-
ten bewusst und planméBig in Kauf genommen wer-
den, mit Arbeitslosengeld durchzufinanzieren. Sie
muss abgeschafft werden. Besser wére es, iiber eine
sinnvollere Absicherung von Menschen in der Ar-
beitslosenversicherung nachzudenken, die trotz ste-
tiger Bemiithungen nicht sofort den Weg in ldnger-
fristige Beschéftigung finden.

Verlingerung der Sonderregelung zur Eingliede-
rung von Gestatteten und fiir die Ausbildungsfor-
derung fiir Ausldnderinnen und Ausldnder richtig

Grundsiétzlich ist es richtig, die mit dem Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetz und Integrationsgesetz

geoffneten Zugang fiir Gestattete mit Bleibeperspek-
tive, teilweise fiir Geduldete, sowie fiir Inhaber ver-
schiedener humanitédrer Aufenthaltstitel zu bestimm-
ten Leistungen der Arbeitsférderung zunéchst zu
verldngern (MaBnahmen der Vermittlung, Aktivie-
rung und beruflichen Eingliederung nach § 131

SGB 111, zu berufsvorbereitenden BildungsmaBnah-
men, Ausbildungsbegleitenden Hilfen, zur Assistier-
ten Ausbildung sowie zur Berufsausbildungsbeihilfe
und zum Ausbildungsgeld nach § 132 SGB III). Die-
ser Zugang ist derzeit nur bis zum 31. Dezember
2018 befristet. Die unterschiedlichen Regelungen fiir
die Ausbildungsforderinstrumente (berufsvorberei-
tende BildungsmalBnahmen, aus-bildungsbegleitende
Hilfen, Einstiegsqualifizierung und assistierte Aus-
bildung) folgen jedoch keiner erkennbaren Logik,
sind unverstdndlich und tragen nicht zur Sicherheit
bei ausbildungsbereiten Unternehmen bei. Es ist da-
her zu begriiflen, dass der Koalitionsvertrag die Ver-
einheitlichung der Zugangsvoraussetzungen zur
Ausbildungsforderung enthélt. Die Ausbildungsfor-
derinstrumente sollten aber auch rechtzeitig, d.h. ab
Abschluss eines Ausbildungsvertrages zur Verfii-
gung stehen — auch fiir Geduldete.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Mafsnahmen zur Barrierefreiheit miissen verhdlt-
nismdflig bleiben

Es ist grundsétzlich der richtige und auch nachhal-
tige Weg, tiber praxisorientierte Leitfdden, gute Bei-
spiele und Informations-angebote Unternehmen, ins-
besondere auch kleine und mittlere Unternehmen,
fiir das Thema ,,Barrierefreiheit von 6ffentlich zu-
ginglichen Giitern und Dienstleistungen® zu sensibi-
lisieren und entsprechende Hilfe-stellungen anzu-
bieten. Zudem wurde mit der Schaffung der Bundes-
fachstelle fiir Barriere-freiheit im Zuge der Reform
des Behindertengleichstellungsrechts eine Stelle ge-
schaffen, die auch die Wirtschaft zur Umsetzung von
Barrierefreiheit berit. Einen Bedarf fiir weiterge-
hende gesetzliche Regelungen zur Umsetzung sieht
die BDA derzeit daher nicht.

MaBnahmen miissen immer verhéltnisméafBig sein.
Aufwindige Umbauarbeiten oder andere Mafinah-
men, die gar nicht benétigt werden, helfen nieman-
dem und verursachen hohe Kosten.

Zwang privater Anbieter zur Barrierefreiheit ist
systemwidrig

Die Herstellung von Barrierefreiheit ist in erster Li-
nie eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit. Dar-
iber hinaus ist von einer {iberobligatorischen Erfiil-
lung gerade durch die Anbieter von 6ffentlich zu-
gédnglichen Giitern und Dienstleistungen bei der
Schaffung von Barrierefreiheit auszugehen.

Aufgrund der Unbestimmtheit der Begriffe ,,Barriere-
freiheit” und ,,angemessene Vorkehrungen* besteht
die Gefahr groBer Rechtsunsicherheit verbunden mit
hohen Kosten. Die Festschreibung der Versagung
von Barrierefreiheit als Benachteiligung im Sinne
des AGG und BGG fiihrt daher zu unverhaltnismaBi-
gen Risiken fiir die privaten Anbieter. Neben der Ab-
schaffung baulicher Barrieren oder der Erzeugung ei-
nes barrierefreien Internets fiihrte eine umfassende
Auslegung der Begriffe ggf. auch zum verpflichten-
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den Vorhalten von Gebardendolmetschern oder an-
deren Kommunikationshilfen. Die Schaffung von
Teilhabechancen und der Ausgleich von Nachteilen,
die mit der Behinderung verbunden sind, ist aber
Aufgabe des offentlichen Rechts und darf daher
nicht zur Pflicht fiir private Anbieter erhoben wer-
den.

Teilhabemaglichkeit als subjektives Recht im AGG
gegeniiber privaten Anbietern verfehlt

Die Zielrichtung des AGG ist klar: es erfasst Fille, in
denen die Verweigerung eines Vertragsschlusses mit
einem Behinderten ohne sachlichen Grund oder gar
rechtlichen Grund allein auf einer behindertenfeind-
lichen Einstellung beruht. Das verpflichtende Her-
stellen von Barrierefreiheit zdhlt eindeutig nicht zur
StoBrichtung des AGG und stellt einen massiven
Eingriff in die Eigentumsrechte der privaten Anbie-
ter dar.

Rechtsmittelausweitung auf private Anbieter nicht
geboten

Bei Verstofen gegen das Benachteiligungsverbot
werden Behinderte schon heute ausreichend vom
Rechtssystem geschiitzt. Benachteiligte kénnen ge-
méal § 21 AGG die Beseitigung der Beeintrdachtigung
und des hieraus entstandenen Schadens verlangen.
Daneben kénnen sich Benachteiligte an die Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes wenden, die sie bei
der Rechtsdurchsetzung unterstiitzt und insbeson-
dere auch eine giitliche Beilegung des Streits zwi-
schen den Beteiligten anstreben soll. Eine weitere
Schlichtungsstelle nach dem Vorbild des BGG fiir
private Anbieter ist nicht erforderlich.
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Verbandsklagerecht ist atypisch und tiberfliissig

Verbandsklagen sind ein Fremdkérper im deutschen
Prozess- und Verfahrensrecht. Das Verfahrensrecht
wird durch das Prinzip des individuellen Rechts-
schutzes geprigt, das Ausfluss des Personlichkeits-
rechts ist. Die personliche Betroffenheit des Rechts-
tridgers sollte zwingende Voraussetzung fiir ein eige-
nes Klagerecht bleiben. In Ubereinstimmung mit
dem Prinzip des individuellen Rechtsschutzes kann
den Interessen mehrerer Beteiligter einer Klage nach
der ZPO bereits heute durch die Streitgenossenschaft
oder Prozessverbindung ausreichend Rechnung ge-
tragen werden. Dariiber hinaus besteht bei der Ein-
fiihrung von Verbandsklagerechten allgemein die
Gefahr, sog. "Abmahnvereinen" ein neues Tétigkeits-
feld zu erdffnen. Zudem ist zu bedenken, dass die
Rechtslage in Deutschland den Zugang zu den Ge-
richten z. B. durch niedrige Gebiihren erleichtert.
Die Zahlen von Gerichtsverfahren machen deutlich,
dass bei den Beschiftigten keine Schwellenangst be-
steht. Diese Punkte sind dringend zu beriicksichti-
gen.

Regelungen zur Barrierefreiheit im Vergaberecht
vollig ausreichend

Schon jetzt kénnen Vorgaben zur Barrierefreiheit bei
der 6ffentlichen Beschaffung gemacht werden. Nach
§ 121 Abs. 2 GWB sind seit der jiingsten Vergabe-
rechtsnovelle bei der Erstellung der Leistungsbe-
schreibung die Zugénglichkeitskriterien fiir Men-
schen mit Behinderungen oder die Konzeption fiir
alle Nutzer zu beriicksichtigen. Bei der Zuschlags-
entscheidung kann der 6ffentliche Auftragsgeber
dies nach der Vergabeverordnung ebenfalls beriick-
sichtigen (§ 58 Abs. 2 VgV). Weitergehende Regelun-
gen sind nicht notwendig.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur [...] Umsetzung der
Richtlinie 2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen offentlicher Stellen - BT-Drs. 19/2072

1. Vorbemerkung

Die Digitalisierung hélt im Leben der Menschen im-
mer stdrker Einzug. Sie durchdringt inzwischen na-
hezu alle Lebensbereiche, z. B. Kommunikation und
Kontakte, Behoérden- und andere Verwaltungsangele-
genheiten, Arbeit und Bildung, Reservierungen und
Buchungen, Mobilitdt und Verkehr, Einkédufe, Bank-
geschifte, sogar Arztkonsultationen u.v.a.m.

Es ist daher jetzt wichtiger denn je, Internet und In-
tranet konsequent barrierefrei zu gestalten. Nur so
konnen alle Menschen an den verdnderten Angebo-
ten umfassend und barrierefrei teilhaben.

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt auf Verbesse-
rungen beim barrierefreien Zugang zu Websites und
mobilen Anwendungen und dient der Umsetzung
der entsprechenden EU-Richtlinie 2016/2102 (im
Folgenden: Richtlinie).

Der SoVD bedauert, dass der Gesetzentwurf die mit
der Richtlinie zugunsten der Barrierefreiheit eréffne-
ten — weitergehenden — Gestaltungsmoglichkeiten
nicht offensiv nutzt, Ausnahmen von der Barriere-
freiheit hingegen sehr weitreichend ermdoglicht.

Angesichts der enormen Dynamik im Bereich Digita-
lisierung wire jetzt der richtige und notwendige
Zeitpunkt, die Weichen konsequent zugunsten der
digitalen Barrierefreiheit zu stellen und auch die Pri-
vatwirtschaft hier einzubeziehen.

Mit Blick auf besondere Personengruppen, z. B.
Menschen in h6herem Lebensalter und von Armut
betroffene Menschen, appelliert der SoVD jedoch zu-
gleich, dass die zunehmende Digitalisierung diese
Menschen nicht von Teilhabeangeboten ausschlie-
Ben darf. Auch wer keinen Laptop oder kein Smart-
phone besitzt, hat ein Recht auf Teilhabe. Deshalb
miissen im Interesse dieser Personengruppen immer
auch alternative Zugdnge und Teilhabemdglichkei-
ten sichergestellt werden — selbst in einer digitalen
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts.

2. Verpflichtung Privater zu digitaler Barrierefrei-
heit bleibt ausgeklammert

Der SoVD kritisiert, dass private Anbieter von Gii-
tern und Dienstleistungen von der Pflicht zu (digita-
ler) Barrierefreiheit weitgehend ausgenommen blei-
ben. Denn der Anwendungsbereich der Richtlinie
beschrinkt sich auf 6ffentliche Stellen des Bundes
(vgl. § 12 Nr. 1-3 BGG-E i.V.m. § 1a BGG-E).

Damit nutzt Deutschland die von der Richtlinie ein-
gerdumten Gestaltungsmaglichkeiten beziiglich pri-
vater Anbieter von Giitern und Dienstleistungen
nicht. Ausdriicklich ermutigt die Richtlinie in Ziffer
34 der Erwdgungsgriinde die Mitgliedsstaaten ,,die
Anwendung dieser Richtlinie auf private Stellen aus-
zuweiten, die Einrichtungen und Dienste anbieten,
die der Offentlichkeit offenstehen bzw. bereitgestellt
werden [...]".

Zwar verkennt der SoVD nicht, dass mit § 12 Nr. 3
BGG-E auch Einrichtungen des Privatrechts vom An-
wendungsbereich erfasst werden kénnen. Jedoch ist
erforderlich, dass diese Einrichtungen dem Bund zu-
zuordnen sind. Damit bleibt der GroBteil der priva-
ten Unternehmen, die Giiter und Dienstleistungen
(digital) anbieten, weiterhin vom Anwendungsbe-
reich des Gesetzentwurfes ausgeklammert.

Es ist zudem nicht ausreichend, dass der Bund im
Wege von Zielvereinbarungen mit gewerbsméaBigen
Anbietern von Websites sowie von grafischen Pro-
grammoberfldchen und mobilen Anwendungen auf
barrierefreie Angebote hinzuwirkt, wie dies § 12 a
Abs. 7 BGG-E normiert. Denn diese gewerblichen
Anbieter werden nur dann konsequent Barrierefrei-
Standards umsetzen, wenn sie aus der privaten Wirt-
schaft den Auftrag hierzu erhalten. Insoweit bleibt
die Pflicht privater Unternehmen, digitale Barriere-
freiheit sicherzustellen, unabdingbar — sie wird
durch § 12 a Abs. 7 BGG-E nicht umgesetzt. Dies kri-
tisiert der SoVD.
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3. Riickschritte von geltenden Standards moglich

Mit Sorge sieht der SoVD, dass der Gesetzentwurf
Optionen eroffnen kénnte, hinter bereits erreichte
Standards zur Barrierefreiheit nach BGG zuriickzu-
fallen.

Bislang verpflichtet § 12 Abs. 1 BGG die Tréger der
offentlichen Gewalt, ihre Internetauftritte und —ange-
bote sowie die von ihnen zur Verfiigung gestellten
grafischen Programmoberfldchen, einschlieBlich
Apps und sonstiger Anwendungen fiir mobile End-
gerite barrierefrei zu gestalten.

§ 12 a BGG-E des vorliegenden Gesetzentwurfs hin-
gegen bezieht die Verpflichtung zur Barrierefreiheit
jedoch nur noch auf Websites und mobile Anwen-
dungen (einschlieBlich der fiir die Beschéftigten be-
stimmten Angebote im Intranet). Grafische Pro-
grammoberfldchen hingegen werden nicht mehr aus-
driicklich einbezogen in § 12 a Abs. 1 BGG-E.

Damit kénnten nicht web-basierte Anwendungen —
z. B. die terminalbasierte Nutzung der elektroni-
schen Gesundheitskarte oder Informationen der Bun-
desverwaltung auf DVD — von der Pflicht zur Barrie-
refreiheit zukiinftig ausgeklammert werden. Der
SoVD sieht dies als Riickschritt zu bereits erreichten
gesetzlichen Standards. Er betont, dass die Richtlinie
nach Art. 2 ausdriicklich nur Mindestanforderungen
normiert und deshalb die Mitgliedsstaaten nicht ge-
hindert sind, MaBinahmen einzufiithren oder auf-
rechtzuerhalten, die iiber die in der Richtlinie festge-
legten Mindestanforderungen fiir die Barrierefreiheit
hinausgehen.

Insoweit appelliert der SoVD an den Gesetzgeber,
die grafischen Programmoberfldchen in den Gel-
tungsbereich des § 12 a BGG-E (wieder) aufzuneh-
men.

4. Weiten Ausnahmetatbestand darf es nicht geben

§ 12 a Abs. 6 BGG-E sieht vor, dass o6ffentliche Stel-
len des Bundes im Einzelfall von der barrierefreien
Gestaltung absehen konnen, soweit sie durch eine
barrierefreie Gestaltung unverhdltnisméBig belastet
wiirden. Eine solche Ausnahmeregelung gab es im
BGG bisher nicht. Die Neuregelung wiirde tiberdies
weit iiber die Ausnahmemoglichkeiten hinausgehen,
welche die Richtlinie eréffnet. Der SoVD kritisiert
dies mit Nachdruck.

Zwar verschlieBt sich der SoVD VerhaltnisméaBig-
keitsgesichtspunkten nicht von vornherein. Auch
der bisherige § 12 Abs. 1 BGG ermdoglichte eine
schrittweise Herstellung von Barrierefreiheit, um die
Tréger in zeitlicher Hinsicht vor Uberforderung zu
schiitzen. Jedoch blieb das Ziel, vollstdndige Barrie-
refreiheit herzustellen.

Hiervon geht § 12 a Abs. 6 BGG-E nunmehr prinzipi-
ell ab. Er erméglicht den 6ffentlichen Stellen des
Bundes unter VerhédltnisméaBigkeitsgesichtspunkten
ggf. auch dauerhaft von Barrierefreiheit abzusehen.

Die Pflicht, einen solchen weiten Ausnahmetatbe-
stand zu schaffen, kann der Richtlinie nicht entnom-
men werden, auch wenn die Bundesregierung in der
Gesetzesbegriindung unterstreicht, die Regelung der
Richtlinie stiinde nicht zur Disposition. Denn die
Richtlinie normiert nur Mindestanforderungen zur
Barrierefreiheit (vgl. Art. 2). Die Bundesregierung
verweist zudem auf verpflichtete Einrichtungen des
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Privatrechts — gerade zugunsten befristet geforderter
Zuwendungsempfinger konne die Ausnahmerege-
lung geboten sein. Der SoVD sieht in diesen Féllen
jedoch vorrangig den Bund in der Pflicht, mittels
Forderpraxis dafiir Sorge zu tragen, dass Zuwen-
dungsempfinger digitale Barrierefreiheit tatsdachlich
umsetzen und dass hierfiir auch finanzielle Ressour-
cen bereitgestellt werden.

Der SoVD plddiert daher dafiir, anstelle des weiten
Ausnahmetatbestandes in § 12 a Abs. 6 BGG-E den
Weg der schrittweisen Barrierefreiheit, wie er auch
bisher schon galt nach dem BGG, weiterzugehen und
dies entsprechend in § 12 a Abs. 1 BGG-E zu veran-
kern, um so dem Aspekt der VerhédltnisméaBigkeit
Rechnung zu tragen.

Hochst hilfsweise betont der SoVD, dass die Aus-
nahmevorschrift in § 12 Abs. 6 BGG-E, sollte der Ge-
setzgeber ungeachtet der o.g. Grundsatzkritik weiter
an dieser festhalten, in jedem Fall deutlich enger ge-
fasst werden muss. IThr Ausnahmecharakter ist zwin-
gend zu verdeutlichen (,nur ausnahmsweise, wenn
und soweit aus berechtigten Griinden ...“). Die in
Art. 5 sowie in Erwédgungsgrund Nr. 39 normierten
AbwigungsmaBstibe diirfen keinesfalls unterlaufen
werden; insbesondere diirfen mangelnde Prioritat,
Zeit oder Kenntnis nicht als berechtigte Griinde gel-
ten, um Ausnahme von der Pflicht zur Barrierefrei-
heit zu erwirken.

Zugleich miissen wirksame Umsetzungs- und Uber-
wachungsmechanismen geschaffen werden, um die
Ausnahmetatbestdnde durch betroffene Einzelperso-
nen, aber auch durch Behindertenverbéande wirksam
iiberpriifen lassen zu kénnen.

5. Wirksame Uberwachungs- und Durchsetzungs-
verfahren sichern

Der SoVD begriiit ganz ausdriicklich, dass die Richt-
linie MaBnahmen zur Durchsetzung von Barrierefrei-
heit beabsichtigt. Werden diese wirksam im deut-
schen Recht implementiert, konnen damit entschei-
dende Instrumente zur Verfiigung stehen, um Barrie-
refreiheit nicht nur formal verpflichtend zu normie-
ren, sondern auch in der praktischen Umsetzung zu
unterstiitzen und tatsdchlich voranzubringen.

Zu den Instrumenten im Einzelnen:

a) Erkldarungen zur Barrierefreiheit und Feed-
Back-Mechanismen unterstiitzen praktische Um-
setzung

Die o6ffentlichen Stellen des Bundes werden nach

§ 12 b BGG-E verpflichtet, eine Erkldrung zur Barrie-
refreiheit auf ihrer Website zu geben. Zugleich ist
eine Rickmeldemoglichkeit zu eréffnen, um noch
bestehende Barrieren mitzuteilen. Auch ist ein Hin-
weis auf das Schlichtungsverfahren nach § 16 BGG
zu er6ffnen.

Der SoVD unterstiitzt die vorgesehenen Regelungen
im Grundsatz. Er betont, dass die Erkldarung zur Bar-
rierefreiheit leicht verstdndlich und leicht auffindbar
sein muss, um effektiv zu sein. Eine entsprechende
Konkretisierung im Gesetzestext wire daher wiin-
schenswert.

Uberdies sollten Betroffene nicht nur die Méglich-
keit haben, Informationen zur Umsetzung der Barrie-
refreiheit zu erfragen (vgl. § 12 b Abs. 2 Ziffer 2
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BGG-E), sondern sie sollten die von den Barrierefrei-
heitsanforderungen ausgenommenen Informationen
auch anfordern kénnen, wie dies die Richtlinie nor-
miert (vgl. Erwdgungsgrund 46 und Art. 7 Abs. 1 lit.

b) Effektive Rechtsdurchsetzung erméglichen

Nicht zuletzt ist die Moglichkeit einer effektiven
Rechtsdurchsetzung wichtig, damit die Vorgaben der
Richtlinie in der Praxis iiberpriift und ggf. durchge-
setzt werden kénnen. Art. 9 der Richtlinie fordert zu
Recht ein ,,angemessenes und wirksames Durchset-
zungsverfahren®.

Die Bundesregierung beabsichtigt, das Durchset-
zungsverfahren bei der Schlichtungsstelle nach § 16
BGG anzusiedeln. Dies erscheint im Grundsatz sach-
gerecht, da damit ein niedrigschwelliges, kosten-
giinstiges Verfahren zur Verfiigung steht. Jedoch ist
die Teilnahme am Schlichtungsverfahren bislang
freiwillig, 6ffentliche Stellen des Bundes sind bisher
weder verpflichtet, sich auf die Schlichtung einzu-
lassen, noch l6sungsorientiert an dieser mitzuwir-
ken. Daher plddiert der SoVD fiir eine gesetzliche
Mitwirkungspflicht der 6ffentlichen Stellen des Bun-
des am Schlichtungsverfahren.

Uberdies sollte die Schlichtungsstelle, sofern ein
Schlichtungsverfahren scheitert, auch VerstéBe ge-
gen die Pflicht zur Barrierefreiheit feststellen kon-
nen. Dies erhoht die Bereitschaft, sich konstruktiv in
Schlichtungsverfahren einzubringen.

Abgesehen vom Schlichtungsverfahren muss auch
die Moglichkeit einer gerichtlichen Durchsetzung
der gesetzlichen Pflichten zur digitalen Barrierefrei-
heit moglich bleiben. Diese darf sich nicht, wie in

§ 14 Satz 1 BGG-E derzeit beabsichtigt, auf Trédger
der 6ffentlichen Gewalt beschrdnken, denn ver-
pflichtet nach § 12 a, b BGG-E werden weitergehend
sdamtliche ,,6ffentlichen Stellen des Bundes“. Zudem
sollte nicht nur die tatsdchliche Umsetzung von Bar-
rierefreiheit nach § 12 a BGG-E gerichtlich iiberpriift
werden koénnen, sondern auch die RechtméaBigkeit
von Erkldrungen zur Barrierefreiheit nach § 12 b
BGG-E. Die benannten Rechtspflichten sollten zu-

dem auch im Wege des Verbandsklagerechts {iber-
priift und ihre Durchsetzung dort mittels Leistungs-
klage ermdglicht werden.

Der SoVD regt entsprechende Ergdnzungen in §§ 14,
15 BGG-E an.

¢) Wirksames Monitoring sichern

Zu begriifen sind auch die Regelungen in § 12 ¢, 13
BGG-E, wonach die Bundesfachstelle Barrierefreiheit
ein regelméBiges Monitoring zur Umsetzung der Bar-
rierefreiheit sicherstellen soll. Die regelméBige Uber-
wachung der mit dem BGG normierten Pflichten zur
(digitalen) Barrierefreiheit ist ein entscheidendes
Element, um Entwicklungen zielgerichtet voranzu-
bringen, zu unterstiitzen und einzufordern. Insoweit
sollte die Fachstelle nicht nur anlésslich der Priifer-
gebnisse beraten (vgl. § 13 Abs. 3 Nr. 2 BGG-E), son-
dern auch die Beseitigung von Méngeln nachhalten.

Uberdies ist sicherzustellen, dass die Bundesfach-
stelle Barrierefreiheit den ihr zugewiesenen neuen
Aufgaben sachgerecht nachkommen kann, indem die
erforderlichen finanziellen Rahmenbedingungen un-
eingeschrankt gewihrleistet werden.

6. AbschlieBende Uberlegungen

Abschliefend weist der SoVD darauf hin, dass Schu-
lungsprogramme von entscheidender Voraussetzung
sind, um die gesetzlichen Vorgaben zur Barrierefrei-
heit in der Praxis wirksam umzusetzen.

Zu Recht betont die Richtlinie daher das Erfordernis,
das Personal, das fiir den barrierefreien Zugang zu
Websites und mobilen Anwendungen verantwortlich
ist, im Hinblick auf die Erstellung, Verwaltung und
Aktualisierung barrierefrei zugéngiger Inhalte von
Websites und mobilen Anwendungen zu schulen
(vgl. Art. 7 Abs. 4). Uber die ergriffenen Schulungs-
und SensibilisierungsmaBnahmen muss Deutschland
nach Art. 8 Abs. 5 lit. d) der Richtlinie der Kommis-
sion regelmaBig berichten.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt diesbeziiglich
noch keine Konkretisierungen. Der SoVD geht je-
doch davon aus, dass entsprechende Schulungspro-
gramme in Bund und Landern zeitnah aufgelegt und
umgesetzt werden — im Interesse der Verwirklichung
moglichst weitgehender, digitaler Barrierefreiheit.
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Information fiir den Ausschuss
Arbeitsgemeinschaft der Schwerbehindertenvertretungen des Bundes (AGSVB)

Unaufgeforderte Stellungnahme zur éffentlichen Anhérung von Sachverstindigen in
Berlin am 11. Juni 2018 zu dem

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung befristeter Regelungen im
Arbeitsforderungsrecht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 iiber den
barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen -
BT-Drs. 19/2072

b) Antrag der Abgeordneten Soren Pellmann, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Menschenrecht auf Barrierefreiheit umsetzen — Privatwirtschaft zu Barrierefreiheit

verpflichten - BT-Drs. 19/1342

Der Gesetzentwurf stellt in Artikel 3 eine in weiten
Teilen sachgerechte Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/2102 im Behindertengleichstellungsgesetz
(BGG) dar und enthélt gute Ansétze, den barriere-
freien Zugang fiir Menschen mit Behinderungen zu
Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher
Stellen sicherzustellen. Es ist insbesondere zu begrii-
Ben, dass bei der Umsetzung auf bewéhrte Struktu-
ren, wie die Bundesfachstelle Barrierefreiheit, zu-
riickgegriffen wird.

Zur Préazisierung und effizienten Anwendung sollten
allerdings folgende Punkte geklédrt werden:

§ 12 a Abs. 1 BGG — Anwendungsbereich

Im Gesetzentwurf wird von ,,Websites und mobile
Anwendungen” gesprochen. Es wird angeregt, den
bisherigen Wortlaut in § 12 Abs. 1 BGG a.F. (,Inter-
netauftritte und

-angebote sowie die von ihnen zur Verfiigung gestell-
ten grafischen Programmoberfldchen, einschlieBlich
Apps und sonstiger Anwendungen fiir mobile End-
gerite, die mit Mitteln der Informationstechnik dar-
gestellt werden“) beizubehalten. Es handelt sich
hierbei um eine seit vielen Jahren eingefiihrte Be-
grifflichkeit, zu der in der Praxis ein bew&hrtes Ver-
stdndnis besteht.
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§12 a Abs. 6 BGG - Ausnahmeregelung

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass offentliche Stellen
des Bundes im Einzelfall von einer barrierefreien Ge-
staltung absehen konnen, soweit sie durch eine bar-
rierefreie Gestaltung unverhéaltnismaBig belastet
wiirden. Grundsétzlich kénnen Ausnahmeregelun-
gen dazu fithren, dass Behorden in ihrem Bemiihen
nachlassen, barrierefreie Losungen zu schaffen.

Daher sollte die Regelung sprachlich so gefasst wer-
den, dass deutlich stdrker der besondere Ausnahme-
charakter betont wird. Eine Regelung, die nur in be-
sonders begriindeten Ausnahmeféllen herangezogen
werden darf, tragt dazu bei, dass die Behorden an
dem Ziel festhalten, die Digitalisierung in einer fiir
alle Menschen zugdnglichen Weise zu realisieren.

Zusitzliche MaBnahmen — Beratung und Schulung

Wichtig fiir das Gelingen der barrierefreien Gestal-
tung der Digitalisierung ist die umfassende Beratung
und Schulung der unterschiedlichen Akteure in der
Bundesverwaltung: Hierzu zdhlen die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den IT-Referaten, in der Of-
fentlichkeitsarbeit, in den Beschaffungsstellen, die
Redakteure von Internet und Intranet sowie die
Schwerbehindertenvertretungen.

Die ,,Bundesfachstelle Barrierefreiheit” unterstiitzt
mit ihrem Informationsangebot und ihren Beratungs-
leistungen nachhaltig die Umsetzung des BGG in
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den Behorden. Angesichts der zusétzlichen Aufga-
ben, die mit diesem Gesetz auf die Bundesfachstelle
zukommen, sollte sichergestellt werden, dass die
Bundesfachstelle Barrierefreiheit iiber ausreichende
personelle und finanzielle Ressourcen verfiigt.

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen dazu die-
nen, die Anwendung der Regelungen zu erleichtern
und die Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behinde-
rungen sicherzustellen.
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