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Einziger Punkt der Tagesordnung

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Johannes
Vogel (Olpe), Michael Theurer, Pascal Kober,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Arbeitszeitgesetzes

BT-Drucksache 19/1174

b) Antrag der Abgeordneten Jessica Tatti, Susanne
Ferschl, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Mehr Arbeitszeitsouverinitit fiir Beschiftigte
schaffen

BT-Drucksache 19/2522

c) Antrag der Abgeordneten Beate Miiller-
Gemmeke, Kerstin Andreae, Katja Dorner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Beschiftigten mehr Zeitsouverinitit ermoglichen

BT-Drucksache 19/2511

Vorsitzender Dr. Bartke: Meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mo6chte Sie ganz
herzlich begriiBen zur heutigen 6ffentlichen Anhérung
im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Gegenstand un-
serer heutigen Anhorung sind folgende Vorlagen: Ge-
setzentwurf der Abgeordneten der Fraktion der FDP
,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitszeit-
gesetzes” auf Drucksache 19/1174 und Antrag der Abge-
ordneten der Fraktion DIE LINKE. ,Mehr Arbeitszeit-
souverdnitat fiir Beschiftigte schaffen“ auf Drucksache
19/2522 sowie der Antrag der Abgeordneten der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Beschéftigten mehr
Zeitsouverdnitat ermoglichen” auf Drucksache 19/2511.
Die von den Verbdnden, Institutionen und Einzelsach-
verstindigen abgegebenen Stellungnahmen liegen Thnen
auf Ausschussdrucksache 19(11)83 vor. Von Thnen, den
hier anwesenden Vertreterinnen und Vertreter der Ver-
bénde, Institutionen und von den Einzelsachverstdndi-
gen wollen wir horen, wie Sie diese Vorlagen beurtei-
len.

Zum Ablauf der heutigen Anho6rung darf ich folgende
Erlduterung geben: Die uns zur Verfiigung stehende Be-
ratungszeit von 90 Minuten wird nach dem tiblichen
Schliissel entsprechend ihrer jeweiligen Starke auf die
Fraktionen aufgeteilt. Dabei wechseln die Fragesteller
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nach jeder Frage — das heibt also eine Frage, eine Ant-
wort. Um die knappe Zeit mdglichst effektiv zu nutzen,
sollten moglichst prazise Fragen gestellt werden, die
konkrete Antworten zulassen. Wegen der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden Zeit sind Eingangsstatements der
Sachverstdndigen nicht vorgesehen. Hierzu dienen im
Ubrigen die schriftlichen Stellungnahmen.

SchlieBlich noch der Hinweis, dass es heute am Ende
der Befragungsrunde eine so genannte ,,freie Runde*
von 10 Minuten gibt - hier kénnen die Fragen aus allen
Fraktionen kommen.

Ich begriiBe nun die Sachverstdndigen und rufe sie da-
fiir einzeln auf:

Von der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbdnde die Herren Roland Wolf und Stefan StréBer,
vom Handelsverband Deutschland Herrn Jens Dirk
Wohlfeil, von der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin Frau Dr. Beate Beermann, vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund Frau Dr. Nadine Absenger
und Frau Dr. Marta Boning, vom Wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftlichen Institut der Hans-Bockler-Stiftung
Frau Dr. Elke Ahlers. Als Einzelsachverstidndige heilie
ich sehr herzlich Willkommen Herrn Dr. Kai Seiler,
Herrn Prof. Dr. Wolfhard Kohte, Herrn Prof. Dr. Richard
Giesen, der ist noch nicht da. Er wird sich wegen eines
Fluges ein wenig verspédten. Herrn Prof. Dr. Friedhelm
Nachreiner sowie Herrn Prof. Dr. Jens Schubert.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachverstandi-
gen. Dazu bitte ich, dass gleich zu Beginn die entspre-
chende Institution bzw. der/die Sachverstiandige ge-
nannt wird, an die/den die Frage gerichtet ist. Ich bitte
die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion, ihre Fragen zu
stellen. Als Erster hat sich Herr Weill gemeldet. Sie ha-
ben das Wort.

Abgeordneter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Meine
Frage richtet sich zunichst an die BAuA, an Frau Dr.
Beermann. Da Sie doch iiber Arbeitsschutz von Dienst
wegen alles wissen, worauf fuBlen denn die arbeitswis-
senschaftlichen und arbeitsmedizinischen Erkenntnisse,
von denen im Arbeitszeitgesetz die Rede ist? Wie be-
griindet sich denn diese Ruhezeit von elf Stunden?

Sachverstindige Dr. Beermann (Bundesanstalt fiir Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin): Die BAuA beschaftigt
sich in der Tat schon seit sehr vielen Jahren mit dem
Thema Arbeitszeit. Es gibt seit den 50er Jahren belast-
bare Studien dazu, wissenschaftliche Studien, die unter
dem Qualitatskriterium der Wissenschaft entstanden
sind. Wir haben aber auch aktuell vor dem Hintergrund
der Frage der Zunahme psychischer Belastungen gerade
vor vier Jahren nochmals angefangen, eine neue Be-
standsaufnahme der wissenschaftlichen Erkenntnisse
zur Arbeitszeit zu machen im Rahmen des Projektes
,Psychische Gesundheit in der Arbeitswelt“. Wir haben
gerade in diesem Kontext auch festgestellt, dass die Ar-
beitszeit und die Arbeitszeitgestaltung ein wesentlicher
Schliisselfaktor ist, kann man sagen, fiir die menschen-
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gerechte Gestaltung der Arbeit. Wir haben in dem Zu-
sammenhang auch belastbares Wissen dazu generieren
koénnen aus den wissenschaftlichen Studien, dass eben
lange Arbeitszeiten, insbesondere iiber zehn Stunden o-
der iiber 48-50 Stunden in der Woche zu gesundheitli-
chen Beeintrdchtigungen erheblich beitragen, das Un-
fallrisiko bei langen tédglichen Arbeitszeiten gesteigert
wird und es insbesondere auch zu Irritationen im Kon-
text von Zufriedenheit und Work-Life-Balance kommt.
D. h. wir haben eigentlich in diesem Kontext auf allen
Dimensionen einen ungiinstigen Einfluss der langen Ar-
beitszeiten. Wir sehen zudem, dass lange Arbeitszeiten
dazu fiithren, dass man nicht abschalten kann. Das ist
eine relativ neue Forschungslinie des ,,detachments®,
also abschalten zu kénnen von der Arbeit ist von hoher
Bedeutung, was uns allen auch oftmals Probleme berei-
tet, weil wir die Arbeit sozusagen mit nach Hause neh-
men und sie uns sogar nachts im Schlaf noch tiberfillt.
D. h. dieses Abschalten koénnen ist eine wesentliche Vo-
raussetzung fiir gute Erholung. Und dieses Abschalten
schaffen wir, wenn wir eine zusammenhéngende Ruhe-
zeit haben. Wir sehen z. B. bei atypischen Arbeitszeiten
wie Rufbereitschaften oder aber auch bei erweiterter ar-
beitsbezogener Erreichbarkeit, die ja dann in den Ruhe-
zeitbereich rein geht, dass es dazu fiihrt, dass das Ab-
schalten erschwert wird und es dann eben zu ungiinsti-
gem Einfluss auch auf die Gesundheit kommt.

Abgeordneter Prof. Dr. Zimmer (CDU/CSU): Auch
meine Frage geht an die BAuA, in der Hoffnung, dass
ich die Ergebnisse der Anhérung heute Nacht nicht mit
mir rumschleppe, sondern auch abschalten kann. Was
sind denn die gesundheitlichen Risiken fiir Beschiftigte
aufgrund steigender psychischer Belastungen?

Sachverstindige Dr. Beermann (Bundesanstalt fiir Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin): Da sehen wir ver-
schiedene Erkrankungen oder Befindlichkeitsstérungen,
die im Kontext unterschiedlicher Belastungen entste-
hen. Es ist ja nicht nur die Arbeitszeit, sondern wir ha-
ben ja auch so etwas wie hohe Arbeitsintensivierung,
was vielleicht auch in die Diskussion einbezogen wer-
den miisste in diesem Kontext; denn wenn wir iiber Di-
gitalisierung sprechen, sprechen wir sicher eher tiber
eine Arbeitsintensivierung als dariiber, dass wir zu ei-
ner Arbeitsentzerrung kommen. In diesem Kontext se-
hen wir, dass es eben zu klassischen, gesundheitlichen
Befindlichkeitsstorungen kommt, insbesondere psycho-
vegetative Erschopfung, also so etwas wie mentale Er-
schopfung, aber auch so etwas wie korperliche Erschop-
fung. Wir beobachten so etwas wie zunehmende Symp-
tomatiken wie Kopfschmerzen, aber auch Riickenbe-
schwerden und manifesten Erkrankungen wie Herz-
Kreislauferkrankungen. Wir haben seit den 2010er Jah-
ren deutlich beobachten konnen, dass die Anzahl der
AU-Tage in Folge von psychischen Stérungen und Ver-
haltensstérungen und -erkrankungen angestiegen sind,
d. h. wir haben letztendlich auch eine Wirkung in Rich-
tung psychischer Erkrankungen.
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Abgeordneter Kartes (CDU/CSU): Meine Frage geht an
die BDA, Herrn Wolfoder Herrn StraBer. Wir wiirden
uns dafiir interessieren, welche grundsitzlichen Vor-
teile oder auch Nachteile Sie sehen, wenn wir jetzt von
tdglichen Hochstarbeitszeiten, wie sie das Arbeitszeitge-
setz vorsieht, aktuell umstellen wiirden auf eine reine
Wochenhdchstarbeitszeit, unabhédngig davon, wie hoch
die dann wére?

Sachverstindiger Wolf (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbédnde): Ich glaube, die Antwort be-
steht aus zwei Elementen. 1. Die Arbeitszeitrichtlinie
der Europdischen Union gibt eine wochentliche Hochst-
arbeitszeit vor, d. h. unser Recht wiirde sich damit nur
dem anschliefen, was die Europdische Union ohnehin
vorsieht. Ich behaupte nicht, dass unser Recht richtli-
nienwidrig ist, aber es wiirde noch kompatibler mit dem
Recht der Europdischen Union werden. Das ist der eine
Punkt. Der zweite Punkt: Eine solche Umstellung fiihrt
natiirlich zu einer Entzerrung von Arbeitszeit. Das heiBt,
sie kénnen die Arbeitszeit einfacher iiber die Woche
verteilen. Sie konnen die Arbeitszeit besser verteilen.
Und das gilt sowohl fiir den Arbeitgeber wie fiir den Ar-
beitnehmer. Es werden Moglichkeiten geschaffen zu sa-
gen, ich arbeite an dem einen Tag ldnger, dafiir arbeite
ich an anderen Wochentagen weniger. Eine solche Ent-
zerrung wiirde gerade nicht zu dem fiihren, was ihre
Gegner immer wieder entgegenhalten, dass dadurch die
Arbeitszeit verldangert wiirde. Die Arbeitszeit bliebe
gleich, sie wére nur anders verteilt.

Abgeordneter Schummer (CDU/CSU): Meine Frage geht
an Herrn Dr. Seiler. Wenn eine Kombination von einer
Ruhezeitverkiirzung auf der einen Seite mit der Arbeits-
zeitverldngerung auf der anderen Seite zusammenge-
fihrt wird, das heifit eine Vermischung von Erwerbszeit
und von Ruhezeiten, bei der eine Ruhephase immer
kiirzer organisiert wird, was hat das fiir gesundheitliche
Konsequenzen fiir den Menschen, wenn sich das auf
Dauer so abspielt?

Sachverstindiger Dr. Seiler: Das ist sicherlich keine
giinstige Kombination auf Dauer. Wir miissen zum Ei-
nen sehen, dass innerhalb der Ruhezeit, die eine Nicht-
arbeitszeit ist, viele Zeiten enthalten sind, die der Rege-
neration dienen, Schlaf, aber auch Sachen wie Korper-
pflege, Essensaufnahme, Pflegezeit fiir sich selber usw.
und vor allem auch Pendelzeiten, die auch zunehmen.
Wenn diese Zeit, diese vermeintliche Ruhezeit kiirzer
wird, haben wir ein Problem, das auf jeden Fall am
Schlaf gekiirzt werden muss, denn die anderen Dinge
miissen ja stattfinden. Es ist ein Aufschaukeln zu erwar-
ten, dass man bei zusétzlich langen Arbeitszeiten - da-
rauf hat die Kollegin Beermann deutlich hingewiesen -
lange Arbeitszeiten fiihren ab der 9. Stunde nachweis-
bar zu Gesundheitsbeeintrdachtigungen und zu héheren
Unfallzahlen, so dass bei einem solchen Aufschaukeln
dauerhaft jedenfalls von ungiinstigen Belastungskonstel-
lationen auszugehen ist. Die arbeitswissenschaftliche
Forschung hat sicherlich noch ein wenig Erkenntnisbe-
darf hinsichtlich der konkreten Ruhezeitverkiirzung
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und der Auswirkungen. Aber bei dieser von Ihnen dar-
gestellten Kombination von sehr hohen Arbeitszeiten,
die moglicherweise auch mit einer hohen Arbeitsinten-
sitdt stattfinden, ist zu erwarten, dass das eine schwie-
rige Geschichte wird.

Abgeordneter Biadacz (CDU/CSU): Meine Frage geht
auch an Herrn Dr. Seiler. Wir leben in einem Zeitalter
der Digitalisierung, die voranschreitet mit Disruptionen
in jedem Bereich, auch in der Industrie, ebenso in der
offentlichen Verwaltung. Inwieweit ist es gerade unter
diesem Aspekt wichtig, dass wir eine hohere Flexibili-
sierung bei der Arbeitszeit ben6tigen? Und wenn Sie
dem zustimmen, welche Modelle miissten wir dann an-
nehmen bzw. welche Vorschldage hétten Sie? Oder sagen
Sie, nein, wir brauchen aufgrund der Digitalisierung
keine Flexibilisierung? Wie ist dazu Ihre Einschitzung?

Sachverstindiger Dr. Seiler: Danke fiir die nicht einfa-
che Frage. Die ist in vielen Bereichen mehrschichtig.
Zum einen miissen wir sehen - das wissen wir aus der
nordrhein-westfalischen Arbeitsschutzverwaltung, dass
in vielen Unternehmen vielfach gar nicht bekannt ist,
dass der bestehende Rechtsrahmen schon viele Méglich-
keiten der Ausgestaltung zulédsst. Die miissen ggfs. dann
verhandelt werden oder auch beantragt werden. Aber da
gibt es gentigend Moglichkeiten, auch den Anforderun-
gen moglicherweise gerecht zu werden. Wir sehen aller-
dings auch, dass in einer globalisierten Arbeitswelt die
Arbeitszeiten in Deutschland nicht immer zusammen-
passen mit den Arbeitszeiten, die man vielleicht in in-
ternationalisierten Beziehungen hat. Aber auch da gibt
es aus Projekten ganz gute Moglichkeiten, wie man da
Empfehlungen fiir Beschaftigte und Fithrungskréfte auf
den Weg bringen kann. Aus meiner Sicht ist in diesem
Zusammenhang eher ein wunder Punkt, den Punkt, den
ich eben schon benannt habe, bei dem Umgang mit Ru-
hezeitunterbrechungen, die jetzt durch digitale Medien
und mobiler Technologie zunehmend mdoglich sind. Das
beriihmte Beispiel einer E-Mail, die abends dann noch
beantwortet wird. Da haben wir sicherlich noch Kla-
rungsbedarf, auch aus arbeitswissenschaftlicher Sicht,
weil hier bislang die Sichtweise vertreten wird, dass es
je nach Art der Stérung natiirlich auch zu einer massi-
ven Beeintrdchtigung der Ruhephase kommen kann. Das
ist immer von der Art der Storung und der Qualitdt der
Arbeit ein bisschen abhéngig. Es ist ein Unterschied, ob
ich am Abend vom Chef moglicherweise gebeten werde
oder ob ich es freiwillig tue. Und wenn ich es freiwillig
tue, ist es dann auch noch ein Unterschied, ob ich dann
in der Mail die Nachricht finde: ,,Dein Projekt ist tot*“.
Oder ob ich dann irgendwelche anderen Tétigkeiten ma-
che. Frau Beermann hatte die fehlende Moglichkeit des
Abschaltenk6nnens adressiert. Das ist ein Forschungs-
feld, was in der letzten Zeit in diesem Zusammenhang
bei der Erholungsforschung sehr prominent nach vorne
getragen worden ist. Wir konnen gut belegen, dass,
wenn man nicht abschalten kann, jegliche Erholungsak-
tivitdt im Prinzip sinnlos ist, weil sie die physiologi-
schen Effekte, die Erholung verlangt, dann nicht mit
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sich bringt. Aber wir haben hier sicherlich noch Gestal-
tungsbedarf. Wir haben Méglichkeiten durch Arbeitsge-
staltung, zum Beispiel Homeoffice oder Arbeiten von zu
Hause, wie man es benennt, das moglicherweise hier
noch etwas abzupuffern und abzufedern. Die Pendelzei-
ten, die sonst normalerweise in Ruhezeit eingefiihrt
sind, fallen dann weg. Aber das miisste eng arbeitswis-
senschaftlich auch noch einmal begleitet werden. Mein
Punkt ist, dass man sich sehr genau anschauen muss,
wie in dem Zusammenhang die Qualitédt der Stérung
und die Ruhezeitunterbrechung ist.

Abgeordneter Kartes (CDU/CSU): Zunéchst noch ein-
mal an Herrn Wolf oder Herrn StrdBer von der BDA.
Thema: Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes. Es gibt
Arbeitsplétze, die sind weniger stark und welche, die
ganz stark - das ist eben auch schon einmal angeklungen
- von Digitalisierung betroffen sind. Sehen Sie diesen
Flexibilisierungsbedarf jetzt bezogen auf das Arbeits-
zeitgesetz auch bei Arbeitspldtzen, die nicht so stark
von der Digitalisierung und von der sich verdnderten
Arbeitswelt betroffen sind? Sollten wir da auch den
Rahmen dndern?

Sachverstindiger Wolf (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbédnde): Wir sehen den Bedarf fiir
die Reform des Arbeitszeitgesetzes tatsdchlich generell.
Niemand kann heute sagen, welche Arbeitsplédtze von
der Digitalisierung erfasst werden. Die Zahlen weisen
ganz unterschiedliche Voraussetzungen und Annahmen
aus. Deswegen wiirde es wenig sinnvoll sein, aus-
schlieBlich auf einzelne Beschéftigungs- oder Berufs-
gruppen eine Anderung des Arbeitszeitgesetzes durch-
zufiihren. Eine solche Anderung muss meines Erachtens
tatsdchlich die gesamte Belegschaft erfassen kénnen. Ich
will aber gleich eine Fehlannahme ausrdumen. Es wird
natiirlich auch zukiinftig niemand in der Woche {iiber
das Arbeitszeitgesetz hinaus beschiftigt werden. Die Re-
geln werden auch kiinftig eingehalten werden. Es ist
also nicht so, dass durch eine Flexibilisierung des Ar-
beitszeitgesetzes Verdnderungen — um das nochmal zu
unterstreichen — im Arbeitsvolumen auftreten. Das ge-
nau ist nicht gewollt. Gewollt ist eine bessere Vertei-
lung. Wir Deutschen sind heute schon durch Arbeits-
zeitkonten und andere Vorgaben Weltmeister bei tarifli-
cher Gestaltung von Arbeitsbeziehungen. Das kann aber
begleitet und unterstiitzt werden durch eine sinnvolle
Ergdnzung des Arbeitszeitgesetzes fiir alle Beschaftigten
und nicht beschrankt auf Beschéftigtengruppen.

Abgeordnete Lezius (CDU/CSU): Eine Frage an die
BAuA. Wir haben jetzt viel iiber die gesundheitlichen
Risiken gesprochen. Da hétte ich gern noch einmal ge-
wusst, wie sich diese psychischen Belastungen auf-
grund der Mehrbelastung, die man am Arbeitsplatz hat,
zeigen? Und mochten die Arbeitnehmer eine noch gro-
Bere Flexibilisierung aus ihrem ureigenen Nutzen her-
aus? Wenn Thnen bekannt ist, was die psychischen Be-
lastungen fiir Auswirkungen haben, wiére ich dankbar,
wenn Sie darauf auch eingehen.
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Sachverstiandige Dr. Beermann (Bundesanstalt fiir Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin): Die Auswirkungen
psychischer Belastungen zeigen sich eben in unter-
schiedlichen Formen sowohl im psychovegetativen Be-
reich hauptsédchlich, dann aber auch in manifesten Er-
krankungen. Was den Wunsch der Beschiftigten angeht,
machen wir seit einigen Jahren regelméfig eine Arbeits-
zeitbefragung. Da sehen wir sehr deutlich, dass die Be-
schiftigten, die lange Arbeitszeiten angeben, ein hohe-
res Potential an gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
duBern, schlechter mit ihrer Work-Life-Balance zurecht-
kommen und generell sagen, dass sie weniger Arbeits-
zeit investieren moéchten. Sie méchten also weniger ar-
beiten. Wir sehen in dem Kontext, dass es einen Teil
mit hohen Arbeitszeiten, ndmlich 17 Prozent gibt, die
nach unserer Befragung iiber 48 Stunden in der Woche
arbeiten. Wir haben auch iiber das Arbeitszeitgesetz -
wie das Herr Seiler schon gerade sagte - ein hohes Flexi-
bilitdtspotential. Wir kénnen bis zu 60 Stunden in der
Woche arbeiten, wenn es entsprechend in einem knap-
pen halben Jahr ausgeglichen wird. Das heilit, wir sehen
dort eine hohe Unzufriedenheit, wo eine hohe Arbeits-
intensitdt hdufig und gleichzeitig mit langen Arbeitszei-
ten besteht. Hier sieht man, dass die langen Arbeitszei-
ten auch dazu genutzt werden, um tiberhaupt die Ar-
beitsmenge schaffen zu kénnen. Das ist also die Motiva-
tion. Wir sehen auch einen Wunsch zur Arbeitszeitre-
duktion. Sie haben nach der Selbstgefdhrdung gefragt.
Es ist durchaus nicht so, dass sich alle Beschiftigten
dartiber im Klaren sind, was kurzfristige und langfris-
tige Folgen ihres Verhaltens sind. Wir sehen gerade
auch aktuell, dass es in Paarbeziehungen von berufstati-
gen Menschen oftmals zu Abstimmungsproblemen
kommt. Dann ist ein hohes Motivationsproblem dafiir
vorhanden, Arbeitszeiten auch in Bereiche zu schieben,
wo man evtl. eine bessere Vereinbarkeit mit der Familie
hinbekommt. Das sind auch die angesprochenen Ar-
beitszeiten, die in den Abend verlegt werden, wo wir
aber auch sehen, dass es eine zusatzliche Arbeitsbelas-
tung ist, was aber nicht immer vor dem Hintergrund des
hohen Motivationspotentials auch so gesehen wird. Was
noch zudem in diesem Kontext gesagt werden sollte ist,
dass wir immer von dem Megatrend der Digitalisierung
sprechen. Wir haben aber auch noch einen anderen Me-
gatrend, und das ist der demographische Wandel. Wir
sehen sehr deutlich im Kontext der Arbeitszeit, dass
eine Massierung von Arbeitszeit, also die Anhdufung
von Arbeitszeit und das Auslassen von Erholungszeiten
gerade fiir die dlteren Beschiftigten eine ungiinstige
Kompensationsmoglichkeit bietet. Die kénnen vieles
und alles tun, aber sie miissen entsprechende Dosierun-
gen von Arbeitszeit und Ruhezeit einhalten, denn die
Arbeitszeit und Ruhezeit ist fiir sie stdrker von Bedeu-
tung als fiir jiingere Belegschaften. Dieser Trend muss
einfach mit einbezogen werden. Wenn wir in die Be-
triebe schauen, da haben wir héaufig das Durchschnitts-
alter von 42/45 Jahren. Letztens horte ich von einer Kli-
nik mit Pflegepersonal, die hatten ein Durchschnittsal-
ter von 50 Jahren. Da ist natiirlich die Frage der Kompri-
mierung der Arbeitszeit und des Weglassens von Erho-
lungszeiten nochmal eine stiarker wirkende Frage als bei
jingeren Belegschaften.
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Abgeordneter Kartes (CDU/CSU): Meine néchste Frage
geht an den HDE, Herrn Wohlfeil. Auch nochmals aus
Sicht Thres Verbandes: Wie beurteilen Sie die Chancen
und Risiken bzw. Vor- und Nachteile, wenn wir das Ar-
beitszeitgesetz entsprechend flexibilisieren wiirden und
mehr zu einer wochentlichen Hochstarbeitszeit iiberge-
hen wiirden und weg von der taglichen Hochstarbeits-
zeit? Sehen Sie eine Differenzierung bei Arbeitsplétzen,
die starker von Digitalisierung betroffen sind als bei an-
deren?

Sachverstindiger Wohlfeil (Handelsverband Deutsch-
land - HDE e.V.): Man muss im Einzelhandel zwischen
den Berufsgruppen etwas mehr differenzieren, als es
hier bisher getan wurde. Das liegt vor allem daran, dass
wir natiirlich klassische Einzelhandelsberufe haben,
wie Verkdufer oder Kassierer, die im Rahmen des beste-
henden Arbeitszeitgesetzes durchaus von uns gehandelt
werden kénnen. Wenn Sie eine durchschnittliche Off-
nungszeit eines Ladengeschiftes sehen, dann sind das
in der Regel 12 Stunden, z.B. von 8 bis 20 Uhr. Das
heiBt, Sie konnen mit einem Vollzeit- und einem Teil-
zeitbeschiftigten oder zwei Teilzeitbeschiftigten diese
Offnungszeiten ohne Probleme und ohne Konflikte mit
dem Arbeitszeitgesetz 16sen. Hier geht es um andere
Themen, ndmlich um die Frage, wer entscheidet, wer
wann arbeitet. Das ist Gegenstand der anderen Antrége,
die nachher noch zur Diskussion stehen. Wir haben aber
im Einzelhandel auch sehr starke Arbeitnehmergruppen
in den Verwaltungen, in den Konzernstrukturen, in der
Logistik und in der Disposition, wo die Digitalisierung
sehr deutlich Einzug gehalten hat. Ich glaube, da sind
sich hier alle Anwesenden einig, dass sich durch die Di-
gitalisierung diese Arbeitswelt doch erheblich verdndert
hat. Wir ziehen nur sehr unterschiedliche Schlussfolge-
rungen daraus. Wir haben die Erfahrung mit den Mitar-
beitern, dass hier tatsdchlich mobile Arbeitsmoglichkei-
ten sehr stark genutzt werden. Also ich sehe das nicht
ganz so, wie die Kollegin von der BAuA das gesagt hat,
allerdings habe ich auch keine empirische Untersu-
chung dazu. Aber die Riickmeldung, die wir aus den
Unternehmen bekommen, ist dass die Mitarbeiter auch
im eigenen Interesse sehr gerne die Moglichkeiten nut-
zen, durchaus nachmittags ihr Kind von der Kita oder
der Schule abholen, zum Sport fahren oder zum Musik-
unterricht und abends, wenn die Kinder im Bett sind,
noch einmal eine Stunde auf dem Sofa die E-Mails
durcharbeiten, die Sitzung des ndachsten Morgens vorbe-
reiten und dann z. B. sehr schnell in Konflikt kommen
mit der Mindestruhezeit. Wenn am néchsten Morgen
um acht Uhr eine Sitzung ist, dann muss ich eben
abends um neun Uhr spétestens das Laptop zuklappen.
Das passt einfach nicht mehr in diese moderne Zeit.
Und es wird eben auch von den Arbeitnehmern durch-
aus nachgefragt. Das ist beileibe nicht so, dass der Ar-
beitgeber das einfordert oder das anordnet. Nach unse-
rer Einschétzung ist das eine selbstverstandliche Art des
Arbeitens, die wir hier im Raum - denke ich -, wenn wir
ehrlich sind, auch alle irgendwie machen. Der Arbeit-
nehmer, der das nicht méchte oder der das eben als ge-
sundheitsbeeintrdchtigend ansieht, hat ja jetzt schon das
Recht auf Nichterreichbarkeit. Der Arbeitnehmer kann
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jetzt schon sagen ,,Ich mache das nicht - Ich will das
nicht“ und der Arbeitgeber darf es dann nicht anordnen.
Wir sehen da schon eher einen Nutzen fiir beide Seiten
drin und unterstiitzen daher jegliche Bestrebungen,
diese Arbeitszeitobergrenze, gerade die tdgliche Hochst-
arbeitszeit, aufzuheben und hier flexible Mdglichkeiten
zu schaffen - immer vor dem Hintergrund, dass wir im
Einzelhandel eine 37,5 Stundenwoche haben: Da wird
sich in der Summe nichts dran d&ndern. Wir reden wirk-
lich nur tber die Verteilung. Es wird niemand, nur weil
die 10-Stunden-Grenze aufgehoben wird, ab morgen
dann jeden Tag zwdlf Stunden arbeiten. Dann wéren
wir schnell bei den Belastungen, die Sie beschrieben ha-
ben, und die sicherlich niemand will - weder der Ar-
beitgeber noch der Arbeitnehmer. Wir wollen eigentlich
nur diese Flexibilitdtsmoglichkeit.

Abgeordneter Kartes (CDU/CSU): Noch einmal zu den
anderen Antrdgen und Aspekten betriebsverfassungs-
rechtlicher Art, auch an den BDA zunéchst. Wie beur-
teilen Sie denn die Forderung, die hier auf dem Tisch
liegt, Betriebs- oder auch Personalrdten die Moglichkeit
zu geben, Betriebsvereinbarungen zu verlangen oder da-
raufhin zu wirken, dass solche abgeschlossen werden zu
Vereinbarkeitsfragen und insbesondere zum Thema
Zeitsouverdnitét bei der Lage der Arbeitszeit und beim
Arbeitsort?

Sachverstindiger Wolf (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Die Betriebsverfassung gibt
heute bereits ein reichhaltiges Mall an Mitwirkungsrech-
ten fiir den Betriebsrat vor, was die Arbeitszeit anbe-
langt. Man denke nur daran, dass Beginn und Ende der
Arbeitszeit in einer Betriebsvereinbarung geregelt wer-
den konnen. Wir sehen keinerlei Bedarf dafiir, das noch
auszudehnen und das st6Bt gegeniiber dem, was wir
heute bereits im Betriebsverfassungsrecht haben, auch
sehr schnell an Grenzen. Grundsitzlich ist das Arbeits-
verhiltnis dadurch geprégt, dass der Arbeitgeber Lage,
Dauer und Ort der Arbeit bestimmt und auch bestim-
men muss. Das ist gesichert dadurch, dass der Arbeit-
nehmer anders als jeder anderer Dienstleistende bzw.
Dienstvertragsnehmer in einem Verhéltnis der personli-
chen Abhéngigkeit steht. Man kann das natiirlich hin-
terfragen. Wenn man das hinterfragen will, muss man
das ganze Arbeitsrecht hinterfragen. Daher wire jede
Ausdehnung der Betriebsverfassung an dieser Stelle
grundsétzlich von Ubel auch fiir die Arbeitnehmer;
denn man kann nicht sagen, hinsichtlich Lage, Dauer
und Ort stelle ich den Arbeitnehmer wie jeden anderen
Dienstnehmer, ich will aber gleichzeitig einen besonde-
ren Kiindigungsschutz. Wer das eine fordert, muss das
andere geben.

Abgeordneter Kartes (CDU/CSU):Noch einmal an Herrn
Wohlfeil, vielleicht bezogen auf Thren Wirtschaftsbe-
reich bzw. Wirtschaftszweig. Gibt es bereits Betriebsver-
einbarungen zu solchen Vereinbarkeitsfragen, insbeson-
dere auch, was das Thema Lage der Arbeitszeit und Ar-
beitsort angeht?
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Sachverstindiger Wohlfeil (Handelsverband Deutsch-
land - HDE e.V.): Nach meiner Kenntnis gibt es solche
Betriebsvereinbarungen durchaus. Wir haben zumindest
in den groBen Konzernen eine sehr starke Betriebsrats-
struktur und eine sehr starke Mitbestimmung bei der
Arbeitszeitgestaltung. Alle groBen Handelsketten, die
Sie so kennen, haben zu diesem Thema bereits Be-
triebsvereinbarungen. Das funktioniert auch soweit ganz
gut, so dass wir da weitere Verschiarfungen nicht fiir er-
forderlich halten. Ich will noch kurz ergdnzen zu den
Betrieben, die keine Betriebsvereinbarungen haben. Was
das Thema Direktionsrecht oder Festlegung der Lage der
Arbeitszeit angeht, ist es natiirlich gerade im Einzelhan-
del als Dienstleistungsbranche evident, dass der Unter-
nehmer hier ein Bestimmungsrecht hat. Wir miissen
einfach sehen, dass die Dienstleistung, d.h. die Arbeits-
leistung dann zu erbringen ist, wenn der Kunde kommt
und nicht dann, wenn der Arbeitnehmer gedenkt, jetzt
mal arbeiten zu kommen. Wir sind eine Dienstleistungs-
branche und miissen uns an den Gegebenheiten, die der
Kunde uns vorgibt, orientieren. Da muss der Unterneh-
mer z.B. die Mdoglichkeit haben, StoBzeiten zu bertick-
sichtigen und entsprechend das Personal zu planen.
Wenn er demnéchst das jedes Mal ausdiskutieren muss
oder sich moglicherweise dem Wunsch des Arbeitneh-
mers beugen muss, dann wird die Personalplanung sehr
schwierig.

Abgeordneter Kartes (CDU/CSU): Es geht bei den Antra-
gen noch um Anderungen beim Teilzeit- und Befris-
tungsgesetz. Daher noch einmal eine Frage an die BDA.
Wie beurteilen Sie die Forderung, ohne Ausnahmen ei-
nen Rechtsanspruch auf befristete Teilzeit sozusagen
durchsetzen zu kénnen?

Sachverstindiger Wolf (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberbdnde): Nun gibt es bereits eine Eini-
gung. Es gibt einen Gesetzentwurf der Bundesregierung
zu befristeter Teilzeit, die wird neuerdings als Briicken-
teilzeit bezeichnet, die an bestimmte Kautelen gebun-
den ist. Diese Kautelen halten wir bereits in der vorlie-
genden Fassung fiir nur bedingt ausreichend und hilf-
reich. Eine Regelung, die generell allen Arbeitnehmern
unabhéngig insbesondere von der Betriebs- bzw. Unter-
nehmensgrofle einen solchen Anspruch einrdumen
wiirde, wiirde gerade kleinere Unternehmen erheblich
belasten und iiberlasten. Befristete Teilzeit ist nur in
Grenzen moglich. Dort, wo sie moglich ist, vereinbaren
das Arbeitgeber heute schon mit ihren Arbeitnehmern.
Es gibt dartiber hinaus gesetzliche Anspriiche im Eltern-
zeitgesetz, in der Familienpflegezeit, so dass es fiir wei-
tere gesetzliche Regelungen tiberhaupt keine Grundlage
gibt und auch keine Notwendigkeit.

Vorsitzender Dr. Bartke: Dann sind wir jetzt fast durch,
neun Sekunden hitten wir noch bei der CDU-Frage-
runde. Wir kommen damit zur SPD-Fragezeit.
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Abgeordnete Hiller-Ohm (SPD): Meine Frage richtet
sich an den DGB, Frau Dr. Absenger oder Frau Dr. Bo-
ning. Wir haben schon gehért, dass das Arbeitszeitge-
setz bereits Flexibilitdt zulédsst. Sehen Sie grundsitzlich
die Notwendigkeit einer weiteren Flexibilisierung, vor
allem auch im Zuge der Digitalisierung? Es wird héufig
behauptet, Beschiftigte wiinschen sich langere Arbeits-
zeiten. Kénnen Sie das bestétigen?

Sachverstindige Dr. Absenger (Deutscher Gewerk-
schaftsbund): Aus unserer Sicht ist das Arbeitszeitgesetz
flexibel genug, auch in Zeiten von Digitalisierung und
in Zeiten orts- und zeitflexiblen Arbeitens. Die perma-
nente Forderung nach der Abschaffung des starren 8-
Stunden-Tages geht fehl. Weder das Arbeitszeitgesetz
noch sonst irgendwelche anderen gesetzlichen Regelun-
gen sehen den starren 8-Stunden-Tag vor. Das Arbeits-
zeitgesetz ermoglicht heute schon die Offnung bis zu

60 Stunden in der Woche zu arbeiten. Es gibt zudem
Moglichkeiten der tariflichen Vereinbarung von ldnge-
ren tdglichen Arbeitszeiten und kiirzeren Ruhezeiten.
Wir lehnen eine weitere Offnung des AtbZG insgesamt
ab, weil dies ist aus verschiedenen Griinden nicht ver-
tretbar ist, weder rechtlich noch empirisch. Die Verlan-
gerung von tdglichen Arbeitszeiten hin zu wochentli-
chen Arbeitszeiten widerspricht den Arbeitszeitwiin-
schen der Beschaftigten. 47 % der Beschéftigten wiin-
schen sich kiirzere Arbeitszeiten. Es wurde bereits ange-
sprochen, dass auch das Unfallrisiko nach acht Stunden
steigt, die Fehlerhdufigkeit nach acht Stunden zu und
die Produktivitdt abnimmt. Bedenkt man zudem, dass
auch wihrend der Freizeit viele der Beschéftigten er-
reichbar sind, kommt das nochmal oben drauf. Schon
die empirischen Befunde sprechen daher gegen einen
Wechsel von tédglicher zu wochentlicher Hochstarbeits-
zeit. Langere Arbeitszeiten erfordern langere Ruhezei-
ten. Da fragt man sich, wenn im gleichen Kontext die
Kiirzung von Ruhezeiten gefordert wird, wie das funkti-
onieren soll, ohne dies ausschlieBlich zu Lasten der Be-
schiftigten zu vereinbaren. Wir lehnen auch die weitere
Kiirzung von Mindestruhezeiten ab, da auch der EuGH
und die EU-Arbeitszeitrichtlinie Kiirzungen von Ruhe-
zeiten nur in ganz begrenzen Ausnahmefillen vorsehen.
Nur in Féllen, wo es absolut erforderlich ist, darf von
Mindestschutzvorschriften, Mindestruhezeiten, nach
unten abgewichen werden. Solche Abweichungen miis-
sen zudem gesetzlich aufgefangen werden, und vor al-
lem muss auch einfach noch Zeit fiir gentligend Schlaf
und Freizeit bleiben. Das wurde bereits angesprochen.

Abgeordneter Gerdes (SPD): Ich muss auch nochmal
hinterfragen: Die Notwendigkeit des Gesetzentwurfes
wird mit der Digitalisierung von Gesellschaft und Wirt-
schaft begriindet. Die Frage geht an Frau Dr. Elke Ah-
lers. Sehen Sie diesen Zusammenhang? Wie beurteilen
Sie die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Ansétze?

Sachverstindige Dr. Ahlers (Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaftliches Institut der Hans-Bockler-Stiftung):
Wir wissen aus unserer eigenen WSI-Betriebsritebefra-
gung, die wir seit ungefdhr 20 Jahren durchfithren, wie
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sich die Entwicklung in den Betrieben abspielt. Da be-
obachten wir, dass natiirlich die Digitalisierung neue
Moglichkeiten des orts- und zeitunabhingigen Arbei-
tens bietet. Wir wissen aber auch, dass sich die Arbeits-
formen dndern, dass ergebnisorientiertes Arbeiten iiber
Zielvereinbarungen, iiber Deadlines oder Projektarbeit
zunehmen. Unsere eigenen Befunde sagen uns, dass in
den Betrieben, in denen vielfach tiber Vertrauensarbeits-
zeit oder iiber Zielvorgaben gearbeitet wird — also mit
einem hohen MaB an Flexibilitdtsmoglichkeiten -, der
Arbeits-, Termin- und Leistungsdruck besonders hoch
ist, dass dort besonders hédufig tiberlange gearbeitet
wird, dass dort besonders hdufig Pausen umgangen oder
gekiirzt werden und dass dort auch signifikant haufiger
bei Krankheit gearbeitet wird. Das zeigt uns, dass diese
angeblich so freiwillige endgrenzte Mehrarbeit gar nicht
freiwillig ist, sondern ganz viel zu tun hat mit der Leis-
tungspolitik in den Unternehmen. Und da sollten wir
auch hingucken, nicht nur nach der Digitalisierung als
solche. Und die Beschiftigten riskieren iiber so eine Art
interessierte Selbstgefiahrdung — so nennt man das —
freiwillig ihre Gesundheit, in dem sie ihre zustehenden
Schutzregelungen umgehen, langer arbeiten als es ei-
gentlich fiir sie gut wire oder auch im Urlaub und an
den Wochenenden arbeiten. Hohe Eigenverantwortung,
Kundenorientierung, Wettbewerbsdruck, extrem nied-
rige Personaldecken in den Betrieben, das sind alles
Rahmenbedingungen, die den Beschiftigten in den Rii-
cken fallen und die sie immer mehr schutzlos den
Michten oder den Kriften des Marktes ausliefern. Von
daher denke ich, dass man ganz im Gegenteil den Be-
schaftigten mehr Schutzrechte zugestehen miisste und
nicht Schutzméglichkeiten iiber das Arbeitszeitgesetz
aufweichen sollte.

Abgeordnete Hiller-Ohm (SPD): Meine Frage richtet
sich an Herrn Prof. Kohte. Ist die vorgeschlagene Ande-
rung des § 7 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes mit der Sys-
tematik des Arbeitszeitgesetzes vereinbar? Woraus
konnten sich systematische Schwierigkeiten ergeben?

Sachverstindiger Prof. Dr. Kohte: Das bisherige Arbeits-
zeitgesetz hat eine sehr sorgfiltige Systematik und
wurde 1994 intensiv in diesem Haus diskutiert. Vorher
war es wesentlich weniger flexibel. Man hat damals
eine deutliche Flexibilisierung vorgenommen. Man hat
natiirlich auch einige Grenzen eingezogen. Das Arbeits-
zeitgesetz war einer der seltenen Fille, in denen die Ge-
setzesbegriindung auch auf arbeitswissenschaftliche
und -medizinische Erkenntnisse Bezug genommen hat.
Ich will das noch einmal deutlich machen. Wir haben
erstmal acht Stunden als Regelfall - iibrigens bei beson-
ders belastender Arbeit, z.B. im Bergbau nur sieben
Stunden. Dann kommt in § 3 die Moglichkeit einer Er-
héhung auf zehn Stunden. Mehr als zehn Stunden nur,
wenn es noch Arbeitsbereitschaft und Bereitschafts-
dienst gibt, also etwas, was als weniger belastend gewer-
tet wird. Das ist ausdriicklich noch einmal vom Bundes-
tag 2003 bekréftigt worden. Das ist eine sinnvolle Abstu-
fung, in der die Belastung der Arbeit jeweils in einer
Komplementérrolle zur Dauer der Arbeitszeit steht. Das
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Problem des Antrages der FDP beim Punkt Nr. 7 Abs. 1
Nr. 1 besteht darin, dass es gar keine Eckpunkte und Be-
grenzungspunkte gibt. Es konnten - ich habe das ausge-
fiihrt — einige Tage mit zwdlf oder dreizehn Stunden
verlangt werden, und wenn man die Ruhezeit auch
noch verkiirzt, konnte man kurzfristig noch mehr an Ar-
beitszeit verlangen. Dann hétten wir auch irgendwann
wieder weniger Arbeit. Aber damit treten dann groBe
Probleme z.B. bei der Erholungsfihigkeit auf, weil jetzt
gar keine gesetzliche Begrenzung dieser héheren Belas-
tung in irgendeiner Form stattfindet. Wir losen die
Kombination zwischen der Belastung und der Dauer der
Arbeitszeit auf und haben dabei auch manchmal eine
naive Vorstellung. Herr Giesen, mein virtueller Nachbar,
hatte in seiner schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt,
dass, wenn die Sonne scheint, die Dachdecker mehr als
zehn Stunden arbeiten kénnten. Nun ist es, wenn die
Sonne scheint, fiir einen Dachdecker eher eine belas-
tende Arbeit. Er hat wenig Schatten tiber sich. Und ge-
rade die Bau-Berufsgenossenschaft hatte in ihrer letzten
Zeitschrift nochmals auf die groBen Probleme von Ar-
beit von mehr als acht Stunden und wachsenden Unfall-
héufigkeit hingewiesen. Beim FDP-Entwurf wire die
Kombination von Belastung und Dauer der Arbeitszeit-
vollig aufgeldst. Da ist das jetzige Gesetz systematisch
wesentlich besser geeignet.

Vorsitzender Dr. Bartke: Ja, Herr Professor Kohte, wir
begriiBen auch den virtuellen Nachbar, wie er gerade ge-
nannt wurde — Herrn Professor Dr. Giesen. Herzlich
Willkommen.

Abgeordneter Gerdes (SPD): Ich mochte nochmals fra-
gen. Der Gesetzentwurf wird auch mit den Bediirfnissen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nach mehr
Zeitsouverdnitdt begriindet. Die Frage geht an den Deut-
schen Gewerkschaftsbund. Sehen Sie Handlungsbedarf,
den Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen mehr Zeit-
souverdnitdt beztiglich Umfang und Lage bzw. Vertei-
lung der Arbeitszeit zu ermoglichen? Wenn ja, wird der
Gesetzesentwurf in diesem Bereich dem Bedarf gerecht?
Und wenn nein, warum nicht?

Sachverstindige Dr. Boning (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Vielleicht erstmal zwei Zahlen. Nach den Umfra-
gen der IG Metall vom letzten Jahr sehen neun von zehn
Beschiftigten die Moglichkeit, ihre Arbeitszeiten an ei-
gene Bediirfnisse und Bedarfe anzupassen, als den Fak-
tor zur Steigerung ihrer Arbeitszufriedenheit schlecht-
hin. Zugleich haben vier von zehn Beschiftigten gar kei-
nen Spielraum, irgendeine Art der Anpassung vorzu-
nehmen. Nach Umfragen des Eurofonds haben nur

32 Prozent der Beschiéftigten die Moglichkeit, den Be-
ginn und Ende ihrer Arbeitszeit etwas variabler zu ge-
stalten. Von daher zu ihrer ersten Frage. ja, wir sehen
sehr wohl den Handlungsbedarf - bzw. aus Sicht der Be-
schiftigten den Bedarf nach mehr Arbeitszeitsouverani-
tét. Jetzt zu Threr zweiten Frage, ob der Gesetzentwurf
der FDP diesem Bedarf gerecht wird? Nein, das wird er
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nicht, denn nach diesem Entwurf wire im Grunde eine
zeitlich unbegrenzte Verlangerung der Tagesarbeitszeit
bei gleichzeitiger unbegrenzter Verkiirzung der Ruhezei-
ten bzw. der Erholungszeiten mdoglich. Das bedeutet im
Grunde genommen - zugespitzt formuliert -, dass die Be-
schaftigten sich legal noch mehr selbst gefdhrden kénn-
ten als es jetzt schon in der Praxis ohnehin der Fall ist.
Und die Arbeitgeber konnten diese Selbstgefdhrdung so-
gar anordnen. Mehr Gestaltungsmacht haben die Be-
schiftigten nach diesem Vorschlag nicht. Genau das ist
aber das, was die Beschaftigten wollen und brauchen,
nédmlich mehr Rechte und Moglichkeiten, ihre Arbeits-
zeiten nach eigenen Bediirfnissen und Bedarfen zu rich-
ten. Das setzt voraus, dass wir nicht die Regeln des Ge-
sundheitsschutzes autheben, sondern einklagbare
Rechte fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schaf-
fen. Diesem Anspruch entspricht im Grunde sowohl der
Antrag der Linken, als auch der der Griinen. Denn beide
fordern ein Riickkehrrecht auf die bisherige Arbeitszeit
nach einer voriibergehenden Phase der Verkiirzung der
Arbeit. Das ist richtig und es ist auch richtig, dieses
Riickkehrrecht fiir alle Beschéftigten zu fordern, und
nicht nur fiir die in groBen oder mittleren Betrieben.
Denn gerade in den kleinen Betrieben haben besonders
viele Beschiftigten das Bediirfnis ihre Arbeitszeit zeit-
weise zu dndern. Fiir Arbeitgeber gibt es die Moglich-
keit, den Verdnderungswusch aus betrieblichen Griin-
den abzulehnen — die betrieblichen Griinde wiegen bei
kleinen Arbeitgebers besonders stark und so hitten die
Arbeitgeber auch die Moglichkeit, diese Antrdge abzu-
lehnen. Es ist auch richtig, mehr Mitspracherecht fiir
die Beschiftigten bei der Lage ihrer Arbeitszeit zu for-
dern und letztendlich sind starke Beteiligungsrechte der
Interessenvertretungen wichtig, sowohl bei der Frage
der Lage, des Ortes, aber auch bei den Leistungsbestim-
mungen oder bei der Frage der Leistungsvorgaben. Das
alles sind sinnvolle Instrumente, die sowohl die Linke
als auch die Griine in ihren Antrdgen fordern.

Abgeordneter Riitzel (SPD):Meine Frage geht an Frau
Ahlers von der Hans-Bockler Stiftung. Inwiefern beste-
hen denn in der Praxis Betriebsvereinbarungen zu Ver-
einbarkeitsfragen in Bezug auf die Zeitsouverdnitit, was
Lage der Arbeitszeit und des Arbeitsortes betrifft?

Sachverstindige Dr. Ahlers (Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftliches Institut der Hans-Bockler-Stiftung):
Grundsitzlich gibt es hervorragende Betriebsvereinba-
rungen, die zum Thema Arbeitszeitsouveranitat viel fiir
die Beschiftigten ausrichten konnen. Allerdings sind
die gerade in wenigen und auch gréBeren Betrieben zu
finden. In der Breite oder gerade in Kleinbetrieben hat
sich da noch nicht allzu viel getan. Es gibt 71 % Rege-
lungen in Bezug auf Arbeitszeitkonten, wo schon ein-
mal etwas aufgefangen wird. Aber wenn es darum geht,
Erreichbarkeit oder Nichterreichbarkeit zu begrenzen,
haben wir tatsdchlich tiber die Bandbreite der Betriebe
nur 12 %, die da tatsdchlich etwas eingrenzen und regu-
lieren.
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Abgeordnete Glockner (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Prof. Kohte. Ich wiirde von Thnen gerne wissen
wollen, wie es denn in anderen européischen Landern
aussieht mit der Wochenarbeitszeit. Wie ist da die Rege-
lung?

Sachverstidndiger Prof. Dr. Kohte: Hier hat es schon her-
vorragende Vorlagen gegeben. Herr Wolf sagte, wir wol-
len uns doch nur an den europdischen Durchschnitt an-
schlieBen. Wir haben eine Wochenarbeitszeit, immer im
Hinterkopf, das ist die uns bekannte 48-Stunden-Wo-
che. Wir haben eine Aufstellung der Europédischen Stif-
tung fiir die Untersuchung der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen, also vom wissenschaftlichen Dienst der EU-
Kommission. Dort heiit es, in der groften Zahl der Staa-
ten betrdgt die gesetzliche Hochstarbeitszeit 40 Stunden
in der Woche. Es kann dann durch Tarifvertrdge auf

48 Stunden erweitert werden, zum Teil auf etwas mehr.
In diesen Ldandern haben wir dann oft auch Obergrenzen
bei 50 oder 52 Stunden, also weit weniger als bei uns
iiblich ist. Man muss sich das von der praktischen Seite
klar machen. Solange es keinen Tarifvertrag gibt, kann
man in diesen Landern durch die Arbeitszeitaufsicht
die Einhaltung der 40-Stunden-Woche kontrollieren.
Nehmen wir einige bekannte Arbeitgeber, die es gene-
rell ablehnen, Tarifvertrdge abzuschlieBen und zu nut-
zen, da ware das schon sehr einschneidend. Die Vorstel-
lung, bei uns ist alles ganz starr und bei den Anderen ist
viel mehr moglich, ist so nicht zutreffend. Ich will noch
den Blick auf das Thema Ausgleichsruhezeiten richten.
Das wird vom Européischen Gerichtshof sehr hoch ge-
halten und wird auch von der Kommission in ihrer
Kommentierung der Richtlinie nachhaltig betont. In den
meisten Landern haben wir dann auch Ausgleichsruhe-
zeiten, die kiirzer sind. In Schweden, wo man die 40-
Stunden-Woche als einen nationalen Hochststandard
sieht, dhnlich wie bei uns den Acht-Stunden-Tag, kann
eine 48-Stunden-Woche nur mit einem Ausgleich inner-
halb von vier Wochen erfolgen. Eine 48-Stunden-Wo-
che, die innerhalb von vier Wochen ausgeglichen wird,
ist gesundheitlich etwas vollig anderes, als eine, die erst
innerhalb von zwolf Monaten ausgeglichen wird. Von
daher zeigt der Vergleich der Staaten, dass die deutsche
Situation nicht so auBergewohnlich hervorragend und
die der anderen Lander nicht so auBergewohnlich flexi-
bel ist. Jeder hat versucht, seine Mischung, die fiir das
jeweilige Land passt, dort hineinzunehmen. Bei jeder
Erweiterung muss man immer das Thema Ausgleichsru-
hezeiten sorgfdltig mitdiskutieren.

Abgeordneter Riitzel (SPD): Braucht man einen Rechts-
anspruch auf eine Nichterreichbarkeit, Prof. Kohte?

Sachverstindiger Prof. Dr. Kohte: Die arbeitsvertragli-
che Grundlage ist einfach. Da kann ich mich einer vor
kurzem erschienenen Veroffentlichung von Herrn
Prof. Dr. Giesen anschlieBen. Der Arbeitsvertrag be-
grenzt die Erreichbarkeit. Es gibt kein Direktionsrecht
auf Erreichbarkeit jenseits der vereinbarten Arbeitszeit.
Es sei denn, man hat das im Vertrag ausdriicklich gere-
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gelt. Man kann jetzt natiirlich im Vertrag eine weitge-
hende Erreichbarkeit regeln. Das wiirden wir wahr-
scheinlich tiber den § 138 oder § 307 BGB kontrollieren.

Vorsitzender Dr. Bartke: Herr Kohte, ich muss Sie jetzt
leider abwiirgen. Die Zeit ist schon deutlich tiberschrit-
ten. Wir kommen zur Fragerunde der AfD.

Abgeordneter Witt (AfD): Meine erste Frage geht an
Herrn Wohlfeil. Sie wollen Flexibilisierung in der vol-
len Bandbreite der EU-Arbeitsrichtlinie ohne Tarifvor-
behalt. Wie wollen Sie denn bitte sicherstellen, dass
den berechtigten Interessen der Arbeitnehmern Rech-
nung getragen wird, insbesondere wenn Sie daran den-
ken, dass 3,3 Millionen der Arbeitnehmer mehrfach be-
schaftigt sind?

Sachverstindiger Wohlfeil (Handelsverband Deutsch-
land — HDE e.V.): Es ist ja nicht so, dass die Arbeitneh-
mer sozusagen dadurch rechtlos gestellt werden. Zum
einen haben wir noch andere gesetzliche Regelungen.
Und wir haben natiirlich auch Tarifvertrdge im Einzel-
handel, die zwar nicht in allen Unternehmen gelten,
weil wir keine flichendeckende Tarifbindung haben.
Sie ist bekanntermaBen im Einzelhandel nur ungeféhr
bei 40 %. Aber ein GroBteil der Unternehmen, jedenfalls
der groBeren und mittelstdndischen Unternehmen, ori-
entiert sich an diesen Tarifvertrdgen und an der tarifli-
chen Arbeitszeit. Das heil3t also, sie haben keine ufer-
lose Ausdehnung der Arbeitszeit, so dass wir davon
ausgehen, dass sich das durch den Arbeitsmarkt regu-
liert. Also dass ein Arbeitnehmer, der sich bei einem
Arbeitgeber anstellten ldsst und einen Arbeitsvertrag ab-
schlieft, dort entsprechend Wert darauf legen wird, was
er fiir Arbeitsbedingungen hat. Die Arbeitszeit ist we-
sentlicher Bestandteil des Arbeitsvertrages und deswe-
gen wird dieser Bestandteil des Arbeitsvertrages dort
niedergelegt. Dann sind wir bei dem, was Prof.

Dr. Kohte gerade gesagt hat. Uber diese vereinbarte Ar-
beitszeit hinaus gibt es keine Verpflichtung des Arbeit-
nehmers zu arbeiten. Der normale Beschéaftigte im Ein-
zelhandel wird im Zweifel dann eben nur die 37,5-Stun-
den-Woche vereinbaren und nicht mehr. Der Vollstén-
digkeit halber der Hinweis, dass wir im Einzelhandel
eine ungewdhnlich hohe Teilzeitquote haben, ndmlich
von knapp zwei Drittel der Beschiftigten, die in Teilzeit
arbeiten. Unsere Branche ist daher diejenige, die mit am
unverdédchtigsten ist, dass wir Arbeitszeiten ausdehnen,
ganz im Gegenteil. Wir arbeiten sehr viel mit Teilzeitbe-
schaftigten, was mit den Offnungszeiten zu tun hat, die
ich vorhin schon kurz erldutert habe.

Abgeordneter Miinzenmaier (AfD): Das geltende Ar-
beitszeitrecht erweist sich gerade in der Tourismusbran-
che immer stérker als ein Problem und treibt in meinen
Augen auch die ganze Branche zum Rechtsbruch. Des-
wegen hitte ich eine kleine Alltagssituation, deren Lo-
sung ich mir nach geltendem Recht von Herrn Prof.

Dr. Schubert gerne erklédren lassen wiirde. Wir haben
eine Mutter, die mochte in einem Hotel arbeiten, das ist
ihr Arbeitsplatz. Sie hat zwei kleine Kinder, die sie
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gerne sehen mdchte und mit denen Zeit verbringen.
Also entscheidet sie sich dafiir, dass sie gerne an zwei
Tagen pro Woche zwolf Stunden arbeiten mochte, um
das Pensum nicht zu stiickeln und dann die Zeit, zum
Beispiel den Arbeitsweg etc. zu sparen, so dass sie mehr
Zeit mit ihren Kindern verbringen kann. Gibt es fiir Sie
irgendeine legale Gestaltungsmoglichkeit nach heutigem
Recht, wie man das ausleben kann?

Sachverstandiger Prof. Dr. Schubert: Eine Frage von
ganz ungewohnter Richtung, aber der muss man sich
stellen. Also es ist so, die Frau mdchte in Teilzeit arbei-
ten, zwolf Stunden an zwei Tagen in der Woche. Wenn
es keine tariflichen Regularien gibt und keine Regula-
rien gibt auf anderer Weise und die Aufsichtsbehérde
wird an dieser Stelle auch nicht einschreiten, wird es
schwierig werden an dieser Stelle, weil sie eben mit Ru-
hezeiten und der wochentlichen Héchstarbeitszeit Prob-
leme erhalten wird. Dann wird sie das so nicht gestalten
kénnen und dann wird man sich die Frage stellen miis-
sen, ist das nicht sogar richtig so.

Abgeordneter Witt (AfD): Meine Frage geht an den
Deutschen Gewerkschaftsbund. Die Beantwortung iiber-
lasse ich der Person, die es machen mochte, Frau

Dr. Absenger oder Frau Dr. Boning. Bei der Verdnderung
der Arbeitswelt geht es letztlich um die Frage des Wirt-
schafts- und Industriestandortes Deutschland und damit
auch um die Erwerbsgrundlage derer, die Sie als DGB
eigentlich vertreten sollten. Sehen Sie die Notwendig-
keit einer entsprechenden Anderung des Arbeitszeitge-
setzes, um auf diese Herausforderung zu reagieren und
wenn ja, wie sollte Threr Ansicht nach eine wettbe-
werbsfihige Gestaltung aussehen?

Sachverstindige Dr. Absenger (Deutscher Gewerk-
schaftsbund): Ich hatte viele Punkte dazu vorhin schon
angesprochen. Aus unserer Sicht ist das Arbeitszeitge-
setz absolut flexibel, auch aus Wettbewerbsgesichts-
punkten. Schauen wir uns die Statistiken an. Deutsch-
land steht hervorragend da, was Wettbewerb, Wirt-
schaft, Arbeitsmarkt angeht. Es gibt sicherlich viele
Punkte am Arbeitsmarkt, die wir noch verbessern miis-
sen, aber ich glaube nicht, dass das Arbeitszeitgesetz fiir
uns in heutiger Gestalt ein Problem ist. Weder im Hin-
blick auf die Flexibilitét, die Arbeitgeber benétigen,
noch in anderer Sicht. Es ist flexibel genug. Wir haben
genug Abweichungsméglichkeiten. Jegliche Empirie
spricht gegen eine Verldngerung tdglicher Arbeitszeiten
und eine Verkiirzung von Mindestruhezeiten - wir hat-
ten es vorhin kurz angesprochen. Wenn Abweichungen
weiter gefordert werden, muss man auch einen weiteren
Punkt bedenken, namlich Arbeits- und Gesundheits-
schutz. Die Kontrollen sind riickldufig. Es dauert viele
Jahre, bis ein Betrieb von der Aufsicht besichtigt wird.
Das heiBt, Arbeitszeitverstofe, Arbeits- und Gesund-
heitsschutz kénnen tiberhaupt nicht in ausreichendem
MabBe evaluiert und gewéhrleistet werden, wenn man
das Arbeitszeitgesetz noch weiter 6ffnen wiirde. 50 Pro-
zent der Betriebe fithren keine Gefdhrdungsbeurteilung
durch, obwohl sie dazu verpflichtet sind. Aus unserer
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Sicht ist das Arbeitszeitgesetz, so wie es heute ist, flexi-
bel genug, und es steht keinerlei wirtschaftlichen oder
Wettbewerbsentwicklungen entgegen. Vielmehr sind die
Beispiele, die gebracht werden, héufig einfach exempla-
risch. Es werden weitere Offnungen gefordert mit Bei-
spielen, die weder verallgemeinerungsfiahig noch ir-
gendwie représentativ fiir die Beschéftigten in Deutsch-
land sind.

Abgeordneter Witt (AfD): Meine néchste Frage geht an
Herrn Dr. Seiler. Sie fithren vermehrte psychische Er-
krankungen der letzten Jahre an. Ist es nicht so, dass
dazu unterschiedlichste Faktoren auch und gerade aus
dem Privatleben eine Rolle spielen und derartige Er-
krankungen heute nur viel sensibler diagnostiziert wer-
den?

Sachverstidndiger Dr. Seiler: Das ist eine Frage, die in
den letzten Jahren sehr umfangreich untersucht worden
ist. Da hat die Bundesanstalt ein gréBeres Projekt zu ge-
macht. Auch wir haben dazu mehrere Expertisen bei
unserem Landesinstitut in Auftrag gegeben. Es ist ein
komplexes Zusammenhangsgeschehen. Aber was nach
sehr konservativer Einschédtzung deutlich gesagt werden
kann ist, dass natiirlich Arbeit, wenn sie schlecht gestal-
tet ist und die Faktoren sind eingangs auch ein bisschen
genannt worden, einen deutlichen Beitrag liefert zu psy-
chischen Erkrankungen, aber eben auch zu anderen ge-
sundheitlichen Auswirkungen. Vielfach wird unter-
schlagen, dass auch so Sachen wie Herz-Kreislauf-Er-
krankungen, wie Diabetes mellitus und andere Erkran-
kungsformen mit einer hohen dauerhaften Arbeitsinten-
sitét, schlechter Kontrollierbarkeit der Arbeitsbedingun-
gen usw. assoziiert sind. Und wenn dann Ressourcen
auch noch wegbrechen, dann sieht die Welt wirklich
sehr schlimm aus. Wir haben aus der Zusammenschau
dieser Studien - sicherlich - konservativ geschétzt - sa-
gen konnen, dass ein Beitrag von ungefahr zehn bis
zwanzig Prozent auf die Arbeitswelt zuriickgeht, was
das psychische Erkrankungs- und Gesundheitsgesche-
hen betrifft. Auf der anderen Seite muss man allerdings
auch sagen, Arbeit, wenn sie gut gestaltet ist, tragt dazu
bei, dass jeder sich von uns auch besser, sich gewert-
schétzt und auch in seiner eigenen Rolle sich verniinftig
fiihlt. Das ist immer ein zweischneidiges Schwert. Die
Gestaltung der Arbeit ist ein sehr wichtiger Faktor dabei
und die Arbeitszeit ist ein limitierend aber auch ein
sich ausweitender Faktor. Wenn die Arbeitsbedingun-
gen schlecht gestaltet sind und dann eben auch die Ar-
beitszeit sehr lang ist, ist das definitiv ein Beitrag dafiir,
dass das Risiko von weiteren Erkrankungen besteht.

Abgeordneter Witt (AfD): Meine letzte Frage geht an die
Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbédnde. Es
gibt einige Studien, die die Auswirkungen von regelma-
Biger Mehrbelastung durch Uberstunden aufzeigt. Wie
wollen Sie bei weiterer Flexibilisierung der Arbeitswelt
dieser Auswirkung entgegenwirken oder konnte es viel-
mehr so sein, dass durch die Arbeitszeitflexibilisierung
das Riesenvolumen an Mehrarbeitsstunden herunterge-
fahren werden kann?
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Sachverstindiger Wolf (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbidnde): Vorab noch einmal, um es
zu unterstreichen: Die Flexibilisierung, die wir im Ar-
beitszeitgesetz an verschiedenen Punkten anregen, fiih-
ren nicht dazu, dass das Arbeitsvolumen ausgedehnt
wird. Es bleibt also beim vereinbarten Arbeitsvolumen.
Ich hatte bereits einleitend bei einer Antwort darauf
hingewiesen, dass wir durch die Flexibilisierung, insbe-
sondere bei der Hochstarbeitszeit, aber auch bei der Ru-
hezeit, zur Entzerrung kommen koénnen. Insofern hat die
Frage einen sehr realen Hintergrund. Durch solche Ent-
zerrungen wird die Moglichkeit geschaffen, dass ich
zum Beispiel an einem Tag etwas ldnger arbeite, dafiir
aber am nédchsten Tag oder im Laufe der Woche das
Ganze ausgeglichen bekomme. Arbeitszeitflexibilitét
fiihrt nicht zu héheren Krankenstdnden, sondern Ar-
beitszeitflexibilitdt bedeutet — gerade auch aus Arbeit-
nehmersicht — Entzerrung von Arbeit und damit Unter-
stiitzung der familidren Situation.

Vorsitzender Dr. Bartke : Vielen Dank fiir die fast
Punktlandung. Das war die Fragerunde der AfD. Jetzt
kommen wir zur Fragerunde der FDP-Fraktion.

Abgeordneter Vogel (FDP): Ich habe auch eine kurze
Frage an die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbdnde. Wir haben gerade nochmals wiederholt
gehort, dass das derzeitige Arbeitszeitgesetz flexibel ge-
nug wére. Kénnen Sie vielleicht nochmal in einem ver-
allgemeinerungsfiahigen Beispiel deutlich machen, ob
Sie das teilen und wenn nein, warum nicht?

Sachverstindiger Wolf (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Nein, ich teile diese Ein-
schédtzung nicht. Nehmen wir das Beispiel einer kurz-
fristig spat anberaumten Telefonkonferenz. Ich bin ge-
rade tiberrascht gewesen, dass hier gesagt worden ist,
dann kann der Arbeitnehmer mit einem Tarifvertrag
auch mal mehr als zehn Stunden arbeiten. Also bei zehn
Stunden Arbeit ist dem Grunde nach Schluss. Bei den
Ruhezeiten erleben wir eben jeden Tag, dass es zu Ver-
stoBen kommen kann. Wenn zum Beispiel die Arbeit
unterbrochen wird, dann nochmal am Abend gearbeitet
wird, wenn man das Kind aus der Kita geholt hat, wenn
man sich vielleicht um eine pflegebediirftige Angeho-
rige gekiimmert hat und dann die Arbeit beispielsweise
von 19 bis 22 Uhr oder von 20 bis 23 Uhr wieder auf-
nimmt, dann ist der ndchste Tag gesperrt, auch wenn
zum Beispiel das Kind um sieben in die Kita gefahren
werden kann und der Arbeitnehmer unmittelbar danach
gerne seine Arbeit aufnehmen wiirde. So miisste er erst-
mal nach Hause zuriickfahren und warten, um dann
spéter in den Betrieb zu kommen, um dann das Kind
noch spéter abzuholen. Das wird also ein Teufelskreis.
Deswegen bedarf es hier einer klaren Neuregelung, die
gerade bei den Ruhezeiten Tarifvertrage ermoglicht, die
nur mit den Gewerkschaften und nicht gegen die Ge-
werkschaften geschlossen werden kénnen.

Abgeordneter Vogel (FDP): Meine ndchste Frage geht an
Herrn Professor Giesen. Vielleicht konnten Sie nochmal
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beurteilen, ob unser Gesetzentwurf eine Schlechterstel-
lung der Position der Beschiftigten in der Summe bein-
halten wiirde? Zweitens, weil vereinzelte Sachverstidn-
dige das schriftlich ausgefiihrt haben: Wire die flexib-
lere Verteilung und Stiickelung der Ruhezeit europa-
rechtskonform?

Sachverstindiger Prof. Dr. Giesen: Ich méchte mich
erst einmal entschuldigen, denn das Flugzeug hatte eine
Stunde Verspatung und dann sagte der Pilot, er fiihlte
sich wie Armstrong auf dem Mond: ohne Treppe und
ohne Bus. Das ist der Grund meiner Verspéatung, fiir die
ich mich entschuldigen méchte. Die Frage nach der
Schlechterstellung: Sie haben durch den Gesetzesent-
wurf zwei Punkte. Sie konnen die Arbeitszeit taglich
iiber die zehn Stunden ldnger strecken. Es bleibt aber
bei den 48 Stunden. Nach den Erkenntnissen und Publi-
kationen der BAuA ist es so, dass das, was wirklich auf
die Knochen geht, das Uberschreiten der 48 Stunden —
langeres Uberschreiten von zehn Stunden iiber ldngere
Zeit hintereinander - belastend wirkt. Ansonsten haben
Sie viel Flexibilitdt. Es gibt auch in der Zeit der Arbeit
4.0 die Moglichkeit, dass man Maschinen iiberwacht,
dass, was heute Pfortnerdienste als Beispielsfille wéren.
Das kann tiber ldngere Zeit gehen. Dann gibt es das Be-
diirfnis, dass man das an nur wenigen Tagen in der Wo-
che macht und dann etwas mehr Freizeit und weniger
Pendelzeit hat. Das ist durchaus moglich. Das gibt es
jetzt auch schon auf Schiffen usw.. Piloten diirfen

13 Stunden am Stiick arbeiten, kénnen dann allerdings
langere Ruhezeiten haben. Das ist der Sinn des Ruhezei-
tenausgleichs. Von daher sind sie nicht schlechter ge-
stellt, weil es diese Maximalstellung und weil es ein ho-
heres MaB} an Flexibilisierung gibt. Das Zweite ist die
Ruhezeitunterschreitung, elf Stunden werden unter-
schritten. Das ist ein Punkt, bei dem derzeit das Arbeits-
zeitrecht wirklich in Gefahr steht, weil es tiberhaupt
nicht mehr ernst genommen wird. Jeder von uns, auch
im Urlaub, priift dreimal am Tag E-Mails und schreibt
dann vielleicht 20 Minuten an einer E-Mail. Und schon
ist diese 11-Stunden-Frist irgendwo angefressen, und er
miisste dann eigentlich nicht mehr an den Start gehen
diirfen. Das wird in der Praxis nicht ernst genommen.
Niemand hier im Raum hélt sich daran. Ich bin zum
Gliick kein Arbeitnehmer, deswegen darf ich es zuge-
ben. Deswegen ist es fiir mich auch eine Frage der Ak-
zeptanz des geltenden Rechts. Das, was arbeitsmedizi-
nisch greift, ist die Hochstbelastung iiber mehrere Tage.
Das EU-Recht ldsst das zu. Die Arbeitszeitrichtlinie
kennt tiberhaupt keine Hochsttagesarbeitszeit, sondern
eben nur die Ruhezeit, lasst die Ruhezeitunterschrei-
tung durch Tarifvertrag zu. Das ist auch durch den Ent-
wurf abgedeckt. Wir haben in den schriftlichen Stel-
lungnahmen unterschiedliche Ergebnisse. Herr Schubert
hat Artikel 5 zitiert. Ich meine, da hétte der Artikel 3
der Arbeitszeitrichtlinie vielleicht etwas besser gepasst,
und dann passt auch das Ergebnis etwas besser. Ich will
nicht in den Juristenstreit hineingehen. Aber es ist wohl
die tdgliche Hochstarbeitszeit in Artikel 3 und nicht in
Artikel 5 geregelt. Artikel 5 ist die wochentliche, also
die Sonntagsruhe, die bei uns sehr viel stiarker verteidigt
wird als in vielen europédischen Staaten. Von daher gibt
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es keinen EU-RechtsverstoB. Das ist von der Richtlinie
zugelassen. Und einmal noch nachgeschoben: Das Euro-
parecht ist immer strenger, was die Einordnung von Té-
tigkeit als Arbeitszeit betrifft. Zuletzt gab es eine Ent-
scheidung, dass ein Feuerwehrmann, der nahe der Feu-
erwehr wohnt und innerhalb von acht Minuten wirklich
vor Ort sein muss, selbst bei Rufbereitschaft in der Ar-
beitszeit ist. Das ist nachvollziehbar und aus Sicht der
Richtlinie auch richtig, kann den Richtliniengeber sogar
relativ kalt lassen, weil er eben diese Ruhezeitunter-
schreitung zuldsst und die Tageshochstzeit gar nicht
kennt. Von daher ist es irgendwie stimmig, fiihrt aber
auf deutsch-europédischem Niveau immer zu weiteren
Friktionen und zu diesen programmierten und allge-
mein hingenommenen Rechtsverletzungen, die dazu
fiihren, dass das Arbeitszeitgesetz nicht mehr allzu ernst
genommen wird.

Abgeordneter Vogel (FDP): Eine weitere Frage an die
BDA. Was wére denn aus Ihrer Sicht sinnvoller, eine
dauerhafte gesetzliche Regelung fiir eine Tarif6ffnungs-
klausel, wie der Gesetzentwurf vorsieht, oder eine wie
auch immer noch zu definierende Experimentierklausel
iiber denselben Sachverhalt?

Sachverstindiger Wolf (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbénde): Eine dauerhafte Regelung
ist deutlich sinnvoller - auch vor dem Hintergrund der
schon verstrichenen Zeit. Wir sprechen jetzt gefiihlt seit
vier Jahren tiber Experimentierklauseln. Wenn wir dann
noch fiir so eine Experimentierphase zwei Jahre drauf-
schieben, sind wir eigentlich schon wieder bei der
nédchsten Bundestagswahl. Bis das Ganze, und ich
rechne mit positiven Ergebnissen, dann einmal in Sack
und Ttiten wire, vergehen ewige Zeiten. Die Digitalisie-
rung wartet solange nicht, d. h. wir sollten jetzt wirklich
die Frage der Modernisierung unseres Arbeitszeitgeset-
zes angehen. Wir haben viel Zeit verloren durch diese
ewigen Diskussionen. Ich denke, die wenigen Punkte,
und um das auch nochmal zu unterstreichen, die

Prof. Giesen und ich eben herausgearbeitet haben, also
Herr Prof. Kohte hat eine andere Arbeitszeitrichtlinie
vorliegen als ich, die alle unionsrechtskonform sind,
diese wenigen Punkte sollten jetzt im Einvernehmen ge-
regelt werden konnen - also Verdnderungen bei der Ru-
hezeit, Verdnderungen bei der Hochstarbeitszeit. Wir
haben noch ein paar mehr Wiinsche, aber vielleicht
wenn wir das schon mal angehen, wéren wir schon mal
einen groflen Schritt weiter.

Abgeordneter Vogel (FDP):Ich habe eine Frage an den
DGB und bitte um eine kurze, vielleicht auch ja/nein-
Antwort. Glauben Sie, dass derzeit in diesem Land von
Arbeitnehmern hiufig gegen das Arbeitszeitgesetz ver-
stoBen wird oder nicht?

Sachverstindige Dr. Absenger (Deutscher Gewerk-
schaftsbund): Eine schwierige Frage, die ich mit einer
Gegenfrage beantworten moéchte. Wenn Arbeitnehmer
das Arbeitszeitgesetz iiberschreiten, ist ursdchlich dafiir
wahrscheinlich, wie schon angesprochen, in der Regel
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die Arbeitsmenge, die Ihnen zugeteilt wird, weil es ein-
fach nicht moglich ist, innerhalb von acht Stunden,
sechs Stunden, fiinf Stunden, die ihnen zugewiesene
Arbeit zu schaffen. Das ist, glaube ich, auch das beste
Beispiel fiir die Fallkonstellation, die immer angebracht
wird - die alleinerziehende Mutter, die tagsiiber arbeitet
und abends ab 22 Uhr gern noch den Rechner betitigt,
um weitere Arbeit zu erledigen. Vielleicht konnte sie
aber die Arbeit auch nachmittags schaffen, bevor sie die
Kinder abholt. Also ich glaube, das ist eher die Frage.
Die Frage ist dann auch, wie sieht Arbeits- und Gesund-
heitsschutz aus. Wie kontrolliere ich die Einhaltung?
BloB weil das Arbeitszeitgesetz vielleicht in manchen
Punkten ab und zu nicht eingehalten wird, ist es kein
Grund, es weiter zu 6ffnen, sondern es gilt vielmehr die
Kontrollen zu stdrken, Arbeitsschutz hoher aufzuhéngen
und zu verbessern.

Vorsitzender Dr. Bartke: Als ndchstes kommt die Frage-
runde der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete Tatti (DIE LINKE.): Meine Frage geht an
Herrn Prof. Dr. Nachreiner. Ich wiirde gerne wissen, wie
Sie aus arbeitswissenschaftlicher Sicht die Verldange-
rung der zuldssigen tdglichen Hochstarbeitszeit und die
Reduzierung bzw. auch die Authebung der Ruhezeiten
bewerten, wie sie von der FDP gefordert werden? Wel-
che Risiken ergeben sich fiir die Beschiftigen daraus
und welche Effekte auf die Gesellschaft insgesamt?

Sachverstindiger Prof. Dr. Nachreiner: Sie greifen das
Grundproblem auf, und zwar die Frage der Leistung
und der Ermiidung und der Erholung dabei. Das sind
hier die Grundprobleme, die in dem Entwurf stehen,
ndmlich die Ausdehnung der tdglichen Arbeitszeit, als
der kiirzesten regelbaren, wenn man von den Pausen ab-
sieht. Wir miissen unterscheiden zwischen verschiede-
nen Konsequenzen auf verschiedenen Ebenen. Wir ha-
ben auf der Leistungsebene, auf der individuellen
Ebene, das Problem, dass ldngere Arbeitszeiten héheren
Aufwand erfordern und damit in Riickkopplungspro-
zesse reinkommen, der die Arbeit immer schwieriger
macht, also ineffizienter macht. Und er macht sie inef-
fektiver, wie wir sehen kénnen, weil Fehlhandlungen
nach etwa sieben bis acht Stunden deutlich zunehmen.
Das ist ein internationaler Befund, der nicht nur bei uns
gilt. Der Anstieg ist nicht linear, sondern exponentiell
auf Grund dieses Riickkopplungsphdnomens. Das heifit,
lange Arbeitszeiten sind weder effektiv noch effizient
und damit schon gar nicht sicher als Konsequenz dar-
aus. Lange Arbeitszeiten haben auf der anderen Seite
das Problem, dass auch die Produktions- und die Pro-
duktsicherheit gefahrdet wird durch dieses Nachlassen
der Leistungsfdhigkeit auf Grund verbrauchter Ressour-
cen innerhalb des Arbeitstages. Wir finden etwa
Schwierigkeiten bei der Patientensicherheit, die leidet
nach mehr als acht Stunden. Wir finden erhebliche
Probleme bei Storfallanlagen mit dem Risiko der Frei-
setzung von gefdhrlichen Stoffen, nicht nur fiir den Be-
troffenen selber, sondern auch im Umfeld, fir die Ge-
gend und fiir die Leute, die dort wohnen. Dafiir haben
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wir genug Beispiele. Das miissen wir nicht weiter forcie-
ren, denke ich. Wir haben auf der anderen Seite den
Punkt, dass lange Arbeitszeiten sehr schnell in sozial
geschiitzte Rdume oder sozial nutzbare Zeiten eingreifen
und damit dazu fithren, dass soziale Riickziige nétig
sind oder auch soziale Isolation entsteht. Das fiihrt mit
Sicherheit und belegbar dazu, dass Leute wirklich sozial
isoliert sind und an bestimmten Prozessen nicht mehr
teilnehmen. Auf der anderen Seite fiihrt es dazu, dass
soziale Strukturen der Gesellschaft nicht aufrechterhal-
ten werden konnen. Dafiir fehlen uns zwar klare Belege.
Aber die Tendenz geht eindeutig dazu, dass es eine Ab-
kopplung gibt, die nicht vertrédglich ist mit dem, was wir
eigentlich wollen. Wenn wir uns das weiter anschauen
auf der Ebene der gesellschaftlichen Effekte, dann wiir-
den wir mit dem Entwurf der FDP eine absolut starke
Absenkung des Arbeitsschutzniveaus zu erwarten ha-
ben. Das heifit, wir wiirden damit rechnen miissen, dass
gesundheitliche Gefahren zunehmen, dass Unfille zu-
nehmen und das soziale Schdden eintreten. Das konnen
wir nicht wollen. Und zwar nicht nur dadurch dass wir
nicht mehr Arbeit haben, darum geht es tiberhaupt
nicht, sondern es geht um die Dosierung der Arbeit da-
bei. Die Ausdehnung der tdglichen Arbeitszeit und auch
der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit er-
laubt uns eine Massierung von Arbeit. Und genau das
gilt es zu vermeiden, weil die Massierung der Arbeits-
zeit, das Ausbleiben oder die Verkiirzung von entspre-
chenden Ruhephasen zur Absenkung des Niveaus der
kritische Punkt bei der ganzen Sache ist.

Abgeordnete Ferschl (DIE LINKE.): Meine Frage geht
auch an Herrn Prof. Dr. Nachreiner und zwar in Bezug
auf die Ruhezeiten. Wie bewerten Sie aus arbeitswissen-
schaftlicher Sicht die Unterbrechung von Ruhezeiten,
also beispielsweise die Erreichbarkeit auflerhalb der re-
guldren Arbeitszeit? Und wie bewerten Sie vor dem
Hintergrund auch das Recht auf Nichterreichbarkeit?

Sachverstindiger Prof. Dr. Nachreiner: Sie konnen
zwei Zustidnde unterscheiden, Arbeit und Nichtarbeit.
Die Unterbrechung der Nichtarbeit durch Rufbereit-
schaft ist Arbeit und miisste so bewertet werden. Wenn
Sie die Moglichkeit haben, angerufen zu werden oder
per Mail angerufen zu werden, dann wird das nachweis-
bar einen anderen Erholungswert haben, als wenn sie
sich darauf verlassen konnen, dass sie jetzt Ruhe haben
und sich erholen kénnen. Die Prozesse sind wiederum
nicht linear. Wir kénnen nicht mit einer Absenkung der
Ruhezeit von zwei Stunden irgendetwas anderes errei-
chen. Wir kénnen auch nicht eine Verschiebung der Er-
holung hinkriegen. Wenn ich mich verausgabe, muss
ich mich jetzt erholen und nicht irgendwann spéter. Das
heiBt, dass die ununterbrochene Ruhezeit der entschei-
dende Punkt ist. Wie die Belege zeigen, sind schon bei
der derzeitigen Regelung die Unterschreitungen der Ru-
hezeiten, auch als Ausnahme, gesundheitsgefdhrlich,
natiirlich auch in Bezug auf sicheres Handeln. Wir koén-
nen uns diese Unterbrechung der Ruhezeiten oder die
Aufteilung nicht leisten. Wenn Sie das Beispiel an-
schauen - das ist soeben schon einmal genannt worden -
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, morgens und nachmittags arbeiten - das beste Beispiel
ist der OPNV -, dann sehen Sie, dass die Dauer der
Fahrdiensttauglichkeit als ein Aspekt der Lebensarbeits-
zeit rapide sinkt, wenn sie geteilte Dienste haben. Sie
haben dhnliche Probleme bei der Polizei in den Dienst-
pldnen. Das heifit, die Aufl6sung auf verschiedene Bl6-
cke und die nicht mehr zusammenhéngende Ruhezeit
fiihrt dazu, dass die Ruhe nicht verniinftig wahrgenom-
men werden kann und nicht zur Riicklenkung des Sys-
tems in die regulierbaren Bereiche fiihrt.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Meine Frage geht
auch an Herrn Prof. Nachreiner. Die Debatte um Digita-
lisierung in der Arbeitswelt muss fiir alle moglichen Be-
griindungen herhalten, unter anderem auch fiir die Be-
griindung von Offnungszeiten oder Offnungsklauseln
per Tarifvertrag. Die Verbindung mit den Wiinschen der
Beschiftigten nach selbstbestimmten Arbeitszeiten wird
damit angefiihrt. Wie bewerten Sie diese - aus meiner
Sicht — widerspriichliche Geschichte und wie wire da
eine mogliche Losung denkbar?

Sachverstindiger Prof. Dr. Nachreiner: Man muss ver-
suchen, dass wir die Grenzen der Gestaltbarkeit definie-
ren und zwar nach den Méglichkeiten, wo es zu Schadi-
gungen kommen kann. Dass die Zeiten selbstbestimmt
sein konnten, ist in bestimmten Bereichen méglich, in
anderen nicht. Da, wo sie mdglich sind, sollten sie kom-
men, weil sie zu einer Entwicklung der Persénlichkeit
fithren und auch einem Uberblick, wie man selbst arbei-
tet. Man sollte dann auch wissen, welche Effekte das
hat. Es wére also wichtig, das genau vorzubereiten und
mit entsprechenden Mallnahmen zu flankieren. Dann
sollte das positiv sein. Aber wir brauchen auch in die-
sem Fall enge Grenzen, innerhalb derer man nicht
selbstschédlich arbeitet.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, Herr Prof. Dr.
Nachreiner. Das war die Fragerunde der Fraktion DIE
LINKE. Wir kommen zur Fragerunde BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Frage geht an Prof. Dr. Schubert. Wir ha-
ben wenig Zeit, von daher eine sehr umfassende Frage.
Wie beurteilen Sie den Gesetzentwurf der FDP und wel-
che Folgen hitten diese Anderungen auf den Arbeits-
und Gesundheitsschutz? Vor allem wiirde mich noch
interessieren, ob die Forderungen der FDP beziiglich der
Ruhezeiten tiberhaupt mit der europdischen Arbeitszeit-
richtlinie vereinbar wéren?

Sachverstindiger Prof. Dr. Schubert: Ich habe mir den
Gesetzesentwurf, der schmal und scheinbar elegant da-
herkommt, genau angesehen. Er iiberzeugt mich aller-
dings nicht, weder inhaltlich noch handwerklich. Ich
habe zwei Bitten. Zunéchst bitte ich natiirlich die ge-
schétzten Kollegen, eine Richtlinie auch bis zum
Schluss zu lesen. Da gibt es noch die Art. 17, 18 und 19.
Da muss man dann vielleicht auch mal genau hin-
schauen. Und das Zweite, um das ich wirklich herzlich
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bitte ist: Viele von uns wohnen in Berlin. Da fahren
viele Fahrradfahrer iiber Rot. Schaffen wir deshalb die
rote Ampel ab? Es erscheint mir etwas seltsam zu sein,
dass VerstoBe gegen das Arbeitszeitgesetz die Rechtferti-
gung dafiir sind, dass wir nunmehr die Schutzstandards
zum 8-Stunden-Tag runterfahren. Meines Erachtens
iibersieht der Gesetzentwurf, dass die gesamte Struktur
und das gesamte Design unseres Arbeitszeitrechts, das
unionskonform — und darauf hat Herr Wolf zurecht hin-
gewiesen — auf die arbeitstdgliche Arbeitszeit abgestellt
ist. Wenn man eine Regelung hat, die nur fiir die Tarif-
vertragsparteien von der arbeitstdglichen zur wochentli-
chen Arbeitszeit 6ffnet, aber sonst nichts regelt, dann
will mir doch hier keiner erzidhlen, dass es nur um die
Verteilung geht und nicht um eine Verdnderung der Ar-
beitsmenge. Wir miissen ndmlich darauf schauen, wel-
che Arbeitsmenge in welcher Zeit? Die Arbeitsmenge
mag in der Woche moglicherweise gleich bleiben, aber
eine Verdichtung ist doch glasklar angelegt. Und wenn
dann noch die Ausgleichszeiten nach hinten geschoben
werden, dann hat das selbstverstdndlich einen Nachteil,
nédmlich den Gesundheitsaspekt fiir die Beschiftigten.
Ich kann mich da anschlieBen an die Fachleute, die sich
hier zur Arbeitsgesundheit, zum Arbeitsschutz gedulert
haben. Das erscheint mir wenig stimmig zu sein. Uni-
onsrechtlich problematisch ist die Verdnderung des-
halb, weil jedenfalls, obwohl es einen Wochenbezug in
der Richtlinie gibt, gleichwohl der Ausgleichmechanis-
mus mit angelegt sein muss und die Regelungen klar
sein miissen. Sie diirfen nicht iiberschieBend sein. Die
Ausnahmen miissen eng ausgelegt werden, und das
fehlt hier bei diesem schmalen kleinen Antrag deutlich.
Was mich nicht emotional, aber arbeitsrechtlich &rgert
ist, dass das deutsche Arbeitszeitrecht jetzt schon zahl-
reiche Moglichkeiten bietet, die iiber die Richtlinie hin-
ausgehen. Die sollen aber weiter bestehen. Es ist also
nicht so, dass wir uns anpassen an das Unionsrecht,
aber die iiberschieBfenden Teile dann zuriickfithren wol-
len. Nein, die sollen natiirlich schon weiter bestehen
bleiben. Das erscheint mir eine Rosinenpickerei zu sein
und ist deshalb nicht mit Akzeptanz gesegnet. Zum Vor-
schlag zur Ruhezeit: Die vorgeschlagene Anderung zur
Ruhezeit - das meine ich - ist richtlinienwidrig. Was
mich aber auch an dieser Stelle drgert ist, dass das un-
ternehmerische Risiko erneut - und wir kennen das aus
der Arbeit auf Abruf - auf die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer abgewailzt werden soll. Es wird zu Ar-
beitsverdichtungen fithren. Und das fiihrt zu grofen
Problemen. Hinzu kommt, dass auch Tarifvertragspar-
teien oder die Gewerkschaft dadurch unter Druck gera-
ten. Gesundheitsschutz wird zur Verhandlungsmasse.
Gewerkschaften miissen sich den Gesundheitsschutz,
den das Arbeitszeitgesetz bislang bietet, in den tarifli-
chen Verhandlungen erkdmpfen und erarbeiten. Umge-
kehrt ist es aber so, dass wir zum Beispiel in Kranken-
hédusern grofte Bedenken haben miissen, wenn es zu
solchen Arbeitsverdichtungen kommt, dass es fiir die
Beschiftigten, aber auch fiir die Patienten problematisch
ist. Zwei letzte Punkte noch: Der erste Punkte ist: Wo ist
eigentlich die Empirie des Gesetzesentwurfs ist? Die
Herrschaften Sachverstindigen wurden eng befragt zum
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Thema der Empirie des Arbeitsschutzes. Wo ist die Em-
pirie, dass die Digitalisierung zwingend erforderlich
macht, sich vom Arbeitsschutz im Arbeitszeitrecht zu
verabschieden? Und nachhaltig ist dieser Vorschlag
auch nicht. Die Souverénitit, die dem Arbeitgeber
durch diesen Vorschlag gegeben werden soll, wird ihm
heute gewihrt, die Nachteile in der Zukunft, die werden
vergesellschaftet, die zahlen die Beitrags- und die Steu-
erzahler.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine ndchste Frage geht auch an Herrn Profes-
sor Dr. Schubert. Wir haben jetzt iiber den Gesetzent-
wurf der FDP geredet. Nun meine Frage: Wie beurteilen
Sie denn unseren Griinen-Antrag, also dass wir den Be-
schaftigten mehr Zeitsouverinitit geben wollen und
dass diese mehr Einfluss nehmen kénnen auf den Um-
fang, die Lage und den Ort der Arbeitszeit und gleich-
zeitig Betriebsrdte mehr Moglichkeiten bekommen, Be-
triebsvereinbarungen fiir mehr Zeitsouveréanitit abzu-
schlieBen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Schubert: Dieser Antrag ist
mir deutlich sympathischer, aber auch aus tiefster Uber-
zeugung. Wir reden die ganze Zeit iiber Digitalisierung.
Ich bitte doch das Hohe Haus, dariiber nachzudenken,
dass die Digitalisierungsrenditen gleichférmig verteilt
werden miissen. Bei dem Gesetzentwurf der FDP, den
wir vorliegen haben, ist es so, dass es keine Gleichheit
der Verteilung dieser Renditen gibt. Beim Vorschlag der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben wir einen breiteren
Ansatz. Er schaut, ohne das 6ffentliche Arbeitszeitrecht
weg zu schieben danach, wie man Arbeit und Beruf mit-
einander verbinden kann. Er hat den Vorteil, bzw. der
Entwurf hat von der Struktur her den Vorteil, dass er
auf das Thema der Digitalisierung nicht angewiesen ist.
Sowohl das Thema Digitalisierung wird damit abgegan-
gen, aber auch allgemeine gesellschaftspolitische Fragen
von der Vereinbarkeit von Arbeit und Beruf kénnen mit-
einander verwoben werden. Das ist die Verkniipfung
von dem, was auch Kollege Kohte vorhin gesagt hat,
Art. 2 Abs. 2 GG als Basis des Gesundheitsschutzes im
Grundgesetzes mit Art. 6 GG, der Familienschutz des
Grundgesetzes. Das passt gut zusammen. Das ist auch
vom Bundesverfassungsgericht, was die Moglichkeiten
des Gesetzgebers angeht, angelegt. Das darf der Gesetz-
geber. Meines Erachtens passen deshalb die Teile zu-
sammen: Die unternehmerische Freiheit wird abgegli-
chen mit den wiirdigen Arbeitsbedingungen, so wie es
in der Grundrechtecharta heilt und wiirde sich von der
Logik anpassen in die Gesetzgebungssystematik, wie wir
sie beim Teilzeitrecht, beim Pflegezeitrecht kennen.
Rechte und Zeitsouverénitét fiir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer wiirden auch nicht grenzenlos ge-
wihrt, sondern wenn dringende betriebliche Griinde
des Arbeitgebers vorliegen, dann kann der Anspruch ab-
gewehrt werden. Das stdrkt auch die Moglichkeiten fiir
die Gewinnung von Fachkriften. Das wird auch den
Wiinschen der Beschiftigten deutlich gerecht. Im Tarif-
vertrag der Deutschen Post AG ist gerade abgeschlossen
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worden, dass die Beschiftigten Teile ihrer Entgelterho-
hung umwandeln kénnen in Freizeit. Wir haben eine
Vielzahl von Beschéftigten, die solche Wiinsche haben.
Sie wollen sie aber eingehegt im System des Tarifver-
tragsrechtes wissen. Deshalb ist es verniinftig, das im ta-
riflichen System zu haben. Was die Lage der Arbeitszeit
angeht, da stehe ich auch immer fiir die kollektiv recht-
lichen Wege. Es gibt aber leider, auch im Bereich Ein-
zelhandel, Bereiche mit OT-Mitgliedschaft und es gibt
Unternehmen, die keinen Betriebsrat haben. Hier muss
ich arbeitsrechtliche Flankierungen auch fiir den Einzel-
arbeitnehmer, die einzelne Arbeitnehmerin schaffen. Da
ist es nur, und das ist das Thema Digitalisierungsren-
dite, recht und billig, wenn auch dariiber in der Balance
zwischen unternehmerischer Freiheit und wiirdigen Ar-
beitsbedingungen ein Verhandlungsspielraum moglich
wird.

Vorsitzender Dr. Bartke: Das war jetzt die Fragerunde
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Jetzt kommen wir zur
freien Runde. Da hat sich als erster Matthias W. Birk-
wald von DIE LINKE. gemeldet.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Auch meine
Frage geht an Herrn Prof. Dr. Nachreiner. Welche Tages-,
Wochen- bzw. jahrlichen Hochstarbeitszeiten sind aus
Threr Sicht sinnvoll, insbesondere in Bezug auf die Ge-
sundheit der Beschiftigten, aber auch mit Blick auf Ef-
fektivitdt und Effizienz?

Sachverstindiger Prof. Dr. Nachreiner: Nach dem, was
ich eben ausgefiihrt habe, haben wir damals der Europé-
ischen Kommission empfohlen, bei fiinf Tagen in Folge
maximal und acht Stunden zu bleiben. Acht Stunden,
um nicht zur Auslenkung des Systems zu kommen, das
lange Riickfiihrungen benétigt. Die fiinf Tage, weil wir
es bisher im deutschen Arbeitszeitrecht nicht geschafft
haben, bei solchen Tagesiiberhdngen von Ermiidung
wegzukommen. Wir finden immer noch, dass tiber die
Tage hinweg die Ermiidung ansteigt und wir deswegen
mit schlechteren Bedingungen reingehen. Deswegen
bleiben wir bei dem Vorschlag von fiinf Tagen hinterei-
nander mit zwei freien Tagen in Folge, um diese Reste
abbauen zu kénnen. Damit Leute nach einer Woche wie-
der bei null anfangen kénnen mit ihrer Systemauslas-
tung und nicht iiberzogen werden, was bei einer Aus-
dehnung etwa der Wochenarbeitszeit im Durchschnitt
natiirlich sehr zu befiirchten wére. Deswegen haben wir
vorgeschlagen, es bei dieser Regelung zu belassen, wo
wir sicher sind, dass diese Schutzvorgaben, die wir ha-
ben jetzt seit 100 Jahren in diesem Jahr, ndmlich den
Acht-Stunden-Tag, dass die nicht ausreichend sind, fiir
bestimmte Bereiche iiberhaupt nicht ausreichen wer-
den. Hier miissen schérfere Konditionen eingezogen
werden. Aber die acht Stunden sind eine verniinftige
Regelung, weil wir den GroBteil der arbeitenden Bevdl-
kerung damit schiitzen.

Abgeordneter Vogel (FDP): Ich wiirde gern den Ball von
Herrn Prof. Dr. Schubert an Herrn Prof. Dr. Giesen zu-
riickspielen, weil wir hier eine Fachanhtrung haben
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und mich zwei Aspekte dann doch interessieren, da ich
sie noch nicht ganz verstanden habe. Erstens, wie ist
das jetzt mit dem Europarecht? Da gab es widerspriichli-
che Aussagen. Ist der Gesetzentwurf konform, ja oder
nein? Sie konnten nochmals darauf eingehen. Und
zweitens, ich habe ein intellektuelles Problem zu verste-
hen, inwiefern ein Gesetzentwurf einseitig Dividenden
nur zu Gunsten der Unternehmen ausrollen kann, wenn
er eine Tarifoffnungsklausel vorsieht. Mein Verstdndnis
unserer Sozialpartnerschaft ist, dass nur dann etwas
passiert, wenn sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber einig
sind. Vielleicht konnen Sie mir helfen, das aufzukliren.

Sachverstindiger Prof. Dr. Giesen: Das erste ist das Eu-
roparecht. In Artikel 3 der Richtlinie heiBt es, elf Stun-
den Ruhezeit. Von den elf Stunden kann man auf der
Grundlage eines Tarifvertrages abweichen. Das ist gere-
gelt in jenem Artikel 18, der eben nicht zitiert wurde,
sondern nur §§ 17 und 19. Da haben wir dann die ent-
sprechenden Erfordernisse, Ausgleichsruhezeiten anzu-
legen, die innerhalb von sechs Monaten - das ist dann
tatsdchlich Artikel 19 - zu leisten sind. Das ist das Erste,
Unterschreitung der Ruhezeit und die wochentliche
Hochstarbeitszeit ist in Artikel 6 geregelt. Das sind dann
48, die auch unangetastet bleiben. Die Tageshichstzeit
kennt die Richtlinie nicht. Von daher ist - glaube ich -
das auch relativ deutlich. Das Zweite ist die tarifvertrag-
liche Regelung. Wir haben sehr viel sogenanntes tarif-
dispositives Gesetzesrecht, das heilit zwingender Ar-
beitsschutz, von dem ich abweichen kann durch Tarif-
vertrag oder auf der Grundlage von Tarifvertrag durch
Betriebsvereinbarungen oder Dienstvereinbarungen. Das
ist auch ganz tief im Arbeitszeitrecht angelegt und er-
probt. Deswegen die Ergdnzung von § 7 in dem Vor-
schlag, gibt es bereits jetzt im § 7 und auch im § 12 Ar-
beitszeitgesetz. Herr Schubert hat sich damit eben auch
auseinandergesetzt, indem er gesagt hat, dass wir darum
kdmpfen miissen. Aber wir kénnen es eben auch gestal-
ten, und ich halte die kollektiven Krifte in Deutschland
immer noch fiir stark genug. In Threm Gutachten war
von den gelben Gewerkschaften die Rede, die werden
immer so gesit und dann werden sie wieder vom Bun-
desarbeitsgericht abgeerntet. Die gibt es eigentlich nicht.
Ich denke, die Tarifparteien sind vielleicht stark genug,
doch ausgewogene Losungen zu finden, zumal das Eu-
roparecht auch einen relativ deutlichen Rahmen vor-
gibt.

Abgeordnete Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Frage geht auch noch einmal an Prof. Dr.
Schubert. Jetzt konnte ich mir vorstellen, dass Sie gerne
noch einmal auf Herrn Prof. Dr. Giesen antworten oder
etwas erwidern wollen. Das mdéchte ich Thnen natiirlich
ermoglichen. Aber was mich vor allem interessiert ist
doch diese Frage: Wie ist es denn, wenn es Ausnahmen
vom Arbeitszeitgesetz geben soll, eben mit Tarifvertra-
gen also tiber die Gewerkschaften. Ist das wirklich ge-
winnbringend fiir alle Seiten? Ist es eigentlich Aufgabe
der Gewerkschaften, noch mehr Flexibilitdt und Aus-
nahmen vom Arbeitszeitgesetz zu ermoglichen?
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Sachverstindiger Prof. Dr. Schubert: Ich mache es, was
die Replik auf das Unionsrecht angeht, kurz. Wenn es
ein solches Gesetz gédbe — und ich bin auch noch fiir den
Rechtsschutz in ver.di zustdndig —, dann wiirde sicher-
lich ein Verfahren initiiert werden, hin zum EuGH und
dann schauen wir einmal. Ich glaube ndmlich, dass die
von Thnen angefiithrten Normen, die mit meinen zum
Teil ibereinstimmen, eben doch deutlich machen, dass
diese offene Regelung, die die FDP vorsieht, Wochenar-
beitszeit plus Ruhezeit, dass die nicht den Vorgaben
von enger Auslegung von Ausnahmen entsprechen. Wer
darf es tiberhaupt? Die Richtlinie geht davon aus, dass
bestimmte Abweichungen nur von den Mitgliedsstaaten
durchgefiihrt werden diirfen. Und wenn diese das an
die Tarifvertragsparteien weiterleiten, dann miissen be-
stimmte Vorgaben vom Gesetzgeber selbst vorgesehen
werden. Das sehe ich hier allerdings nicht. Ich wiirde da
etwas vorsichtiger agieren. Das ist das Eine. Das Zweite
ist: Ein Tarifvertrag -- und das in diesem Ausschuss er-
wihnen zu miissen, stimmt mich traurig — hat den Witz,
eigentlich Mindeststandards zu setzen und im Verhalt-
nis zum Gesetz dariiber hinaus zu gehen. Er setzt Mal}-
stdbe, die in einer Branche wichtig sind. Die Dignitét
des Tarifvertrages speist sich sicherlich nicht daraus,
das alleinige Ziel zu haben, von Standards nach unten
abzuweichen, also fiir die Beschiftigten schlechte Regu-
larien vorzusehen. Die Abweichungen, die jetzt vorgese-
hen sind, die sind insofern ausgewogen, weil sie Bran-
chenspezifika und Gesundheitsstandards schon jetzt be-
riicksichtigen sowie Vorgaben enthalten. Bei § 7 Abs. 2a
ist das schon sehr an der Grenze. Da gibt es nicht we-
nige, die sagen, das ist unionsrechtlich schon problema-
tisch. Aber es steht nun einmal im Gesetz. Das heilt,
wir haben dort Abfederungen. Wenn wir jetzt aber sol-
che generellen Offnungen vorsehen — wie sie ja ange-
strebt sind —, dass das die Tarifautonomie stirken soll,
das sehe ich nicht und da fehlt mir auch jede Fantasie,
das zu glauben.

Abgeordnete Hiller-Ohm (SPD): Meine Frage richtet
sich an Herrn Prof. Kohte. Sie hatten vorhin zeitlich
keine Gelegenheit mehr, Ihre Ausfithrungen zu been-
den. Ich wiirde gern von Ihnen noch den Rest Threr Aus-
fithrungen horen zu der Frage, wie es die anderen EU-
Lander machen, die eine Wochenarbeitszeit haben?

Sachverstindiger Prof. Dr. Kohte: Erst noch einmal die
Information, dass die Mehrzahl der Lédnder 40 Stunden
als 6ffentlich rechtliche Grenze gesetzt hat. Fast alle

diese Lander sind in dem Ausgleichszeitraum deutlich

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

kiirzer. Nachdem Herr Giesen nochmal sagte, das alles
im FDP-Entwurf vom Unionsrecht abgedeckt ist: Wir ha-
ben in der Richtlinie einen Ausgleichszeitraum in der
Regel von sechs und nur ausnahmsweise zwd&lf Mona-
ten. Wir haben jetzt schon im § 7 Abs. 1 im Zusammen-
hang mit Abs. 8 zwdlf Monate und keine Regelbegren-
zung auf sechs Monaten. Der Antrag der FDP setzt ein-
fach auf dem bestehenden Gesetz auf. In Nummer 3 bei
den Pausen gibt es auf einmal gar keinen Ausgleichs-
zeitraum. Und unser Gesetz sagt nur, innerhalb eines
festzulegenden Ausgleichszeitraumes - das ist das, was
Herr Schubert eben kritisierte. Der EuGH sagt, dass die
Staaten tarifdispositives Recht einsetzen diirfen. Ich
habe mich extra dazu bekannt, dass ich das richtig
finde. Aber sie miissen hinreichend bestimmte Vorga-
ben machen. Ein festzulegender Ausgleichszeitraum ist
keine hinreichend bestimmte Vorgabe. Und nochmal,
um auf die Digitalisierung zu kommen. Ich habe extra
den Tarifvertrag mobiles Arbeiten aus Baden-Wiirttem-
berg dazu genommen. Stidwestmetall ist - glaube

ich - ein ziemlich erfahrener Verhandler. Da haben sie
einen Ausgleichszeitraum von sechs Monaten geregelt.
Die Verkiirzung der Ruhezeit gilt nur, wenn die Be-
schiftigten die Arbeitszeit festlegen. Dann bleibt es im-
mer noch bei neun Stunden. Es darf nicht kombiniert
werden mit erweiterter Erreichbarkeit. Das ist — finde
ich — eine plausible Regelung. Wenn man meint, dass §
7 Abs. 1 Nr. 3 jetzt etwas klarer formuliert werden kann,
habe ich mich dazu auch geduBert. Das heilit, wir haben
hier diese Moglichkeiten, und wenn wir beim Thema
Ausgleichsruhezeiten so ldssig sind, wie das hier ge-
nannt worden ist, wird das mit dem Unionsrecht ziem-
lich einfach sein. Zuletzt erfolgte die Verurteilung von
Griechenland im Vertragsverletzungsverfahren am
EuGH, weil das griechische Recht keine ordentlichen
Ausgleichsruhezeiten hatte. Ich mochte mich der Recht-
sprechung des EuGH anschliefen.

Vorsitzender Dr. Bartke: Vielen Dank, Herr Prof. Kohte.
Das war der Schluss der freien Runde. Leider ist die
FDP nicht mehr rangekommen. Ich bedanke mich ganz
herzlich, vor allen Dingen bei Ihnen, den Sachverstandi-
gen fiir diese klugen Ausfithrungen zu dem Thema, die
uns die Beratung des Gesetzentwurfes sicherlich leich-
ter machen werden. Ich wiinsche Thnen einen schonen
Heimweg.

Ende der Sitzung: 14.37 Uhr.
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