Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff

Deutscher Bundestag
1. Untersuchungsausschuss

14 Mai 2018

i3y L

A a g

Deutscher Bundestag

1. Untersuchungsausschuss
der 19. Wahlperiode

Ausschussdrucksache

A3 (25) 240 (new)

A 05, 1048

Uberblick iiber die foderale Sicherheitsstruktur

Rudolf-Ditzen-Weg 12
13156 Berlin

Schriftliche Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhdrung vor dem Ersten
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages der 19. Wahlperiode am
Donnerstag, dem 17. Mai 2018, 12:00 Uhr, im Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal 4.900,

Konrad-Adenauer-StraRe 1, 10557 Berlin.

vorgelegt von

Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Recht der Umwelt, Technik und Information an der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Bayreuth

Mai 2018



A. Gliederung
A. Gliederung
B. Literatur
C. Sachverhalt
D. Die Stellungnahme
I. Vorbemerkung
Il. Frage 1S. 1:
1. Die Fragestellung
2. Begrifflichkeiten
3. Bestandsaufnahme
a) Die wichtigsten Rechtsdnderungen im Berichtzeitraum
b) Wesentliche Anderungen des BVerfSchG
c) Die wichtigsten Ereignisse unterhalb der Gesetzesebene
d) Wichtige gerichtliche Entscheidungen
4. Gemeinsame Grundlinie
a) Generelle Einschatzung
b) Uberblick
c) Zentralisierung

d) Verwischung der Grenzen zwischen repressiver, praventiver und nachrichtendienstlicher
Sicherheitsgewahrleistung

aa) Die Dreigliederung der Sicherheitsordnung
aaa) Repressive Sicherheitsgewahrleistung
bbb) Praventiv-polizeiliche Sicherheitsgewahrleistung
ccc) Nachrichtendienstliche Sicherheitsgewahrleistung
ddd) Der Sinn der Gliederung
bb) Vorverlagerung von Straftatbestdnden
cc) Vernachrichtendienstlichung der Polizei
dd) Verpolizeilichung der Nachrichtendienste
aaa) Hineinwachsen in die Terroraufklarung
bbb) Ressourcen und Kompetenzzuwachs
ee) Verlust der Bedeutung der institutionellen Trennung
e) VergroRerung der Uberschneidungsbereiche
f) Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdérden immer enger
g) Erhebliche Zunahme von Rechtsnormen
h) Erhebliche Starkung des Grundrechtsschutzes durch die Rechtsprechung
i) Rolle des BVerfG
j) Starkung der parlamentarischen Kontrolle
k) Evaluationspflicht
I) Zunehmendes wissenschaftliche Interesse
m) Starkung der CyberAbwehr
n) Veranderungen unterhalb der Gesetzesebene

11
14
14
14
14
14
15
15
18
22
22
23
23
23
24

24
24
25
25
25
25
25
26
27
27
27
27
29
29
29
30
30
31
31
32
33
33



Wolff, Uberblick Uiber die foderale Sicherheitsstruktur

5. Grinde fir die Verschiebungen 33
6. Die vergleichende Perspektive der Erganzungsfrage in Satz 2 34
a) Die Fragestellung 34
b) Keine Antwort 34
. Frage 2 35
1. Die Fragestellung 35
2. Antwort 35
a) Begriff der Sicherheitsbehdrden 35
b) Begriff der Ermittlungsbehorden 37
c) Verhaltnis von Ermittlungs- und Sicherheitsbehdrden zueinander 37
3. Schnittstellen im Bereich der Sicherheitsbehdrden 38
a) Begriff des Uberschneidungsbereichs 38
b) Allgemein 38
aa) Mehrpoligkeit von Gefahrdungslagen 38
bb) Vor- und Nachteile von Mehrfachzustandigkeiten 39
c) Schnittstellen im Bereich des Bundes 41
aa) Schnittstellen der Polizeibehérden untereinander 41
bb) Schnittstellen zwischen Polizeibehdrden und Ermittlungsbehdrden 41
cc) Uberschneidungsbereich von Polizeibehérden und Nachrichtendienstbehérden auf
Bundesebene 41
aaa) Zustandigkeit des BfV 41
bbb) Verhaltnis des BfV zur Bundespolizei 41
ccc) BND, BKA und BPol 42
dd) Schnittstellen der Nachrichtendienste untereinander 42
ee) Nachrichtendienstbehorden und Ermittlungsbehorden 42
d) Uberschneidungsbereiche der Sicherheits- und Ermittlungsbehérden im Bund - Lander -
Verhaltnis 42
aa) Landesamter fiir Verfassungsschutz und Nachrichtendienste des Bundes 42
bb) Ermittlungsbehérden der Lander und Nachrichtendienste 43
cc) Polizeibehérden der Lander und Ermittlungsbehorden des Bundes 43
dd) Polizeibehorden der Lander mit Nachrichtendienstbehorden 43
ee) Ermittlungsbehdrden der Lander und des Bundes 43
ff) Ermittlungsbehorden der Lander und Polizeibehorden des Bundes 43
gg) Zusammenfassung 44
e) Uberschneidungsbereiche innerhalb der Linder 44
aa) Uberschneidungsbereiche der Polizeibehérden untereinander 44
bb) Uberschneidungsbereiche zwischen Polizeibehérden und Ermittlungsbehérden 44
cc) Uberschneidungsbereiche von Polizeibehérden und Nachrichtendienstbehérden auf
Landesebene 45
dd) Nachrichtendienstbehérden und Ermittlungsbehorden 45
f) Formen der Zusammenarbeit und Abstimmung (wie etwa auf politischer Ebene in der IMK/MK,
auf praktischer Ebene in deren Arbeitskreisen) 45
4. Verfahrensiibernahme bei BKA und GBA sowie Selbsteintrittsrecht des GBA 46




Wolff, Uberblick Uiber die foderale Sicherheitsstruktur

5. Koordination der Zusammenarbeit durch das BfV, Zentralstellenfunktion des BfV im
Verfassungsschutzverbund, Tatigwerden des BfV im Benehmen mit den LfVs (§ 5 BVerfSchG),

Weisungsbefugnisse der Bundesregierung (§ 7 BVerfSchG) 46
6. Rolle von GTAZ und GETZ in der Zusammenarbeit der Behdrden 48
7. Erfahrungs- und Informationsaustausch mit auslandischen Behérden 48
IV Frage 3 48
1. Die Fragestellung 48
2. Stellungnahme 49
V. Frage 4 50
1. Die Fragestellung 50
2. Der Informationsaustausch auf Grund von Bundesnormen 51
a) Allgemein 51
b) Weitergabepflicht von sich aus 51
aa) Informationsaustausch unter den Nachrichtendiensten 51
aaa) Verfassungsverbund 51
bbb) § 6 Abs. 2 BVerfSchG n.F. 52
ccc) § 3 Abs. 3 MADG u. § 14 Abs. 6 S. 3 MADG 52
ddd) § 18 Abs. 2 BVerfSchG 52
eee) § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG 52
fff) § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG i.V.m. § 24 Abs. 3 BNDG 52
geg) § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchGi.V.m. § 11 Abs. 2 MADG 52
hhh) § 21 Abs. 2 BVerfSchG 52
bb) Informationsfluss anderer Behorden an die Nachrichtendienste 52
aaa) § 18 Abs. 1 BVerfSchG 52
bbb) § 18 Abs. 1a BVerfSchG 52
ccc) § 18 Abs. 1b BVerfSchG 53
ddd) § 10 Abs. 1 MADG sowie § 22 Abs. 1 BVerfSchG i.V.m. § 18 BVerfSchG 53
eee) § 8 Abs. 2S. 1 BNDG 53
cc) Informationsfluss der Behorden des Nachrichtendienstes an andere Behorden 53
aaa) § 20 Abs. 1 S. .1 BVerfSchG auch i.V.m. § 24 Abs. 3 BNDG o0.i.V.m. § 11 Abs. 2 MADG 53
bbb) § 21 Abs. 1 BVerfSchG 53
c) Weitergabepflicht aufgrund einer Anfrage 53
aa) § 18 Abs. 3a BVerfSchG 53
bb) § 20 Abs. 2 S. 1 BVerfSchG 53
cc) § 20 Abs. 2 S. 2 BVerfSchG. 54
dd) § 162 StPO 54
d) Weitergabefugnisse ohne Pflichten 54
aa) Informationsfluss an die Nachrichtendienste 54
aaa) § 18 Abs. 1, Abs. 1b BVerfSchG 54
bbb) § 23 Abs. 2 S. 2 BNDG 54
ccc) § 23 Abs. 1 BNDG 54
ddd) § 23d Abs. 4 ZFdG 54
eee) § 23d Abs. 5 ZFdG 54




Wolff, Uberblick Uiber die foderale Sicherheitsstruktur

fff) § 20v Abs. 5 S. 3 BKAG 54
ggg) § 20v Abs. 5 S. 4 BKAG 55
bb) Informationsfluss von den Nachrichtendiensten an andere Stellen 55
aaa) § 19 Abs. 4 BVerfSchG 55

bbb) § 19 Abs. 2 BVerfSchG auch i.V.m. § 24 Abs. 2 BNDG oder i.V.m. § 11 Abs. 1 MADG 55
ccc) § 19 Abs. 3 BVerfSchG auch i.V.m. § 24 Abs. 2 BNDG oder i.V.m. § 11 Abs. 1 MADG 55

ddd) § 19 Abs. 4 BVerfGG auch i.V.m. § 24 Abs. 2 BNDG 55
eee) § 19 Abs. 1 n.F. BVerfSchG und § 11 Abs. 1 MADG i.V.m. § 19 BVerfSchG und § 24 Abs. 1
BNDG 55
eee) § 4 Abs. 4 G 10 auch i.V.m. § 3 und § 4 BNDG oder i.V.m. § 4a und § 5 MADG 55
fff) § 7 Abs. 2 G 10 56
gegg) § 7 Abs.3G 10 56
hhh) § 7 Abs. 4 G 10 56
iii) § 7a Abs. 1 G 10 56
jii) § 7a Abs. 2 G 10 56
kkk) § 8 G 10 56
cc) Ubermittlungsbefugnisse an andere Stellen mit praventiven Aufgaben insbesondere von
Polizeibehdrden 56
aaa) § 23d Abs. 1 ZFdG 56
bbb) § 23d Abs. 3 ZFdG 57
ccc) § 23 d Abs. 6 u. 7 ZFdG 57
ddd) § 33 Abs. 1S. 2 ZFdG 57
eee) § 20v Abs. 5 S. 1 BKAG 57
fff) § 32 Abs. 1 BPolG 57
ggg) § 32 Abs. 2 BPolG 57
hhh) Aus dem Landesrecht nur § 42 Abs. 1 BbgPolG 57
dd) Ubermittlungsbefugnisse von Polizeibehérden an andere Stellen mit repressiven Aufgaben
57
ee) Ubermittlungsbefugnisse von Polizeibehérden an andere Stellen zu Verwaltungswecken 58
ff) Ubermittlung von Ermittlungsbehérden an Polizeibehérden 58
aaa) § 10 BKAG 58
bbb) § 17 EGGVG 58
ccc) § 481 StPO 58
gg) Ubermittlung von Ermittlungsbehdrden an andere Ermittlungsbehérden 58
e) Ubermittlungsbitten 58
aa) § 18 Abs. 3 S. 1 BVerfSchG 58
bb) § 18 Abs. 3 S. 2 BVerfSchG 59
cc) § 10 Abs. 2 MADG i.V.m. § 18 BVerfSchG 59
f) Ubermittlungsverbote 59
Austausch (iber gemeinsame Dateien 59
VI. Frage 5 59
1. Die Fragestellung 59
2. Die Kontrolle im Bereich der inneren Sicherheit 59




Wolff, Uberblick Uiber die foderale Sicherheitsstruktur

a) Die zwei Arten an Kontrolle 59
b) Verwaltungsinterne Kontrolle 60
aa) BfV 60
bb) BND 60
cc) MAD 60
dd) Bundespolizei 60
ee) Bundeskriminalamt 61
ff) Zollfahndung 61
gg) Generalbundesanwalt 61
c) Unabhéngige verwaltungsinterne Kontrolle 61
aa) Die Bundesbeauftragte fir Datenschutz und der Informationsfreiheit 61
bb) Verhaltnis zur G 10-Kommission 61
cc) Unabhéngiges Gremium 62
d) Gerichtskontrolle 63
e) Parlamentarische Kontrolle 64
aa) Allgemein 64
bb) Vertraulichkeitsgewahrleistung 65
cc) Parlamentarisches Kontrollgremium 65
dd) G 10-Kommission 66

Anlage 1: Verzeichnis der unbedeutenden Gesetzesanderungen zum BKAG, BVerfSchG, MAD und G 10 68




Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

B. Literatur

Albers, Funktionen, Entwicklungsstand und Probleme von Evaluationen im
Sicherheitsbereich, in: dies./ Weinzierl (Hrsg.), Menschenrechtliche Standards in
der Sicherheitspolitik, 2010, 25 ff.

Albers, Marion, Die Determination polizeilicher Tatigkeit in den Bereichen der
Straftatenverhiitung und Verfolgungsvorsorge, 2001, S. 116 ff.

Backer, Matthias/ Giesler, Volkmar/ Harms, Monika/ Hirsch, Burkhard/ Kaller, Stefan/
Wolff, Heinrich Amadeus,, Bericht der Regierungskommission zur Uberpriifung
der Sicherheitsgesetzgebung in Deutschland vom 28. August 2013, (abrufbar

unter
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2013/regier
ungskommission-sicherheitsgesetzgebung.html?nn=3316782 - letzter Zugriff

10.12.2013- im Folgenden: Regierungskommission, Bericht), S. 57 ff.

Baier, Maximilian, Die parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste und deren
Reform, 2009, S. 39 ff.

Baldus, Manfred, Entgrenzungen des Sicherheitsrechts- Neue Polizeirechtsdogmatik, Die
Verwaltung, 2014, 1 ff.

Bausback, Winfried, Fesseln fur die wehrhafte Demokratie?, NJW 2006, 1922 ff.
Bock, Dennis, Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Jura 2017, 895 ff.
Bohret, Carl/Konzendorf, Gétz, Handbuch der Gesetzesfolgenabschatzung, 2001.
Brenner, Michael, Bundesnachrichtendienst im Rechtsstaat, 1990.

Brodersen, Kilian, Das Strafverfahrensanderungsgesetz 1999, NJW 2000, 2536ff.

Bruch, Peter/ Jost, Bruno/ Miller, Eckhardt/ Vahldieck, Heino, Abschlussbericht der Bund
- Lander - Kommission Rechtsterrorismus vom 30. April 2013 (abrufbar unter
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2013/abschl
ussbericht-kommission-rechtsterrorismus-lang.pdf?__blob=publicationFile -
letzter Zugriff 10.12.2013 — im Folgenden: Bericht, BLKR).

Blingener, Lars, Aus der Praxis des Generalbundesanwalts im Volkerstrafrecht — Aktuelle
Entwicklung, ZIS 2017, 755

Christopeit, Vera /Wolff, Heinrich Amadeus, Die Reformgesetze zur parlamentarischen
Kontrolle der Nachrichtendienste, ZG 2010, 77 ff.

Deckers, Rudiger/Heusel, Johanna, Strafbarkeit terroristischer Vorbereitungshandlungen
- rechtsstaatlich nicht tragbar ZRP 2008, 169 ff.

Denkowski, Charles von , Gesetz zur Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das BKA, Kriminalistik 2008, 410 ff.

Dietrich, Jan-Hendrik / Eiffler, Sven-R., Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste,
2017.

Dombert, Matthias / Rauker, Kaya, Am Beispiel der deutschen Sicherheitsarchitektur: Zum
Grundrechtsschutz durch Organisation, DOV 2014, 414 ff.

Droste, Bernadette, Handbuch des Verfassungsschutzrecht, 2007.
Epping, Volker/Hillgruber, Christian, BOK-GG.

Ferik, Levent, Aus der digitalen Agenda der Bundesregierung — das geplante IT-
Sicherheitsgesetz, RDV 2014, 261 ff.




Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

Fremuth, Michael Lysander, Wachst zusammen, was zusammengehort?, A6R 139 (2014),
32 ff.

Freund, Bernhard, IT-Sicherheitsgeset, ITRB 2014, 256 ff.

Geis, Maximilian Emanuel, Parlamentsausschisse, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof,
Jandbuch des Staatsrechts, Bd. lll, 3. Auflage 2005, § 54.

Gotz, Volkmar, Innere Sicherheit, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts, Band IV, 3. Aufl. 2006, § 85.

Gropl, Christoph, Das neue Recht des Bundesgrenzschutzes, DVBI 1995, 329, 335.

Gropl, Christoph, Die Nachrichtendienste im Regelwerk der deutschen
Sicherheitsverwaltung, 1993.

Gusy, Christoph (2010), Vom neuen Sicherheitsbegriff zur neuen Sicherheitsarchitektur,
VerwArch 2010, 309 ff.

Gusy, Christoph Gutachten fiir den 2. Untersuchungsausschuss der 17. WP des Deutschen
Bundestages zum Beweisbeschluss S. 1 vom 20.03.2012, Materialien Deutscher
Bundestag, 2. UA 17 WP, MAT A S-1 zu A-Drs. 38, S. 6 ff.

Gusy, Christoph, Grundrechte und Verfassungsschutz, 2011, S. 14 ff.
Gusy, Christoph, Polizeirecht, 10. Aufl. 2017.
Gusy, Christoph, Reform der Sicherheitsbehérden, ZRP 2012, 230 ff.

Gusy, Christoph/Kapitza, Annika, in: C. Gusy (Hrsg.), Evaluation von Sicherheitsgesetzen,
2015, 9 ff.

Paeffgen, Hans-Ullrich, Vernachrichtendienstlichung des Strafprozesses, GA 2003, 647 ff.
Hassemer, Winfried, Sicherheit durch Strafrecht, HRRS 2006, 130 ff.
Heckmann, IT-Sicherheit auf Raten?, MMR 2015, 289 f.

Ibler, Martin,Polizeirecht, in: Jérg Ennuschat ua. Offentliches Recht in Baden-
Wirttemberg, 2014, § 2.

Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage 2008.

Kniesel, Michael, Gefahrenvorsorge, operative Polizeirecht und Kriminalitdtskontrolle, in:
PFA-Schriftenreihe 3/1996, S. 63, 82 ff.

Kral, Sebastian, Die polizeilichen Vorfeldbefugnisse als Herausforderung fiir Dogmatik und
Gesetzgebung des Polizeirechts, 2012.

Kuschewitz, Henning, Das Bundesverfassungsgericht und die neue
"Sicherheitsarchitektur, 2014.

Kutscha, Martin, Stellungnahme zur Anhérung vor dem Innenausschuss Stellungnahme v.
19.05.2009, Ausschussdrucksache, A-Drs 16(4)614; S.
(http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?fileToLoad=1270&id=1134)

Lang, Kathrin Luise, Das Antiterrordateigesetz, 2011.

Lange, Hans-Jirgen, Innere Sicherheit im Politischen System der Bundesrepublik
Deutschland. 1999.

Lisken, Hans, Neue polizeiliche Ermittlungsmethoden im Rechtsstaat des Grundgesetzes,
DRiZ 1987, 184 ff.

Mangoldt, Hermann von/Klein, Friedrich/Starck, Christian, GG, Band 3, 6. Aufl. 2010.
Maunz, Theodor/Dirig, Glinther, GG Kommentar, Loseblatt.

Mokros, Reinhard, Polizeiorganisation in Deutschland, in: Lisken, Hans/ Denninger, Erhard
(Hg). Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, Teil B.

Mostl, Markus, Die neue dogmatische Gestalt des Polizeirechts, DVBI 2007, 581 ff.
Mostl, Markus, Die staatliche Garantie fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, 2002.

8



Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

Minchner Kommentar zum StGB, 2. Auflage 2011.

Mundil, Daniel/Wolff, Heinrich Amadeus, Die Verldngerung der speziellen
Auskunftsbefugnisse gem. § 8a BVerfSchG durch das Anderungsgesetz 2011, ZG
2012, 278 ff.

Mundil, Daniel/ Wolff Heinrich Amadeus, Die Evaluation von Sicherheitsgesetzen, in:
Méllers/van Ooyen (Hrsg.), Jahrbuch Offentliche Sicherheit 2012/2013, 2012, S.
331, ff.

Niggli, Marcel Alexander, Evaluation von Gesetzen und die Schwierigkeiten damit, SZK
2011, 12 ff.

Ohler, Christoph, Mehrfachkompetenzen im bayerischen Sicherheits- und Polizeirecht,
BayVBI 2002, 326 ff.

Poscher, Ralf, Stellungnahme zur Anhérung vor dem Innenausschuss am 17.11.2011,
Ausschussdrucksache 17(4)359 G, S. 16.

Roos, Philipp, Der neue Entwurf eines IT-Sicherheitsgesetzes, MMR 2014, 723 ff.

Roth, Hans-Peter, Neuer Referentenentwurf zum IT-Sicherheitsgesetz, ZD 2015, 17 ff.

Sachs, Michael, GG Kommentar, 8. Aufl. 2018.

Sachs, Michael, Urteilsanmerkung, JuS 1999,186 ff.

Schéafer, Gerhard/ Wache, Volkhard/ Meiborg, Gerhard, Gutachten zum Verhalten der
Thiringer Behérden und Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung des ,,Zwickauer
Trios” vom 14.05.2012, abrufbar unter

http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tim/veranstaltungen/120515 s
chaefer_gutachten.pdf - letzter Zugriff 10.12.2013).

Schafranek, Frank Peter, Die Kompetenzverteilung zwischen Polizei und
Verfassungsschutzbehorden in der Bundesrepublik Deutschland, 2000.

Schenke, Wolf-Rudiger/Graulich, Kurt/ Ruthig, Josef, Sicherheitsrecht des Bundes, 2014.

Schewe, Christoph S.,, Das Ende der praventiven Rasterfahndung zur
Terrorismusbekampfung?, NVwZ 2007, 174.

Schoéndorf-Haubold, Bettina, Europaisches Sicherheitsverwaltungsrecht, 2010.

Sicko, Corinna, Erfiillen Gesetzesfolgenabschatzung und Gesetzesevaluation die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an das innere Gesetzgebungsverfahren?,
ZfRSoz 2011, 27 ff.

Séllner, Sebastian, Die Verpolizeilichung, 2011.

Steffani, W., Formen, Verfahren und Wirkungen der parlamentarischen Kontrolle, in: H.-
P. Schneider/ Wolfgang Zeh (Hg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der
Bundesrepublik Deutschland, 1989, § 49.

Steffani, Winfried, Formen, Verfahren und Wirkungen der parlamentarischen Kontrolle,
in: H.-P. Schneider/ Wolfgang Zeh (Hg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in
der Bundesrepublik Deutschland, 1989, § 49.

Volkmann, Uwe, Urteilsanmerkung: Das Aus der praventiven Rasterfahndung ?!, JZ 2006,
918 ff.

Weisser, Niclas-Frederic, Das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum (GTAZ) -
Rechtsprobleme, Rechtsform und Rechtsgrundlage, NVwZ 2011, 142 ff.

Welllau, Edda, Vorfeldermittlung, 1989.

Wolff, Heinrich Amadeus Schriftliche Stellungnahme aufgrund des Beweisbeschlusses S.
1 des 2. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages der 17.
Wahlperiode vom 24.03.2012, Materialien Deutscher Bundestag, 2. UA 17 WP,
MAT A S-1/1 zu A-Drs. 38.




Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

Wolff, Heinrich Amadeus, Der nachrichtendienstliche Geheimnisschutz und die
parlamentarische Kontrolle, JZ 2010, 173 ff.

Wolff, Heinrich Amadeus, Der neue Art. 45d GG und die Reform des PKGrG im Jahr 2009,
in: Martin H. W. Méllers/ Robert Chr. van Ooyen (Hrsg.), Jahrbuch Offentliche
Sicherheit 2010/2011, Halbband 1, 2011, 397 ff.

Wolff, Heinrich  Amadeus, Deutschlands  Sicherheitsarchitektur -  Drei
Entwicklungstendenzen, Festschrift fiir Bernd Schiinemann, 2015, 843 ff.

Wolff, Heinrich Amadeus, Die Grenzverschiebung von polizeilicher und
nachrichtendienstlicher Sicherheitsgewahrleistung, DOV 2009, 597 ff.

Wolff, Heinrich Amadeus, in: Wolfgang Kahl/ Christian Waldhoff/ Christian Walter, Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Loseblatt, Heidelberg ua., Kommentierung von
Art. 45d, Stand 2012.

Wolff, Heinrich Amadeus, Schriftliche Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur
Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes fir die
Anhorung am 08.06.2015, Ausschussdrucksache 18 (4) 328 B; abrufbar unter:
https://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse18/a04/anhoerungen/48_sit
zung_inhalt/375556.

Wolff, Heinrich Amadeus, Verfassungsrechtliche Bewertung des
Terrorismusbekampfungserganzungsgesetzes (TBEG) und seiner Anwendung,
Rechtsgutachten, erstellt auf Bitten des Bundesministeriums des Innern in
Zusammenwirken mit dem Bundesministerium der Justiz, April 2011, S. 30 ff.
(zitiert nach Typoskript).

Wyl, Christian de /Weise, Michael /Bartsch, Alexander, Neue Sicherheitsanforderungen
fur Netzbetreiber, N&R 2015, 23 ff.

Zeh, Wolfgang, Das Ausschusssystem im Bundestag, in: Hans-Peter Schneider/ders.,
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 39.

10



Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

C. Sachverhalt

Der Deutsche Bundestag hat am 1. Marz 2018 einstimmig einen Untersuchungsausschuss
zum Terroranschlag auf dem Breitscheidplatz in Berlin vom 19. Dezember 2016
eingesetzt. Der Ausschuss unter Vorsitz des Abgeordneten Armin Schuster (CDU/CSU) soll
den Anschlag und seine Hintergriinde aufklaren und sich ein Gesamtbild vom Handeln der
zustandigen Behorden verschaffen. Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen soll er
Empfehlungen fiir die Arbeit der im Untersuchungsauftrag benannten Behérden sowie fiir
die Betreuung und Unterstlitzung von Hinterbliebenen und Opfern solcher Anschlage
entwickeln.

Der Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses ist in der
Beschlussempfehlung des  Ausschusses fir  Wahlprifung, Immunitit und
Geschéftsordnung vom 27.02.2018 (BT-Drs 19/943 S. 3 — 5) niedergelegt. Dort heilit es:

Der Deutsche Bundestag beschlief3t:

Es wird ein Untersuchungsausschuss gemdfS Artikel 44 des Grundgesetzes eingesetzt. Dem
Untersuchungsausschuss sollen neun ordentliche Mitglieder (CDU/CSU: drei Mitglieder, SPD: zwei
Mitglieder, AfD: ein Mitglied, FDP: :ein Mitglied, DIE LINKE.: ein Mitglied, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: ein Mitglied) und eine entsprechende Anzahl von stellvertretenden Mitgliedern
angehdéren.

.

Der Untersuchungsausschuss soll sich ein Gesamtbild verschaffen zu dem Terroranschlag vom 19.
Dezember 2016 auf dem Breitscheidplatz in Berlin, zum Attentdter, seiner Person und seinen Alias-
Identitdten, zu seinem Umfeld und seinen Kontaktpersonen sowie zu méglichen Mittdtern,
Hintermdénnern und Unterstiitzern.

Der Untersuchungsausschuss soll sich ein Urteil bilden zu der Frage, ob die Sicherheits-,
Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbehérden und die Nachrichtendienste des Bundes und der
Ldnder sowie die fiir den Vollzug des Asyl- und Aufenthaltsrechts zustdndigen Behérden unter
Ausschépfung der rechtlichen Mdglichkeiten sachgerechte Mafinahmen ergriffen haben, ob
Informationen zwischen den einzelnen Behérden zeit- und sachgerecht ausgetauscht wurden und
ob mit Nachrichtendiensten und Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden im europdischen und
auflereuropdischen Ausland sachgerecht zusammengearbeitet beziehungsweise Informationen
ausgetauscht wurden.

Der Untersuchungsausschuss soll sich zudem mit der Frage befassen, welche Vorgdnge dazu auf
der Ebene der Fach- und Rechtsaufsicht (ber zusténdige Behérden bekannt waren oder hdétten
bekannt sein miissen, ob und welche Schlussfolgerungen aus den Vorgéngen gezogen wurden oder
hdtten gezogen werden miissen sowie wer gegebenenfalls fiir Versdumnisse politisch
Verantwortung trdgt.

Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse soll auch der Untersuchungsausschuss weitere
Schlussfolgerungen fiir Befugnisse, Organisation, Arbeit und Kooperation der Sicherheits-,
Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbehérden und der Nachrichtendienste von Bund und Léndern
sowie der fiir den Vollzug des Asyl- und Aufenthaltsrechts zustédndigen Behdrden von Bund, Ldndern
und Kommunen ziehen und gegebenenfalls Empfehlungen fiir weitere Mafsnahmen aussprechen.

Der Untersuchungsausschuss soll kldren, welche Informationen welchen Sicherheits-,
Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbehérden und Nachrichtendiensten sowie fiir den Vollzug des
Asyl- und Aufenthaltsrechts zustdndigen Behérden seit seiner Einreise in den Schengen-Raum bis
zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses zu Anis Amri und seinen Alias-Identitéiten,
insbesondere zur Einschdtzung seiner Geféhrlichkeit, zu seinen Kontaktpersonen, zu mdglichen
Mittétern, Hintermdnnern und Unterstiitzern und zur Notwendigkeit und Zulédssigkeit staatlicher
Mafnahmen, wann vorlagen oder bei sachgerechtem Vorgehen hétten vorliegen miissen, wie diese
Erkenntnisse jeweils in den Behérden bewertet wurden, wie sie gegebenenfalls zum damaligen
Zeitpunkt sachgerecht hdtten bewertet werden miissen und welche Entscheidungen und
Mafnahmen durch die Behérden daraufhin jeweils getroffen oder ergriffen wurden oder bei
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sachgerechtem Vorgehen hdtten getroffen oder ergriffen werden miissen sowie was nach dem
Anschlag zur Aufklédrung des Falles unternommen wurde oder hdtte unternommen werden miissen.

1l.
Der Untersuchungsausschuss soll insbesondere kléiren,

1. ob und gegebenenfalls welche Erkenntnisse Behérden des Bundes, auch im Zusammenwirken mit
Stellen von Lédndern und Kommunen oder im Rahmen des polizeilichen, justiziellen und
nachrichtendienstlichen Informationsaustauschs oder der Zusammenarbeit auf europdischer und
internationaler Ebene — etwa durch die Auswertung von Telekommunikation, Observationen oder
von Quellen — zum Attentdter — unter irgendeinem der von ihm benutzten Namen — sowie
insbesondere zur Einschétzung seiner Gefdhrlichkeit, zu seinen Kontaktpersonen und zu méglichen
Anschlagsplédnen, Mittdtern, Hintermdnnern und Unterstiitzern wann vorlagen oder hdtten
vorliegen miissen und was aufgrund dieser Erkenntnisse jeweils veranlasst wurde oder unter
Ausschépfung der rechtlichen Méglichkeiten héitte veranlasst werden miissen;

2. ob und gegebenenfalls zu welchen Zeitpunkten Informationen zum Attentdter, zu seinen
Kontaktpersonen, zu mdéglichen Mittdtern, Hintermdnnern und Unterstiitzern im Gemeinsamen
Terrorabwehrzentrum oder auf anderem Weg zwischen Behérden des Bundes und der Lénder
ausgetauscht wurden, welchen Einfluss aus welchen Griinden dabei Behérden des Bundes auf die
Einschétzung der von ihm ausgehenden Gefahr nahmen, inwieweit die Sichtweise des Bundes von
den Léndern gegebenenfalls geteilt und umgesetzt wurde, welche Einschdtzungen aus den Léndern
welchen Einfluss auf Behérden des Bundes hatten sowie wie die Ergebnisse solcher Besprechungen
oder eines solchen Austauschs umgesetzt und ihre Umsetzung iberpriift und dokumentiert wurden;

3. ob und gegebenenfalls zu welchen Zeitpunkten Behérden des Bundes Daten zum Attentdter, zu
méglichen Mittétern, Hintermdnnern und Unterstiitzern im Rahmen des polizeilichen, justiziellen
oder nachrichtendienstlichen Informationsaustauschs oder der Zusammenarbeit auf europdischer
und internationaler Ebene erhalten oder (ibermittelt haben und was aufgrund dabei gewonnener
Erkenntnisse jeweils veranlasst wurde oder hdtte veranlasst werden miissen;

4. ob und gegebenenfalls wann die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Abschiebung oder eine
Inhaftierung des Attentdters erfiillt waren, welche Behérdeneine Zustdndigkeit hatten, ob dies
gepriift wurde und aus welchen Griinden welche MafSnahmen veranlasst wurden oder hdtten
veranlasst werden miissen;

5. ob und gegebenenfalls ab wann welchen Bundesbehérden unter welchen rechtlichen
Voraussetzungen ein Recht auf Selbsteintritt beziehungsweise Ubernahme der Verfahrensfiihrung
beziiglich des Attentdters oder einer seiner Kontaktpersonen, Mittéter, Hintermdnner oder
Unterstiitzer zustand, ob ein entsprechendes Vorgehen erwogen wurde und welche
Entscheidungendazu aus welchen Griinden getroffen wurden;

6. ob und gegebenenfalls in welcher Weise der Attentdter, Kontaktpersonen, mégliche Mittdter,
Hintermdnner oder Unterstiitzer von Sicherheits- oder Strafverfolgungsbehérden als
Informationsquelle oder als sogenannter Nachrichtenmittler genutzt wurden, ob mit so
gewonnenen Informationen sachgerecht umgegangen wurde sowie ob und gegebenenfalls in
welcher Weise mit Riicksicht darauf durch Behdrden insbesondere des Bundes von MafSnahmen
gegen mutmagfliche Beteiligte des Attentats abgesehen wurde;

7. aus welchen Griinden durch welche Stelle welcher Behérde des Bundes oder eines Landes
entschieden wurde, in breitem Umfang zu einer zundichst tatverddchtig erscheinenden Person ohne
jeden Tatbezug sensible personenbezogene Daten in der Offentlichkeit preiszugeben sowie welche
Schlussfolgerungen daraus fiir den Umgang mit solchen Informationen in Polizei- und
Strafverfolgungsbehérden gezogen worden sind oder gezogen werden kénnen und sollen;

8. wie der Attentdter nach dem Terroranschlag ins Ausland entkommen konnte und ob und
gegebenenfalls welche Mafinahmen die Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden insbesondere
des Bundes bis zu seinem Tod in Italien zu seiner Ergreifung wann ergriffen wurden oder hdtten
ergriffen werden miissen;

9. welche Erkenntnisse dem Bundesministerium des Innern, dem Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz oder dem Bundeskanzleramt sowie der Bundesregierung insgesamt zum
Attentdter wann vorlagen, ob die gebotene Information des Deutschen Bundestages (Chronologie
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u. a.) zeitgerecht, umfassend und zutreffend erfolgte und ob die Offentlichkeit angemessen und
zutreffend informiert wurde.

Mit Datum vom 03.05.2018 verdffentlichte der Untersuchungsausschuss die Planung,
vorbehaltlich der Genehmigung des Prasidenten des Deutschen Bundestages, zu Beginn
der Beweisaufnahme die 6ffentliche Anhdrung von Sachverstandigen zum Themenkreis
»,Foderale Sicherheitsstruktur” durchzufiihren. Die den Sachverstindigen zugeleiteten
Fragen lauten:

Sachverstandige im 1. Untersuchungsausschuss Erlduternde Fragestellung zur Anhorung ,foderale
Sicherheitsarchitektur”

1.

4.

Wie haben sich die Grundziige der ,foderalen Sicherheitsarchitektur” insbesondere bezogen
auf die Bekampfung des internationalen (islamistischen) Terrorismus zwischen 2011 und
2017 entwickelt? Was unterscheidet Deutschland hinsichtlich der Grundziige der
Sicherheitsarchitektur beispielhaft von anderen westlichen Staaten?

Welche Behorden zahlen nach ihrer Aufgabenstellung in Bund und Landern zu den
,Sicherheits- und Ermittlungsbehorden” (etwa Polizei, Zoll, Nachrichtendienste,
Staatsanwaltschaften, Gerichte, Justizvollzugsanstalten) und in welchem Verhaltnis stehen
sie zueinander?

- Abgrenzung der Aufgabenbereiche insbesondere hinsichtlich der Behérden, die fir die
Aufdeckung, Verhilitung und Verfolgung von Straftaten des internationalen Terrorismus
und die Abwehr von terroristischen Gefahren zustdndig sind

- Formen der Zusammenarbeit und Abstimmung (wie etwa auf politischer Ebene in der
IMK, JMK, auf praktischer Ebene in deren Arbeitskreisen)

- Analyse der Schnittstellen — sowohl auf der Ebene der Behdrden im Bund wie beziiglich
der Behorden von Bund und Landern

- Verfahrensiibernahme bei BKA und GBA sowie Selbsteintrittsrecht des GBA,
Zusammenfihrung aller Verfahren zur gleichen Person auch bei unterschiedlichen
Deliktgruppen (Drogenkriminalitat, Staatsschutzdelikte, ...)

- Koordination der Zusammenarbeit durch das BfV, Zentralstellenfunktion des BfV im
Verfassungsschutzverbund, Tatigwerden des BfV im Benehmen mit den LfVs (§ 5
BVerfSchG), Weisungsbefugnisse der Bundesregierung (§ 7 BVerfSchG)

- Rolle von GTAZ und GETZ in der Zusammenarbeit der Behérden

- Erfahrungs- und Informationsaustausch mit auslandischen Behérden

Wie haben sich wichtige gesetzliche Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Behorden, die fiir

die Aufdeckung, Verhitung und Verfolgung von Straftaten des internationalen Terrorismus

und die Abwehr von terroristischen Gefahren zustdndig sind, zwischen 2011 und 2017
verandert?

- Am Beispiel praktisch bedeutsamer Aufgaben- und Befugnisnormen

- Am Beispiel von Speicherungs- und Léschungsvorschriften fir Daten

- Am Beispiel von gemeinsamen und gemeinsam genutzten Dateien (ATD, Projektdateien,
Visawarndatei etc.)

- Am Beispiel der Regelungen zur Nutzung von Quellen (V-Personen etc.) und zum Einsatz
verdeckter Ermittler

- Am Beispiel der Starkung der Rechte von Personen, die von behdérdlichen Eingriffen in
Grundrechte betroffen sind, auch durch Einfilhrung neuer Aufsichts- und
Kontrollmechanismen

In welchen Fallen gibt es gesetzliche Verpflichtungen zur Zusammenarbeit und zum

Informationsaustausch zwischen

- Polizei (als Gefahrenabwehr- und als Strafverfolgungsbehérde) und Verfas-
sungsschutzbehorden auf Bundes- wie auf Landesebene?
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- den anderen Nachrichtendiensten des Bundes und dem BfvV?

- den Landesdamtern fiir Verfassungsschutz und dem BfV?

- den Polizeibehérden der Lénder und des Bundes?

- Wie kann der Bund die Einhaltung von bundesgesetzlichen Pflichten zur
Zusammenarbeit und zum Informationsaustausch kontrollieren und durchsetzen?

5.  Wer Ubt jeweils die verfassungs- und gesetzmafige Kontrolle, gegebenenfalls die Rechts und
Fachaufsicht aus Gber die Sicherheits- und Ermittlungsbehdérden des Bundes, deren Aufgabe
die Aufklarung und Bekdampfung des gewaltbereiten Islamismus sowie die Verhiitung und
Verfolgung von Straftaten mit einer derartigen Motivation ist? Wer tragt dafir die politische
Verantwortung und wie ist die parlamentarische Kontrolle geregelt?

D. Die Stellungnahme

I. Vorbemerkung

Der Beweisbeschluss ist darauf gerichtet, die Entwicklung der Sicherheitsarchitektur in
der Zeitspanne von 2011 bis zum 08.11.2017, bezogen auf die Bekdampfung des
internationalen Terrorismus, nachzuzeichnen, mit besonderer Betonung der
Zusammenarbeit der einzelnen Behorden.

Der Unterzeichner hat, bezogen auf die Zeitspanne von 1992 bis 2011, fir den Ersten
Untersuchungsausschuss in Sachen NSU in der 17. Wahlperiode eine schriftliche
Stellungnahme erstellt.! Bei der Beantwortung der hier gestellten Fragen wird es teilweise
zu Uberschneidungen und Wiederholungen mit dem damaligen Gutachten kommen.
Dariiber hinaus war der Unterzeichner, ebenfalls wie der Sachverstandige Mathias
Backer, Mitglied der Regierungskommission zur Uberpriifung der
Sicherheitsgesetzgebung in Deutschland, dessen Abschlussbericht am 28.08.2013
vorgelegt wurde. Auch zu den dort niedergelegten Ansichten kann es zu
Uberschneidungen kommen.

Il. Frage 15. 1:

1. Die Fragestellung

Wie haben sich die Grundziige der ,féderalen Sicherheitsarchitektur” insbesondere
bezogen auf die Bekdmpfung des internationalen (islamistischen) Terrorismus zwischen
2011 und 2017 entwickelt?

2. Begrifflichkeiten

Der Begriff Sicherheitsarchitektur erfasst das Geflecht von Behérden, Aufgaben und
Befugnissen,? das von dem supranationalem Recht, dem Verfassungsrecht und einfachen

1 Wolff, Stellungnahme aufgrund des Beweisbeschlusses S 1 des 2. Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages der 17. Wahlperiode vom 24.03.2012, Materialien Deutscher Bundestag, 2. UA
17 WP, MAT A S-1/1 zu A-Drs. 38.

2 S. dazu Bdcker, in: Backer/ Giesler/ Harms/ Hirsch/ Kaller/ Wolff, ,,Bericht der Regierungskommission
zur Uberpriifung der Sicherheitsgesetzgebung in Deutschland vom 28. August 2013, (abrufbar unter
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Recht von Bund und Lindern zur Gewahrleistung der Sicherheit geschaffen wird.? Foderal
meint die Beziehungen verschiedener Gebietskorperschaften oder supranationaler
Ebenen, und zwar Uber die bundesstaatliche Architektur hinausgehend auch die
Europadische Ebene.

Internationaler Terrorismus ist wie in Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG zu verstehen. Danach ist
Terrorismus die Verbreitung von Angst und Schrecken (,, Terror”) durch Androhung und
Anwendung von Gewalt, um bestimmte Ziele zu erreichen oder auch nur Unsicherheit zu
verbreiten oder bestehende Ordnungen zu destabilisieren.* Der Terrorismus ist
international, wenn er ein grenziberschreitendes Element besitzt, entweder weil er die
internationale Ordnung bedrohen will oder nationale Schutzgiiter beeintrachtigen will,
aber dies vom Ausland aus tut. Islamistisch ist der Terrorismus, wenn das Motiv der Tater
auch in einer entsprechenden Interpretation des Islams beruht. Grundziige sind hierbei
wesentliche Elemente, die bei generalisierender Betrachtung festzustellen sind.

3. Bestandsaufnahme

Einer Bewertung ist eine Bestandsaufnahme vorauszuschicken. Dabei ist zwischen
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung zu unterscheiden.

a) Die wichtigsten Rechtsianderungen im Berichtzeitraum

Speziell in den Zeitraum 2011 bis 2017 sind folgende Rechtsdanderungen zu erwdhnen:

1. Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchGAndG), v.
7.12.2011, BGBI | 2011, 2576: Anderungen aufgrund der Evaluierung des TBEG.
Verbesserung der rechtsstaatlichen Voraussetzungen und Kontrolle der
Auskunftsrechte gem. §§ 8a BVerfGSchG.

2. Gesetz Giber die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen
zwischen den Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (EUInfoVereinfG) v. 21.7.2012, BGBI | 2012, 1566: Umsetzung des
Rahmenbeschluss 2006/960/JI des Rates vom 18. Dezember 2006 Uber die
Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den
Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten der Européischen Union. Anderungen
des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, des
Bundeskriminalamtgesetzes, des Bundespolizeigesetzes, des
Zollfahndungsdienstgesetzes, des Zollverwaltungsgesetzes, des Gesetzes zur
Bekdampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschéaftigung und der
Abgabenordnung.

3. Gesetz zur Verbesserung der Bekdampfung des Rechtsextremismus v. 20.08.2012
BGBI | 1798: Errichtung der RED-Datei durch das RED-G.

4. Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft (TKG2004And/BDAuskNeuRG), v. 20.6.2013, BGBI | 2013,
1602: Verfassungsrechtliche geforderte hinreichende bestimmte Formulierung der
Bestandsdatenauskunft. Anderungen im BPolG; BKAG, ZFdG, BVerfSchG, BNDG,
MADG.

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2013/regierungskommission-
sicherheitsgesetzgebung.html?nn=3316782 - letzter Zugriff 10.12.2013- im Folgenden:
Regierungskommission, Bericht), 2013, S. 27 ff.; Gusy, fir den 2. Untersuchungsausschuss der 17. WP
des Deutschen Bundestages zum Beweisbeschluss S 1 vom 20.03.2012, Materialien Deutscher
Bundestag, 2. UA 17 WP, MAT A S-1 zu A-Drs. 38, S. 6 ff.

3 Gusy , UA-Gutachten, 2012, S. 1.

4 Sachs, in: Sachs (Hg), Grundgesetz, 8. Auflage 2018, Art. 73, Rn. 46; s.a. BT-Drs. . 16/813, S. 14.
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Gesetz zur Modernisierung des AuBenwirtschaftsrechts (AWRModG), v 6.6.2013,
BGBI 12013, 1482: Umsetzung der Vorgabe des Koalitionsvertrags zwischen CDU, CSU
und FDP, das AuRenwirtschaftsrecht zu vereinfachen und deutsche Sondervor-
schriften aufzuheben, die deutsche Exporteure gegeniiber ihren europdischen
Konkurrenten benachteiligen — kleinere Folgeanderungen im ZFdG.

Gesetz zur Anderung des Antiterrordateigesetzes und anderer Gesetze
(ATDGuaAndG), v. 18.12.2014, BGBI | 2014, 2318 (2016 | 48): Anderungen in Folge
der Entscheidung des BVerfG.

GVVG-Anderungsgesetz (GVVG-AndG), 12.6.2015, BGBI | 2015, 926: Umsetzung der
Resolution 2178 (2014) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Erganzung des
bestehenden Instrumentariums zur Strafbarkeit der Vorbereitung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat gemall § 89a StGB. Mit der Erweiterung des § 89a
StGB werden das Reisen sowie der Versuch des Reisens als weitere
Vorbereitungshandlung einer terroristischen Tat unter Strafe gestellt. Weiter wurde
§ 89c StGB geschaffen mit dem die Strafbarkeit der Finanzierung terroristischer
Straftaten in einer Norm mit einem einheitlichen Strafrahmen zusammengefasst
wurde. Zudem regelt die Vorschrift mit Absatz 1 Nummer 8 auch die Bekampfung der
Finanzierung entsprechender Reisetatigkeit zu terroristischen Zwecken.

Gesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages (NSUUABTEmpfUmsG) vom 12.06.2015 (BGBI 1 2015, 925 f.):
Das Gesetz setzt die Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages fiir den Bereich der Justiz um, soweit die Bundesebene
betroffen ist. Erweiterung der Kompetenzen des GBA.

IT-Sicherheitsgesetz (IT-SiG), 17.7.2015, BGBI | 2015, 1324: Anderungen des BSIG mit
drei Zielen: Starkung der IT-Sicherheit fiir alle Nutzer des Internets, Starkung der IT-
Sicherheit von kritischen Infrastrukturen und Starkung der Netze des Bundes.

Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes
(BVerfSchZusAVerbG), v. 17.11.2015 (BGBI | 2015, 1938): Die Zusammenarbeit im
Verfassungsschutzverbund wird die Starkung der Koordinierungsaufgabe effektiver
gestaltet, die IT-Nutzung auch zur Starkung der Analysefdhigkeit erweitert. Der
Informationsfluss auch von anderen Behorden wird verbessert. Datenschutzbelange
werden durch eine gesetzliche Regelung der elektronischen Akte, der
Aktenvernichtung und klare Regelungen zu den Voraussetzungen fiir Ubermittlungen
an Polizeibehorden aufgegriffen. Fir den Einsatz von Vertrauensleuten durch das
BfV, der in der Bund-Linder-Kommission und im Untersuchungsausschuss
umfassend betrachtet worden ist, wird ein gesetzlicher Rahmen gesetzt. Daneben
erfolgt zum Verfassungsschutz durch Aufklarung im Hinblick auf jlngere
Rechtsprechung eine Neuregelung der Offentlichkeitsarbeit. Im Ubrigen werden
Regelungen zur Friiherkennung von Cyber-Gefahren erganzt.

Gesetz zur Verlangerung der Befristung von Vorschriften nach den
Terrorismusbekdampfungsgesetzen (TerrBekGeBefrVerlG), 3.12.2015, BGBI | 2015,
2161: Umsetzung der Ergebnisse der Evaluierung, die von Artikel 9 des Gesetzes zur
Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBI. | S.
2576) gefordert war. Die Befugnisse zur Bekampfung des Terrorismus wie besondere
Auskunftsverlangen gegeniber Luftfahrtunternehmen, Kreditinstituten,
Telekommunikationsdienstleistern und Teledienstleistern werden erneut befristet.

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekdampfung des
internationalen Terrorismus (TerrorBekinfoAustG), 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818:
Verbesserung der Zusammenfiihrung und der tbergreifenden Analyse der Daten, die
bei den Behorden vorhanden sind, die bei der Aufklarung des transnational
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operierenden und vernetzten Terrorismus tatig sind. Bundesamt fir
Verfassungsschutz (BfV) erhalt spezielle Befugnisse zur Einrichtung gemeinsamer
Dateien mit Partnerdiensten. Moglichkeit der Verlangerung der bereits auf
nationaler Ebene geschaffenen gemeinsame Projektdateien der
Sicherheitsbehdrden.

Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der parlamentarischen Kontrolle der
Nachrichtendienste des Bundes (PKNDwFoG), v. 30.11.2016, BGBI | 2016, 2746:
Ergdnzungsgesetz zur Reform von 2009: Schaffung des Amts einer bzw. eines
,Standigen Bevollmachtigten des Parlamentarischen Kontrollgremiums®.

Gesetz zur Anderung des Vélkerstrafgesetzbuches (VStGBAndG), v. 22.12.2016, BGBI
| 2016, 3150: Umsetzung der Anderung des Rémischen Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs durch die Anderungen von Kampala, insbesondere durch
Normierung des Verbrechens der Aggression. Anderung des StGB und des G 10.

Gesetz zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes
(BNDAusIFmAufkIG), v. 23.12.2016, BGBI | 2016, 3346: Rechtliche Normierung
strategische Fernmeldeaufklarung von Auslanderinnen und Ausldandern im Ausland
vom Inland aus (sogenannte , Ausland- Ausland- Fernmeldeaufklarung®).

Gesetz zur Neuregelung des Bundesarchivrechts (BArchNG) v. 10.3.2017, BGBI 12017,
410; Erweiterung der Offentlichkeitsarbeit des BND - § 1 BNDG.

Gesetz zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes BKAG1997NStruktG),
1.6.2017, BGBI 12017, 1354: Erlass des neuen BKAG 2018.

Erstes Gesetz zur Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes (SUGANdG 1), v.
16.6.2017, BGBI | 2017, 1634: Erweiterung des personellen Geheim- und
Sabotageschutz um einen materiellen. Daneben wurde das Verfahren bei der
Sicherheitstberpriifung fir die betroffenen Personen sowie die Verwaltung
vereinfacht und darlber hinaus fir die betroffenen Personen transparenter
gestaltet.

Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU (DSAnpUG-EU), 30.6.2017,
BGBI | 2017, 2097: Umsetzung der Datenschutzgrundverordnung (EU) 2016/679,
Umsetzung der der JI-Richtlinie (EU) 2016/680 und Anpassung der
Nachrichtendienstgesetze.

Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens
(StrVfAusgG), 17.8.2017, BGBI | 2017, 3202 (3630): Schaffung u.a. einer Pflicht fir
Zeugen, bei der Polizei zu erscheinen, Anderungen im Befangenheitsrecht und die
Moglichkeit einer Fristsetzung im Beweisantragsrecht. Der Erprobung zeitgemalier
Instrumente zur Ermittlung des wahren Sachverhalts soll die Regelung zur
verpflichtenden audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen im
Ermittlungsverfahren dienen. Die Onlinedurchsuchung wird eingefiihrt in die StPO.

Tauscht man die Perspektive und nimmt man die wichtigsten Sicherheitsgesetze zum
Ausgangspunkt ergeben sich folgenden Anderungen im Bereichszeitraum.

a) Wesentliche Anderungen des BKAG

Gesetz Uiber die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen
zwischen den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union

§3 Abs.3§ 143,820 m
BKAG

(EUInfoVereinfG) v. 21.7.2012, BGBI 1 2012, 1566

Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft (TKG2004And/BDAuskNeuRG), 20.6.2013 BGBI | 2013, 1602

v.a.§ 7 Abs. 3 bis 7
Auskunftsrecht und § 20b
Abs. 3 bis 7
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Zehnte Zustandigkeitsanpassungsverordnung (ZustAnpV 10), v. 31.8.2015, v. BGBI | 2015,

1474

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts v. 20.04.2016, BGBI | 2016, 1136

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen
Terrorismus (TerrorBekinfoAustG), v. 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818

Gesetz zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG1997NStruktG), v.
1.6.2017, BGBI 12017, 1354

Gesetz zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG1997NStruktG),
1.6.2017, BGBI 12017, 1354

b) Wesentliche Anderungen des BVerfSchG

Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchGAndG) v.
7.12.2011, BGBI 12011, 2576

Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft (TKG2004And/BDAuskNeuRG), 20.6.2013, BGBI | 2013, 1602

Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes
(BVerfSchZusAVerbG), 17.11.2015, BGBI | 2015, 1938

Gesetz zur Verlangerung der Befristung von Vorschriften nach den
Terrorismusbekampfungsgesetzen (TerrBekGeBefrVerlG), 3.12.2015, BGBI | 2015, 2161

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen
Terrorismus (TerrorBekinfoAustG) 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818

Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU (DSAnpUG-EU), 30.6.2017, BGBI |
2017, 2097

Anderungen des BNDG

Getz zur Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchGAndG), v. 7.12.2011,

BGBI 12011, 2576

Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft (TKG2004And/BDAuskNeuRG), v. 20.6.2013, BGBI | 2013, 1602

Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes
(BVerfSchZusAVerbG), v. 17.11.2015, BGBI | 2015, 1938

Gesetz zur Verlangerung der Befristung von Vorschriften nach den

Terrorismusbekampfungsgesetzen (TerrBekGeBefrVerlG), v. 3.12.2015, BGBI | 2015, 2161

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen
Terrorismus (TerrorBekinfoAustG), v. 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818

§§11, 15

§§ 14, 20g, 20h, 20j, 20k,
201, 20m Abs. 1, 3, 20u

Abs. 1, 2,20v Abs. 4S. 2,
Abs.5S.1-4, Abs.6.S.3

Unbedeutend § 9a Abs 4
S.2

v.a. §§ 15a Abs. 1S. 9,
20y, 20z, 39

AulRerkrafttreten des alten
BKAG zum 25.5.2018,
Inkrafttreten des BKAG
2018

v.a. §§ 8a-8c, 9 u. 12 Abs.
3

§ 8d TKD-Auskunft

v.a. Neufassung §§ 5, 8
Abs. 2, § 15, 16,17, 18,
Einfligung §§ 9a, 9b, 13
Abs. 3 und 4; 14 Abs 3, 15
Abs.1S.2,818 Abs.1b

Befristung zentraler
Normen bis zum 10.1.2021

Anderung §§ 11, 22a,
Einflgung 22b; 22c:
Gemeinsame Dateien mit
ausl. ND

Anderung zahlreicher
Normen, Anpassung an
das neue
Datenschutzrecht

Anderung von § 2a BNDG
a.F. unbedeutend

Einfugung & 2b TKD-
Auskunft

Anderungen von §§ 3 S. 2,
5 Abs. 2, 9 Abs. 1, 9a Abs.
3u.Abs.6S.
4Projektbezogene gem.
Dateien

AuRerkrafttreten einiger
Befugnisnormen zum
10.1.2021

Anderungvon § 2b S. 2
Auskunftsverlangen und §
9a Abs. 4 S.
2Projektbezogene.
Dateien

18



https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR147400015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1474&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1474&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-1136&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR181800016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-1818&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR135400017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/771/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1354&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ho/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR135400017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ho/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1354&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR257600011&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2011-2576&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR160200013&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1602&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR193800015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1938&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR216100015&doc.part=R&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2161&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR181800016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-1818&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR209700017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7ko/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR257600011&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2011-2576&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR160200013&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1602&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR193800015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1938&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR216100015&doc.part=R&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2161&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR181800016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-1818&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint

Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

Gesetz zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes
(BNDAusIFmAufklG), v. 23.12.2016, v. BGBI | 2016, 3346

Einfligung von §§ 9-18
BNDG —
Neunummerierung des
gesamten Gesetzes

Gesetz zur Neuregelung des Bundesarchivrechts (BArchNG) v. 10.3.2017, BGBI 1 2017, 410 § 33 S. 3 und 4 (Einfligung)

Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU (DSAnpUG-EU), v. 30.6.2017, BGBI |

2017, 2097

Anderung des MADG

Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchGAndG), v.
7.12.2011, BGBI 1 2011, 2576

Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft (TKG2004And/BDAuskNeuRG), v. 20.6.2013, BGBI | 2013, 1602

Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes
(BVerfSchZusAVerbG), v. 17.11.2015, BGBI | 2015, 1938

Gesetz zur Verlangerung der Befristung von Vorschriften nach den

Terrorismusbekampfungsgesetzen (TerrBekGeBefrVerlG), v. 3.12.2015, BGBI | 2015, 2161

Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU (DSAnpUG-EU), 30.6.2017, BGBI |
2017, 2097

Anderungen des G 10

Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchGAndG), v.
7.12.2011,BGBI | 2011, 2576

Gesetz zur Modernisierung des AuRenwirtschaftsrechts (AWRModG), v 6.6.2013, BGBI |
2013, 1482

GVVG-Anderungsgesetz (GVVG-AndG), 12.6.2015, BGBI | 2015, 926

Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes
(BVerfSchZusAVerbG), v. 17.11.2015, BGBI | 2015, 1938

Gesetz zur Verlangerung der Befristung von Vorschriften nach den
Terrorismusbekampfungsgesetzen (TerrBekGeBefrVerlG), 3.12.2015, BGBI | 2015, 2161

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen
Terrorismus (TerrorBekinfoAustG), 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818

Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der parlamentarischen Kontrolle der
Nachrichtendienste des Bundes (PKNDwFoG), v. 30.11.2016, BGBI | 2016, 2746

Gesetz zur Anderung des Vélkerstrafgesetzbuches (VStGBAndG), v. 22.12.2016, BGBI |
2016, 3150

Gesetz zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes
(BNDAusIFmAufkIG), v. 23.12.2016, BGBI | 2016, 3346

Berichtigung des Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (G10NRGBer 2017), v. 2.2.2017, BGBI 1 2017, 154

Erstes Gesetz zur Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes (SUGANndG 1), v.
16.6.2017, BGBI 1 2017, 1634

Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU (DSAnpUG-EU), 30.6.2017, BGBI |
2017, 2097

Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens
(StrvfAusgG), 17.8.2017, BGBI 1 2017, 3202 (3630)

Anderungen des ATDG
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts v. 24.03.2013, BGBI 1 2013, 1270

Anderung zahlreicher
Normen, Anpassung an
das neue
Datenschutzrecht

§4a
§4a,b

§§83,5,6,10,13

Befristung zentraler
Normen bis zum 10.1.2021

Anderung zahlreicher
Normen, Anpassung an
das neue
Datenschutzrecht

§2,10

§7 Abs. 4
8§3,7
§§ 1[ 21 3I 516171141

Befristung zentraler
Normen bis zum 10.1.2021
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§§3,7
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Anpassung an das neue
Datenschutzrecht

§17

§81,2,3,5,10

19



https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR334600016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3346&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR041000017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-410&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR209700017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/7zv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=44&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR257600011&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2011-2576&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR160200013&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1602&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR193800015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1938&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR216100015&doc.part=R&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2161&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR209700017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/86u/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR257600011&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2011-2576&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR148200013&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1482&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1482&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR092600015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-926&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR193800015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1938&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR216100015&doc.part=R&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2161&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR181800016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-1818&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR274600016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-2746&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR315000016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3150&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3150&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR334600016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3346&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR015410017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR163400017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1634&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR209700017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2097&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR320200017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8az/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=33&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-3202&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cg/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=15&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1270&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint

Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

Gesetz zur Anderung des Antiterrordateigesetzes und anderer Gesetze (ATDGuaAndG), v

18.12.2014, vBGBI 1 2014, 2318 (2016 | 48)
RED-G

Rechtsextremismus-Datei-Gesetz (TED-G), 20.8.2012, BGBI 1 2012, 1798

Gesetz zur Anderung des Antiterrordateigesetzes und anderer Gesetze (ATDGuaAndG), v

18.12.2014,
BGBI 1 2014, 2318 (2016 | 48)

Anderungen des ZFdG

Gesetz Uber die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen
zwischen den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
(EUInfoVereinfG), 21.7.2012, BGBI 1 2012, 1566

Gesetz zur Modernisierung des AuRenwirtschaftsrechts (AWRModG), 6.6.2013, BGBI |
2013, 1482

Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft (TKG2004And/BDAuskNeuRG), 20.6.2013, BGBI | 2013, 1602

Gesetz zur Neuorganisation der Zollverwaltung (ZollVNeuOG), 3.12.2015, BGBI | 2015,
2178

Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung des Menschenhandels und zur Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes sowie des Achten Buches Sozialgesetzbuch
(MhBekVerbG/BZRGuSGB8AndG), 11.10.2016, BGBI | 2016, 2226

Gesetz zur Anderung des Vélkerstrafgesetzbuches (VStGBAndG), 22.12.2016, BGBI | 2016,

3150

Gesetz zur Einbeziehung der Bundespolizei in den Anwendungsbereich des
Bundesgebiihrengesetzes (BGebGBPolG), 10.3.2017, BGBI | 2017, 417

Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwdascherichtlinie, zur Ausfihrung der EU-
Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen (EUGWRL4UmsG), 23.6.2017, BGBI | 2017, 1822

Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens
(StrVfAusgG), 17.8.2017, BGBI 1 2017, 3202 (3630)

Anderungen des BSIG
IT-Sicherheitsgesetz (IT-SiG), 17.7.2015, BGBI 1 2015, 1324

Gesetz fir sichere digitale Kommunikation und Anwendungen im Gesundheitswesen
sowie zur Anderung weiterer Gesetze (SdKAnwGesWuaAndG, 21.12.2015, BGBI | 2015,
2408

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/1148 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 6. Juli 2016 Gber MalRnahmen zur Gewahrleistung eines hohen
gemeinsamen Sicherheitsniveaus von Netz- und Informationssystemen in der Union
(EURL2016/1148UmsG), 23.6.2017, BGBI 1 2017, 1885

PKGrG

Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der parlamentarischen Kontrolle der
Nachrichtendienste des Bundes (PKNDwFoG), 30.11.2016, BGBI | 2016, 2746

Gesetz zur Anderung des Versorgungsriicklagegesetzes und weiterer dienstrechtlicher

Vorschriften (VersRiicklGuaAndG), v. 5.1.2017, BGBI | 2017, 17
Anderungen des StGB

Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/913/J1 des Rates vom 28. November

2008 zur strafrechtlichen Bekdmpfung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und zur Umsetzung des Zusatzprotokolls vom 28.
Januar 2003 zum Ubereinkommen des Europarats vom 23. November 2001 iiber
Computerkriminalitat betreffend die Kriminalisierung mittels Computersystemen

§81,2,3,4,5,6,9,10

Inkrafttreten der
Anderung am 1.2.2016

§§1,2,3,5,6,7,10,11, 15

§§ 3, 34-35a

§§ 23a, 23c, 23d

§8 7 Abs. 5 bis 9, § 15,
23g,27,41a

§81, 3, 4,6,7,10, 18-23b,
30s, 40

§ 23d Abs. 1 Nr. 2 Buchst.
b

§23d

§8§ 8, 23, 26, 32b

8§11, 33,

§§ 223,32a Abs. 3 Nr. 2

§81,2,3,4,5,7, 73, 8-8c,
10, 13,14

§ 8c

§§ 2, 3,5,54q, 73, 83, 8b, 8c
10,11,.13,14

§83,4,5,53, 5b, 6,8, 10, 12,

12a

§ 130

20



https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cg/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=15&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR231800014&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cg/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=15&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2014-2318&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8bx/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=20&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2012-1798&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8bx/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=20&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR231800014&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8bx/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=20&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2014-2318&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR156600012&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2012-1566&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR148200013&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1482&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1482&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR160200013&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1602&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR217800015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2178&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2178&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR222600016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-2226&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR315000016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3150&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3150&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR041700017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-417&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR182200017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1822&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR320200017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8cv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=73&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-3202&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/888/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=23&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR132400015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/888/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=23&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1324&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/888/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=23&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR240800015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/888/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=23&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2408&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/888/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=23&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2408&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/888/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=23&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR188500017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/888/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=23&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1885&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/9y3/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=18&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR274600016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/9y3/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=18&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-2746&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/9y3/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=18&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR001700017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/9y3/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=18&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-17b&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint

Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

begangener Handlungen rassistischer und fremdenfeindlicher Art
(EURaBes913/2008uaUmsG), 16.3.2011, BGBI 1 2011, 418

Gesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages (NSUUABTEmpfUmsG), 12.6.2015, BGBI | 2015, 925

GVVG-Anderungsgesetz (GVVG-AndG), v. 12.6.2015, BGBI 1 2015, 926

Zehnte Zustandigkeitsanpassungsverordnung (ZustAnpV 10), 31.8.2015, BGBI | 2015,
1474

Gesetz zur EinfUhrung einer Speicherpflicht und einer Héchstspeicherfrist fur
Verkehrsdaten (VerkdHSpFruSpPflEG), 10.12.2015, BGBI | 2015, 2218

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen
Terrorismus (TerrorBekinfoAustG), 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818

Gesetz zur Anderung des Vélkerstrafgesetzbuches (VStGBAndG), 22.12.2016, BGBI | 2016,
3150

Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermaogensabschopfung (StrVermAbRefG),
13.4.2017, BGBI 1 2017, 872

Dreiundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung des
MaRregelrechts bei extremistischen Straftatern (StrAndG 53), 11.6.2017, BGBI | 2017,
1612

Gesetz zur EinfUhrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung
des elektronischen Rechtsverkehrs (EAJEGUERVFGG), 5.7.2017, BGBI 1 2017, 2208

Vierundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung des
Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitit (StrAndG 54), v 17.7.2017, BGBI 1 2017, 2440

Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens
(StrvfAusgG), 17.8.2017, BGBI 1 2017, 3202 (3630)

Anderungen des TKG

Gesetz zur Neuregelung des Post- und Telekommunikationssicherstellungsrechts und zur
Anderung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften (PTSRNG), v 24.3.2011, BGBI |
2011, 506 (941)

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts v. 24.02.2012, BGBI 1 2012, 460

Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen (TKomRegAndG),
3.5.2012, BGBI 12012, 958 (1717)

Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft (TKG2004And/BDAuskNeuRG), v. 20.6.2013, BGBI | 2013, 1602

IT-Sicherheitsgesetz (IT-SiG), 17.7.2015, BGBI 1 2015, 1324

Gesetz zur Einfihrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfrist fir
Verkehrsdaten (VerkdHSpFruSpPfIEG), 10.12.2015, BGBI | 2015, 2218

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen
Terrorismus (TerrorBekinfoAustG), 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818

Gesetz zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes
(BNDAusIFmAufkIG), v. 23.12.2016, BGBI | 2016, 3346

Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermoégensabschépfung (StrVermAbRefG),
13.4.2017, BGBI 1 2017, 872

Gesetz zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG1997NStruktG),
1.6.2017, BGBI 1 2017, 1354

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/1148 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 6. Juli 2016 lGber MaRnahmen zur Gewahrleistung eines hohen
gemeinsamen Sicherheitsniveaus von Netz- und Informationssystemen in der Union
(EURL2016/1148UmsG), 23.6.2017, BGBI 1 2017, 1885

Drittes Gesetz zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes (TKG2004AndG 3),
27.6.2017, BGBI 12017, 1963

§46
§§ 89a. 89c, 261

§§ 89a, 89b, 129b
§§ 202d, 205
§§ 84, 85, 129a

§§ 80a, 138 140

Anderung zahlreicher
Normen

§§ 66, 68b,

§§ 78c, 353d,

§§ 129, 129a

§§ 44, 129, 266a

§§ 112, 113, 123, 149

§§ 113 Abs. 1S.2

Grundlegende Reform

§§ 113, 115, 149
§§ 100, 109, 1093, 149
§§ 113a-g, 121, 149, 150

§§ 95, 111, 112, 115, 149,
150

§§ 110, 114,
§43

§ 110

§§ 100, 109, 1093, 149,

§8 41a, 433, 45, 45d, 473,
116, 123,126 149

21



https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR041800011&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2011-418&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR092500015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-925&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR092600015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-926&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR147400015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1474&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1474&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR221800015&doc.part=R&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2218&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR181800016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-1818&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR315000016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3150&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3150&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR087200017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-872&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR161200017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1612&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1612&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR220800017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2208&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR244000017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-2440&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR320200017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8fj/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=618&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-3202&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR050600011&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2011-506&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2011-506&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2012-460&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR095800012&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2012-958&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR160200013&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2013-1602&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR132400015&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-1324&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR221800015&doc.part=R&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2015-2218&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR181800016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-1818&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR334600016&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2016-3346&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR087200017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-872&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR135400017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1354&doc.part=F&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR188500017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1885&doc.part=E&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR196300017&doc.part=r&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/8de/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=256&fromdoctodoc=yes&doc.id=BGBL1-2017-1963&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint

12.

13.
14.

15.

16.

Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an
der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen (GeheimnisSchDritterNRG), §99

30.10.2017, BGBI 1 2017, 3618

Bezogen auf die Sicherheitsgesetze im engeren Sinne (BNDG, BVerfSchG, MADG, G 10,
ATDG, RED-G, ZFdG) sind weitere Gesetzesdnderungen, die in den Augen des
Unterzeichners nicht wesentlich sind, der Vollstandigkeit halber in der Anlage 1
aufgefihrt.

c) Die wichtigsten Ereignisse unterhalb der Gesetzesebene

Dariber gibt es zwei wesentliche Ereignisse unterhalb der gesetzlichen Ebene.

Mit Erlass vom 06.04.2017 — ,Erlass (iber die Errichtung der Zentralen Stelle fiir
Informationstechnik im Sicherheitsbereich vom 06.04.2017“ — der am gleichen Tag in
Kraft trat und im gemeinsamen Ministerialblatt des Bundes vom 06.04.2017 veroffentlicht
wurde (im Folgenden Errichtungserlass oder EE), ist die Zentrale Stelle fir
Informationstechnik im Sicherheitsbereich (im Folgenden ZITiS) errichtet worden.> ZITiS
wurde gemald § 1 Abs. 1 EE im Geschaftsbereich des Bundesministeriums des Innern mit
Sitz in Miinchen errichtet. Sie hat gemal § 2 Abs. 1 EE die Aufgabe, Behorden und
Organisationen des Bundes mit Sicherheitsaufgaben (im folgenden BOS) in technischer
Hinsicht unter anderem bei der Verwendung der entwickelten Produkte, im Rahmen von
Wissensmanagement durch Bereitstellung einer Wissensplattform sowie insbesondere
auch durch technischen Support zu unterstiitzen. In § 2 Abs. 2 EE werden die Aufgaben in
nicht abschlieRender Weise naher konkretisiert und der Sache nach in drei Bereiche
unterteilt: Unterstitzungs- und Beratungsleistungen sowie zweitens
Entwicklungsleistungen als auch drittens Forschung.

Weiter wurde auch nach 2011 das Phanomen der Abwehrzentren, das schon vorher durch
das gemeinsame Terrorabwehrzentrums (GTAZ) begriindet worden war, fortgeschrieben.
So wurde ein gemeinsames Abwehrzentrum Rechtsextremismus (GAR) im Dezember
2011 gegriindet, das dann im November 2012 in das gemeinsame Extremismus- und
Terrorismuszentrum (GETZ) Gberfiihrt wurde.®

d) Wichtige gerichtliche Entscheidungen

Als wichtige gerichtliche Entscheidungen lassen sich nennen:

- BVerfG, Beschl. v. 13.06.2017, 2 BvE 1/15, Reichweite des Frage- und
Informationsrechts des Deutschen Bundestages bezogen auf die die Arbeitsweise
und Funktionsfahigkeit der Nachrichtendienste;

- BVerfG, Ut. v. 17.01.2017, 2 BvB 1/13, NPD-Verbotsverfahren I;

Dokumenttyp: Urteil

- BVerfG, Beschl. v. 20.09.2016, 2 BvE 5/15, BVerfGE 143, 1-21 Verwerfung von
Antrdgen im Organstreitverfahren bzgl. der Herausgabe der sog. NSA-
Selektorenliste;

- BVerfG, Ut. v. 20.04.2016, 1 BvR 1966/09 u.a., BVerfGE 141, 220, Entscheidung zum
BKAG;

- BVerfG, Beschl. v. 16.06.2015, 2 BvR 2718/10, BVerfGE 139, 245 u.a.: Grenzen der
Eilkompetenz der Ermittlungsbehdérden fiir die Anordnung einer Durchsuchung gem.
§§ 102, 105 Abs 1 S. 1 Halbs 2 StPO;

5 GMBI 2017, Nr. 15, S. 274 f.

6 siehe Bericht Regierungskommission S. 171.
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BVerfG, Beschl. v. 17.09.2013, 2 BvE 6/08 u.a., Abgeordneteniiberwachung.

- BVerfG, Ut. v. 24.04.2013, 1 BvR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ATDG-Urteil;

- BVerfG, Beschl. v. 24.01.2012, 1 BvR 1299/05, BVerfGE 130, 151,
Bestandsdatenspeicherung, Zuordnung dynamischer IP-Adressen;

- BVerfG, Beschl. v. 12.10.2011, 2 BvR 236/08, BVerfGE 129, 208, u.a.: Entscheidung
zum TKUNReglG;

- BVerfG, Beschl. v. 20.09.2016, 2 BvE 5/15, BVerfGE 143, 1 ff.: NSA-Sektorenliste, G
10-Kommission;

- BVerwG, Ut. v. 15.06.2016, 6 A 7/14, NVwZ 2016, 1487, Bundesnachrichtendienst;
Auskunft Gber Herkunft und Empfanger von Daten;

- BVerwgG, Ut. v. 28.05.2014, 6 A 1/13, BVerwGE 149, 359 ff.: Rechtsschutz gegen
Anordnung einer strategischen Beschrankung des Telekommunikationsverkehrs
durch den Bundesnachrichtendienst;

- BVerwG, Ut. v. 13.12.2017, 6 A 7/16: Unzulassigkeit der Verwendung der
anonymisierten Metadaten aus einem G 10 Datenstrom fiir die Datenbank VERAS.

4. Gemeinsame Grundlinie

a) Generelle Einschatzung

Wie dieser Uberblick zeigt, ist der Gesetzgeber in dem relevanten Berichtszeitraum sehr
aktiv gewesen. In den Augen des Unterzeichners hat er dabei keine neue strukturelle
Grundlinie begriindet, sondern die seit 2001 bestehende Grundlinie im Wesentlichen
fortgesetzt. Eine spezielle Entwicklung der foderalen Sicherheitsstruktur in den Jahren
2011 bis 2017 ist daher nicht festzustellen. Von 2011 bis 2017 hat sich die
Sicherheitsstruktur vielmehr in der Weise weiterentwickelt, wie es seit 2001 angelegt ist.
Diese Grundlinie, d. h. die Veranderungen der Sicherheitsarchitektur, sind oft beschrieben
worden.” In den Augen des Unterzeichners sind sie durch folgende Umstdnde
gekennzeichnet.®

b) Uberblick

Als allgemeine Tendenzen lassen sich nennen:

- Es kommt zu einer zunehmenden Zentralisierung, insbesondere bemiiht sich der
Bund in kleinen Schritten um eine Starkung seiner Kompetenzen im
Sicherheitsbereich.

- Die Trennung zwischen repressiver und praventiver Sicherheitsgewahrleistung
verschiebt sich, weil vereinzelt die Strafbarkeit ins Vorfeld verlegt wurde.

- Die Nachrichtendienste wandeln sich von Aufklarungsbehérden mit primarer
Zielrichtung der politischen Information, zu Aufklarungsbehérden mit der Aufgabe
spezifischer Sicherheitsgewahrleistungen.

- Die Uberschneidungsbereiche vergroRern sich.
- Die Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden wird immer enger.

- Die Rechtsnormen nehmen erheblich zu.

7 S. dazu Wolff, UA-Gutachten, 2012, S. 31 ff.; Baldus, Die Verwaltung 2014, 1 ff.; Gusy, VerwArch 2010,
309 ff.

8 vgl. dazu schon zuletzt Sachverstandigengutachten: Die Entwicklung der Sicherheitsarchitektur in
Deutschland und Baden-Wiirttemberg, Dezember 2015, S. 69 ff.
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- Der Grundrechtsschutz wird durch die Rechtsprechung erheblich gestarkt.
- Das BVerfG spielt eine erhebliche Rolle.

- Die parlamentarischen Kontrolle wird verbessert.

- Die Evaluationen und Befristungen werden zum Standard.

- Das wissenschaftliche Interesse nimmt zu; das Sicherheitsrecht wird zum eigenen
Rechtsgebiet.

- Starkung der Cyber-Abwehr.
- Esgibt erhebliche Reformbemiihungen auBerhalb der gesetzlichen Regelungen.

c) Zentralisierung

Die Zentralisierung zeigt sich an einem Anwachsen der Kompetenzen der
Bundesbehorden, einer Europaisierung und einer starkeren Verstaatlichung.

Der Bund bemiht sich permanent um die Erweiterung seiner Kompetenzen im
Sicherheitsbereich, teilweise mit Erfolg.’ Diese Entwicklung ist alt. Im Berichtszeitraum ist
insbesondere die Starkung des Bundesamts fiir Verfassungsschutz durch das Gesetz zum
besseren Informationsaustausch bei der Bekdampfung des internationalen Terrorismus
(TerrorBekinfoAustG), 26.7.2016 (BGBI | 2016, 1818) zu nennen. Das Gesetz zur
Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes starkt die Rechte
des BfV erheblich, vor allem in folgenden Bereichen:

- Bessere Zusammenarbeit zwischen den Inlandsnachrichtendiensten;

- Starkung der Rolle des Bundesamts fir Verfassungsschutz (BfV);

- Gesetzliche Regelung zu den ,,V-Leuten”.

Weiter kam es durch das Gesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-

Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages (NSUUABTEmpfUmsG) vom
12.06.2015 (BGBI 12015, 925 f.) zu einer Erweiterung der Zustandigkeiten des GBA.

Zur Zentralisierung gehort neben der Starkung der Bundeskompetenz auch die starkere
Europaisierung des Polizeirechtes. (s. Art. 3 Abs. 2 EUV ,,Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts”) Man spricht insoweit von einer Sicherheitsverbundverwaltung, die sich
in Richtung weitergehender Einflussnahme der Union bewegt.*

d) Verwischung der Grenzen zwischen repressiver, praventiver und
nachrichtendienstlicher Sicherheitsgewahrleistung

aa) Die Dreigliederung der Sicherheitsordnung

Deutschland hat eine klare Sicherheitsarchitektur.'® Unterschieden wird zunichst
zwischen innerer und duBerer Sicherheit.!? Die duBere Sicherheit meint die Verteidigung.
GemaR Art. 87a GG stellt der Bund Streitkrafte zur Verteidigung auf. Die Verteidigung
durch die Streitkrafte wird erganzt durch die Existenz eines Zivilschutzes.! Der Begriff der

9 Lisken/Denninger, in: dies., Handbuch, 2012, C, Rn. 142; Gusy, VerwArch 2010, 309, 324 ff.; Wolff, in:
Méllers/ Ooyen (Hg.), Jahrbuch, 2007, 229 ff.

10 Vgl. dazu Schéndorf-Haubold, Sicherheitsverwaltungsrecht, 2010; Gétz, in: Isensee/ Kirchhof, HStR V,
2006, § 85, Rn. 44 ff.

u S. dazu und zum Folgenden schon Wolff, UA-Gutachten Bund, 2012, S. 65 ff.; ders., in: FS f. Schiinemann,
2015, 843 ff.; Bruch u.a. BLK-Bericht, 2013, S. 27 ff.; Gusy, UA-Gutachten, 2012, S. 1 ff.

12 Gétz, in: Isensee/ Kirchhof, HStR V, 2006, § 85, Rn. 17; Kuschewitz, Bundesverfassungsgericht, 2014, S.
11f.

13 Kuschewitz, Bundesverfassungsgericht, 2014, S. 33 f.
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Verteidigung ist umstritten, die herrschende Meinung versteht ihn als Abwehr eines
militarischen Angriffs von auen. Militarische Angriffe sind solche, hinter denen ein Staat
oder ein staatsdhnliches Gebilde steht. Terroristische Angriffe von aufen werden
demgegentiber nicht als Verteidigungsfall, sondern als Ungliicksfall im Sinne von Art. 35
Abs. 3 GG verstanden. Terroristische Angriffe, gleich ob sie dem Linksextremismus,
islamistischen Terrorismus oder Rechtextremismus zuzuschreiben sind, und unabhangig
davon, ob sie von innen oder aulRen gefiihrt werden, unterfallen nicht der Verteidigung
im Sinne von Art. 87a GG. Die innere Sicherheit umfasst den Sicherheitsbereich auRerhalb
der dulleren Sicherheit. Sie kann u.U. ein Tatigwerden im Ausland erfordern (z.B. bei der
Abwehr terroristischer Angriffe). Sie ist geprdgt von einer dreigeteilten
Sicherheitsstruktur, die zwischen repressiven, praventiv-polizeilichen und praventiv-
nachrichtendienstlichen Sicherheitsgewahrleistungen unterscheidet.'

aaa) Repressive Sicherheitsgewdhrleistung

Repressiv meint die ponale Verfolgung der Verletzung strafrechtlich geschitzter
Rechtsgiiter. Die Besonderheit der repressiven Verfolgung liegt in der vorgesehenen
Sanktion, der innerhalb der Gewadhrleistung des Staates eine ganz zentrale Rolle
eingeraumt wird: der Strafe. Infolge der Sanktionierung sind erhebliche rechtsstaatliche
Sicherungen zu Gunsten des Betroffenen vorgesehen, die deutlich tiber das hinausgehen,
was bei praventiven MaRnahmen erforderlich ist. Repressive MaRnahmen bediirfen einer
starkeren Rechtfertigung als praventive MalRnahmen, da mit repressiven Mallnahmen
immer ein Unwerturteil verbunden ist.

bbb) Préventiv-polizeiliche Sicherheitsgewdhrleistung

Die praventiv-polizeiliche Sicherheitsgewahrleistung hat demgegeniiber die Aufgabe,
Gefahren fir polizeiliche Schutzgiter zu erkennen und deren Beseitigung zu
gewahrleisten.

ccc) Nachrichtendienstliche Sicherheitsgewdéhrleistung

Die Sicherheitsgewéhrleistung durch Nachrichtendienste unterscheidet sich von jener der
Polizei durch zwei Elemente. lhre Aufgabe besteht nicht in der Beendigung von
Gefahrenlagen fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung, sondern in der
Informationssammlung. AulRerdem ist ihr Aufgabenbereich deutlich im Vorfeld der
polizeilichen Gefahr angesiedelt, d.h. im Bereich der Verdachtslagen.

ddd) Der Sinn der Gliederung
Die Dreigliederung hat zwei Griinde:

- Die Aufteilung soll die Freiheitsrechte des Biirgers schiitzen nach dem Leitgedanken,
dass diejenige Behorde, die alles weild (Nachrichtendienste), nicht alles dirfen soll
und diejenige Behorde, die alles darf (Polizei), nicht alles wissen soll.

- Durch die Aufteilung wird die Gefahrenabwehr effektuiert, weil die Teile der
Sicherheitsgewahrleistung jeweils derjenigen Behorde zugeordnet werden, die dafir
am besten geeignet ist.

Diese klassische Ausrichtung besteht weiterhin, ist aber dabei sich zu verschieben, ohne
dass dadurch die bisherigen Grundfesten berthrt wiirden.

bb) Vorverlagerung von Straftatbestdnden

Die erste Veranderung liegt in einer Vorverlagerung der Geschehnisse, die unter Strafe
gestellt werde. Es kam vereinzelt zu einer Ausweitung der Straftatbestinde in das

14 S. nur Ibler, in: Ennuschat u.a., Recht, 2014, § 2 Rn. 124 ff.
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Tatvorfeld.™ Man spricht von Funktionalisierung und meint damit den verstirkten Einsatz
als Instrument der Kriminalpolitik.'® Durch die Starkung der Funktion als
»Praventionsstrafrecht” werden die Grenzen zwischen Strafverfolgung und polizeilicher
Pravention vermischt. Im Berichtszeitraum ist hier vor allem das GVVG-Anderungsgesetz
(GVVG-AndG), 12.6.2015 (BGBI | 2015, 926) zu nennen. Werden klassische
Vorbereitungsstadien und Stadien der Planung von Straftaten selbst ihrerseits unter
Strafe gestellt, so werden die entsprechenden neuen Straftatbestande zum Teil der
Rechtsordnung, dessen Schutz der Polizei obliegt.t” Auf der anderen Seite wurde im
Polizeibereich die Trennung zur Strafrechtsverfolgung verringert, weil die Vorbeugung
von Straftaten ausdriicklichen in den Aufgabenbereich der Polizei aufgenommen wurde®®
(allerdings schon auBerhalb des Berichtszeitraums).

cc) Vernachrichtendienstlichung der Polizei

Bei der Polizei kam es zunachst einmal aufgrund des Volkszahlungsurteils (BVerfGE 65, 1,
42) zu der Normierung einer Reihe von Informationserhebungs-, Weitergabe-,
Speicherungs- und Zweckentfremdungsvorgiangen, die friher auf einfache
Amtshilfevorschriften oder die Vorstellung des einheitlichen Informationsraums einer
Behorde gestiitzt wurden und einer gesetzlichen Grundlage bedurften. Dies betraf auch
den Polizeibereich. Auf dieses Informationsrecht aufsattelnd wurden diese
Informationsrechte — teilweise zeitlich verzégert — an Eingriffsschwellen angekniipft, die
nicht in gewohnter Weise an die polizeirechtliche Gefahr klassischer Polizeigiiter
anknupfte. Dies liegt weitgehend darin, dass einzelfallgesetzlich Eingriffsbefugnisse fiir
Situationen im Gefahrenvorfeld geschaffen wurden. Wesentlicher Grund fir die
Vorverlagerung ist der politisch gewollte Ubergang vom Rechtsgiiterschutz zum
Praventivschutz. Der Schutz wird nicht mehr vom Rechtsgut her gedacht, sondern von der
Gefahrenquelle. Der Beginn dieses Denkens liegt vor den Gefahren des internationalen
Terrorismus und ist schon mit der Zunahme der organisierten Kriminalitat ins Polizeirecht
eingezogen. Organisierte Kriminalitdat kann nur dann erfolgreich bekampft werden, wenn
sie auch in ihren nicht-spektakuldren Erscheinungsformen, d.h. in ihren organisatorischen
und informationellen Strukturen erforscht werden kann.® Als weiterer Grund der
Gefahrenvorsorge sind die verbesserten Informationstechniken und die erhéhte Mobilitat
zu nennen, die eine besondere Gefahrenquelle begrinden, die nur mit neuen
Informationseingriffen beherrschbar sind.

Wie der Uberblick oben zeigt, verlaufen die Gesetzgebungstatigkeiten im Bereich der
Nachrichtendienstgesetzte (MADG, BNDG, BVerfSchG) oft parallel zu denen der
Gefahrenabwehrgesetze (BKAG, s.a. ZfDG). Sofern sich die Vorfeldverlagerung zugleich
auf einen Rechtsgliterschutz bezieht, dem auch der Schutzauftrag der Nachrichtendienste
zugeordnet ist, liegt darin zugleich in gewisser Form die ,,Vernachrichtendienstlichung der

Polizei“.?®

15 S. dazu Bdcker, Kriminalpraventionsrecht, S. 319 ff.; Bdcker u.a. Regierungskommission, Bericht, 2013,
S. 36 ff.

16 Joecks, MUKo-StGB, 2. Auflage 2011, Einleitung, Rn 110; Hassemer, HRRS 2006, 130 ff.

v Deckers/Heusel, ZRP 2008, 169; Puschke, StV 2015, 457 ff.; Paeffgen, GA 2003, 647 ff; Bdcker, in: FS f.
Schenke, 2011, S. 331 ff.; positiv in der Tendenz dagegen Sieber, NStZ 2009, 353 ff.

18 7.B.§1Abs.3 ASOG BIn; § 1 Abs. 1S. 2 BbgPolG; s. dazu Rachor, in: Lisken/Denninger, Handbuch (2007,
F, Rn. 160 f.; Albers, Determination, 2001, S. 116 ff.; Mdst/, DVBI 2007, 581 ff.
19 vgl. Pieroth/Schlink/ Kniesel, Polizeirecht, 2007, Rn. 32.

20 Méstl, Garantie, 2002, S. 408; Kniesel, Gefahrenvorsorge, in: PFA-Schriftenreihe 3/1996, S. 63, 82 ff.;
Gropl, Nachrichtendienste, S. 301 ff.; Lang, Antiterrordateigesetz, 2011, S. 40 ff.; instruktiv zur BKA
Novelle, von Denkowski, Kriminalistik 2008, 410, 412: ,problematische Steigerung des Gehalts
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dd) Verpolizeilichung der Nachrichtendienste

aaa) Hineinwachsen in die Terroraufklérung

Durch den Anschlag des 11. September 2001 hat sich die Art der Aufgabenerledigung der
Nachrichtendienste zunadchst erheblich verdandert, ohne dass die gesetzliche
Aufgabenbeschreibung gedndert wurde. Die Nachrichtendienste waren zunéachst als
Instrument der ,politischen Information” gedacht, wuchsen aber in die Terrorvorbeugung
hinein. So finden sich in den Gesetzen nun auch Eingriffstatbestdnde, die das Vorliegen
einer Gefahr voraussetzen. Es kam, soweit dies von aulRen beurteilbar ist, zu einer
starkeren Konzentration der Nachrichtendienste auf die Gefahrenaufklarung oder
verdichtete Gefahrdungslagen, zu einer intensiveren Orientierung auf personengenaue
Kontrolle und Uberwachung sowie auf die Fritherkennung potentieller
Gewaltanwendung. Auch hier ist wiederum auf die weitgehend parallele
Rechtsentwicklung von BNDG, BVerfSChG, MADG einerseits und BKAG, BPolG und ZfDG
andererseits zu verweisen.

bbb) Ressourcen und Kompetenzzuwachs

Die Haushaltsplane der Nachrichtendienste sind geheim. Der Personal- und
Finanzbestand ist schwer von aulRen abzuschatzen. Es ist aber davon auszugehen, dass die
in der politischen Diskussion gangige Auffassung, dass die Nachrichtendienste auch in der
Spanne von 2011 bis 2017 erhebliche zusatzliche Mittel und Stellen erhalten haben,
zutreffend ist. Die tatsachlichen Entfaltungsmoglichkeiten einer Behdrde hangen im
Wesentlichen von ihren Ressourcen ab. Auch wenn der Aufgabenbereich einer Behorde
nicht verandert wird, ihr aber erheblich mehr personelle und sachliche Ressourcen
zugewiesen werden, verandert dies die Bedeutung der Behorde sehr.

So fiihrte etwa das Erstes Gesetz zur Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
(SUGAndG 1), v. 16.6.2017 (BGBI | 2017, 1634) aber auch das Gesetz zur
Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAGNStruktG), 1.6.2017 (BGBI |
2017, 1354) zu erheblichen Erhéhung der Ressourcen.

Im Berichtszeitraum hat das BfV neue Kompetenzen erhalten, durch Anderung des
§ 3 Abs.1 Nr.7 und Nr.8 G-10 und durch die Stdrkung seiner Rolle innerhalb des
Verfassungsverbundes, durch die klare Regelung zur Bestandsdatenauskunft. Der BND hat
die Befugnis § 4 BND n.F. erhalten. Ob die Einfiihrung von § 9-18 BNDG eine Erweiterung
der Befugnisse ist oder eine Einschrankung, kommt auf den Standpunkt an. Im Ergebnis
durfte es keine substanzielle Erweiterung sein.

ee) Verlust der Bedeutung der institutionellen Trennung

Die sicherheitsrechtliche Diskussion fullte zu Beginn des Grundgesetzes auf der
Grundannahme, dass die organisatorische Aufteilung des Vorfeldbereichs an die
Nachrichtendienste und des Gefahrenbereiches an die Polizei entweder
verfassungsrechtlich gefordert sei oder zumindest zur Folge hatte, dass die Befugnisse der
Nachrichtendienstbehdrden verfassungsrechtlich anderen MaRstdben unterldgen als
solche der Polizei.! Diese Vorstellung ist aufgrund des ersten nachkonstitutionellen
verfassungsrechtlichen Impulses, der Entwicklung des verfassungsrechtlichen
Datenschutzes, verloren gegangen.?? Der freiheitliche Aspekt, der 1949 mit

nachrichtendienstlicher Erkenntnisse in kriminalpolizeilichen Prognosen”; ein Verbot der Umristung
der Polizei in Nachrichtendienste fordert Fremuth, AG6R 139 (2014), 32, 69.

21 Hoffmann-Riem, JZ 1978, 335, 336; Lisken, DRiZ 1987, 184, 188; Weflau, Vorfeldermittlung, 1989, S.
225 ff.

22 BVerfGE 65, 1 ff.
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Behordentrennungen verfolgt wurde, wird heute zum groRen Teile vom Datenschutz
gewadhrleistet. Die Aufteilung in den Vorfeldbereich einerseits und den Gefahrenbereich
andererseits ist ein méglicher, aber kein von der Verfassung geforderter Weg.??

Das BVerfG misst der organisatorischen Trennung zwischen Polizeibehérden und
Nachrichtendiensten bei der Frage der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung einer
Eingriffsgrundlage wenig Gewicht bei. Es hat dabei qualifizierte Informationseingriffe
allein zur Erstellung von allgemeinen Lagebildern nicht zugelassen®® und auch bei
praventiven Informationseingriffen einen gesteigerten Anlass fiir den Eingriff verlangt -
orientiert an den Begriffen des Polizeirechts. Das Vorliegen einer konkreten Gefahr fir
hochrangige Guter sei auch beim Tatigwerden im Vorfeld erforderlich.? Es ist nicht bereit,
hinsichtlich der Bestimmtheitsanforderungen und hinsichtlich der
VerhaltnismaRigkeitsabwagungen unterschiedliche Malistdbe danach anzuwenden, ob
die Ermachtigte eine Polizei, eine Strafverfolgungs- oder eine Nachrichtendienstbehorde
ist.?6 Vorfeldermittlungen durch die Polizeibehérden richten sich nach gleichen oder
zumindest vergleichbaren MaRstiaben wie Vorfeldbefugnisse der Nachrichtendienste.?’

Der Gleichklang, den das Gericht zwischen Vorfeld-Informationseingriffen und
Gefahrenabwehr-Informationseingriffen sieht, bezieht sich vor allem auf die Parallelitat
der verfassungsrechtlich geforderten Gite des zu schitzenden Rechtsguts, nicht aber auf
eine zwingenden Parallelitdt der gesetzlichen Ausgestaltung. So kann einfachrechtlich die
Prognose liber den Eintritt der jeweiligen potentiellen Rechtsnormverletzung je nach
Aufgabenbereich der Behorde unterschiedlich formuliert sein. Die Informationseingriffe,
auch intensiver Art, setzen nach dem BVerfG nicht immer das Vorliegen einer konkreten
Gefahr im polizeirechtlichen Sinne voraus.?® Zum Schutz hochrangiger Giiter ist es auch
bei reinen Verdachtslagen zuldssig, gewissermallen stichprobenartig auch
grundrechtsempfindliche , Tiefenbohrungen” vorzunehmen. Deutlich wird dies etwa an
der gesetzlichen Konstruktion der Eingriffsschwelle bei §3 G-10 (deren
VerfassungsmaRigkeit bisher nicht ernsthaft in Frage gestellt wurde). Die als Anknlipfung
gewadhlten Strafrechtsnormen, deren Beeintrachtigung die
Telekommunikationsbeschrankung erlauben, sind solche, die, sofern die (bevorstehende
bzw. bewirkte) Verletzung in Frage steht, sowohl polizeiliche?® als auch
strafverfolgungsrechtliche Telekommunikationstiberwachung (§ 100a StPO) rechtfertigen
wirden. Nach § 3 G-10 ist eine nachrichtendienstliche Aufklarung aber deutlich vor dem
polizeilichen Gefahrenbereich oder der Straftatverwirklichung moglich. Hinsichtlich der
Gefahrenprognose geniigt es, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht
bestehen, eine entsprechende Rechtsnormverletzung sei geplant. Von der
Tatbestandsverwirklichung der Strafnormen (Bereich der repressiven Strafverfolgung)
oder der Gefahr ihrer Verletzung (polizeiliche praventive Abwehr) ist die Situation des § 3
G-10 daher weit entfernt (1. Planung, 2. Verdacht, 3. Anhaltspunkte). Offen ist, ob es nicht

23 Baldus, ThurVBI 2013, 25, 28 f. m.w.N.; ders., Die Verwaltung 2014, 1, 11 ff.; s.a. Schafranek,
Kompetenzverteilung, 2000, S. 157; Kral, Vorfeldbefugnisse, 2012, S. 26 ff.; ausfiihrlich Fremuth, AGR
139 (2014), 32 ff.

2 BVerfGE 115, 320 (Ls 1).

25 BVerfGE 115, 320 (Ls 1); s. dazu Volkmann, Urteilsanmerkung, JZ 2006, 918 ff.; zustimmend Schewe,
NVwZ 2007, 174.; kritisch Bausback, NJW 2006, 1922 ff.; Hillgruber, JZ 2007, 209, 213.

26 BVerfG, Ut. vom 02.03.2010, 1 BvR 256/05, Rn. 232, BVerfGE 125, 260 ff.; groRzlgiger allerdings BVerfG,
Beschl. vom 24.01.2012, 1 BvR 1299/05,. juris Rn.177, BVerfGE 130, 151 ff.

27 Wolff, in: FS f. Schiinemann, 2014, S. 848 f.; Baldus, ThiirVBI 2013, 25, 28 f.
28 Méstl, Garantie, 2002, S. 407; ders., Stellungnahme, 2008, S. 5 f.
29 Vgl nur § 33 Abs. 3 BbgPolG.
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einen letzten Randbereich gibt, bei dem das BVerfG bereit ist, einer Behorde eine
Eingriffsbefugnis zuzugestehen, die sie — bei gleichen Eingriffsvoraussetzungen einer
anderen Behorde nicht zugestehen wiirde. So ist offen, ob das BVerfG es gestatten
wirden, wenn der Gesetzgeber die strategische Fernmeldeaufklarung gem.- § 5 G 10 —
unter gleichen Eingriffsvoraussetzungen einer anderen Behorde zuweisen wiirde.

e) VergroRerung der Uberschneidungsbereiche

VerflieRen die Grenzen zwischen polizeilichen und nachrichtendienstlichen Befugnissen,
wird die Polizei immer nachrichtendienstlicher. Beschaftigen sich die Nachrichtendienste
immer mehr mit Einzelerscheinungen und der Abwehr von Gefahren (und nicht nur der
Aufklarung von Vorfeldlagen) und wird das Strafrecht immer mehr zum
Gefiahrdungsstrafrecht, dann vergréBern sich notwendig die Uberschneidungsbereiche
der gegliederten Struktur.?® Verstirkt wird diese Entwicklung durch den Umstand, dass
sich die Zusammenarbeit erhéht hat® (durch die Abwehrzentren und die gréReren
gemeinsamen Aufgabenbereiche).

f) Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden immer enger

Die Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsbehdrden hat sich in dem Berichtzeitraum

erheblich intensiviert. Als bedeutende Rechtsakte in diesem Sinne sind zu nennen:

— die Entwicklung im Bereich der Antiterrordatei (eingefiihrt durch ATDG, v.
22.12.2006, BGBI | 2006, 3409).

— die Einflihrung der Rechtsextremismusdatei (RED-G), v. 20.8.2012, BGBI 1 2012, 1798.

— die Anderungen, die durch das Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im
Bereich des Verfassungsschutzes erlassen wurden (Gesetz zum besseren

Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen Terrorismus
(TerrorBekInfoAustG), v. 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818).

- das Gesetz Uber die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und
Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten der
Européischen Union (EUInfoVereinfG) v. 21.7.2012, BGBI |1 2012, 1566.

- Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus (TerrorBekinfoAustG), v. 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818.

- Gesetz zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes BKAG1997NStruktG,
v.1.6.2017, BGBI 12017, 1354:

g) Erhebliche Zunahme von Rechtsnormen

Die Anzahl der parlamentarischen Gesetze im Sicherheitsbereich hat in den letzten Jahren

erheblich zugenommen. Diese Zunahme hat sich im Berichtzeitraum fortgesetzt. Die

Griinde fiir die Zunahme sind unterschiedlich. Als wesentliche Griinde lassen sich nennen:

— die Starkung des verfassungsrechtlichen Datenschutzes;

— die strenge Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur erforderlichen
Bestimmtheit von geheimen Informationseingriffsbefugnissen;

— das gestiegene politische Empfinden fiir die Notwendigkeit der Regulierung der
Nachrichtendienstbereiche.

30 S. dazu nur Bdcker, u.a. Regierungskommission, Bericht, 2013, S. 150 ff.; ausfuhrlich Séllner,
Verpolizeilichung, 2011.

31 Ausfihrlich dazu Bukow, Vorgange, 2008, 93 ff.
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Besonders deutlich ist das hohe MaR an Regulierung bei neuen Abschnitt 2 des BND-
Gesetzes, der die Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung regelt, somit einen Bereich, der
friiher als reiner Auslandsaufklarung teilweise als ,grundrechtsfrei” verstanden wurde.

h) Erhebliche Starkung des Grundrechtsschutzes durch die Rechtsprechung

Eine erhebliche rechtliche Verdanderung im Bereich der Sicherheitsarchitektur ist durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eingetreten, auch wenn diese formal
keine Rechtsanderung darstellt. Das Bundesverfassungsgericht hat bezogen auf geheime
Informationseingriffe, unabhdngig davon, um welchen Sicherheitsbereich es ging
(repressiv, praventiv  polizeilich, préaventiv  nachrichtendienstlich) deutliche
Veranderungen bewirkt.?? Diese Unterscheidung (geheim/offen) ist in der Rigorositat neu:
Spezielle Meldepflichten, strengste Bestimmtheitsanforderungen und die Formulierung
des Schutzes des absoluten Kernbereichs der Personlichkeit gelten nur fir die Normierung
geheimer Informationseingriffe. Diese Entwicklung wurde im Berichtzeitraum von 2011
bis 2017 fortgesetzt, insbesondere mit der Entscheidung zum BKA-Gesetz, zum ATDG und
zu den Bestandsdaten.

Dies hat auch nach persdnliche subjektiver Wahrnehmung des Unterzeichners zu einem
veranderten Bewusstsein bei den Nachrichtendiensten gefiihrt. Es ist in der Praxis eine
hohere Sensibilitdt fir die rechtlichen Grenzen der Tatigkeit der Nachrichtendienste
entstanden. Die Nachrichtendienste selbst verstehen ihre Tatigkeit nicht mehr als eine
Tatigkeit im rechtsfreien Raum, sondern unterwerfen sich verstdrkt rechtlichen
Malistaben und 6ffnen sich insofern, als die Anzahl der Mitteilungen von vergangenen
Uberwachungen in der Vergangenheit tiberproportional zugenommen hat.

i) Rolle des BVerfG

Die Starkung des Grundrechtsschutzes wurde durch das Bundesverfassungsgericht
durchgesetzt. Das Bundesverfassungsgericht hat bisher mehr als die Halfte der
Rechtsgrundlagen im  geheimen Informationserhebungsbereich  mit  einer
Grundsatzentscheidung kommentiert. Das Bundesverfassungsgericht ist im politischen
Machtgefilige gerade im Bereich des Sicherheitsrechts ein erheblicher politischer Player,
mit einer beschrankten Legitimation fiir politische Fragen.

32 BVerfG Ut. vom 03.03.2004, 1 BvR 2378/98 u.a., BVerfGE 109, 279 (299 ff.) (akustische
Wohnraumiiberwachung); BVerfG, Beschl. vom 03.03.2004, 1 BvF 3/92, BVerfGE 110, 33 ff. (ZKA);
BVerfG, Ut. vom 12.04.2005, 2 BvR 581/01, BVerfGE 112, 304 ff. (GPS); BVerfG, Ut. vom 27.07.2005, 1
BVR 668/04, BVerfGE 113, 348 ff. (praventive Telefoniiberwachung); BVerfG, Ut. v. 15.02.2006, 1 BvR
357/05, BVerfGE 115, 118 ff. (LuftSiG I); BVerfG, Beschl. vom 04.04.2006, 1 BvR 518/02, BVerfGE 115,
320 ff. (Rasterfahndung); BVerfG, Ut. vom 11.03.2008, 1 BvR 2074/05 u.a., BVerfGE 120, 378 ff.
(automatische KFZ-Erkennung); BVerfG, Ut. vom 27.02.2008, 1 BvR 370/07 u.a., BVerfGE 120, 274 ff.
(Online-Durchsuchung); BVerfG, Ut. vom 02.03.2010, 1 BvR 256/08u.a. , BVerfGE 125, 260 ff.
(Vorratsdatenspeicherung); BVerfG, Ut. vom 12.10.2011, 2 BvR 236/08, u.a. BVerfGE 129, 208 (TKU-
Neuregelung § 100a StPO u.a.); BVerfG, Beschl. v. 24.01.2012, 1 BvR 1299/05, BVerfGE 130, 151 ff.
(Bestandsdatenspeicherung); BVerfG, Beschl. v. 03.07.2012, 2 PBvU 1/11, 132, 1 (LuftSiG Il); BVerfG,
Beschl. v. 20.03.2013, 2 BvF 1/05, BVerfGE 133, 241-(LuftSiG Ill); BVerfG, Ut. v. 24.04.2013, 1 BvR
1215/07 u.a., BVerfGE 133, 277 ff. (ATDG); von den Landesverfassungsgerichten s. nur VfGH SA, Ut. v.
11.11.2014, LVG 9/13 (Neuregelung des SOG LSA — u.a. Verfassungswidrigkeit der online-
Durchsuchung); VfGH Thr, Ut. V. 21.11.2012, 19/19
(Bestimmtheitsgebot/Kernbereich/Mitteilungspflicht); Sichs VfGH, Ut. v. 21.07.2005, Vf. 67-11-04
(SachsVSG: enger Aufgabenzuschnitt des Sachs. VSG); Bay VfGH, Ents. V. 28.03.2003, Vf 7-VII-00 ua.
(Schleierfahndung); VerfG MV, Ut. v. 18.05.2000, 5/98 (Praventive Wohnraumiberwachung
verfassungswidrig); VerfG MV, Ut. v. 21.10.1999, 2 /98 (Verfassungswidrigkeit der
verdachtsunabhingigen ldentitatsfeststellung); VerfG Bbg, Ut . v. 30.06.1999, 3/98 (vorgelagerte
polizeiliche Eingriffsbefugnisse); Bay VerfG, Ent. v. 11.11.1997, Vf. 22-VII-94 (BayVSG).
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j) Starkung der parlamentarischen Kontrolle

Eine wichtige Entwicklung im Bereich der Nachrichtendienste vollzog sich auch in der
deutlichen Starkung der parlamentarischen Kontrolle. In der Vergangenheit waren
mehrfach verfassungsrechtliche Bedenken aus dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der
Gewaltenteilung gegen eine effektive parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste
angefiihrt worden.?® Mit der Einfiihrung von Art. 45d GG diirften diese sich erledigt haben.
Generelle verfassungsrechtliche Probleme mit der gegenwartigen Ausgestaltung sind
nicht ersichtlich.

In den Berichtzeitraum fallen zunichst die Anderungen des Gesetzes iiber das
parlamentarische Kotrollgremium (Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der
parlamentarischen Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes (PKNDwFoG), v.
30.11.2016, BGBI 1 2016, 2746) und die Einfliigung neuer Kontrollgremien fir die Ausland-
Ausland-Fernmeldeaufklarung (Gesetz zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung des
Bundesnachrichtendienstes (BNDAusIFmAufkliG), v. 23.12.2016, BGBI | 2016, 3346).
Dagegen sind, bezogen auf das Auskunftsrecht der Abgeordneten, durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zur NSA-Selektorenliste, in diesem Bereich eher die
Rechte der Regierung gestirkt worden.3

k) Evaluationspflicht

Gesetzesevaluierungen stehen zurzeit hoch im Kurs. Evaluation meint die Uberpriifung
der Wirkung neu eingefiihrter Regelung nach einer gewissen Zeit durch unabhéangige
Instanzen.®® Im Sicherheitsbereich sind Evaluationspflicht naheliegend. Der Grund liegt in
den Besonderheiten geheimer Informationseingriffe. Bekanntermallen legt das
Bundesverfassungsgericht kategorial andere Malstabe far staatliche
Informationseingriffe an, je nachdem, ob diese geheim sind oder nicht.® Die
Verborgenheit des  geheimen  Eingriffs  fiihrt  zundachst zu  fehlender
Rechtsschutzmdglichkeit des Betroffenen, damit verbunden aber auch dazu, dass die
betreffende staatliche Tatigkeit von keinem unabhdngigen Dritten genau kontrolliert
wird. Die Einschaltung der G-10-Kommission gleicht das zu grof3en Teilen nicht vollstandig
aus. Verpflichtet der Gesetzgeber die Regierung und sich selbst auch dazu, nach einem
gewissen Zeitraum die Praxis zu betrachten, erméglicht dies, die positiven Effekte, die von
einer Gerichtskontrolle ausgehen, teilweise zu substituieren. Es wird einer liberzogenen
groRziigigen Rechtsanwendung genauso vorgebeugt, wie der Aufrechterhaltung sachlich
Uberholter Eingriffsbefugnisse.

Mit den Evaluationspflichten zwingt der Gesetzgeber die durch das Gesetz ermachtigte
Verwaltung nach einer gewissen Zeit, die Wirkungen des Gesetzes festzustellen bzw. die
Feststellung zumindest zu dulden und sich selbst dazu, die fortdauernde Notwendigkeit
des eingreifenden Gesetzes zu lGberprifen.

Evaluationspflichten besitzen in (iberschaubarem Umfang Nachteile. Der auffalligste
Nachteil ist die dadurch erméglichte Vermeidung der Klarung letzter Zweifel. Ist der
Gesetzgeber nicht sicher, ob das Gesetz wirklich sinnvoll ist, wirklich verfassungsgemalfd

3 Wolff, in: BK-GG, Art. 45d (Stand 2012), Rn. 67.
34 BVerfGE 143, 101 ff.

35 Allgemein Béhret/Konzendorf, Handbuch, 2001, 272 ff.; Sicko, ZfRSoz 2011, 27 ff.; Niggli, SZK 2011, 12
ff.; kritisch zu diesem MaRstab Wolff, in: Gusy(Kapitzka, (Hg.), Evaluation, 2015, 39, 50 ff.

36 Vgl. nur BVerfG, Ut. v. 16.06.2009, Az.: 2 BVR 902/06 - juris, Rn. 59-64 einerseits und BVerfGE 115, 320,
365 andererseits.
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ist oder tatsachlich so wirkt, wie er es sich vorstellt, kann er die Priifung dieser Fragen zum
Zeitpunkt des Gesetzesbeschlusses offen lassen, mit der Uberlegung: ,,Wir versuchen es
einfach mal und schauen dann, was rausgekommen ist.“ Nicht immer ware ein solches
Vorgehen im Sinne des Grundgesetzes. Weitere Nachteile sind die entstehenden Kosten,
die scheinbare legitimierende Wirkung von fehlerhaften oder unvollstindigen
Evaluierungen und der Wandel des Gesetzgebers zum Verwalter eigener Regelungen.

Die Evaluationspflichten sind verfassungsrechtlich unproblematisch. Sie verschieben das
Machtgeflige zwischen Parlament und Verwaltung nicht nennenswert, belasten die
Gewaltenteilung kaum und sind positiv durch eine Kompensationsfunktion fir den
eingeschrankten Rechtsschutz gegeniiber geheimen Eingriffsbefugnissen und durch das
Demokratieprinzip gerechtfertigt. Verfassungspolitisch sind sie mehr als nur zu begriiRen
und diirfen als eine Errungenschaft der letzten Zeit betrachtet werden.?’

Dabei haben sich die Anforderungen an die Evaluation mit der Zeit durchaus verandert.
Der Gesetzgeber tendiert in den neueren Gesetzen zu detaillierten Vorgaben beziiglich
des Evaluationsauftrags, insbesondere in Bezug auf beizuziehenden externen
Sachverstand. Der Gesetzgeber geniligt sich nicht mehr mit einer reinen
Methodenberatung.3®

Offen ist noch die Frage, wann eine Evaluationspflicht verfassungsrechtlich gebot ist. Das
BVerfG hat bisher nur im Gesetz vorgesehenen Evaluierungspflichten eine Bedeutung
beigemessen, weil sie den verantwortungsvollen Umgang des Gesetzgebers mit
Unsicherheiten belegen und so auch die Schwere eines Grundrechtseingriffs auf
unsicherer Tatsachengrundlage abschwachen. Umgekehrt wurde noch niemals ein Gesetz
deswegen fiir verfassungswidrig erklart, weil es eine Evaluierungspflicht nicht vorgesehen
hat. Dennoch kann das Fehlen einer Evaluierungspflicht die Verfassungswidrigkeit dann
auslosen, wenn ein Grundrechtseingriff durch verfahrensrechtliche Absicherungen
abgemildert werden kdnnte, aber nicht abgemildert wird und wegen dieser fehlenden
Abmilderung insgesamt unverhéltnismaRig ist, sofern die Evaluierungspflichten ein
Element der moglichen Abmilderungen darstellen.

1) Zunehmendes wissenschaftliche Interesse

Die Wissenschaft hat das Gebiet neu entdeckt;*® es gibt neue Kommentare,® viele

wissenschaftliche Abhandlungen und sogar jiingst eine eigene spezielle Fachzeitschrift.*
Die rechtliche Entwicklung wird begleitet von einer heftigen politischen Diskussion, die
umschrieben wird mit dem Spannungsverhiltnis von Freiheit und Sicherheit.*?

37 Mundil/Wolff in: Méllers/van Ooyen (Hg.), Jahrbuch Offentliche Sicherheit 2012/2013, 2012, 331 ff.;
Gusy/ Kapitza, in: Gusy (Hg.), Evaluation 2015, 9 ff.; s. zu den Standards: Albers, in: dies./Weinzierl (Hg.),
Standards 2010, 25, 29 ff.;. dies. VerwArch 2008, 481.

38 Ebenso Poscher, Stellungnahme, 2011, S. 16; Mundil/Wolff (2012), S. 331.
39 @Gdrditz, Sicherheitsrecht als Perspektive, GSZ 2017, 1 ff.

40 Siehe nur Dietrich/ Eiffler, Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017; Schenke/ Graulich/
Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2014.

41 GSZ Zeitschrift fur das gesamte Sicherheitsrecht.

42 S. nur: Notz, Freiheit und Sicherheit, DRiZ 2017, 266 ff.; Krings, Terrorismusbekdmpfung im

Spannungsfeld zwischen Sicherheit und Freiheit, ZRP 2015, 167 ff.,; von Frankenberg,
Sicherheitsgesetzgebung, NK 2015, 276 ff.
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m) Starkung der CyberAbwehr

Die Starkung der Cyber-Abwehr wird zunachst deutlich am IT-Sicherheitsgesetz v.
17.07.2015.# Gewollt war die Verbesserung der IT-Sicherheit, insbesondere die des
Zugangs zum Internet, vor allem durch Betreiber sogenannter kritischer Infrastrukturen
und der Bundesbehdérden. Die Gesetzt verfolgt vor allem drei Ziele:*

- Starkung der IT-Sicherheit fiir alle Nutzer des Internets,
- Starkung der IT-Sicherheit von kritischen Infrastrukturen.
- Starkung der Netze des Bundes.

Diese Ziele verfolgen die neune Regelungen vor allem mit folgenden Mitteln:
- eine Inpflichtnahme der Betreiber so genannter kritischer Infrastruktur,
- einer Aufgaben-, Kompetenz- und Ressourcenerweiterung des BSl,

- der Verstirkung der amtlichen Warn- und Beratungstatigkeit der Offentlichkeit durch
das BSI,

- eine Ressourcenerweiterung des BfV und BND.

- Erweiterung der Méglichkeiten zur Uberwachung der Telekommunikation gemaR § 3
Abs. 1S.1Nr.8G 10.

- Das BSI erhdlt neue Aufgaben und Befugnisse.®® Es wird zu einer zentralen
Meldestelle flr Stérungen der IT-Sicherheit der Betreiber kritischer Infrastruktur, es
wird zu einer ,IT-Sicherheits-Teststelle” und zu einer Informations- und Warnstelle.

- Das BKA erhilt weitergehende Ermittlungsbefugnisse fiir Straftaten im Bereich der
IT-Sicherheit, § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 BKAG-E.

- Erganzend kann die Griindung der Behorde ZITiS genannt werden, die durch die
Spezialisierung im Bereich der IT-Sicherheit, diesen Bereich effektuieren will

n) Veranderungen unterhalb der Gesetzesebene

Die Verdanderungen der Grundziige der foderalen Sicherheitsstruktur sind weitgehend
vom parlamentarischen Gesetzgeber vorgenommen worden, aber nicht nur. Auf rein
administrativen MaBnahmen beruhen zundchst die Einrichtung der sogenannten
Abwehrzentren.

5. Griinde fiir die Verschiebungen

Die Griinde fir die Verschiebung sind vielfdltig und zudem als politischer Prozess schwer
einer  abschlieBenden  Rationalisierung  zuganglich.  Grundsatzlich ist die
Sicherheitsarchitektur kein Wert an sich, sondern ein zweckgebundenes Gebaude, das
eine der zentralen Aufgaben des Staates sicherstellen soll. Verandern sich die
Gefahrdungssituationen fiir die innere und duflere Sicherheit des Staates, verandert sich
auch die angemessene Reaktion des Staates zur Aufgabenerfillung. Wesentliche Griinde
fiir die Veranderung der Sicherheitsarchitektur dirften daher auch Veranderungen der
Gefahrdungslagen selbst sein. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit lassen sich als Griinde
fiir die Entwicklung nennen:

- Die Gefdhrdungsquellen fiir die innere Sicherheit haben sich durch die erhdhte
Mobilitdt und die erleichterte Kommunikation durch elektronische Fortschritte in

3 BGBI 1 1324 ff. (Nr. 31).; s. dazu: de Wyl/Weise/Bartsch, N&R 2015, 23 ff.; Roth, ZD 2015, 17 ff.; Freund,
ITRB 2014, 256 ff.; Ferik, RDV 2014, 261 ff. Roos, MMR 2014, 723 ff.; Heckmann, MMR 2015, 289 ff.

44 Ausfuhrlich Seidl, jurisPR-ITR 7/2014 Anm. 2, unter C.
45 S. dazu Roos, MMR 2014, 723, 728.
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dem Sinne verandert, dass Kriminalitdt und Sicherheitsgefahrdungen nicht mehr so
stark ortlich lokalisiert sind wie friiher.

- Unterstiitzt wurde dies durch die Offnung der Grenzen und die gréRere
Internationalitat der Gefahrdungsquellen.

- Die Gefahrdungsquellen haben sich weiter insofern verandert, als die Urheber neue
Strukturen gewonnen haben, die insbesondere durch die Verstarkung der
organisierten Kriminalitat, durch die Erscheinung des internationalen Terrorismus
und durch die neue Erscheinung der Computerspionage auffallen.

- Weiter hat sich die Sicherheitslage insgesamt durch die Globalisierung und die
stattdessen ,,zunehmende Beweglichkeit der Kapitalfllisse verandert.

- Dariliber hinaus haben sich die politischen Rahmenbedingungen, gerade auf
internationaler Ebene flr Deutschland verdndert.

- SchlieRlich besteht die Uberzeug weiter politischer Kreise, dass die Wertsetzung der
Verfassung, gerade die Zurlickhaltung auf dem Gebiet des Polizeirechts fiir den Bund,
nicht Gberzeugend sei.

- MakRgeblichen Einfluss besitzt weiter die vor 2001 so nicht wahrgenommene Gefahr
des extremistischen islamischen Terrorismus.

6. Die vergleichende Perspektive der Ergdnzungsfrage in Satz 2

a) Die Fragestellung

Was unterscheidet Deutschland hinsichtlich der Grundzige der Sicherheitsarchitektur
beispielhaft von anderen westlichen Staaten?

b) Keine Antwort

Der Unterzeichner verflgt nicht Gber ausreichende rechtsvergleichende Kenntnisse, um
die Frage seri6s zu beantworten
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Ill. Frage 2

1. Die Fragestellung

Welche Behérden zahlen nach ihrer Aufgabenstellung in Bund und Landern zu den
,Sicherheits- und Ermittlungsbehérden” (etwa Polizei, Zoll, Nachrichtendienste,
Staatsanwaltschaften, Gerichte, Justizvollzugsanstalten) und in welchem Verhaltnis
stehen sie zueinander?

2. Antwort

a) Begriff der Sicherheitsbehorden

Sicherheitsbehdrden werden verstanden, als die Behorden, deren Hauptaufgabe darin
besteht, den Eintritt von Rechtsgutbeeintrichtigungen praventiv zu verhindern.*® Diese
Begriffsfassung begriindet sich wie folgt: Es gibt im einfachen Recht keinen verbindlichen
Sprachgebrauch. Die Bundesgesetze verwenden mitunter den Begriff der
Sicherheitsbehérden, ohne ihn niher zu erldutern.*” Sofern gesetzliche Bestimmungen
bestehen, die den Begriff ndher umschreiben oder definieren, wie etwa § 73 Abs. 3
AufenthG,*® § 29 BVFG,* § 7a GGBefG™® und §§ 20 f. BVerfSchG,°' § 4
Satellitendatensicherheitsverordnung,® weichen sie voneinander ab. Sie sind abhingig
vom Zweck des jeweiligen Gesetzes. Selbstdandige Bedeutung besitzen bereichsspezifische
Bezeichnungen der Sicherheitsbehdrden, etwa der Luftsicherheitsbehérde,®® der
Nationalen Sicherheitsbehérde,>® der  Schiffssicherheitsbehérde® oder der
Sicherheitsbehdrde fiir das Eisenbahnwesen.>® Der Sprachgebrauch der Bundgesetze ldsst
somit eine einheitliche Begriffsbildung nicht zu.

46 So auch Wolff, UA-Gutachten Bund, 2012, S. 10.

47 Bspw. §18 Abs. 8 BKAG; Art.4 MARPOL-Gesetz; §31 Abs. 1 Aufenthv; §11
Kriminallaufbahnverordnung.

48 Danach sind Sicherheitsbehdrden der Bundesnachrichtendienst, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
der Militarische Abschirmdienst, das Bundeskriminalamt und das Zollkriminalamt, die Landesamter fir
Verfassungsschutz; die Landeskriminaldamter, sofern sie nicht Nachrichtendienstbehdrden sind.

49 Aufgezahlt werden: der Bundesnachrichtendienst, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, der
Militarische Abschirmdienst, die Bundespolizei, das Bundeskriminalamt und das Zollkriminalamt.

50 Als Sicherheitsbehorden werden (nicht abschlieBend) insbesondere das Bundesamt fir Strahlenschutz,
die Bundesanstalt fiir Materialforschung und -prifung, das Bundesinstitut fir Risikobewertung, die
Physikalisch-Technische Bundesanstalt, das Robert-Koch-Institut, das Umweltbundesamt, das
Wehrwissenschaftliche Institut fir Werk-, Explosiv- und Betriebsstoffe und das Eisenbahn-Bundesamt
verstanden.

51 Danach sind die Sicherheitsbehdrden die Polizeibehorden. Unklar ist, ob nur in ihrer Funktion der
Gefahrenabwehr oder auch der Strafverfolgung.

52 Der Begriff Sicherheitsbehérden hat den Klammerzusatz ,(militarische, nachrichtendienstliche,
polizeiliche) der NATO, der Europaischen Union oder eines ihrer Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene”.

53 Vgl. §§ 3, 5, 7 LuftSiG.
54 Vgl. z.B. § 1 Abs. 2 Nr. 3 Sicherheitsliberprifungsgesetz, BMI als Nationale Sicherheitsbehérde.

55 § 13 Gesetz zur Verbesserung der Sicherheit der Seefahrt durch die Untersuchung von Seeunfallen und
anderen Vorkommnissen - Seesicherheits-Untersuchungs-Gesetz.

56 § 5 Abs. 1e S. 2 AEG.

35



60.

61.

62.

63.

Wolff, Uberblick Gber die foderale Sicherheitsstruktur

Ist der Begriff von der Rechtslage her nicht zwingend vorgegeben, liegt es nahe, ihn nach
seiner Funktion zu bestimmen.®’ Sicherheitsbehérden sind danach die staatlichen Stellen,
denen die Erfullung der Sicherheitsgewahrleistung obliegt. Was unter Gewahrleistung der
Sicherheit zu verstehen ist, wird unterschiedlich verstanden.*® Der Begriff der Sicherheit
setzt sich zumindest aus drei Komponenten zusammen: (a) aus einem geschitzten
Rechtsgut, (b) einer  bestimmten Beeintrachtigungsstufe  oder  einem
Beeintrachtigungsgrad, und (c) einer bestimmten Form von Beeintrachtigung. Je
nachdem, wie das Rechtsgut definiert wird, kann der Kreis des Sicherheitsrechts
unterschiedlich weit verstanden werden. Das engste Verstandnis von Sicherheit erfasst
nur den Schutz zentraler, vitaler Rechtsgiiter, insbesondere der in Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG
genannten, wie Leib, Leben und korperliche Bewegungsfreiheit. Gleichgestellt sind in der
Regel gewisse kollektive Rechtsgiiter, wie Bestand des Staates oder der Schutz von
strafrechtlich in besonderer Weise geschiitzten Rechtsglitern. Eine Stufe hdoher ist
Sicherheit zu verstehen als die Abwesenheit der Beeintrachtigung weiterer Rechtsgiiter
(Wohnung, Eigentum, rechtliche Forderungen) bzw. kollektiv gesehen, der Schutz der
durch Strafgesetze geschiitzten Giter. Vom Rechtsgut ausgehend der weiteste
Sicherheitsbegriff liegt vor, wenn die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung als Ganzes als
Sicherheit verstanden wird (6ffentliche Sicherheit). Noch weiter wird der
Sicherheitsbegriff, wenn das Rechtsgut aufgelost wird und der Schutz der Geltung des
Rechts als solcher Gegenstand des Vertrauens wird (Rechtssicherheit).

Die Art der Beeintrachtigung kann ebenfalls divergieren, insbesondere danach, ob die
Schutzgiiter durch Gewalt beeintrachtigt werden. Gewalt wird dabei verstanden als die
korperliche Einwirkung auf eine Sache oder Person.

Verlagert man den Schutz des Rechtsguts nach vorn geht es nicht mehr nur um die
Gewahrleistung der Abwesenheit von Beeintrachtigungen, sondern auch die Abwehr
einer erwarteten Beeintrachtigung. Die Beeintrachtigungsnahe kann dabei begrifflich
abgestuft werden zwischen dringender Gefahr, Gefahr im Verzug, polizeilicher Gefahr
oder der Vorverlagerung vor dem Gefahrenbegriff, wie etwa Tatsachen, die eine
Annahme rechtfertigen, oder Tatsachen, die einen Verdacht rechtfertigen,® bzw. am
weitest gehend, tatsachliche Anhaltspunkte, die eine Annahme rechtfertigen.

Auszuklammern waren zumindest aus dem eigentlichen Begriff der Sicherheitsbehdrden
damit die Behorden, die keinen spezifischen Gefahrenabwehrauftrag besitzen, sondern
repressiv und Uberwiegend verwaltend (auBerhalb der Pravention) tatig sind. Die
Behorden der repressiven Verfolgung sind folglich nur unter den Begriff der
Sicherheitsbehdorden i.w.S. zu fassen. Nach diesem Verstindnis waren
Sicherheitsbehorden (i.e.S.):

- die Streitkrdfte, mitsamt der zivilen Erganzung des Zivilschutzes (vgl. Art. 12a GG),

d.h. Behorden, die fiir die Gutachterfrage eher irrelevant sind;

- die Gefahrenabwehrbehérden: je nach landesrechtlicher Organisation
Polizeibeh6érden und Ordnungsbehorden,

- die Nachrichtendienste des Bundes und der Lander.

57 S. dazu Gé6tz, in: Isensee/ Kirchhof, HStR V, 2006, § 85, Rn. 1 ff.

58 Fir die Themenstellung zu eng ist etwa der Begriff der technischen Sicherheit, verstanden als
Vorbeugung vor Unféllen (technische Sicherheit und Sicherheit im StraRBenverkehr); in diesem Sinne
kommt er auch in Gesetzestexten vor, z. B. § 5 Abs. 1f S. 2 AEG (Allgemeines Eisenbahngesetz); s. dazu
BT-Drs. 16/2703, S. 11.

59 Gusy, Polizeirecht, 10. Aufl. 2017, Rn. 125 ff.
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b) Begriff der Ermittlungsbehérden

Zum Begriff der Sicherheit gehort nicht nur die Abwesenheit der Beeintrachtigung von
Schutzgiitern in Bezug auf bestimmte Formen der Beeintrachtigung, sondern auch die
wirkungsvolle Ahndung und der Ausgleich von stattgefundenen Beeintrachtigungen.®
Dieser Bereich der Sicherheitsarchitektur ist den Ermittlungsbehorden (ibertragen.
Ermittlungsbehdrden sind die staatlichen Stellen, denen die Ermittlung von Straftaten
auferlegt ist.5!

Sofern der Begriff der Ermittlungsbehdrde auf Normebene vorkommt, meint er Behérden,
die mit der Aufkldrung von Straftaten beauftragt sind.®? Die Ermittlungsbehérden sind
demnach diejenigen, denen der repressive Sicherheitsauftrag Gberwiesen ist.

Fraglich ist, ob in den Begriff der Ermittlungsbehorden auch die Behérden einzubeziehen
sind, denen die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten zugewiesen ist. Sachlich ist dies
moglich,  weil Ordnungswidrigkeiten  formal  gesehen  zur  repressiven
Sicherheitsgewahrleistung gehoren. Die Einbeziehung des
Ordnungswidrigkeitenverfahrens wirde den Begriff der Ermittlungsbehdrden aber
uferlos werden lassen. Soll der Begriff einen sinnvollen Kern haben, ist er wie oben
vorgeschlagen zu verstehen.

Versteht man die Ermittlungsbehdrden wie vorgeschlagen, gehoren zu lhnen:

- die Staatsanwaltschaften — mitsamt des Polizeivollzugs als Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft,

- die Zollbehorden,
- die Finanzbehorden.

Fraglich kann sein, ob auch die ordentliche Gerichtsbarkeit als Ermittlungsbehérde zu
begreifen ist. Der Begriff Behorde weist der Sache nach auf die vollziehende Gewalt, zu
der die Gerichte nicht gehoren. Den Gerichten ist aber wegen Art. 92 GG der Ausspruch
der Strafe alleinig zugewiesen.’® Die Verhdngung einer Kriminalstrafe gehért zur
Rechtsprechung im Sinne von Art. 92 GG und kann daher der dritten Gewalt nicht
entzogen werden. Die Gerichte sind weiter verpflichtet, die Feststellung der Straftat selbst
vorzunehmen. Sie sind daher funktional ebenfalls als Ermittlungsbehdrden zu
qualifizieren.

c) Verhiltnis von Ermittlungs- und Sicherheitsbehdrden zueinander

Das Verhaltnis der Ermittlungsbehdrden und der Sicherheitsbehérden zueinander wird
durch die staatliche Kompetenzordnung einerseits und die Normen zur Amtshilfe, zur
Zusammenarbeit und zum Informationsaustausch andererseits geregelt. Bemerkenswert
ist dabei, dass die Trennung zwischen Ermittlungsbehdrden und Sicherheitsbehérden vor
allem funktional und nicht nur institutionell getroffen wird. Die gleiche Behorde kann
sowohl Ermittlungsbehoérde als auch Sicherheitsbehérde sein, wie etwa bei der Polizei
deutlich wird. Die wirkliche Trennung zwischen Ermittlungsbehérden und
Sicherheitsbehorden wird daher erst dann relevant, wenn die Behorden
Eingriffsbefugnisse gegenlber dem Bilrger wahrnehmen, weil diese entweder dem

60 G6tz, in: Isensee/ Kirchhof, HStR V, 2006, § 85, Rn. 14.
61 S. dazu und zum Folgenden schon Wolff, UA-Gutachten Bund, 2012, S. 11.

62 Vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 2b BKAG; § 5 Abs. 3 S. 3 der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber das
Friedhofs-, Bestattungs- und Leichenwesen (Bestattungsverordnung) des Saarlandes.

63 BVerfGE 22, 49, 77 f.
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repressiven Bereich oder dem praventiven Bereich zuzuordnen sind. Ebenfalls deutlich
wird die Uberschneidung im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts. Dieses vermittelt
repressive Befugnisse, die den meisten Sicherheitsbehdrden zugeordnet werden.

Eine gewisse Sonderstellung genielRen einerseits die Nachrichtendienste und andererseits
die Staatsanwaltschaften. Die Nachrichtendienste werden nur praventiv tatig und
besitzen keine Befugnisse als Ermittlungsbehérden, wahrend die Staatsanwaltschaften
der Sache nach nur Ermittlungsbehérden sind und keine praventive
Sicherheitsgewahrleistung betreiben.

Zwischen der repressiven und der praventiven Sicherheitsgewahrleistung besteht aber
eine innere Verbindung, die insbesondere dazu fiihrt, dass der Gesetzgeber den
Informationsaustausch zwischen diesen Bereich gesetzlich privilegiert hat.

3. Schnittstellen im Bereich der Sicherheitsbehdrden

a) Begriff des Uberschneidungsbereichs

Schnittstellen werden verstanden als Beriihrungspunkte und Uberschneidungsbereich
der Sicherheitsbehdrden untereinander bzw. mit den Ermittlungsbehérden. Nicht
darunter gefasst wird die Doppelfunktionalitdt von Informationen, die dazu fiihrt, dass die
Information der einen Behdrde auch fiir eine andere Behorde in vollig anderem
Zusammenhang Bedeutung erlangen kann.

b) Allgemein

aa) Mehrpoligkeit von Gefdhrdungslagen

Schnittstellen sind ein bekanntes Phanomen. Die gegliederte Sicherheitsarchitektur und
die bundesstaatliche Kompetenzaufteilung fihren dazu, dass fiir eine Gefahrdungs- oder
Verdachtslage mehr als eine Sicherheitsbehdrde zustindig sein kann. Die
Uberschneidungsbereichsproblematik wird besonders deutlich, wenn man sich nicht auf
eine einzelne Gefdhrdungssituation, sondern auf eine politisch motivierte Gruppe
bezieht.

Je nach Gefdahrdungslage kann der gleiche Komplex die Zustandigkeit aller drei Arten von
Sicherheitsbehdrden (repressiv, praventiv-polizeilich, praventiv-nachrichtendienstlich)
eroffnen. Wenn eine Gruppe religioser Extremisten in der Vergangenheit Anschlage
vorgenommen hat und dies in der Zukunft wiederholen mochte, sind zustandig:

- die zustandige Verfassungsschutzbehorden in dessen Land ein Tatigwerden vorlilegt,
- das Bundesamt fiir Verfassungsschutz gemaR § 5 Abs. 2 BVerfSchgG,
- die Polizeibehorden, sofern es um die Abwehr kiinftiger Straftaten geht,

- die Bundespolizei sofern eine Infrastrukturanlage innerhalb  ihrer
Zustandigkeitsbereich betroffen sein kann;

- die Ermittlungsbehdrden fir die Verfolgung der vorausgehenden Straftaten,

- bei intenationaler Beziehung zusatzlich der BND;

- das BKA bei einer internationalen Terrorismus.

Die Uberschneidungsbereichsproblematik wird dadurch verscharft, dass im

Sicherheitsbereich Mehrfachzustandigkeiten grundsatzlich zugelassen werden.®* Es gibt
keine Kollisionsregeln, die sicherstellen, dass fiir jede Gefahrdungslage nur eine

64 Ausfiihrlich am Beispiel des bayerischen Rechts Ohler, BayVBI 2002, 326 ff.
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Sicherheitsbehdrde zustandig ist. Dies ware auch verfassungsrechtlich zweifelhaft und
rechtspolitisch unerwiinscht, da der Staat ein Interesse daran haben muss, Gefahrdungen
effektiv zu bekampfen.

bb) Vor- und Nachteile von Mehrfachzustindigkeiten

Mehrfachzustindigkeiten rufen Probleme hervor:%°
- Es kann zu einem Informationssplitting auf verschiedene Behérden kommen.
- Es entstehen partiell doppelte Kosten.

- Die Konzentration der Ressourcen auf eine Ermittlungszustandigkeit kann ggf. mehr
Informationsgewinn erbringen, als die Ressourcenaufteilung auf zwei parallel
arbeitende Behorden.

- Das Tatigwerden verschiedener Behorden folgt oft unterschiedlichen politischen
Leitideen und unterschiedlichen Einsatzstrategien, mit der moglichen schlimmsten
Folge, dass die beiden Sicherheitsbehérden sich gegenseitig behindern.

- Die Kontrolle wird zersplittert, keine Instanz kann den staatlichen Einsatz insgesamt
mehr kontrollieren; jede Behorde ist teilweise blind.

- Es kommt zum Kompetenzgerangel, zum institutionellen Selbstschutz und zu
Eitelkeiten; jede Behorde besitzt ein institutionelles Eigeninteresse. Auf diese Weise
kann es rein praktisch dazu kommen, dass bei der Ermittlung zweier Behdrden die
Aufklarung schwerer féllt, als wenn nur eine zustandig waére.

- Die Behoérden Gberwachen sich wechselseitig, teilweise in volliger Unkenntnis.
- Indie Grundrechte der Betroffenen wird gleich zweimal eingegriffen.
Den Nachteilen stehen Vorteile gegeniber:

- Unterschiedliche Behdrden haben verschiedene Moglichkeiten, Informationen aus
vertraulich arbeitenden verfassungsfeindlichen Bestrebungen zu gewinnen.

- Eine doppelte Informationsgewinnung des gleichen Zustands erlaubt, die
Verlasslichkeit der gewonnenen Informationen zu Gberprifen.

- Unterschiedliche Aufgabenbereiche und unterschiedliche behérdliche Befugnisse
rechtfertigen unterschiedliches Tatigwerden, obwohl es zu einer Parallelitdt kommt.

Ob die Uberschneidungsbereiche moglichst klein zu halten sind oder nicht, ist eine
schwierige  Frage. Aufgrund der Erkenntnisse, die bisher durch die
Untersuchungsausschiisse in Sachen der Aktivitaten des Trios zum Nationalsozialistischen
Untergrund aus Thiringen gewonnen wurden,® liegt die Annahme nahe, es sei ratsam,
die Kompetenzbereiche strenger als bisher abzugrenzen und mdoglichst geringe
Uberschneidungsbereiche vorzusehen.®”” Der Bundesgesetzgeber ist mit der drittletzten
Anderung zum Bundesverfassungsschutzgesetz diesen Weg gegangen und hat die

65 S. dazu Wolff, in: FS f. Schiinemann, 2015, 843, 850 f.

66 S. dazu Abschlussbericht des 2. Untersuchungsausschuss ("Terrorgruppe nationalsozialistischer
Untergrund") vom 22.08.2013, BT-Drs. 17/14600; Bruch u.a., BLK-Bericht, 2013, S. 123 ff.,;
Schdfer/Wache/Meiborg, Gutachten zum Verhalten der Thiringer Behérden und Staatsanwaltschaften
bei der Verfolgung des ,Zwickauer Trios“ vom 14.05.2012, abrufbar  unter
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tim/veranstaltungen/120515_schaefer_gutachten.p
df - letzter Zugriff 9.5.2018.

67 Gusy, ZRP 2012, 230, 231.
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Zusammenarbeit zwischen dem Bundesamt filir Verfassungsschutz und den
Landesbehdrden deutlich intensiviert.®®

Will man Uberschneidungsbereiche vermeiden, muss man die Aufgaben klar zuordnen.
Dazu ist mitunter die Entscheidung notwendig, wem man eine Aufgabe zuweist. Diese
Frage lasst sich nicht eindeutig beantworten. Priift man mit einer gewissen
Vereinfachung, so gilt:

- Die Polizeibehérden besitzen exekutive Eingriffsbefugnisse, die in der Lage sind,
ablaufende Kausalverldufe zu unterbrechen, die Nachrichtendienste besitzen diese
nicht. Dies weist Vor- und Nachteile auf. Der Vorteil ist, dass beim Tatigwerden der
Nachrichtendienste die Freiheitsrechte der Blirger geringer beeintrachtigt werden,
weil ExekutivmaBnahmen von den Nachrichtendiensten nicht drohen. Umgekehrt
sind demgegeniber die Polizeibehorden leichter in der Lage, die festgestellten
Gefdahrdungen auch unmittelbar zu beenden, sodass die Zuweisung der Polizei
effizienter im Hinblick auf Veranderungen der Kausalverlaufe sein dirfte.

- Die Polizeibehorden sind groBere Personalkorper, die nicht nur die Aufgabe der
Vorfeldermittlung besitzen, sondern den groRen Bereich der Gefahrenabwehr und
zum Teil den Bereich der Kriminalitdtsaufklarung. Die Nachrichtendienste sind
demgegeniber kleinere, konzentriertere Behorden. Dies hat fiir die Aufklarung des
Vorfeldbereichs Vor- und Nachteile. Bei den Nachrichtendiensten liegen die Vorteile
darin, die mit einer Spezialisierung einer Behorde verbunden sind. Es kommt in der
Regel zu einer hoheren Personaldichte fiir die konkrete Aufgabe, als wenn die
Aufgabe Teil einer groRen Behorde ware. Weiter ist die Erfahrung kumulierter und
verdichteter. Die Gefahr, dass die Behorde sich ,verzettelt”, ist geringer. Ein Vorteil
der Nachrichtendienste durch die Spezialisierung ist zudem, dass die Vertraulichkeit
besser gewahrleistet wird.

Die Vorteile einer Aufgabenerledigung durch die Polizei beruhen demgegeniiber
darauf, dass die Aufgaben mehr in der Art wie andere Verwaltungsaufgaben erledigt
werden. Eine grundsatzliche, isolierte Fehlentwicklung ist ausgeschlossen. Es tritt
durch eine h6here Personalfluktuation eine héhere Transparenz ein. Die Erfahrungen
aus dem Bereich der Gefahrenabwehr, die auf die Vorfeldermittlung tbertragbar
sind und positiven Einfluss genieflen kénnen, wiirden tibertragen werden.

- Die Einordnung der Vorfeldermittlung in die Polizeibehérden fiihrt dazu, dass diese
Aufgaben teilweise gesetzlich, teilweise im Wege des Gesetzesvollzugs mehr an der
Struktur der Gberwiegenden Aufgaben der Polizeibehorden teilnehmen. Auch dies
weist wiederum Vor- und Nachteile auf. Die Vorteile sind, dass die Transparenz
groRer sein dirfte, die Rechtskontrolle anders wahrgenommen wiirde und der
besondere Charakter der Aufgabe der Vorfeldermittlung ein wenig verloren ginge.
Die Vorteile bei den Nachrichtendiensten sind demgegeniiber, dass die
Vertraulichkeit erhéht wird und die Ernsthaftigkeit, mit der die konkrete Aufgabe
wahrgenommen wird, besser gewahrleistet sein dirfte.

- Die Zuweisung zu Polizeibehorden folgt nach der bundesstaatlichen
Kompetenzzuweisung anderen Regeln als die Zuweisung von
nachrichtendienstlichen Aufgaben. Es kann daher sein, dass die gleiche Aufgabe im
Uberschneidungsbereich, je nachdem ob man sie gesetzlich zu einer Polizeiaufgabe
oder zu einer Nachrichtendienstaufgabe erkldrt, in den Kompetenzbereich
unterschiedlicher Kérperschaften, Linder oder Bund, fillt. Das Uberwiegen der Vor-
oder Nachteile, die damit verbunden sind, hangt davon ab, aus welcher Sicht man
auf die Situation blickt.

68 Vgl. Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes vom 17.11.2015
(BGBI 12015, 1938).
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c¢) Schnittstellen im Bereich des Bundes

aa) Schnittstellen der Polizeibehdrden untereinander

Auf Bundesebene sind zwischen den Polizeibehérden nicht sehr viele Schnittstellen
vorhanden. Dies liegt daran, dass die Polizeikompetenz des Bundes insgesamt
gegenstandlich stark eingeschrankt ist und daher wenig Moglichkeiten fir
Uberschneidende  Zustandigkeitsbereiche bestehen.® Polizeibehérden mit
nennenswerten praventiven Aufgabenbereichen sind auf Bundesebene nur die
Bundespolizei und das BKA im Bereich der Abwehr der Gefahren des internationalen
Terrorismus. Untergeordnet kommt noch die Polizeigewalt des Bundestagsprdsidenten
hinzu.

Zwischen der praventiven Kompetenz des BKA und der Bundespolizei sind allerdings
erhebliche Uberschneidungen denkbar, da die Transportwege, fiir die grundsitzlich die
Bundespolizei zustandig ist, insbesondere die Flughafen- und die Bahnanlagen fiir den
internationalen Terrorismus relevante potenzielle Anschlagsziele bilden. Weiter ist im
Bereich des Terrorismus selbst zur , kleinen Kompetenz” des Bundestagsprasidenten ein
Uberschneidung denkbar, da das Parlament als das Herzstiick westlicher Demokratien ein
Wahrzeichen freiheitlicher Staaten ist und daher fur

bb) Schnittstellen zwischen Polizeibehdrden und Ermittlungsbehérden

Auf der Ebene der Ermittlungsbehdérden und der Polizeibehdrden sind die
Uberschneidungen geringer, da die Ermittlungszustindigkeit des BKA und auch des GBA
kein Feld betreffen, das die Zustandigkeit der Bundespolizei erfasst. Denkbar sind
Uberschneidungen zwischen den repressiven und praventiven Zustindigkeiten des BKA
selbst, diese sind aber innerbehordlicher Natur. Hier hilft die Zweckbindung des
Datenschutzes. Die Polizeigewalt der Bundestagsprasidentin bzw. des -prasidenten kann
sich theoretisch mit den Ermittlungszustiandigkeiten von Bundesbehorden
Uberschneiden, besonders praktisch dirfte dieser Fall aber nicht sein.

cc) Uberschneidungsbereich von Polizeibehdrden und Nachrichtendienstbehdrden auf
Bundesebene

Die Uberschneidungsebenen der Nachrichtendienstbehérden zu Bundesbehérden sind
dagegen vielfiltig.

aaa) Zustdndigkeit des BfV

Die Zustandigkeiten des BfV {iberschneidet sich mit den Praventivaufgaben des BKA sehr
weitgehend. Das BKA ist fur die Abwehr der Gefahren durch den internationalen
Terrorismus zustandig. Im Vorfeld des Eintritts der Gefahr liegt das Tatigwerden der
Akteure des internationalen Terrorismus, die zugleich die Zustandigkeit des BfV ertffnet.
Die Zustandigkeit des BfV endet dabei nicht, wenn die Verdachtslage sich verdichtet zu
einer Gefahr, vielmehr bleibt dann die Zustdndigkeit des BfV bestehen. Ab einer
Gefahrverdichtung arbeiten somit der Sache nach das BKA und das BfV nebeneinander,
allerdings mit unterschiedlichem Ermittlungsschwerpunkt und mit unterschiedlichen
Befugnissen.

bbb) Verhdltnis des BfV zur Bundespolizei
Bestrebungen, die gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet sind,

verdichten sich nicht selten zu Anschldgen auf InfrastrukturmaRnahmen und somit auch
auf die Bereiche, fiir die die Bundespolizei eine Zustdndigkeit besitzt. Daher

69 Vgl. dazu nur Mokros, in: Lisken/Denninger (Hg)., 2007, B Rn. 21.
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Uberschneiden sich die Tatigkeitsfelder des BfV einerseits und der Bundespolizei
andererseits, wobei auch hier wiederum gilt, dass das BfV auf Informationssammeln
ausgerichtet ist und die Bundespolizei auf Gefahrenabwehr.

ccc) BND, BKA und BPol

Zwischen dem BND und der praventiven Zustdndigkeit des BKA zur Abwehr des
internationalen Terrorismus besteht eine enge Ubereinstimmung. Der internationale
Terrorismus entsteht haufig aus Bestrebungen aus dem Ausland, die von auflen- und
sicherheitspolitischer Bedeutung fir die Bundesrepublik Deutschland sind. Es ist faktisch
kein Angriff, der seinen Ursprung im Ausland hat, denkbar, der die Voraussetzungen des
§ 4a BKAG-alt (§ 5 BKAG 2018) erfillt, der nicht im Vorfeld zugleich den Aufgabenbereich
des BND gemalR §1 Abs. 2 BNDG beriihrte. Ansonsten gilt das zum BfV Gesagte
entsprechend.

Die Bertihrungspunkte des BND zur Bundespolizei dirften dem gegeniber rudimentar
sein.

dd) Schnittstellen der Nachrichtendienste untereinander

Die Schnittstellen der Nachrichtendienstbehérden des Bundes sind in vielfaltiger Form
denkbar.

Relevante Verdachtsmomente des MAD sind in aller Regel zugleich auch relevante
Verdachtsmomente des BfV, und zwar immer dann, wenn sie sich nicht auf den Bereich
der Bundeswehr beschrianken. Zwischen MAD und BND besteht vor allem im
Tatigkeitsbereich gem. § 14 MADG.

Gefahrenlagen aus dem Ausland, die in das Inland hineinwirken, kénnen sowohl die
Zustandigkeit des BND als auch die Zustandigkeit des BfV begriinden. Die Schnittstellen
sind dabei vor allem thematischer Art. Die Aufgabenzuweisungen des BfV, des BND und
sind aber im Ergebnis so zugeschnitten, dass das Tatigkeitsfeld der jeweiligen Mitarbeiter
raumlich in aller Regel voneinander getrennt liegen wird.

ee) Nachrichtendienstbehérden und Ermittlungsbehdrden

Die Nachrichtendienste, insbesondere das BfV, aber auch der MAD und der GBA bzw. das
BKA besitzen enge Uberschneidungen. Liegt eine Straftat im Bereich der Staatssicherheit
vor, kénnen in aller Regel in deren Vorfeld und in deren Nachgang auch die
Inlandsnachrichtendienste ermitteln. Die Ziele, die Kompetenzen und die Folgen sind
andere als die rechtlichen Maodglichkeiten der parallelen Ermittlung der
Strafverfolgungsbehdérden, an der parallelen Ermittlung selbst, andert dies nichts.

d) Uberschneidungsbereiche der Sicherheits- und Ermittlungsbehérden im Bund -
Lander - Verhiltnis

aa) Landesamter fur Verfassungsschutz und Nachrichtendienste des Bundes

Die Schnittstellen zwischen Landesamtern fiir Verfassungsschutz und des Bundesamts fiir
Verfassungsschutz sind weitreichend.”® Der Aufgabenbereich der Landesamter wird durch
§ 3 BVerfSchG fiir den Bund und die Lander gemeinsam definiert. Es besteht eine
weitgehende gesetzliche Aufgabeniberschneidung.

Die Abgrenzung der Landesverfassungsschutzbehorden zu den
Bundesverfassungsschutzbehoérden ist im §5 BVerfSchG geregelt. Danach sind

70 S. dazu und zum Folgenden schon Wolff, UA-Gutachten Bund, 2012, S. 39 ff.
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grundsatzlich die Landesbehorden zustandig (§ 5 Abs. 1 BVerfSchG). Das Bundesamt ist
zustandig, sofern die Bestrebungen sich entweder gegen den Bund richten, Uber den
Bereich eines Landes hinausgehen, sich auf Gewaltanwendung beziehen, ausldandische
Belange der Bundesrepublik Deutschland beriihren oder das Landesamt (bzw. die
Verfassungsschutzbehdrde) das Bundesamt ersucht. Vom Normtext des § 5 BVerfSchG
her ist eine parallele Zustandigkeit der Landesamter und des Bundesamtes daher in einer
Reihe von Féllen gegeben. Auch zum MAD gilt eine weitgehende Ubereinstimmung, da
der MAD die Aufgabenfelder des BfV fir den Bereich der Bundeswehr libernimmt. Die
Uberschneidungsbereiche zwischen Landesverfassungsschutzbehoérden und
Bundesnachrichtendienst sind demgegeniiber vergleichbar mit den
Uberschneidungsbereichen vom BfV zum BND mit der Besonderheit, dass bei einer reinen
Landerzustandigkeit der internationale Bezug tatsachlich im geringeren Male auftreten
wird.

bb) Ermittlungsbehérden der Linder und Nachrichtendienste

Uberschneidungsbereiche zwischen den Ermittlungsbehérden der Linder und den
Nachrichtendiensten des Bundes und der Lander sind grundsatzlich denkbar, da
Verdachtslagen sich zu polizeirechtlichen Gefahren verdichten kdnnen. Nahe liegt die
Zustandigkeit spezieller polizeilicher Stellen, die fiir spezielle Gefahren zustandig sind, die
eine Ndahe zum Verfassungsschutz oder zum Staatsschutz besitzen.

cc) Polizeibehorden der Lander und Ermittlungsbehoérden des Bundes

Uberschneidungsbereiche der Polizeibehérden der Linder mit den Ermittlungsbehérden
des Bundes diirften selten sein, da in der Praxis zunachst die Ermittlungstatigkeit durch
die Ermittlungsbehérden der Lander vorgenommen worden sein dirfte, bis die Sache vom
Bund UGbernommen wird. Erst wird daher in der Regel eher eine ,Erst-dann” als eine
Parallelitat vorliegen. Aufgrund der Mehrpoligkeit von terroristischen Aktivitaten, kann
aber sein, dass Taten aus unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedliche Zustandigkeiten
auslosen und daher Bundes —und Landesbehdrde gegen die gleiche Organisation
ermitteln aus unterschiedlichen Ansatzpunkten.

dd) Polizeibehdrden der Lander mit Nachrichtendienstbehdrden

Uberschneidungsbereiche der Polizeibehérden der Lander mit den Nachrichtendiensten
des Bundes und der Lander, insbesondere mit dem BfV und MAD, aber selbst mit dem
BND, sind grundsatzlich denkbar. Die Zustandigkeiten der Nachrichtendienste des Bundes
sind gegenstandlich deutlich weiter als die Zustandigkeit der Bundesbehdrden im
Polizeibereich, sodass bei der Verdichtung einer nachrichtendienstlichen Verdachtslage
zu einer Gefahr der offentlichen Sicherheit und Ordnung haufig die polizeiliche
Zustandigkeit von Landesbehorden und nicht von Bundesbehdrden begriindet sein wird.

ee) Ermittlungsbehdrden der Linder und des Bundes

Die Zustandigkeit der Ermittlungsbehorden des Bundes richtet sich nach der Zustandigkeit
des GBA und des BKA. Hier gilt das Enumerationsprinzip fiir den Bund (§ 4 BKAG; §§ 74a,
120, 142a, 143 GVG). Eine Parallelitat hinsichtlich der gleichen Tat ist von Gesetzes wegen
weitgehend ausgeschlossen. Aufgrund der Mehrpoligkeit von terroristischen Aktivitaten
ist aber auch hier denkbar, dass Bundes —und Landesbehodrde gegen die gleiche
Organisation wegen unterschiedlicher Taten ermitteln.

ff) Ermittlungsbehorden der Ldnder und Polizeibehérden des Bundes

Uberschneidungen der Ermittlungsbehdrden der Linder mit der Bundespolizei sind
denkbar, da die Verfolgung von Straftaten innerhalb der Zustandigkeit der Bundespolizei
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nicht in die Zustandigkeit der Ermittlungsbehdérden des Bundes féllt. Das
Bundespolizeigesetz sieht eine ausdriickliche Regelung fiir die Strafverfolgung durch die
Bundespolizei vor, nach der auch die Zustdndigkeit der sonstigen Polizei flr die
Strafverfolgung unberiihrt bleibt (§ 12 BPolG).

gg) Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Sicherheitsbereich tGber weite Bereiche
Uberschneidungen bestehen. Diese Uberschneidungsbereiche bestehen zum einen
innerhalb eines Sicherheitsbereichs (polizeilich/nachrichtendienstlich und repressiv)
zwischen den verschiedenen Behorden, zum anderen (berlagern sie die
Sicherheitsbereiche zugleich. Die Uberlagerungen sind nicht fiir alle Gefahrdungsbereiche
gleich grofR, aber durchweg erheblich. GroR sind sie vor allem im Bereich des
Verfassungsschutzes. Die gréRte Uberlagerung diirfte bei einem terroristischen Akt
internationalen Charakters auf einem Bahn- oder Fluggeldnde begriindet sein.

e) Uberschneidungsbereiche innerhalb der Linder

aa) Uberschneidungsbereiche der Polizeibehdrden untereinander

Im Bereich der Lander bestehen zwischen den Ordnungsbehérden einerseits und
Polizeivollzugsbehoérden andererseits, die begrifflich ggf. anders gefasst werden,
erhebliche Uberschneidungsbereiche.

bb) Uberschneidungsbereiche zwischen Polizeibehdrden und Ermittlungsbehdrden

Auf der Ebene der Ermittlungsbehérden und der Polizeibehérden sind die
Uberschneidungsbereiche sehr unterschiedlich. Sofern die Polizeibehérden (zumindest
wenn es sich zugleich um Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft handelt) tatig werden,
handelt es sich nicht selten um einen Fall der repressiven Sicherheitsgewahrleistung als
auch um einen Fall der polizeilichen Sicherheitsgewahrleistung. Haufig kann die gleiche
Handlung der Polizeivollzugsbehdrden sowohl der Verfolgung von Straftaten dienen als
auch der Abwehr von polizeilichen Gefahren. Dieser sehr grofle Grenzbereich wird
gegenwartig mit folgenden zwei Prinzipien beantwortet. Zum einen kann die Handlung
entweder der Strafverfolgung oder der polizeilichen Gewahrleistung dienen, eine
Doppelnatur wird grundsatzlich abgelehnt. Weiter entscheidet Gber die Zuordnung der
von den Polizeibehérden selbst gesetzte Schwerpunkt der Aktion.”* Die Verwaltung ist
dabei nicht vollig frei, so heiBt es: ,Im Konflikt zwischen praventivem und repressivem
Tatigwerden (in der Form der Strafverfolgungsvorsorge) muss fiir die Polizei der
Rechtsgiiterschutz stets Vorrang haben. Erkennt die Polizei durch den Einsatz der
besonderen Mittel der Datenerhebung, dass alsbald eine (Sexual-)Straftat droht, so muss
sie zu deren Verhinderung friihzeitig eingreifen.”2

Sofern die Staatsanwaltschaften handeln, ist der Uberschneidungsbereich dagegen
deutlich geringer. Es kann sein, dass sich aus der Verfolgung von Straftaten zugleich das
Vorliegen einer polizeilichen Gefahr ergibt. In diesem Fall sind aber nicht die
Ermittlungsbehdrden zustandig, sie haben vielmehr nur die Moglichkeit, die relevanten
Informationen den zustdndigen Ordnungsbehdrden und Polizeibehorden zu Gbermitteln.

& Ibler, in: Ennuschat u.a., Recht, 2014, § 2, Rn. 132 ff.
72 VG Freiburg, Ut. v. 27.11.2012, 3 K 1607/11, juris Rn. 56.
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cc) Uberschneidungsbereiche von Polizeibehdrden und Nachrichtendienstbehdrden auf
Landesebene

Die Uberschneidungsebenen zwischen Verfassungsschutzbehérden und Polizeibehérden
bestehen auf allen Zustandigkeitsfeldern der Verfassungsschutzbehoérde; sie verdichten
sich oft zu Lagen, die die Schwelle zur polizeilichen Gefahr Gberschreiten.

dd) Nachrichtendienstbehérden und Ermittlungsbehérden

In der Regel besteht zwischen dem Landesamt (bzw. der Verfassungsschutzbehorde) fir
Verfassungsschutz und den Ermittlungsbehdrden eine klare Abgrenzung, die sich
allerdings rein tatsdchlich so nicht durchhalten Ilasst. Sofern das Landesamt
verfassungsfeindliche Bestrebungen aufklart, handelt es sich haufig um Bestrebungen,
deren Mitglieder zugleich in einzelnen Fillen des Gesamtgeschehens Straftaten
aufgedeckt haben. Umgekehrt kénnen auch die Ermittlungsbehdrden, wenn sie Straftaten
im Einzelfall klaren, mit ihren weitgehenden Mitteln Sondererkenntnisse einer
Gesamtbestrebung aufdecken, die im Interesse der Verfassungsschutzbehorde ist. Es ist
daher so, dass bei beiden Behérden im Rahmen ihrer eigenen Aufgabenzustandigkeit
oftmals Informationen anfallen, die auch fiir die andere Behdrde interessant sind. Die
Ziele, die Kompetenzen und die Folgen sind andere als die rechtlichen Moglichkeiten der
parallelen Ermittlung der Strafverfolgungsbehorden eroffnen. An der parallelen
Ermittlung selbst andert dies nichts.

f) Formen der Zusammenarbeit und Abstimmung (wie etwa auf politischer Ebene in der
IMK/MK, auf praktischer Ebene in deren Arbeitskreisen)

Die Formen der Zusammenarbeit und Abstimmung auf politischer Ebene sind von Seiten
der Wissenschaft schwer (iberschaubar, da sie vor allem aullerhalb des gesetzlich
geregelten Bereiches liegen. Bekannt sind die Abstimmungen innerhalb der
Innenministerkonferenz. Seit 1954 kommen Innenminister und -senatoren der Lander im
Rahmen einer freiwilligen Zusammenarbeit der Lander auf dem Gebiet der Innenpolitik
regelmaRig zusammen. Daraus entstand eine Struktur dieser Zusammenarbeit (,,Standige
Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander” - kurz: Innenministerkonferenz
= IMK). Die meisten Themen, die die Minister und Staatssekretare in ihren Sitzungen
erortern, werden von den sechs stindigen Arbeitskreisen der IMK vorbereitet. Der
Fragenkreis der Offentlichen Sicherheit und Ordnung — insbesondere fiir die Bereiche
Gefahrenabwehr, Polizeiangelegenheiten und Terrorismusbekdampfung — féllt in die
Zustandigkeit des Organs des Arbeitskreises Il (Innere Sicherheit). In personeller Hinsicht
setzt sich der AK Il aus den Leitern der bei den Landesinnenministerien bestehenden
Polizeiabteilungen sowie dem Prasidenten des BKA, dem Abteilungsleiter Offentliche
Sicherheit beim Bundesminister des Inneren (flr die Bundespolizei) und dem Présidenten
der Deutschen Hochschule der Polizei zusammen. Entschieden wird in diesem Gremium
durch Beschluss.”® Zur Ausarbeitung der Beschlussvorlagen stehen dem AK Il mehrere
Untergremien zur Verfligung, die ihrerseits mittels Mehrheitsbeschluss abstimmen. Eine
gesetzliche Grundlage fur den AK Il besteht nicht. Er ist auf einen Beschluss der IMK
zuriickzufiihren. Der Verfassungsschutz ist demgegeniiber im AK IV organisiert.”*
Strukturelle Anderungen im Vergleich zum AK Il sind nicht ersichtlich.

In der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke vom
02.02.2012 sind noch eine Reihe von kleineren Koordinationsgremien genannt, die

73 Lange, Sicherheit, 1999, S. 121 ff.
7 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 17/8535, S. 12 f.
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Uberwiegend als Untergliederung des IMK fungieren (speziell zum Rechtsradikalismus:
Dazu zdhlen:® (a) Amtsleitertagung der Verfassungsschutzbehérden (ALT), (b)
Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Landeskriminalamter mit dem Bundeskriminalamt (AG
Kripo), (c) Kommission Staatsschutz (K ST), (d) Bund-Lander-Arbeitsgruppe PMK-rechts
(BLAG ~ PMK-rechts), (e) Arbeitsgruppe  Operativer Informationsaustausch
Rechtsextremismus (AG OIREX), (f) Informationsgruppe zur Beobachtung und
Bekdampfung rechtsextremistischer/ -terroristischer, insbesondere fremdenfeindlicher
Gewaltakte (IGR), (g) Koordinierungsgruppe Politisch motivierte Kriminalitat-rechts (KG
PMK-rechts).

In beiden Bereichen handelt es im Schwerpunkt um strategische Abstimmungen und
weniger um einen operativ orientierten Informationsaustausch. Die Austausch ist
datenschutzrechtlich daher weniger kritisch zu bewerten als operative
Informationsaustausche.

4. Verfahrensiibernahme bei BKA und GBA sowie Selbsteintrittsrecht des GBA

Der Unterzeichner ist von Haus aus Offentlich-Rechtlicher und mit den Einzelheiten des
Strafverfahrens wenig vertraut. Die Zustdndigkeiten des GBA ergeben sich aus dem
GVG.”®Das Ubernahmerecht ist in §§ 74a, Abs. 2, § 120 Abs. 2, § 142a GVG niedergelegt.
Die Zustandigkeiten des GBA und das Eintrittsrecht wurden durch Gesetz zur Umsetzung
von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages
(NSUUABTEmpfUmsG) vom 12.06.2015 (BGBI | 925 f.) gestdrkt. Das Gesetz setzt die
Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages fiir den
Bereich der Justiz um, soweit die Bundesebene betroffen ist. Die Begrindung der
Zustandigkeit des Generalbundesanwalts wurde vereinfacht, und es wurde durch
gesetzliche Anderungen sichergestellt, dass der Generalbundesanwalt friihzeitig in
laufende Ermittlungen eingebunden wird, wenn sich aus diesen Anhaltspunkte dafir
ergeben, dass seine Zustandigkeit in Betracht kommt. Zudem wird der bisherige
Losungsmechanismus  fliir Kompetenzkonflikte zwischen  Staatsanwaltschaften
verschiedener Lander in § 143 Abs. 3 GVG derart erweitert, dass er auf Antrag einer
Ubernahme- oder abgabewilligen Staatsanwaltschaft auch zur Herstellung eines
Sammelverfahrens genutzt werden kann.

5. Koordination der Zusammenarbeit durch das BfV, Zentralstellenfunktion des BfV im
Verfassungsschutzverbund, Titigwerden des BfV im Benehmen mit den LfVs (§ 5
BVerfSchG), Weisungsbefugnisse der Bundesregierung (§ 7 BVerfSchG)

Die Zentralstellenfunktion des BfV im Verfassungsverbund wurde durch das Gesetz zum
besseren Informationsaustausch bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
(TerrorBekinfoAustG) vom 26.7.2016 (BGBI | 2016, 1818) erheblich verbessert. Dies
Veranderungen sind Folgerungen aus dem, was die parlamentarischen Gremien als
Mitursache fiir den fehlenden Erfolg bei der Verhinderung der Anschlige der NSU
diagnostiziert haben.”” Es ging wohl darum, die Befugnisse der Nachrichtendienste
aufgabenbezogen an den Stellen zu verdndern, an denen Schwéachen aufgrund konkreter
Vorfille diagnostiziert oder vermutet werden. Dabei wird im Ergebnis die Rolle des BfV —

75 S. Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 17/8535, S. 12 -14.

76 S. zu den Ermittlung m Bereich des Volkerstrafrechts den Bericht von Biingener, ZIS 2017, 755 f.; s.
allgemein Bock, Jura 2017, 895 ff.

77 S. auch schon Buch u.a., Abschlussbericht, 2013, S. 195; Dietrich, in: Dietrich/Eifler (Hg.), Handbuch,
2013, 11l, § 3, Rn. 39.
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im Verhaltnis zu den Landesamtern — insgesamt aber deutlich erweitert, indem seine
Zustandigkeit bei ,Gewaltbezug” auch auf landesinterne Vorgange erweitert wird und es
Uber die Vorgaben fir die gemeinsame Datennutzung sachlich mittelbar die
Schwerpunktsetzung in den Landern beeinflussen kann. So wurde durch § 5 Abs. 2
BVerfSchG die Auswertungstatigkeit nun deutlich dem BfV zugewiesen, wahrend sie beim
alten Gesetzestext mit § 5 Abs. 1 BVerfSchG den Landesbehérden zugewiesen war. Auf
diese Weise wird vom Normtext her die Stellung des BfV zentral gestarkt. Das BfV bildet
nun die zentrale Ermittlungseinheit flir die Auswertung aller Daten des
Verfassungsschutzes. Die Auswertungsbefugnis bezieht sich vom Normtext dabei auch auf
Bestrebungen, deren Tatigkeit sich auf ein Land beschrankt. § 5 Abs. 2 BVerfSchG. Durch
§ 5 Abs. 2 BVerfSchG wird der Inlandsnachrichtendienst vom Gesetzestext her deutlich
zentralisiert.

Weiter wurden dem BfV weitere Koordinationsvorgaben zugewiesen (§ 5 Abs. 3
BVerfSchG): Die Vorschrift schafft einheitliche Standards fiir die Zusammenarbeit des BfV
mit den Landesamtern, die auch die Arbeitsschwerpunkte und die Relevanzkriterien flr
die Ubermittlung vorsehen. Durch die Festsetzung von Arbeitsschwerpunkten und die
Festlegung von Relevanzkriterien fir die Ermittlung von Informationen wird erheblich in
die Schwerpunktsetzung der Tatigkeit der Landesamter eingegriffen. § 5 Abs. 3 BVerfSchG
ermoglicht daher eine erhebliche Steuerung der Tatigkeit der Landesamter durch das BfV.
Inwieweit fir diese Steuerung die Zustimmung der Landesamter noétig ist, ist nicht ganz
klar zu beantworten. Das BfV erhalt ausdriicklich die Aufgabe technische und fachliche
Fahigkeiten bereitzustellen (§ 5 Abs. 4 Nr. 2 BVerfSchG). § 5 Abs. 5 BVerfSchG legt die
Zustandigkeit fur die Kommunikation mit den befreundeten Nachrichtendiensten im
Ausland fest. Er weist diese Kompetenz dem BfV zu. Er beschrdnkt die Kompetenz der
Landesamter fir die eigene internationale Kommunikation auf Fallgestaltungen, bei
denen die Lander unmittelbar zentral betroffen sind.

Zentral fur den Verfassungsverbund ist die wechselseitige Unterrichtungspflicht bei
Relevanz (§ 6 Abs. 1 BVerfSchG): Die wechselseitige Unterrichtungspflicht als solche
entspricht der friheren Rechtslage. Der Malstab fiir die Ermittlung wechselt vom
Malstab der ,Erforderlichkeit” zur ,Relevanz”. Der Begriff der Erforderlichkeit ist ein
datenschutzrechtlicher Begriff, der allgemein in allen datenschutzrechtlichen Vorschriften
verwendet wird und dadurch eine gewisse Kontur erhalt. Der Begriff der Relevanz ist —
soweit ersichtlich — neu. Die Gesetzesbegriindung’ ist so zu verstehen, dass der
Informationsfluss durch den Wechsel von Erforderlichkeit zur Relevanz erweitert werden
soll und daher die Hiirde der Relevanz leichter erfiillt wird als die der Erforderlichkeit. Die
Erleichterung des Informationsflusses dient offenbar dem Zweck, den
Informationsaustausch zu verbessern, weil gerade darin eine der Ursachen fiir NSU-
Anschlage gesehen wird. Ob diese Absenkung erscheint nicht zwingend. Der Mal3stab der
Erforderlichkeit ist niedrig genug, um einen sinnvollen Informationsaustausch zu
gewadhrleisten. Es wird eine Sonderdoktrin flir den Informationsaustausch der
Nachrichtendienste eingefiihrt. In den anderen Sicherheitsbereichen bleibt es bei der
Erforderlichkeit als untersten Malstab fir den Informationsaustausch. Es stellt sich daher
die Frage, weshalb der Austausch im Nachrichtendienstbereich auf einer niedrigeren
Ebene stattfinden soll als im sonstigen Sicherheitsbereich. Die Absenkung kann sich nur
Uber die Aufgabe der Nachrichtendienste rechtfertigen.

GemdR & 6 Abs. 2 BVerfSchG sind alle Verfassungsschutzbehorden verpflichtet,
gemeinsame Dateien zu flihren. Neben § 5 BVerfSchG stellt § 6 BVerfSchG eine zentrale

8 BR-Drs. 123/15, S. 27.
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Anderung des Reformvorhabens dar, die die Befugnisse der Verfassungsschutzbehérden
erheblich ausdehnt. Die Ermadachtigung zu den gemeinsamen Dateien und die
Moglichkeiten der Recherche aller Behorden in dieser Datenbank erweitert den Kreis der
Nutzer und die Nutzungsmoglichkeiten im Vergleich zu der Loésung der 17-fachen
Amtsdateivariante erheblich.

Ob die Anderungen von der Gesetzgebungskompetenz aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG bzw.
der Verwaltungskompetenz aus Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG gedeckt sind, scheint aus
wissenschaftlicher Sicht nicht vollig eindeutig. Es ist zu erwarten, dass das
Bundesverfassungsgericht diese Fragen klaren wird.

6. Rolle von GTAZ und GETZ in der Zusammenarbeit der Behérden

Die Rolle des GTAZ lasst sich aus wissenschaftlicher Sicht schwer beurteilen, da es keine
gesetzlichen Grundlagen fir die Zusammenarbeit gibt, die Zusammenarbeit nicht
protokolliert wird und auch nicht von unabhangigen Dritten begleitet wird, geschweige
denn transparent gemacht wird. Der Unterzeichner hat sich im Rahmen der
Regierungskommission zur Bearbeitung der Sicherheitsgesetze dahingehend
ausgesprochen, dass seiner Meinung nach eine generelle gesetzliche Grundlage fir die
Zusammenarbeit in Abwehrzellen zum gegenwirtigen Zeitpunkt notwendig ist.”®
Themenbezogene Zentren, insbesondere wenn sie mit dauerhaft angestelltem Personal
ausgestattet sind und objektiv eine behdrdendhnliche Struktur besitzen, relativieren die
Selbststandigkeit der beteiligten Behdrden, die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Land, die Rechtfertigungsbedirftigkeit konkreter Datenfliisse und den Gedanken der
Verfahrenstrennung. . Die Gefahr der Verletzung des Gebots der Einhaltung der konkreten
Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten wird durch die
Einrichtung der Zentren von den beteiligten Behorden bewusst und final erhéht. Der
informelle Informationsaustausch zwischen Wissenschaft und Praxis weist darauf hin,
dass die Zusammenarbeit innerhalb der Zentren fir die Effektivitait der
Sicherheitsgewahrleistung ein erheblicher Fortschritt war und die Zentren in der Lage
sind, Abschottungstendenzen, die in der Vergangenheit bestanden, in erheblichem
Umfang zu Gberwinden.

7. Erfahrungs- und Informationsaustausch mit auslandischen Behérden

Der Informationsaustausch mit ausldndischen Nachrichtendiensten ist aus
wissenschaftlicher Sicht jedenfalls schwer Uberschaubar, weil er weitgehend auf nicht
veroffentlichten Regelungen beruht. Das Bundesverfassungsgericht hat den Austausch
durch seine Entscheidung lber die NSA Sektorenliste der parlamentarischen Kontrolle
teilweise entzogen. Der Gesetzgeber ist dabei, wie der Gesetzesiberblick oben zeigt, auch
den internationalen Informationsaustausch Schritt fiir Schritt zu regeln.

IV Frage 3

1. Die Fragestellung

Wie haben sich wichtige gesetzliche Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Behorden,
die fir die Aufdeckung, Verhiitung und Verfolgung von Straftaten des internationalen

L Bdcker u.a., Regierungskommission, Bericht, 2013, S. 172 ff.; s.a. ; Fremuth, AGR 139 (2014), 32, 68, a.A
Weisser, N\VwZ 2011, 142, 145; Dombert/ Riuker, DOV 2014, 414, 416.
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Terrorismus und die Abwehr von terroristischen Gefahren zustandig sind, zwischen 2011
und 2017 verandert?

2. Stellungnahme

Hinsichtlich der Verschiebung der Grundstrukturen sei auf die Antwort von Frage eins
verwiesen.

Die Darstellung der Anderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen im Einzelnen ist nicht
einfach, sofern sie Uber eine Aufzdhlung der einzelnen Gesetze hinaus strukturell
hinausgehen soll. Der Sache nach lasst sie sich mit dem Begriff der ,kontrollierten
punktuellen Erweiterung” umschreiben.

Anderungen in einem Umfang, dass sie auch strukturelle oder systematische Auswirkung
auf die Sicherheitsbehdrden haben, sind insbesondere das kiinftig in Kraft tretende neue
BKAG, das insbesondere eine einheitliche Dateistruktur im BKA einflihren soll und die
gesetzliche Regulierung der , Ausland-Ausland-Aufklarung” beim BND.

Dariiber hinaus kam es zu punktuellen Veranderungen im Bereich der Kompetenzen. So
wurden zunéachst die Auskunftsbefugnisse der Nachrichtendienste (§ 8a ff. BVerfGSchG)
mehrfach nachgezeichnet, dabei sowohl erweitert, als auch eingeschrankt. In die StPO
wurde die ,Online-Durchsuchung” eingefiihrt. Die Bestandsdaten-Auskunft wurde
ausdricklich neu geregelt. Die Bundespolizei erhielt die Befugnis zur Einsatz technischer
Mittel zur Eigensicherung. Die Verwendung personenbezogener Daten von
Minderjahrigen wurde durch Absenkung des Mindestalters erweitert. Dem BKA neu
zugwiesen sind die Aufenthalts- und Kontaktverbote und die elektronische
Aufenthaltsiberwachung. Die Befugnis zum Einsatz von V-Leuten und verdeckten
Ermittlern wurde sowohl im Bundespolizeigesetz als auch im Verfassungsschutzgesetz
ausdriicklich geregelt. Bei den Bestandsdaten und den Regelungen zu den verdeckten
Ermittlern kann man sich darilber streiten, ob es sich um neue Befugnisse handelt oder
nur alte Befugnis auf rechtstaatlichen Boden gestellt wurden.

Die Zusammenarbeit wurde deutlich verscharft. Die Regelung zu den gemeinsamen
Dateien wurde neu gefasst. Der nationale und der internationale Inflationsaustausch
wurde vereinzelt deutlicher geregelt. Gleichzeitig wurde die Kontrolle verdeutlicht. Die
Befugnisse der Bundesbeauftragten fiir Datenschutz wurden klargestellt. Die
Auskunftsverlangen wurden eingeschrankt. Die parlamentarische Kontrolle wurde durch
die standigen Beauftragten verscharft. Im Bundesverfassungsschutzgesetz wurde der
Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit ausdriicklich geregelt. Im Gesetz zur
Sicherheitstberprifung wird der Betroffene auf jeden Fall Gber den Ausgang informiert.
Die zentrale Weitergabenorm, § 19 BVerfSchG, wurde verfassungskonform formuliert.

im Bereich der gemeinsam genutzten Dateien ist die Entwicklung aus wissenschaftlicher
Sicht unibersichtlich. Die Anzahl der existierenden Dateien ist nicht publik, da die
Dateianordnungen (sofern es sie noch gibt) in aller Regel geheim sind. Weiter ist die Frage
der Errichtung konkreter Dateien im Wesentlichen eine Frage der Rechtspraxis. Eine
wesentliche Entwicklung, die auch der Wissenschaft nicht verborgen blieb, ist die
Ablosung der Dateianordnungen im BKAG. Die Dateianordnungen waren in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und in der Rechtspraxis ein wesentliches
Instrument zur rechtsstaatlichen Sicherstellung der Voraussetzungen von Dateien, da sie
ermoglichten, die Ausrichtung einer Datei unter juristischen Gesichtspunkten anhand der
Dateianordnungen zu Uberprifen. Im Bereich des BKAG wird kiinftig die juristische
Prafung auf die Abfrage im Einzelfall verlagert. Dies erschwert die Kontrolle erheblich.
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Es ist offensichtlich, dass der Gesetzgeber im Berichtszeitraum sich bemiht hat,
behordeniibergreifende gemeinsame Dateien zu fordern und im Projektbereich auf
zeitlich befristete Zeitrdume spezielle Dateien zu ermoglichen. Inwieweit dieses
Bestreben die Praxis unterstitzt, ist von aufen schwer zu beurteilen.

Im Bereich der gesetzlichen Regelung gemeinsamer Dateien (ATDG und RED-G) ist die
Diskussion nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts und der Umsetzung der
Vorgaben durch den Gesetzgeber ruhiger geworden.

Der Einsatz verdeckter Ermittler hat ausflhrliche Regelungen erfahren, auch auf
Bundesebene. Die Regelungen besitzen im Einzelnen gewisse Abweichungen, haben aber
einen gemeinsamen Kern. Die Anderungen im Bereich Rechtsquellen der V- Leute ist eine
der zentralen Entwicklungsbereiche der letzten Jahre.

Loschungsregelungen kommen zundchst vor im Bereich des Kernbereichsschutzes (vgl. §
3a, § 3b, § 5a G 10; § 11 BNDG ), im Rahmen der Vernichtung von Loschungsprotokollen
(§ 4 Abs. 1, § 5 Abs. 2 G 10; § 10 Abs. 1 RED-G; 33 Abs.5 ZFdG; § 15 Abs. 2 BNDG;), bei
fehlender Erforderlichkeit (§ 6 Abs. 1, § 8 Abs. 4, § 15 Abs. 6 G 10; § 6 Abs. 2 MADG; § 4
Abs. 2 RED-G; § 5 Abs. 2 RED-G; § 18 Abs. 4 ZFdG; § 39 Abs. 2 ZFdG; § 10 Abs. 2 BNDG; §
12 Abs. 4 BNDG; § 8b Abs.2 BVerfGSchG; § 12 Abs. 2 BVerfGSchG). Relevant fir die
gestellte Fragen sind aber vor allem die Loschungspflichten, die sich auf gespeicherte
Daten beziehen, bei denen die Erforderlichkeit nicht wirklich verneint werden kann, bzw.
bei denen eine zeitlich wiederholten Prifpflicht eingefiihrt wird (§ 23d Abs. 9 ZFdG; § 13
Abs. 3 BVerfGSchG; § 11 Abs. 2 BVerfGSchG) bei denen aber aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit keine unbeschrankte Speicherung zugelassen werden kann, etwa bei
Minderjahrigen (§ 7 MADG; 3 11 Abs. 2 BVerfGSchG) oder bei Dateien (§ 39 Abs.4 ZFdG).
Zu der Angemessenheit der Prifpflichten kann aus externer wissenschaftlicher Sicht
schwer etwas Substantielles vorgetragen werden. Prifpflichten als solche erscheinen
aber das richtige Instrument zu sein, um staatliche Sicherheitsinteresse und private
Schutzinteressen verfahrensmaRig sinnvoll zum Ausgleich zu bringen.

Die Rechte der betroffenen Personen wurden nicht grundsatzlich verandert, aber in
kleineren  Schritten verbessert. Zunachst ist hier die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum BKA-Gesetz genannt, die erhebliche Fortfiihrung der
Grundsatze zu den geheimen Informationseingriffen brachte. Weiter hat der Gesetzgeber
die  Auskunftsrechte der Nachrichtendienste starker eingeschrankt. Die
Datenschutzkontrolle  durch  die  Bundesbeauftragte flir Datenschutz im
Nachrichtenbereich wurde konkretisiert. Der Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit wurde in
§ 8 BVerfSchG genannt. Das Bundesverfassungsgericht hat mit der Entscheidung zur
Verwertung anonymisierter Metadaten aus einer G 10 Beschrdankung die Rechte des
Einzelnen erheblich erweitert.

V. Frage 4

1. Die Fragestellung

In welchen Fallen gibt es gesetzliche Verpflichtungen zur Zusammenarbeit und zum
Informationsaustausch zwischen

- Polizei (als Gefahrenabwehr- und als Strafverfolgungsbehérde) und
Verfassungsschutzbehorden auf Bundes- wie auf Landesebene?

- den anderen Nachrichtendiensten des Bundes und dem BfV?

- den Landesamtern fir Verfassungsschutz und dem BfV?
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- den Polizeibehorden der Lander und des Bundes?

- Wie kann der Bund die Einhaltung von bundesgesetzlichen Pflichten zur
Zusammenarbeit und zum Informationsaustausch kontrollieren und durchsetzen?

2. Der Informationsaustausch auf Grund von Bundesnormen

a) Aligemein

Der Austausch personenbezogener Daten bedarf wegen des grundrechtlichen
Datenschutzes einer gesetzlichen Grundlage. Die bestehenden gesetzlichen Grundlagen
sind dabei von der Besonderheit gekennzeichnet, dass den Sicherheitsbehdrden eine
ganze Reihe von Ubermittlungsbefugnissen zustehen, diese aber in der Regel nicht zum
Austausch verpflichtet sind. Deutlich wird dies, wenn man die bestehenden
Informationsweitergabebefugnisse gliedert nach den Gesichtspunkten,

- welche Rechtsgrundlagen die Behorden zu einer Weitergabe von sich aus
verpflichten,

- welche Rechtsgrundlagen eine solche Pflicht auf Anfrage begriinden,

- welche Rechtsgrundlagen das Recht, aber keine Pflicht zur Informationsweitergabe
normieren,

- welche Normen die informationssuchende Behorde nur zu einer Anfrage
berechtigen.

Konzentriert man sich nur auf die eigentliche datenschutzrechtliche Ermachtigungi.S.v. §
1 Abs. 3 BDSG und lasst die sonstigen Anforderungen, wie insbesondere den spezifischen
Schutz der Minderjdhrigen (§ 24 BVerfSchG), die Ubermittlungsverbote (vgl. etwa § 23
BVerfSchG) und die Priifpflichten (§ 25 BVerfSchG) zur Entlastung des Uberblicks weg, und
greift auf eine etwas verkiirzte Wiedergabe zuriick, lasst sich folgender Uberblick
erstellen.

b) Weitergabepflicht von sich aus

aa) Informationsaustausch unter den Nachrichtendiensten

aaa) Verfassungsverbund

Das Verhéltnis der Verfassungsschutzbehérden untereinander ist nicht durch besondere
Ubermittlungsbefugnisse gekennzeichnet, vielmehr gilt der deutlich dariiber
hinausgehende Grundsatz der Zusammenarbeit. Daher regeln §§ 17 ff. BVerfSchG dieses
Verhdltnis (berhaupt nicht. Die Pflicht der Verfassungsschutzbehérden zur
Zusammenarbeit ergibt sich bereits aus § 1 Abs. 2 BVerfSchG. § 1 Abs. 3 BVerfSchG spricht
von Hilfeleistung.

Den Informationsaustausch zwischen den Verfassungsschutzbehérden untereinander
regelt § 6 Abs. 1 BVerfSchG Danach ist der Sache nach ein Ubermitteln aller relevanten
Informationen vorgesehen. Der Begriff ,lUbermitteln” ist als Weitergabe
personenbezogener Daten an Dritte zu verstehen. Im Hintergrund zu dieser speziell
normierten Zusammenarbeitspflicht steht schon Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG, der ebenfalls
von einer Zusammenarbeitspflicht ausgeht.®® Es ist von einer uneingeschrinkten
Informationspflicht der Linder gegeniiber dem BfV auszugehen.®' Aufgrund des

80 vgl. Droste, Handbuch, 2007, S. 65, zu § 5 S. 68.
81 Vgl. Droste, Handbuch, 2007, S. 70.
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parallelen Aufgabengebiets spricht man von einer Aufgabenparallelitit.?? Die
Zusammenarbeit geht hin bis zu gemeinsamen Verbunddateien gem. § 6 Abs. 2 BVerfSchG
n.F.

bbb) § 6 Abs. 2 BVerfSchG n.F.

Gem. § 6 Abs. 2 BVerfSchG n.F. fiihren die Amter von Bund und Lindern gemeinsame
Dateien.

ccc) § 3Abs. 3 MADG u. § 14 Abs. 6 S. 3 MADG

Gem. § 3 Abs. 3 MADG unterrichten sich der MAD und das BfV wechselseitig tGber alle

Angelegenheiten, deren Kenntnis fir die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Gem. §
14 Abs. 6 S. 3 MADG gilt das Gleiche im Verhaltnis von MAD und BND.

ddd) § 18 Abs. 2 BVerfSchG
Neu geregelt ist die Ubermittlung von Daten vom BND an das BfV auf Ermessensbasis in

§ 18 Abs. 2 BVerfSchG. Da es eine Ermessensnorm ist, gehort diese Norm eigentlich zum
Bereich d) Weitergabebefugnis ohne Pflichten.

eee) § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG

Das BfV Ubermittelt dem BND personenbezogene Daten zu dessen Aufgabenerfillung
gem. § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG. Fiur den Informationsfluss vom BND zum BfV fehlt
dagegen eine vergleichbare Norm.

fff) § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG i.V.m. § 24 Abs. 3 BNDG

Der BND Ubermittelt dem MAD personenbezogene Daten zu dessen Aufgabenerfiillung
gem. § 20 Abs. 1 S. 2 BVerfSchG i.V.m. § 24 Abs. 3 BNDG. Hier besteht eine Dopplung zu §
14 Abs. 6 S. 3 MADG.

ggg) § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG i.V.m. § 11 Abs. 2 MADG

Der MAD (ibermittelt dem BND personenbezogene Daten zu dessen Aufgabenerfillung
gem. § 20 Abs. 1 S. 2 BVerfSchG i.V.m. § 11 Abs. 2 MADG. Hier besteht ebenfalls eine
Dopplung zu § 14 Abs. 6 S. 3 MADG.

hhh) § 21 Abs. 2 BVerfSchG

Parallel zu § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG libermitteln die Verfassungsschutzbehoérden der
Lander dem BND und dem MAD personenbezogene Daten.

bb) Informationsfluss anderer Behdrden an die Nachrichtendienste
aaa) § 18 Abs. 1 BVerfSchG

Alle Bundesbehorden unterrichten gem. § 18 Abs. 1 BVerfSchG von sich aus das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder die Verfassungsschutzbehorde des Landes lber
sicherheitsgefdahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten fiir eine fremde Macht oder
gewaltsame verfassungsfeindliche Bestrebungen.

bbb) § 18 Abs. 1a BVerfSchG

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge Gbermittelt von sich an das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz; die Auslanderbehdrden eines Landes Ubermitteln von sich aus der
Verfassungsschutzbehorde des Landes personenbezogene Daten im Aufgabenbereich der
Verfassungsschutzbehdrden gem. § 18 Abs. 1a BVerfSchG.

82 Droste, Handbuch, 2007, S. 82; Brenner, Bundesnachrichtendienst, 1990, 11.
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ccc) § 18 Abs. 1b BVerfSchG

(1b) Die Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen
Sachleitungsbefugnis, die Polizeien, die Behérden des Zollfahndungsdienstes sowie
andere Zolldienststellen, soweit diese Aufgaben nach dem Bundespolizeigesetz
wahrnehmen, unterrichten von sich aus das Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder die
Verfassungsschutzbehdrde des Landes Uber alle ihnen bekanntgewordenen
Informationen einschlieBlich personenbezogener Daten Uber Bestrebungen und
Tatigkeiten nach § 3 Absatz 1, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
Ubermittlung fiir die Erfiillung der Aufgaben der Verfassungsschutzbehérde erforderlich
ist. Auf die Ubermittlung von Informationen zwischen Behérden desselben Bundeslandes
findet Satz 1 keine Anwendung.

ddd) § 10 Abs. 1 MADG sowie § 22 Abs. 1 BVerfSchG i.V.m. § 18 BVerfSchG

Gem. § 10 Abs. 1 MADG (bezogen auf Bundesbehdrden) bzw. § 22 Abs. 1 BVerfSchGi.V.m.
§ 18 Abs. 1 BVerfSchG (bezogen auf die Landesbehorden) gilt das Gleiche zugunsten des
MAD.

eee) § 8Abs. 2S. 1 BNDG

Die  Staatsanwaltschaften, prinzipiell die Polizeien, die Behdrden des
Zollfahndungsdienstes und eingeschrankt die Zolldienststellen tbermitteln gem. § 23
BNDG von sich aus dem BND personenbezogene Daten zu dessen Eigensicherung.

cc) Informationsfluss der Behdrden des Nachrichtendienstes an andere Behérden

aaa) § 20 Abs. 1S. .1 BVerfSchG auch i.V.m. § 24 Abs. 3 BNDG o. i.V.m. § 11 Abs. 2 MADG

Das BfV Ubermittelt den Staatsanwaltschaften, prinzipiell den Polizeien, von sich aus
personenbezogene Daten zwecks Verhinderung oder Verfolgung von naher bezeichneten
Staatsschutzdelikten gem. § 20 Abs. 1 S. 1 BVerfSchG.8 Gem. § 20 Abs. 1 S. 1 BVerfSchG
i.V.m. § 24 Abs. 3 BNDG gilt die gleiche Pflicht fir den BND und gem. § 20 Abs. 1 S. 1
BVerfSchGi.V.m. § 11 Abs. 2 MADG fiir den MAD.

bbb) § 21 Abs. 1 BVerfSchG

Parallel zu § 20 Abs. 1 S. 1 BVerfSchG libermitteln die Verfassungsschutzbehérden der
Lander den Staatsanwaltschaften und prinzipiell den Polizeien gem. § 21 Abs. 1 BVerfSchG
personenbezogene Daten.

c) Weitergabepflicht aufgrund einer Anfrage
aa) § 18 Abs. 3a BVerfSchG

Die Finanzbehorden missen auf entsprechende Anfrage hin dem BfV und den
Verfassungsschutzbehorden der Lander Auskunft erteilen, ob eine Kérperschaft i.w.S. die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes erfiillt (Befreiung
von der Korperschaftssteuer wegen gemeinnitzigen, mildtitigen oder kirchlichen
Zwecken).

bb) § 20 Abs. 2 S. 1 BVerfSchG

Gem. § 20 Abs. 2 BVerfSchG dirfen die Polizeien zur Verhinderung von
Staatsschutzdelikten das BfV um Ubermittlung personenbezogener Daten ersuchen, mit
der Folge, dass die Pflicht gem. § 20 Abs. 1 S. 1 BVerfSchG eingreift.

83 Ausfiihrlich dazu Gazeas, Ubermittlung, 2014, S. 292 ff.
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cc) § 20 Abs. 2 S. 2 BVerfSchG.

Der BND darf das BfV um die Ubermittlung personenbezogener Daten gem. § 20 Abs. 2 S.
2 BVerfSchG ersuchen, mit der Folge, dass die Pflicht gem. § 20 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG
eingreift.

dd) § 162 StPO

Gemal § 162 StPO kann die Staatsanwaltschaft und abgeschwacht gem. § 163 StPO die
Polizeibeh6rden, zum Zweck der Strafverfolgung von allen Behérden Auskunft verlangen.

d) Weitergabebefugnisse ohne Pflichten
aa) Informationsfluss an die Nachrichtendienste

aaa) § 18 Abs. 1, Abs. 1b BVerfSchG

Die  Staatsanwaltschaften, prinzipiell die Polizeien, die Behorden des
Zollfahndungsdienstes  und  eingeschrankt die  Zolldienststellen und der
Bundesnachrichtendienst diirfen von sich aus dem Bundesamt fir Verfassungsschutz
oder der Verfassungsschutzbehorde des Landes personenbezogene Daten im
Aufgabenbereich der Verfassungsschutzbehorden dbermitteln, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte fir die Erforderlichkeit bestehen.

bbb) § 23 Abs. 2 S. 2 BNDG

Die gleichen Behorden diirfen gem. § 23 Abs. 2 S. 2 BNDG von sich aus dem BND
personenbezogene Daten im Rahmen seines Aufgabenbereiches bezliglich derin § 5 Abs.
1S. 3 des Artikel 10-Gesetzes genannten Gefahrenbereiche Gbermitteln.

ccc) § 23 Abs. 1 BNDG

Die Bundesbehorden diirfen gem. § 23 Abs. 1 BNDG dem BND zu dessen Eigensicherung
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 BNDG, oder im Rahmen seines Aufgabenbereiches bezlglich der in
§ 5 Abs. 1 S. 3 G 10 genannten Gefahrenbereiche personenbezogene Daten libermitteln.

ddd) § 23d Abs. 4 ZFdG

Das Zollkriminalamt darf personenbezogene Daten aus einer Telekommunikations- o.
Postliberwachung gem. § 23d Abs. 4 ZFdG an Verfassungsschutzbehoérden des Bundes und
der Lander sowie an den Militdrischen Abschirmdienst zur Sammlung und Auswertung
von Informationen liber gewaltsame verfassungsfeindliche Bestrebungen oder, wenn der
Verdacht sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher Tatigkeiten fiir eine fremde
Macht besteht, Gbermitteln.

eee) § 23d Abs. 5 ZFdG

Gleiches gilt zu Gunsten des BND gem. § 23d Abs. 5 ZFdG, zu dessen Aufgabenbereich
beziiglich der in § 5 Abs. 1 S. 3 des Artikel 10-Gesetzes genannten Gefahrenbereiche.

fff) § 20v Abs. 5 S. 3 BKAG

Personenbezogene Daten, die das BKA aufgrund seiner praventiven Befugnisse zur
Bekdampfung des internationalen Terrorismus erhoben hat, darf es gem. § 20v Abs. 5 S. 3
BKAG an die Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lander sowie an den
Militarischen Abschirmdienst zur Sammlung und Auswertung von Informationen lber
gewaltsame verfassungsfeindliche Bestrebungen oder, wenn der Verdacht
sicherheitsgefdahrdender oder geheimdienstlicher Tatigkeiten fiir eine fremde Macht
besteht, bermitteln.
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ggg) § 20v Abs. 5 S. 4 BKAG

Ebenso darf es diese Daten gem. § 20v Abs. 4 S. 4 BKAG im Rahmen seines
Aufgabenbereiches dem BND beziiglich der in § 5 Abs. 1 S. 3 des Artikel 10-Gesetzes
genannten Gefahrenbereiche ibermitteln.

bb) Informationsfluss von den Nachrichtendiensten an andere Stellen

aaa) § 19 Abs. 4 BVerfSchG

Gem. § 19 Abs. 4 BVerfSchG darf das BfV personenbezogene Daten zur Erfiillung eigener
Aufgaben oder fiir Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit an inlandische 6ffentliche Stellen
Ubermitteln. § 24 Abs. 1 BNDG regelt Paralleles fiir den BND und gem. § 11 Abs. 1 MADG
gilt § 19 Abs. 1 BVerfSchG entsprechend zu Gunsten des MAD.

bbb) § 19 Abs. 2 BVerfSchG auch i.V.m. § 24 Abs. 2 BNDG oder i.V.m. § 11 Abs. 1 MADG

§ 19 Abs. 2 BVerfSchG normiert eine Ubermittlungsbefugnis des BfV an die Parteien des
Nordatlantikvertrages. Gem. § 24 Abs. 1 BNDG gilt § 19 Abs. 2 BVerfSchG entsprechend
fiir den BND und gem. § 11 Abs. 1 MADG i.V.m. § 19 Abs. 2 BVerfSchG entsprechend zu
Gunsten des MAD.

ccc) § 19 Abs. 3 BVerfSchG auch i.V.m. § 24 Abs. 2 BNDG oder i.V.m. § 11 Abs. 1 MADG

Gem. § 19 Abs. 3 BVerfSchG darf das BfV zur Erfillung eigener Aufgaben oder zur
Wahrung eines erheblichen Sicherheitsinteresses des Empfiangers an auslandische
offentliche Stellen personenbezogene Daten (ibermitteln. Diese Norm gilt wieder analog
fiir den BND und den MAD.

ddd) § 19 Abs. 4 BVerfGG auch i.V.m. § 24 Abs. 2 BNDG

Gem. § 19 Abs. 4 BVerfSchG darf das BfV personenbezogene Daten an andere Stellen
Ubermitteln, wenn dies (a) zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
(b) des Bestandes des Bundes oder eines Landes, (c) der Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder (d) zur Gewdhrleistung der Sicherheit von lebens- oder
verteidigungswichtigen Einrichtungen nach § 1 Abs. 4 des
Sicherheitstberprifungsgesetzes erforderlich ist. Gem. § 24 Abs. 1 BNDG gilt § 19 Abs. 4
BVerfSchG entsprechend fiir den BND.

eee) § 19 Abs. 1 n.F. BVerfSchG und § 11 Abs. 1 MADG i.V.m. § 19 BVerfSchG und § 24 Abs.
1BNDG

§ 19 BVerfSchG n.F. bildet die schon angesprochen Neuregelung, die die Weitergabe von
Informationen aus qualifizierten Informationserhebungseingriffen unter besonderen
Anforderungen stellt.

eee) § 4 Abs. 4 G 10 auch i.V.m. § 3 und § 4 BNDG oder i.V.m. § 4a und § 5 MADG

Personenbezogene Daten, die vom Gesetzgeber dem G 10-Regime unterstellt werden
(individuelle Telekommunikationsbeschrankungen gem. § 3 G 10/ besondere
Auskunftsbegehren gem. § 8a BVerfSchG/ IMSI-Chatcher gem. § 9 Abs. 4 BVerfSchG/
praventive Wohnraumiiberwachung gem. § 9 Abs. 2 BVerfSchG), kénnen vom BfV an die
zustandigen Behorden gem. § 4 Abs. 4 G 10 (bzw. i.V.m. § 8b Abs. 2 S. 6 BVerfSchG bzw.
i.V.m. § 9 Abs. 4 S. 4 BVerfSchG bzw. i.V.m. § 9 Abs. 2 S. 6 BVerfSchG) zur Verhinderung,
Aufklarung oder Verfolgung von Katalogstraftaten i.S.v.§ 3 Abs. 1, 1aund § 7 Abs. 4 G 10
bzw. zur Vorbereitung und Durchfiihrung eines Verfahrens nach Artikel 21 Abs. 2 S. 2 GG
oder einer MalRnahme nach & 3 Abs. 1 S. 1 VereinG lbermittelt werden.
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Das Gleiche gilt gem. § 4 Abs. 4 G 10 (bzw. i.V.m. § 8b Abs. 2 S. 6 BVerfSchG u. § 3 BNDG
bzw. i.V.m. § 9 Abs. 4 S. 4 BVerfSchG und § 5 BNDG bzw. i.V.m. § 9 Abs. 2 S. 6 BVerfSchG
und § 5 BNDG) fiir Ubermittlungen durch den BND.

Das Gleiche gilt gem. § 4 Abs. 4 G 10 (bzw. i.V.m. § 8b Abs. 2 S. 6 BVerfSchG u. § 4a MADG
bzw. i.V.m. § 9 Abs. 4 S. 4 BVerfSchG und § 5 MADG bzw. i.V.m. § 9 Abs. 2 S. 6 BVerfSchG
und § 5 MADG) fiir Ubermittlungen durch den MAD.

fff) § 7 Abs. 2 G 10

Der BND darf personenbezogene Daten, die aus einer strategischen
Fernmeldebeschrankung gem. § 5 G 10 stammen, gem. § 7 Abs. 2 G 10 an
Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander sowie an den MAD zur Sammlung
und Auswertung von Informationen (Uber gewaltsame verfassungsfeindliche
Bestrebungen oder, wenn der Verdacht sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher
Tatigkeiten flr eine fremde Macht besteht, Gbermitteln. Die Norm wird gerade gedndert
(s.0.S5.24)

ggg) § 7 Abs. 3G 10

Der BND darf personenbezogene Daten, die aus einer strategischen
Fernmeldebeschrankung gem. § 5 G 10 stammen, gem. § 7 Abs. 3 G 10 an das Bundesamt
flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) zu dessen naher eingegrenzten Aufgaben
Ubermitteln.

hhh) § 7 Abs. 4 G 10

Der BND darf personenbezogene Daten, die aus einer strategischen
Fernmeldebeschrankung gem. § 5 G 10 stammen, zwecks Verhinderung von in § 7 Abs. 4
G 10 genannten Katalog-Straftaten gem. § 7 Abs. 4 G 10 an die zustdndigen Behorden
Ubermitteln (s.o. S.24).

iii) § 7a Abs. 1 G 10

Der BND darf personenbezogene Daten, die aus einer strategischen
Fernmeldebeschrankung gem. § 5 G 10 stammen, gem. § 7a Abs. 1 G 10 an die
auslandischen Nachrichtendienste Gbermitteln, wenn dies (a) zur Wahrung aufRen- oder
sicherheitspolitischer Belange der Bundesrepublik Deutschland oder (b) zur Wahrung
erheblicher Sicherheitsinteressen des auslandischen Staates erforderlich ist.

jij) § 7a Abs. 2 G 10

§ 7a Abs. 2 G 10 normiert eine Ubermittlungsbefugnis des BND an die Parteien des
Nordatlantikvertrages.

kkk) § 8 G 10

Personenbezogene Daten, die aus einer ausnahmsweise gem. § 8 Abs. 1 G 10 zum Schutz
einer im Ausland befindlichen Person zulassigen strategischen Kontrolle erhoben wurden,
dirfen zur Verhinderung von Straftaten, die solche Gefahren hervorrufen, die die
Anordnung nach § 8 G 10 rechtfertigen, Gbermittelt werden.

cc) Ubermittlungsbefugnisse an andere Stellen mit priventiven Aufgaben insbesondere
von Polizeibehorden

aaa) § 23d Abs. 1 ZFdG

Das Zollkriminalamt darf zwecks Verhiitung von in § 23d Abs. 1 ZFdG genannten Katalog-
Straftaten personenbezogene Daten aus einer Telekommunikations- 0. Postliberwachung
gem. § 23d Abs. 1 ZFdG an die zustandigen Behorden tGbermitteln.
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bbb) § 23d Abs. 3 ZFdG

Das Zollkriminalamt darf personenbezogene Daten aus einer Telekommunikations- oder
Postiiberwachung gem. § 23d Abs. 3 ZFdG an das Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle oder an das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie zwecks
Erflllung ndher genannter Verwaltungsaufgaben tibermitteln.

ccc) § 23 d Abs. 6 u. 7 ZFdG

Gem. § 23d Abs. 6 u. 7 ZFdG darf das Zollkriminalamt personenbezogene Daten aus einer
Telekommunikations- oder Postiiberwachung an die dort genannten ausldndischen
Stellen zum Zwecke der Straftatenverhitung bzw. -verfolgung Gbermitteln.

ddd) § 33 Abs. 1S. 2 ZFdG

Die Zollfahndungsdienste dirfen personenbezogene Daten, die nicht auf einem
intensiven Informationseingriff beruhen, an andere Stellen gemal} § 33 Abs. 1 S. 2 ZFdG
zwecks (a) Zollfahndungsaufgaben, (b) Strafverfolgungs- und vollzugsaufgaben, (c)
Gefahrenabwehr oder (d) zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der
Rechte einzelner Gibermitteln.

eee) § 20v Abs. 5S. 1 BKAG

Personenbezogene Daten, die das BKA aufgrund seiner pradventiven Befugnisse zur
Bekdampfung des internationalen Terrorismus erhoben hat, darf es gem. § 20 Abs. 5S. 1
BKAG (a) an Gefahrenabwehrbehorden zwecks Abwehr oder Verhiitung von Straftaten,
die in § 129a Abs. 1, Abs. 2 StGB genannt sind und bei (b) besonders sensiblen Eingriffen
(Wohnung, IT-Grundrecht und Telekommunikation) nur zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit, sowie (c) zur Strafverfolgung, bei sensiblen Daten
aber nur fir Straftaten mit Hochststrafandrohung von mindestens finf Jahren,
Gbermitteln.

fff) § 32 Abs. 1 BPolG

Die Bundespolizei darf gem. § 32 Abs. 1 BPolG der Zollverwaltung zur Erfillung
polizeilicher Aufgaben personenbezogene Daten libermitteln.

ggg) § 32 Abs. 2 BPolG

An andere Stellen darf die Bundespolizei Daten Ubermitteln zur (a) Erfillung eigener
Aufgaben, (b) Strafverfolgungs- und -vollzugsaufgaben, (c) Gefahrenabwehr oder (d)
Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner gem. § 32 Abs. 2
BPolG. Die Weitergabe an ausldandische Stellen und nicht-6ffentliche Stellen ist in § 32
Abs. 4 BPolG normiert.

hhh) Aus dem Landesrecht nur § 42 Abs. 1 BbgPolG

Gem. § 42 BbgPolG kdnnen zwischen Polizeibehdrden personenbezogene Daten
Ubermittelt werden, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

dd) Ubermittlungsbefugnisse von Polizeibehérden an andere Stellen mit repressiven
Aufgaben

§ 23d Abs. 2 ZFdG: Das Zollkriminalamt darf personenbezogene Daten aus einer
Telekommunikations- oder Postiiberwachung gem. § 23d Abs. 2 ZFdG an die zustdndigen
Behorden libermitteln zwecks Verfolgung von in § 100a StPO genannten Straftaten.
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ee) Ubermittlungsbefugnisse von  Polizeibehérden an andere Stellen  zu
Verwaltungswecken

§ 33 Abs. 1 S. 1 ZFdG: Personenbezogene Daten, die nicht auf intensiven
Informationseingriffen beruhen, diirfen Behdrden des Zollfahndungsdienstes an andere
Dienststellen der Zollverwaltung fir deren Aufgabenerfillung gem. § 33 Abs. 1 ZFdG
Ubermitteln.

ff) Ubermittlung von Ermittlungsbehdrden an Polizeibehdrden

aaa) § 10 BKAG

Im Rahmen seines repressiven Aufgabenbereiches kann das Bundeskriminalamt (BKA)
personenbezogene Daten an andere Polizeien gem. § 10 Abs. 1 BKAG im Rahmen derer
Aufgabenerfillung und anderen Behérden gem. § 10 Abs. 2 BKAG zum Zwecke (a) seiner
Aufgabenerfillung, (b) zum Zwecke der Strafverfolgung, (c) zum Zwecke der
Gefahrenabwehr und (d) zum Zwecke der Abwehr schwerwiegender Beeintrachtigungen
der Rechte einzelner Gbermitteln.

bbb) § 17 EGGVG

Gem. § 17 EGGVG dirfen Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
Staatsanwaltschaften an offentliche Stellen des Bundes oder eines Landes
personenbezogene Daten Ubermitteln, sofern dies erforderlich ist (a) zur Verfolgung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, (b) fiir ein Verfahren der internationalen
Rechtshilfe, (c) zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl oder einer Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit, (d) zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung
der Rechte einer anderen Person oder (e) zur Abwehr einer erheblichen Gefahrdung
Minderjahriger.

ccc) § 481 StPO

Gem. § 481 StPO dirfen die Polizeibehérden nach Maligabe der Polizeigesetze
personenbezogene Daten aus Strafverfahren verwenden. Die Norm enthdlt eine

umfangreiche Ermachtigung zur Zweckanderung der zu repressiven Zwecken erhobenen
Daten in praventive Zwecke.?

gg) Ubermittlung von Ermittlungsbehdrden an andere Ermittlungsbehdrden

§ 474 Abs. 1 StPO: GemaR § 474 Abs. 1 StPO erhalten die Behérden der Rechtspflege
untereinander die erforderlichen Informationen. GemaR Abs. 2 erhalten andere Stellen
nur Informationen (a) zum Zwecke der Verfolgung von Ersatzanspriichen im
Zusammenhang mit Straftaten und (b) ansonsten nur bei Bestehen spezieller
Ubermittlungsbefugnisse.

e) Ubermittlungsbitten
aa) § 18 Abs. 3 S. 1 BVerfSchG

Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf zur Erflllung seiner Aufgaben die
Staatsanwaltschaften und prinzipiell die Polizeien sowie andere Behérden gem. § 18 Abs.
3 S. 1 BVerfSchG um Ubermittlung erforderlicher Informationen ersuchen, wenn sie nicht
aus allgemein zuganglichen Quellen oder nur mit GbermaRigem Aufwand oder nur durch
eine den Betroffenen starker belastende MaRnahme erhoben werden kénnen.

84 Vgl. Gieg, in: Hannich (Hg.) Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage 2008, § 481, Rn. 1; Brodersen,
NJW 2000, 2536, 2539 f.
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bb) § 18 Abs. 3 S. 2 BVerfSchG

Fiur die Verfassungsschutzbehorden der Lander gilt gemall § 18 Abs. 3 S. 1 BVerfSchG
Entsprechendes gegenliber den Bundesbehdrden und den Staatsanwaltschaften und
eingeschrankt gegenliber den Polizeien des Bundes und anderer Lander gegentiber.

cc) § 10 Abs. 2 MADG i.V.m. § 18 BVerfSchG

Gem. § 10 Abs. 2 MADG gilt § 18 Abs. 1 und & 18 Abs. 2 BVerfSchG zugunsten des MAD
analog.

f) Ubermittlungsverbote

§ 23 BVerfSchG formuliert allgemeine Ubermittlungsverbote. Danach ist die Ubermittlung
unzulassig:

1. wenn die schutzwirdigen Interessen des Betroffenen liberwiegen,

2. GUberwiegende Sicherheitsinteressen dies verlangen,

3. gesetzliche Ubermittlungsregelungen entgegenstehen.®®

Fir Jugendliche gilt eine Sonderregelung in § 24, eine Nachbesserungspflicht sieht § 26
BVerfSchG vor. Die speziellen Ubermittlungsvorschriften sind gemaR § 27 BVerfSchG und
gemall § 1 Abs. 3 BDSG gegenliber dem BDSG vorrangig.

Austausch liber gemeinsame Dateien

Informationsaustausch ist auch Gber die Schaffung gemeinsamer Dateien maoglich. Diese
sind projektbezog in § 22a BVerfGSchG geregelt bzw. Bezogen aus ausldandischen
Nachrichtendiensten in §§ 22b f. BVerfGSchG und ohne Projektbeschrankung in § 6 Abs.
2 BVerfGSchG. Fiir den MAD ist eine Beteiligung tber § 3 Abs. 3 S. 2 MADG moglich. Der
BNDG kann gemeinsame Dateien mit ausldandischen offentlichen Stellen und mit dem BfV
gem. § 23 ff. BNDG pflegen.

VI. Frage 5

1. Die Fragestellung

Wer (bt jeweils die verfassungs- und gesetzmaRige Kontrolle, gegebenenfalls die Rechts-
und Fachaufsicht Gber die Sicherheits- und Ermittlungsbehérden des Bundes aus, deren
Aufgabe die Aufklarung und Bekdampfung des gewaltbereiten Islamismus sowie die
Verhitung und Verfolgung von Straftaten mit einer derart-gen Motivation ist? Wer tragt
dafiir die politische Verantwortung und wie ist die parlamentarische Kontrolle geregelt?

2. Die Kontrolle im Bereich der inneren Sicherheit

a) Die zwei Arten der Kontrolle

Die Tatigkeit der Sicherheitsbehdrden bildet Handlungen der Exekutiven, die in vielfaltiger
Form einer Kontrolle unterworfen sind. Es lassen sich interne Kontrollmechanismen
(abhdngige und unabhangige) als auch externe Kontrollmechanismen (Gerichtskontrolle
und. Parlamentarische Kontrolle) unterscheiden.

85 Ausfiihrlich und kritisch Gazeas, Ubermittlung, 2014, S. 357 ff.
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b) Verwaltungsinterne Kontrolle

Die verwaltungsinternen Kontrollmechanismen unterliegen dem Prinzip der
Verwaltungshierarchie. Sie gelten fiir alle Bereiche der inneren Sicherheit gleichermalien.
Der Vorteil der internen Verwaltungskontrolle liegt dabei darin, dass der Kontrolleur in
aller Regel keinen eingeschrankten MaRstab besitzt. Er kann die RechtmaRigkeit und die
Zweckmaligkeit der MaRnahmen Gberprifen und ihm kénnen auch im sensiblen Bereich
Informationen in aller Regel nicht vorenthalten werden. Der Nachteil ist, dass er nicht
unabhangig ist.

aa) BfV

Das BfV untersteht gemaR § 2 Abs. 1 S. 2 BVerfSchG dem Bundesministerium des Innern.
Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz wird gemdR § 2 Abs.1S.1BVerfSchG als
Bundesoberbehdrde bezeichnet. Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG sieht in diesem Bereich eigentlich
eine Zentralstelle vor. Grundsatzlich ist es dem Bund gestattet, zwischen der Einrichtung
einer Zentralstelle nach Art.87 Abs.1 S. 2 GG und der Errichtung einer selbstandigen
Bundesoberbehdrde nach Art.87 Abs. 3 S. 1 GG zu wahlen, soweit die Voraussetzungen
beider Ermichtigungsnormen erfiillt  sind® Da dem BfV aber erhebliche
Koordinationsaufgaben zugewiesen werden, die nicht auf Art. 87 Abs. 3 GG gestitzt
werden kénnen, muss es die Voraussetzungen von Art. 87 Abs. 1 GG zumindest auch
einhalten.

Das BfV untersteht sowohl der Fach- als auch der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums
des Inneren.

Dariber hinaus trifft das BfV von seiner Aufgabenstellung her eine spezielle Informations-
und Berichtspflicht gegentiber dem BMI, die nicht als Teil der Aufsicht, sondern als Teil
der Aufgabenerledigung des BfV zu werten ist (§ 16 BVerfSchG).

Die politische Verantwortung trifft den Bundesminister des Innern.

bb) BND

Der BND ist gemalR § 1 Abs. 1 BND eine Bundesoberbehorde im Geschéftsbereich des
Bundeskanzleramtes. Er unterfallt nicht Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG. Die Verwaltungskompetenz
des Bundes ergibt sich aus Art. 87 Abs. 3i. V. m. Art. 73 Nr. 1 GG. Der BND unterliegt der
Rechts- und Fachaufsicht des Bundeskanzleramtes. Die politische Verantwortung liegt
beim Bundeskanzleramt.

cc) MAD

Der MAD wird als Teil der Streitkrafte im Sinne von Art. 87a Abs. 1 GG angesehen.®” § 1
MADG unterstellt den MAD dem Bundesministerium der Verteidigung. Er ist dessen
Rechts- und Fachaufsicht unterworfen.

dd) Bundespolizei

Die Verwaltungskompetenz der Bundespolizei ergibt sich aus unterschiedlichen
Verfassungsnormen, insbesondere aus Art. 87 Abs. 1S. 2, Art. 87b, Art. 87 Abs. 1 GG sowie
aus einer ungeschriebenen Bundeskompetenz kraft Natur der Sache. Die Bundespolizei
untersteht gemal® Art. 57 Abs. 2 S. 2 BPolG unmittelbar dem Bundesministerium des

86 BVerfG Beschluss des Ersten Senats vom 3. Marz 2004 — 1 BvF 3/92 BVerfGE 110, 33.

87 Baldus, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Auflage, 2010, Art. 87a GG, Rn. 13; Burgi, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Auflage, 2010, Art. 87, Rn. 49.
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Inneren. Es gelten die unmittelbaren fachlichen und rechtlichen Weisungsrechte
innerhalb der Behdrdenhierarchie.

ee) Bundeskriminalamt

Sofern das Bundeskriminalamt als Zentralstelle tatig wird, ergibt sich die Kompetenz aus
Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG. Sofern es zur Abwehr des internationalen Terrorismus zustandig
ist, ergibt sich die Kompetenz unmittelbar aus Art. 93 Abs. 1 Nr. 9a GG.

Das BKA ist gesetzlich nicht einem bestimmten Ministerium zugeordnet. Aufgrund des
Organisationsrechtes untersteht es der Fach- und Rechtsaufsicht des Bundesministeriums
des Inneren. Hinsichtlich der Ermittlungstatigkeit untersteht es den Weisungen der
Staatsanwaltschaft (§ 4 BKAG).

ff) Zollfahndun

Die oberste Behorde der Zollfahndung ist gem. § 1 Nr. 1 FVG das Bundesministerium der
Finanzen. Dies tragt somit die rechtliche und politische Verantwortung.

gg) Generalbundesanwalt

Der Generalbundesanwalt ist dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Justiz
untergeordnet und untersteht dessen Aufsicht (§ 147 GVG).

c) Unabhidngige verwaltungsinterne Kontrolle

Im Bereich der Selbstkontrolle der Exekutive bestehen noch besondere
Kontrollinstrumente, unabhangige Exekutivorgane kdnnen die Verwaltung hier selbst
kontrollieren.

Im Bereich der Nachrichtendienste konkurrieren vor allem drei unabhangige
Kontrollinstanzen miteinander, die Bundesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit. die G 10-Kommission und jingst das unabhangige Gremium gem. §
16 BNDG fiur die Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung. Dazu kommt noch das
Vertrauensgremium fiir den Haushalt hinzu.

aa) Die Bundesbeauftragte fur Datenschutz und der Informationsfreiheit

Die gesamte Bundesverwaltung unterliegt der Kontrolle der Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz. Da der Kern der Tatigkeiten der Nachrichtendienste in der
Informationssammlung liegt, besitzt eine Kontrolle, die sich gerade auf
personenbezogene Informationen beschrankt, eine erhebliche Bedeutung. Die Kontrolle
der Nachrichtendienste und der geheimen Informationseingriffe durch die
Bundesbeauftragte besitzt auch in der Rechtspraxis, wie an den Berichten zu ersehen ist,
ein grolRes Gewicht. Sie kann nicht unterschatzt werden. Die Bundesbeauftragte kann
dabei auch Bereiche kontrollieren, die wegen der Vertraulichkeit den Betroffenen nicht
mitgeteilt werden. Deutlich wird dies an § 15 Abs. 4 BVerfSchG, wonach der Betroffene
die Moglichkeit hat, die Bundesbeauftragte fiir Datenschutz im Falle einer verweigerten
Auskunft um die Kontrolle zu ersuchen.

bb) Verhéltnis zur G 10-Kommission

Gem. § 15 Abs. 5 S. 2 G 10 unterfdllt die Verarbeitung von Daten, d.h. auch die
Ubermittlung im automatisierten Verfahren, die nach den Normen des G 10 erhoben
wurden, in die Kompetenz der G 10-Kommission. Der G 10-Kommission obliegt es daher
z.B. auch zu prifen, ob hinsichtlich dieser Daten die Voraussetzungen der §§ 2 und 3 ATDG
eingehalten werden. Gem. § 24 Abs. 1 S. 3 BDSG darf die Bundesbeauftragte Daten, die
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der Kontrolle der G 10-Kommission unterliegen, nicht kontrollieren, es sei denn, die
Kommission ersucht sie darum.

Diese Einschrankung ist unsystematisch, da sie sich nur auf die Befugnisse der G 10-
Kommission nach § 15 G 10 bezieht und nicht die Befugnisse der G 10-Kommission gemafR
§ 8b BVerfSchG erweitert wurden.

Durch die Abgrenzung will der Gesetzgeber vermeiden, dass zwei unabhingige
Kontrollinstanzen unabhdngig voneinander zustandig sind.

So richtig die grundsatzliche Entscheidung eines entweder/oder im Verhaltnis von
unabhangigen Datenschutzbehérden und G 10-Kommission ist, so ungliicklich sind die
Folgen in der Praxis. Die unabhangigen Datenschutzbehdrden sind kleine bis mittelgrofRe
Behorden mit hauptamtlich Beschaftigten, wahrend die G 10-Kommission immer
ehrenamtlich tatig wird. Die Praxis zeigt daher, dass die Datenschutzkontrolle durch die
unabhadngigen Datenschutzbehdrden intensiver ist als die Datenschutzkontrolle durch die
G 10-Kommission. Die G 10-Kommission prift die RechtmaRigkeit der ihrem Bereich
unterliegenden Eingriffe, sie prift aber nicht die sonstigen datenschutzrechtlichen
Anforderungen. Das Bundesverfassungsgericht hat in der Antiterrordateientscheidung
ziemlich deutlich gemacht, dass es mit dem gegenwartigen Zustand (bezogen auf die
Bundesebene) ungliicklich ist und die Entscheidung des entweder/oder nur solange bereit
ist zu akzeptieren, solange die G10-Kommission in ihrem Bereich die Datenschutzkontrolle
deutlich erhéht.® Dort heiRt es:

,Ebenfalls ist zu gewdhrleisten, dass im Zusammenspiel der verschiedenen
Aufsichtsinstanzen auch eine Kontrolle der durch Mafinahmen nach dem Artikel 10-
Gesetz gewonnenen Daten — die in einer Datei, welche mafgeblich auch vom
Bundesnachrichtendienst befiillt wird, besondere Bedeutung haben — praktisch
wirksam sichergestellt ist. Wenn der Gesetzgeber eine informationelle Kooperation
der Sicherheitsbehérden vorsieht, muss er auch die kontrollierende Kooperation
zugunsten des Datenschutzes erméglichen.

Wegen der Nennung von Art. 10 GG liegt die Annahme nahe, dass hier das Verhaltnis der
G 10-Kommission zu den Datenschutzbeauftragten gemeint ist.

Auf Landesebene dirfte die Rechtslage parallel sein. Gem. § 3 Abs. 1 S. 5 des Gesetzes zur
Ausfihrung des Artikel-10-Gesetzes in Brandenburg kann die Kommission dem
Landesbeauftragten fir Datenschutz Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Da diese
Vorschrift dem § 15 Abs. 5 S. 2 G 10 entspricht, liegt es nahe, die Rechtslage des Bundes
parallel auf die Landesebene des Landes Brandenburg zu Ubertragen.

cc) Unabhingiges Gremium

Gem. 16 BNDG ist fur die Ausland-Ausland-Fernmeldaufklarung ein vornehmlich mit
Richtern besetztes unabhangiges Gremium zustandig, das dhnliche Aufgaben wahrnimmt,
wie die G 10-Kommission fiir die Telekommunikationsbeschrankung. Auf diese Weise
wurden die spezialisierten Kontrollorgane der Nachrichtendienste um ein weiteres Organ
erweitert. Diese flhrte zu einer nicht wiinschenswerten Zersplitterung der Kontrolle auf
viele verschiedene Gremien. Aufgrund der hohen Vertraulichkeit der Tatigkeit der
Nachrichtendienste erhdht sich die tatsdchliche Kontrolldichte mit zunehmendem
Sachverstand und zunehmender Kenntnis der Kontrolleure. Je mehr Befugnisse auf ein
Gremium bezogen sind, umso sinnvoller. Die bei der Fernmeldeaufklarung erfassten
Bereiche sind thematisch auch nicht so, dass man sie unbedingt einem Richter oder einem

88 BVerfG, Ut. v. 24.04.2013, 1 BvR 1215/07, juris Rn. 216 = BVerfGE 133, 277 ff. (ATDG).
89 BVerfG, Ut. v. 24.04.2013, 1 BvR 1215/07, juris Rn. 216 u.a., BVerfGE 133, 277 ff. (ATDG).
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Bundesanwalt Ubertragen muss. Die Volljuristen weisen nun keine besondere
Sachkenntnis im Bereich der auslandischen Verhiltnisse auf. Die Zuweisung der
Fernmeldeaufklarung an ein anderes Gremium als die strategische Fernmeldekontrolle
gemall § 5 G 10 leuchtet auch sachlich nicht ein. Die Auslandfernmeldeaufklarung und die
strategische Fernmeldeaufklarung hangen systematisch eng zusammen und
unterscheiden sich der Sache nach nur hinsichtlich der Betroffenen und der daraus
folgenden hoheren Eingriffsschwellen bei G 10.

Vergleicht man das unabhangige Gremium mit der G 10-Kommission fallen insbesondere
zwei Umstande auf: Die Mitglieder der G 10-Kommission sind der Sache nach Politiker,
wenn auch Juristen, die Mitglieder des unabhangigen Gremiums sind der Sache nach
Richter oder kommen aus der Justiz; - Die G 10-Kommission arbeitet ehrenamtlich; das
unabhangig Gremium arbeitet zwar in dieser Funktion auch nur nebenamtlich, ist aber
hauptamtlich mit der Kontrolle und der Strafverfolgung verbunden. Der Unterzeichner ist
personlich der Auffassung, dass es zweifelhaft ist, ob die G 10-Kommission, mit ihrer
Konstruktion der ehrenamtlichen Tatigkeit und der seltenen Sitzungstermine in der Lage
ist, den Arbeitsanfall, den die deutlich gestiegenen Aktivitaten der Nachrichtendienste auf
werfen, noch bewailtigen kann. Daher ist gegen die Einrichtung eines Gremiums, das
genauso unabhadngig ist wie die G 10-Kommission, aber schneller zu erreichen ist, o6fters
tagt und der Sache nach mit hauptamtlichen Mitgliedern besetzt ist, von der Konstruktion
her deutlich vorzuziehen. Es bleibt daher die Frage, ob man nicht die Zustandigkeiten der
G 10-Kommission im G 10 und im BVerfSchG nicht dem unabhdngigen Gremium
insgesamt Uibertragen soll, um auf diese Weise eine Zersplitterung verschiedener Gremien
zu verhindern. Dies ware nur moglich, wenn die faktische Abschaffung der G 10-
Kommission mit Artikel 10 Abs. 2 GG vereinbar ware. Dies ist streitig aber nach der hier
vertretenen Auffassung der Fall, weil ansonsten die in der StPO Beschrankungen des
Telekommunikationsverkehrs auch nicht moglich waren.

d) Gerichtskontrolle

Die dogmatisch wichtigste externe Kontrolle ist die Gerichtskontrolle durch die dritte
Gewalt. Alle Behérden im Bereich der Nachrichtendienste (mit Ausnahme des
parlamentarischen Kontrollgremiums, der Ausschiisse der Parlamente und evtl. noch der
G-10 Kommission) bilden Teile der Exekutive und sind daher gem. Art. 19 Abs. 4 GG der
Garantie des effektiven Rechtsschutzes unterworfen. Es muss die Moglichkeit bestehen,
als Betroffener in effizienter Weise die deutschen Gerichte anzurufen. Diese Méglichkeit
besteht nach der VwWGO uneingeschrdnkt, mit gewissen Besonderheiten im Bereich der
funktionellen Zustandigkeit bei MaRnahmen des BND (§ 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO). Diese
Moglichkeit kann man aber nur wahrnehmen, wenn die Betroffenen von ihrer
Betroffenheit wissen. Viele Informationserhebungsbefugnisse der Sicherheitsbehérden,
insbesondere der Nachrichtendienste, sind aber vertraulich, d.h. die Behérden sind
berechtigt, nicht offen vorzugehen und auch nicht verpflichtet, den Betroffenen
unmittelbar nach dem Eingriff zu informieren, sondern nur dann, wenn es erstens um
Eingriffe in sensible Grundrechte geht (v.a. Art. 10 GG, Art. 13 GG, ggf. Art. 1 Abs. 1i.Vm.
Art. 2 Abs. 1 GG) und zweitens die Unterrichtung (Mitteilung) die MaRnahme selbst nicht
mehr gefahrdet. Dies fiihrt der Sache nach dazu, dass durch die Vertraulichkeit die
Rechtswegmoglichkeiten eingeschrankt sind.

Nach Ansicht des BVerfG besteht zwischen dem Anspruch auf Kenntnis der MalRnahme
der Fernmeldeliberwachung und dem gerichtlichen Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG
eine enge Verbindung.*® Begrenzungen des Anspruchs auf Mitteilung miissten sich auch

20 BVerfG, Urt. vom 14. 7. 1999 - 1 BVR 2226/94, 2420/95 u. 2437/95, BVerfGE 100, 313 ff. juris Rn. 171 f.
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an Art. 19 Abs. 4 GG messen lassen, seien aber umkehrt auch als Einschrankung des

Rechtsschutzes i.S.v. Art. 19 Abs. 4 GG moglich, da Art. 19 Abs. 4 GG einer gesetzlichen

Ausgestaltung bediirfe.” Wértlich heiRt es:
»Im Licht von Art. 19 IV GG ist auch die grundsdtzlich bestehende Pflicht zur
Vernichtung nicht mehr erforderlicher Daten zu verstehen. Die Rechtsschutzgarantie
des Art. 19 IV GG verbietet MafSnahmen, die darauf abzielen oder geeignet sind, den
Rechtsschutz der Betroffenen zu vereiteln (vgl. BVerfGE 69, 1 [49] = NJW 1985, 1519).
Daher muss die Vernichtungspflicht fiir die Fdlle, in denen der Betroffene die
gerichtliche Kontrolle staatlicher Informations- und Datenverarbeitungsmafinahmen
anstrebt, mit der Rechtsschutzgarantie so abgestimmt werden, dass der Rechtsschutz
nicht unterlaufen oder vereitelt wird. “*?

Fiir den Fall des Art. 10 GG gibt es in Art. 10 Abs. 2 GG fiir den Verfassungsschutz eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage zur Beschrankung. Fir die sonstigen Bereiche folgt
die Befugnis zur Einschrankung aus Art. 19 Abs. 4 GG selbst.

Der Gesetzgeber darf den Rechtsschutz ausgestalten und darf fir bestimmte Falle von

Eingriffen auch den Rechtsschutz ausschlieBen. So heildt es:
,Die grundgesetzliche Garantie wirkungsvollen Rechtsschutzes schliefst
Einschrénkungen nicht aus, wenn im Einzelfall widerstreitende grundrechtlich
fundierte Interessen zum Ausgleich zu bringen sind. Hierbei miissen nicht nur die
betroffenen Belange angemessen gewichtet werden, vielmehr ist in Bezug auf die
Auswirkungen der Regelung auch der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit zu
beachten (vgl BVerfG, 1993-03-02, 1 BVR 249/92, BVerfGE 88, 118 <124 f>).“

Ob der Gesetzgeber in allen Fallen die Grenzen der Ausgestaltungsbefugnis bzw. des
Rechtfertigungsbedarfs fiir Eingriffe in Art. 19 Abs. 4 GG eingehalten hat, ist umstritten.®*
Nach der hier vertretenen Ansicht sind VerfassungsverstéBe zumindest nicht
offensichtlich. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die zu erwartende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamt hier neue Argumente bringen wird.

e) Parlamentarische Kontrolle

aa) Allgemein

Parlamentarische Kontrolle ist die Uberpriifung von Regierung und Verwaltung.®® Mit der
Uberpriifung wird zunéchst nachvollzogen, ob sich die Regierung an die fiir sie relevanten
Vorgaben halt. Das AusmaR der parlamentarischen Kontrolle des Bundestages Uber die
Bundesregierung und die Bundesverwaltung ist nicht vollstandig im Grundgesetz
niederlegt und daher in Grenzbereichen streitig. Unstreitig ist, dass das gesamte
Tatigwerden der Bundesverwaltung grundsatzlich der parlamentarischen Kontrolle
unterliegt, zumindest sofern die Bundesregierung daran beteiligt ist. Auch die
nachrichtendienstliche Tatigkeit untersteht unbestritten vollstindig der allgemeinen
parlamentarischen Kontrolle.%®

9 BVerfG, Urt. vom 14. 7. 1999 - 1 BvR 2226/94, 2420/95 u. 2437/95, BVerfGE 100, 313 ff. juris Rn. 181.
92 BVerfG, Urt. vom 14. 7. 1999 - 1 BvR 2226/94, 2420/95 u. 2437/95, BVerfGE 100, 313 ff. juris Rn. 181.

23 BVerfG, Beschl. v. 23.05.2006, 1 BvR 2530/04, juris Rn. 48 = BVerfGE 116, 1; s.a. BVerfG, Ut. vom 14. 7.
1999 - 1 BvR 2226/94, 2420/95 u. 2437/95, BVerfGE 100, 313 ff. juris Rn. 293.
94 Bdcker u.a., Regierungskommission, Bericht, 2013, S. 279.

95 Magiera, in: M. Sachs (Hg.), GG, 8. Aufl. 2018, Art. 38, Rn. 35; Steffani, Formen, Verfahren und
Wirkungen der parlamentarischen Kontrolle, in: Schneider/ eh (Hg.), Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, 1989, § 49, S. 1324 ff.,, Rn. 2 ff.

% Vgl. nur Wolff, 12 2010, 173 ff.
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Die parlamentarische Kontrolle ist nicht unbeschrdankt, sondern unterliegt gewissen
Grenzen, insbesondere Grenzen aus der Gewaltenteilung (Kernbereich der Exekutive),
den berechtigten Geheimhaltungsinteressen und den Grundrechten.”’

bb) Vertraulichkeitsgewahrleistung

Die parlamentarische Kontrolle im Nachrichtendienstbereich leidet unter struktureller
Schwierigkeit. Im Parlament gilt weitgehend das Prinzip der Offentlichkeit. Im Bereich der
Sicherheitsbehorden gilt weitgehend das Prinzip der Vertraulichkeit. Bei den
nachrichtendienstlichen Tatigkeiten sind die Grenzen, die aus dem Gebot der
Vertraulichkeit folgen, besonders intensiv. Daher kann aus diesem Gesichtspunkt
mitunter die parlamentarische Kontrolle im Bereich der Nachrichtendienste weniger weit
reichen als in Bereichen, die nicht in vergleichbarer Weise aus der Natur der Sache dem
Vertraulichkeitsgebot  unterliegen. Dies ist aber keine Grenze, die den
nachrichtendienstlichen Tatigkeiten per se zukommt, sondern vielmehr von Fall zu Fall
einzeln zu prifen ist.

Sachliche Vertraulichkeitsanliegen sind ein sachlicher Grund, um die parlamentarische
Kontrolle solange zu beschranken, wie die parlamentarischen Kontrollinstanzen nicht das
gebotene Mal} an Vertraulichkeit ihrerseits garantieren konnen. Aus diesem Grund hat
das Parlament es in gewisser Form selbst in der Hand, wie weit es die parlamentarische
Kontrolle austiben will, und zwar insofern es selbst eine Vertraulichkeit garantiert.

cc) Parlamentarisches Kontrollgremium

Wegen dieser, aus der Natur der Sache folgenden, Begrenzung der parlamentarischen
Kontrolle der Nachrichtendienste tritt - zusatzlich und nicht anstelle - zu der allgemeinen
parlamentarischen Kontrolle die besondere parlamentarische Kontrolle tber das so
genannte Parlamentarische Kontrollgremium. Das Parlamentarische Kontrollgremium
gewabhrleistet eine deutlich hohere Vertraulichkeit als die allgemeine parlamentarische
Kontrolle. Dem Kontrollersuchen des Kontrollgremiums koénnen daher in sehr viel
geringerem Male Gesichtspunkte der Vertraulichkeit entgegengehalten werden.

Die parlamentarische Kontrolle des Kontrollgremiums auf Bundesebene wurde im Jahr
2009 in erheblicher Weise reformiert. Die Reform fiihrte zum einen zur Einfliigung eines
eigenen Titels im Grundgesetz, Art. 45d GG,?® und zum anderen zur Reform des PKGrG.*
Diese Reform wurde durch das Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der
parlamentarischen Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes (PKNDwFoG), v.
30.11.2016, BGBI 1 2016, 2746 vorgefiihrt, indem der Standige Bevollméachtigte geschaffen
wurde.

Art. 45d GG spricht von Kontrolle und meint dabei — wie Art. 45b GG - die
parlamentarische Kontrolle.'® Die parlamentarische Kontrolle wird gegenstindlich
eingeschrankt auf die nachrichtendienstliche Tatigkeit des Bundes, die in der
Wahrnehmung nachrichtendienstlicher Aufgaben liegt. Nachrichtendienstliche Aufgaben
sind angesiedelt in der Vorfeldermittlung zum Schutz von Rechtsglitern von nationalem
Rang, wie der verfassungsmaRBigen Grundordnung oder der dufleren und inneren
Sicherheit. Diese Tatigkeit betrifft den Bund, sofern sie von Bundesbehorden ausgefiihrt

97 Baier, Kontrolle, 2009, S. 39 ff.

98 S. dazu Wolff, in: Méllers/van Ooyen (Hg.), Jahrbuch Offentliche Sicherheit 2010/2011, Halbband 1,
2011, 97 ff.

9 Gesetz vom 29.7.2009 (BGBI | 2346); s. dazu Christopeit/Wolff, ZG 2010, 77 ff.
100 vgl. nur BT-Drs. 16/12412, S. 1 und 4.
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wird. Die Konkretisierung ist dem einfachen Recht (iberlassen, das diese in § 1 Abs. 1
PKGrG vornimmt.

Die neue Verfassungsnorm begriindet eine in jeder Legislaturperiode neu zu erfiillende
Pflicht des Bundestages, ein Gremium zur ndher beschriebenen Kontrolle zu bestellen.1®!
Die Existenzgarantie bezieht sich ausdriicklich auf ein Gremium und nicht auf einen
Ausschuss. Das geschah bewusst.’?? Bei der Bestellung eines Gremiums ist der Bundestag
in der Ausgestaltung freier als bei der Bildung eines Ausschusses.’®® Ausschiisse missen
aus dem Bundestag heraus gebildet werden. Die im Plenum vertretenen Fraktionen
missen in den Ausschiissen moglichst spiegelbildlich vertreten sein; diese haben das
Recht, ihre Mitglieder dorthin zu entsenden, und die Abgeordneten haben grundsatzlich
einen Anspruch darauf, bei der Gesamtverteilung der Ausschusssitze nicht willkirlich
Ubergangen zu werden. Bei einem Gremium sind die Vorgaben weniger streng. So ist es
etwa gestattet, eine Wahl der Mitglieder durch die Mehrheit des Plenums zuzulassen.'%*

Wie das Gremium im Gesetz gem. Art. 45d Abs. 2 GG organisatorisch auszugestalten ist,
gibt Art. 45d GG nicht vor.2% Die enge Verkniipfung zwischen der Verfassungsdnderung
und dem Abldsegesetz darf nicht dazu fiihren, die gegenwartige Ausgestaltung als die von
der Verfassung gewollte zu qualifizieren. Das parlamentarische Kontrollgremium in der
gegenwartigen Fassung ist nicht verfassungsfest.1%

dd) G 10-Kommission

Von erheblicher Bedeutung fiir die Kontrolle ist weiter die G 10-Kommission.2? Sie beruht
der Sache nach auf Bundesebene auf Art. 10 Abs. 2 S. 2 GG. Sie findet ihre Grundlage in
§ 15 G 10 und in § 8a BVerfSchG auf Bunddesebene. Urspriinglich war die Kontrolle der G
10-Kommission nur fiir die Telekommunikationsbeschrankung vorgesehen und wurde als
verfahrensrechtlicher Schutz auf die besonderen Auskunftsbegehren nach
§ 8a BVerfSchG erstreckt. Die G 10-Kommission ist die einzige unabhangige Kontrollstelle,
die in einige zentrale Eingriffsverfahren einbezogen ist. Sie hat die Aufgabe, den spat
einsetzenden Rechtsschutz im Vorfeld partiell auszugleichen. An die G 10-Kommission hat
man sich mittlerweile gewohnt, d.h. aber nicht, dass hier nicht erhebliche Verbesserungen
moglich sind. Die Ausstattung, die Sitzungsperioden, die Arbeitsweise und die
Prifintensitat sind von einer gerichtlichen Kontrolle weit entfernt. Es ware zu priifen, ob
nicht die normale gerichtliche Kontrolle auch in den bisherigen Zustandigkeiten der G 10-
Kommission eingefiihrt werden kdnnte.

Auf Landesebene wird die G 10-Kommission durch das Gesetz zur Ausfiihrung des Artikel
10-Gesetzes geregelt. Strukturell gilt hier nichts anderes als bei der Kommission auf
Bundesebene.

101 Klein, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 45d, Rn. 23.

102 Deutlich etwa bei H.-P. Uhl, BT-Plenarprotokoll 16/225, S. 24896 (C); N. Réttgen, BT-Plenarprotokoll
16/225, S. 24904 (C); W. Neskovic, BT-Plenarprotokoll 16/225, S. 24900 (B); M. Hartmann, BT-
Plenarprotokoll 16/225, S. 24906 (D); s. dazu Klein, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 45d, Rn. 24.

103 Deshalb kritisch gegen die Entscheidung fir ein Gremium etwa Gusy, Stellungnahme, 2009, S. 2;
Kutscha, Stellungnahme, 2009, S. 1.

104 Geijs, in: Isensee/Kirchhof, HStR 111, 2005, § 54, Rn. 22.
105 Kritsch daher Kutscha, Stellungnahme, 2009, S. 2.

106 Ausfuhrlich Christopeit/Wolff, ZG 2010, 77, 84 f.

107 S, dazu Gusy, Grundrechte, 2011, S. 14 ff.
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225. Ob die G 10-Kommission als ein Ausschuss der parlamentarischen Kontrolle oder der
internen Verwaltungskontrolle zu sehen ist, ist nicht ganz klar. Sie besitzt eine gewisse
Zwitterstellung.

Heinrich Amadeus Wolff

(Die Datei wurde per Mail versandt und ist nicht unterschrieben)
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Anlage 1: Verzeichnis der unbedeutenden
Gesetzesanderungen zum BKAG, BVerfSchG, MAD und G 10

die in den Augen des Sachverstandigen fir die Fragestellung der Anhérung eher zweitrangig sind:
Anderung des BKAG

Gesetz zur Modernisierung des AuRenwirtschaftsrechts , v. 6.6.2013, BGBI | 2013, 1482 §9aAbs.1S.,2
IT-Sicherheitsgesetz (IT-SiG) v. 17.7.2015, BGBI | 2015, 1324 §4Abs1S.1Nr5

Gesetz zur Verldangerung der Befristung von Vorschriften nach den
Terrorismusbekdampfungsgesetzen (TerrBekGeBefrVerlG), 3.12.2015, BGBI 1 2015, 2161

Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen Terrorismus
(TerrorBekinfoAustG), v. 26.7.2016, BGBI | 2016, 1818

Gesetz zur Neuregelung des Bundesarchivrechts (BArchNG), 10.3.2017, BGBI 1 2017, 410 § 33 Abs5;

§9aAbs4S.2

Anderungen des BVerfSchG
Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung des Rechtsextremismus, 20.8.2012 BGBI | 2012, 1798 §6S.8

Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze, 4.11.2016, BGBI | 2016,

2473 §8b Abs8S.1

Erstes Gesetz zur Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes, 16.6.2017, BGBI 1 2017, 1634 § 3 Abs 2
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