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1. Zusammenarbeit im Verfassungsschutzverbund

Die Aufgaben des Inlandsnachrichtendienstes werden in Deutschland von den Verfas-
sungsschutzbehdrden, dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) und 16 eigenstin-

digen Landesbehorden fiir Verfassungsschutz (LfV), wahrgenommen.

Das BfV fungiert als Zentralstelle. Es koordiniert die Zusammenarbeit der Verfassungs-
schutzbehorden und unterstiitzt die Lander bei der Aufgabenerfiillung (§ 5 Abs. 3 u. 4
Bundesverfassungsschutzgesetz, BVerfSchG). Die seit 1950 geltende gesetzliche Ver-
pflichtung zur Zusammenarbeit, zur gegenseitigen Unterstiitzung und Hilfeleistung ist

grundlegende Voraussetzung der gemeinsamen Aufgabenerfiillung.

Der Umstand, dass dem Bund einerseits und den Landern andererseits ein im Wesentli-
chen gleicher gesetzlicher Auftrag ( Beobachtung extremistischer Bestrebungen, Spio-
nageabwehr) vorgegeben ist, erfordert angesichts der Unabhéngigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit der Landesbehdrden eine permanente und intensive Abstimmung, vor allem

einen moglichst liickenlosen Informationsaustausch.

Vielfdltige organisatorische und technische Vorkehrungen sind getroffen, um dies si-
cherzustellen. Dazu gehoren regelmifBig tagende Gremien, themenbezogene Projekt-

und Arbeitsgruppen sowie gemeinsame Dateien.

Der fiir Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zustindige Arbeitskreis IV der Kon-
ferenz der Innenminister der Lénder, die Konferenz der Leiter der Verfassungsschutzbe-
horden (Amtsleiterkonferenz unter Leitung des BfV) befassen sich mit grundsétzlichen
Fragen, wihrend in den auf den verschiedenen Hierarchieebenen bestehenden Arbeits-
strukturen fachliche Themen behandelt werden. Als zentrale Verbunddatei wird das
vom BfV betriebene ,,Nachrichtendienstliche Informationssystem* (NADIS), das neben
Daten zu Personen und Sachen auch Texte und Unterlagen enthélt, genutzt (§ 6 Abs. 2
BVerfSchG).

1.1. Probleme der Zusammenarbeit

Es versteht sich, dass es bei allem pflichtgemédfen Bemiihen der Beteiligten und den
genannten Vorkehrungen in der Praxis zu Unzuldnglichkeiten kommen kann mit nega-

tiven Folgen bei der Aufkldrung und Bewertung relevanter Sachverhalte.

Als besonders gravierend hat sich das im Fall des rechtsterroristischen ,,Nationalsozia-

listischen Untergrunds* (NSU) gezeigt.



Die von 1998 bis 2011 in der Illegalitit lebende, mit Mordanschldgen und Bankiiberfal-
len aktive Gruppe blieb wihrend dieser Zeit unentdeckt. Dass das Versagen der Sicher-
heitsbehorden auch auf einen unzureichenden Informationsaustausch im Verfassungs-
schutzverbund zuriickzufiihren ist, ist anzunehmen. Bei der Aufarbeitung dieser Vor-
ginge zeigten sich jedenfalls erhebliche Méngel in der Kommunikation der Verfas-
sungsschutzbehdrden. Der Grund hierfiir lag vor allem auch in einem falschen Ver-
standnis der einschlidgigen Vorschrift des § 5 Abs. 1 BVerfSchG (i.d.F. v. 20.12.1990).
Danach war eine Ubermittlung geboten, ,,soweit es fiir die ,,Aufgabenerfiillung der
Empfingerbehorde, hier des BV, ,erforderlich ist*. Nach meiner Erfahrung wurden In-
formationen hédufig zuriickgehalten und dann auch auf die Einstellung der Erkenntnisse
in die zentrale Datei NADIS verzichtet, wenn es sich (vermeintlich ) um regionale
Sachverhalte handelte. Dem entsprach auf der anderen Seite, dass das BfV in den Léin-
dern ( und im Benehmen mit ihnen ) dort nur dann Informationen beschaffen durfte,
wenn es um Aktivititen ging, die ,,sich iiber den Bereich eines Landes hinaus erstre-
cken* (§ 5 Abs. 2, Nr. 2 BVerfSchG i.d.F. v. 20.12.1990). Es gab also auch von dieser
Seite Zuriickhaltung und zwar, der damals geltenden gesetzlichen Regelung entspre-

chend, auch dann, wenn ein Gewaltbezug erkennbar war.

1.2. Entwicklung seit 2011

1.2.1. Rechtsinderungen

Die nach Aufdeckung des NSU erkannten Defizite waren der Grund fiir eine Reihe von
Gesetzesdnderungen. Durch das ,,Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit des Ver-
fassungsschutzes* vom 17.11.2015 wurde u.a. durch Anderung des § 5 BVerfSchG die
Zentralstellenfunktion des BfV deutlich gestérkt.

Zweierlei ist besonders hervorzuheben: zum einen der nun ausdriicklich im Gesetz ge-
regelte Auftrag des BfV zur Koordinierung der Zusammenarbeit im Verfassungsschutz-
verbund (§ 5 Abs. 3 BVerfSchG) und der Verpflichtung zur zentralen Auswertung aller
den Verfassungsschutzbehorden vorliegenden Informationen (5 Abs. 2 BVerfSchG) so-
wie zum anderen die Befugnis, sich extremistischer Bestrebungen mit Gewaltbezug (im
Benehmen mit dem jeweiligen Land) annehmen zu kdnnen, auch wenn es sich dabei
nicht um linderiibergreifende (militante) Aktivitdten handelt (§ 5 Abs. 1 Nr.2 BVerf-
SchG).



Hinzu gekommen ist weiterhin der gesetzlich Auftrag an das BfV, fiir den Verbund
Dienstleistungen im Bereich der Weiterbildung, der Fortentwicklung von Arbeitsmetho-

den und technischen Service zur Verfiigung zu stellen (§ 5 Abs. 4 BVerfSchQG).

Von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Arbeit des BfV ist die ebenfalls in dem Ande-
rungsgesetz vom 17.11.2015 geschaffene Klarheit beim Einsatz von V-Leuten (§ 9a
BVerfSchG). Damit gibt es nun fiir die Beteiligten die schon seit Jahren geforderte
Rechtssicherheit. Es ist davon auszugehen, dass entsprechende Regelungen sukzessive

auch in die Verfassungsschutzgesetze der Lander {ibernommen werden.

In diesem Zusammenhang ist die seit Mitte 2017 als Verbunddatei gem. § 6 BVerfSchG
beim BfV betriebene ,,VP-Datei zu erwihnen, die den fiir die Koordination der Arbeit
im Verbund wesentlichen Uberblick iiber den Einsatz menschlicher Quellen, die an-

onymisiert in die Datei eingegeben werden, sicherstellen soll.

Trotz dieser und weiterer Verdnderungen, auf die an anderer Stelle eingegangen wird,
bereitet die Koordinierung der Zusammenarbeit im Verfassungsschutzverbund weiterhin
Probleme bei der praktischen Umsetzung. Das iiberrascht nicht, da sich an der uneinge-
schrinkten Eigenverantwortung der Landesbehdrden nichts gedndert hat mit der Folge,
dass das BfV auf seine moderierende Funktion beschrinkt bleibt. Trotz aller, zumeist
erfolgreicher, Bemiihungen um Einvernehmen sind nicht oder nicht rechtzeitig auflos-

bare Konflikte nicht auszuschlieBen.

1.2.2. Weiterentwicklung

Angesichts der fortbestehenden Bedrohung durch den internationalen (islamistischen)
Terrorismus stellt sich die Frage, wie die Arbeit des Verfassungsschutzes optimiert wer-

den kann.

Der weitestgehende Vorschlag einer vollstindigen Zentralisierung, also der Auflosung
der Landesbehorden zugunsten einer alleinigen Zusténdigkeit des Bundesamtes wird
gelegentlich mit dem Hinweis auf die Situation in anderen westlichen Staaten begriin-
det. Die foderale Struktur des deutschen Inlandsnachrichtendienstes unterscheidet sich
bekanntlich von allen anderen vergleichbaren Landern, deren Inlandsdienste grundsitz-
lich zentral organisiert sind. Das gilt fiir Frankreich (DGSI), GroBbritannien (BSS,
,»MI5%) und die librigen west- und slideuropéischen Staaten. Selbst in Landern mit aus-
geprigt foderalem System wie in Osterreich und der Schweiz, gibt es in den Bundeslin-
dern bzw. Kantonen zwar regionale Dienststellen mit nachrichtendienstlichen Aufgaben,;
sie sind jedoch einer Bundesbehorde (BVT in Osterreich, NDB in der Schweiz) nachge-
ordnet, die ihnen Auftrige und Weisungen erteilen konnen.
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Unabhéngig davon, dass in Deutschland eine grundlegende Verdnderung im Sinne einer
Zentralisierung wegen der kiirzlich durch den Bundesinnenminister getroffenen Ent-
scheidung nicht ansteht, sei darauf hingewiesen, dass nach meiner Einschitzung die
Vorteile des foderalen Systems die denkbaren Effizienzgewinne einer Zentralisierung

iiberwiegen.

Die Einbindung der Lander und ihrer (Sicherheits-) Behorden in den aktuellen Informa-
tionsfluss konnte beeintrachtigt werden. Die Ortsnéhe der Landesbehorden, die Kennt-
nis regionaler Besonderheiten und Mentalititen, schnelle und unkomplizierte Kontakt-
moglichkeiten zu anderen Behorden im Land (z.B. Polizei, Ausldnderbehérden) wiren
wahrscheinlich durch regionale Dienststellen einer Zentralbehdrde nicht zu kompensie-

ren.

Demgegeniiber konnte m.E. die Einfiihrung eines Weisungsrechts des Bundes sinnvoll
sein. Mit der Bestimmung des § 7 BVerfSchG verfiigt die Bundesregierung fiir den Fall
des Staatsnotstandes iiber eine solche Befugnis, die bisher nicht in Anspruch genommen
werden musste. Eine Ausdehnung auf die Bedrohung durch den Terrorismus erscheint
nicht sinnvoll, da es es insoweit um die Losung (i.d.R. zeitkritischer) Einzelfélle geht
und das Verfahren zur Herbeiftihrung einer Kabinettsentscheidung grundsétzlich unan-
gebracht wiére und zu viel Zeit in Anspruch ndhme . Es wire jedoch zu priifen, ob — ins-
besondere fiir die in § 5 Abs. 1, Nr. 2 BVerfSchG genannten Fille — ein Weisungsrecht
hilfreich sein konnte. Eine solche Interventionsmoglichkeit enthielt das erste Bundes-
verfassungsschutzgesetz vom 27.9.1950 (dort § 5 Abs.2), wonach ,,.Der Bundesminister
des Innern (........ ) bestimmten Behdrden Weisungen in Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes hétte erteilen konnen. Seit der Gesetzesnovelle von 1990 fehlt diese Op-
tion. Soweit — wovon allgemein ausgegangen wird — eine schwerwiegende, nachhaltige
terroristische Bedrohung gegeben ist, sollte ein solches (auf Félle terroristischer Bedro-
hung begrenztes) administratives Weisungsrecht vor allem zum Zweck eines konzen-
trierten und schnellen Einsatzes der insgesamt verfiigbaren Ressourcen (z.B. von Ob-

servationskréften) in Betracht gezogen werden.



2.  Zusammenarbeit des Verfassungsschutzes mit anderen
Nachrichtendiensten

2.1. Bundesnachrichtendienst, Militirischer Abschirmdienst

Die Regelungen zum Informationsaustausch zwischen dem Verfassungsschutz und den
beiden anderen deutschen Nachrichtendiensten haben seit 2011 im Wesentlichen keine

Veridnderungen erfahren.

Die wechselseitigen Unterrichtungspflichten (s. §§ 18 Abs 1, 20 Abs. 1 BVerfSchgG, § 3
Abs.1 MADG) bestehen fort.

Zu erwiéhnen ist, dass das ,,Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich
des Verfassungsschutzes* vom 17.11.2013 dem MAD die Mdglichkeit des automatisier-
ten Abrufs von Daten aus den beim BfV gefiihrten Dateien (insbes. aus NADIS) ermdg-
licht (§ 3 Abs. 3 MADG). Die technischen Voraussetzungen fiir den Zugriff insbesonde-
re auf NADIS werden derzeit geschaffen. Gleiches gilt fiir die Nutzung der ,,Zentralen
Hinweisdatei*“ des MAD durch die Verfassungsschutzbehorden.

2.2. Auslandische Nachrichtendienste

Die Verbindung zu auslidndischen Diensten obliegt grundsitzlich den Nachrichtendiens-

ten des Bundes.

Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten durch BfV, BND und MAD gelten § 19
Abs. 2 u. 3 BVerfSchG (i.V.m § 24 Abs. 1 u. 2 BNDG bzw. § 11 MADG).

Fiir den Verfassungsschutz regelt § 5 Abs. 5 BVerfSchG, dass die LfV — im Einverneh-
men mit dem BfV — mit ausldndischen Dienstellen zusammenarbeiten konnen, wenn es
sich dabei um solche der in Deutschland stationierten Streitkrafte oder um Nachrichten-

dienste der an das jeweilige Bundesland angrenzenden Staaten handelt.

2.2.1. Nachrichtendienste der EU- und NATO- Mitgliedsstaaten

Mit den Nachrichtendiensten der EU- Staaten erfolgt mit dem Schwerpunkt der Abwehr
der terroristischen Bedrohung ein permanenter und intensiver Informations- und Erfah-
rungsaustausch — sowohl bi- als auch multilateral — unter den in § 19 Abs.3 BVerfSchG

genannten Voraussetzungen.



Das fiir den Verfassungsschutz, das BfV, wichtigste Gremium ist die als Reaktion auf
die Anschlige vom 9.11.2001 noch im selben Jahr gegriindete ,,Counter Terrorism

Group*

(CTG), der auch die Inlandsdienste Norwegens und der Schweiz angehoren. Die Ar-
beitsergebnisse der CTG stehen den beteiligten Staaten und den EU-Institutionen zur

Verfiigung.

Im Jahr 2016 richtete die CTG eine ,,Operative Plattform* zur Vereinfachung und Be-
schleunigung des Nachrichtenaustauschs ein. Vorgesehen und in Gang gesetzt ist zudem
die Schaffung einer gemeinsamen Datenbank. Mit dem ,,Gesetz zum besseren Aus-
tausch bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus® vom 26.7.2016 hat der
Deutsche Bundestag die erforderliche Rechtsgrundlage geschaffen (s. § 22 b u. ¢
BVerfSchG).

Dariiber hinaus ist neben dem BND auch das BfV gemeinsam mit 60 Auslands-, Mili-
tiar- und Inlandsdiensten der EU-Staaten sowie Norwegens und der Schweiz im ,,EU
Intelligence and Situation Center, INTCEN* vertreten. Hierbei handelt es sich um ein
Direktorat des Europdischen Auswirtigen Dienstes, das die Aufgabe hat, nachrichten-
dienstliche Analysen und Lagebilder (nicht nur zum internationalen Terrorismus) fiir die
EU und die beteiligten Staaten zu erstellen. Personenbezogene Daten werden in diesem

Rahmen nicht ausgetauscht.

Im ,,Civilian Intelligence Committee, CIC* der NATO befassen sich unter Beteiligung
von BfV, BND und MAD die zivilen Inlands- und Auslandsdienste der Blindnisstaaten
mit dem Austausch von Informationen vorrangig zu den Themen Spionageabwehr und

Terrorismus.

2.2.2. Zusammenarbeit mit auslindischen Nachrichtendiensten aufierhalb von

Biindnisstrukturen

Diese Kooperationen erfolgen — mehr oder weniger kontinuierlich - bilateral mit dem
Schwerpunkt internationaler Terrorismus.

Fiir den Austausch personenbezogener Daten gilt wie auch sonst (s.0. 2.2.1) § 19 Abs 3
BVerfSchG sowohl fiir das BfV als auch fiir den BND und den MAD.



3. Kooperation der deutschen Nachrichtendienste mit
Gefahrenabwehr-, Strafverfolgungs- und sonstigen
inlandischen Behorden

3.1. Trennungsgebot

3.1.1. Deutschland

Die Zusammenarbeit der Verfassungsschutzbehorden, des BND und des MAD mit an-
deren deutschen Behorden, insbesondere den Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungs-
behorden, ist vom sog. Trennungsgebot bestimmt, das - nach britischem Vorbild - seit

Bestehen der Lander und des Bundes gilt.

Das bedeutet in organisatorischer Hinsicht, dass Nachrichtendienste nicht mit Polizei-
(oder anderen Exekutiv-)behdrden verbunden sein diirfen (§ 2 Abs.1 BVerfSchG, § 1
Abs.1 BNDG und § 1 Abs.4 MADG).

Was die den Nachrichtendiensten zustehenden Befugnisse angeht, sind sie auf die
Sammlung und Bewertung von Informationen beschriankt; die Durchfiihrung von (poli-
zeilichen) ZwangsmaBnahmen ist ithnen nicht gestattet (§ 8 Abs. 3 BVerfSchG, § 1 Abs.
3 BNDG, § 4 Abs.2 MADQG).

Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24.4.2013 (zur Antiterrordatei)
entsprechend ist des Weiteren ein ,,informationelles Trennungsgebot* zu beachten, wo-
nach Informationen, die unter weit gefassten, niedrigschwelligen, weil bereits das Vor-
feld von Gefahren betreffenden rechtlichen Voraussetzungen, teilweise unter Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel (§ 8 Abs.2 BVerschG ) erlangt worden sind, nur aus-
nahmsweise an die in §§ 19 Abs. 1 und 20 Abs. genannten Exekutivbehorden libermit-
telt werden diirfen. Fiir den BND (§ 24 BNDG) und den MAD (§ 11 MADG) gilt Ent-
sprechendes. Das heifit, dass die Weitergabe nachrichtendienstlicher Erkenntnisse zur
Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung nur in den in § 19 Abs.1 BVerfSchG aufgefiihrten
Féllen moglich bzw. im Fall von Staatsschutzdelikten und sonstigen schweren Strafta-
ten geboten ist (§ 20 BVerfSchG). Gleiches gilt fiir die Beantwortung polizeilicher Er-
suchen und von Ersuchen nach dem Aufenthaltsgesetz in Aufenthalts-, Asyl- und Visa-

angelegenheiten.

Eingeschrinkt ist diese Befugnis bzw. Pflicht unter den in § 23 BVerfSchG genannten
Voraussetzungen, was in der Praxis vor allem fiir den Schutz menschlicher Quellen von

Bedeutung ist.



Statthaft sind zudem Ubermittlungen personenbezogener Daten, deren Mitteilung bei
Auskunftsersuchen an Exekutivbehorden, unvermeidlich ist (§ 8 Abs.1, S.2
BVerfSchG). Die Zuléssigkeit von Ersuchen an die fiir Auskiinfte in Betracht kommen-
den Behorden ist gesetzlich geregelt (s. insbes. § 18 Abs. 3, 3a u. 6 BVerfSchG). Von
Bedeutung fiir die Aufklarung im Bereich des internationalen Terrorismus ist die Be-
fugnis der Nachrichtendienste, Grenzfahndungsersuchen zu stellen (§ 17 Abs. 2 BVerf-
SchG) sowie die Moglichkeit, Personen und Sachen im Schengener Informationssystem
auszuschreiben (§ 17 Abs. 3 BVerfSchG).

AuBler der unter dem Aspekt des informationellen Trennungsgebots genannten Weiter-
gabe von Informationen durch die Nachrichtendienste an andere Behorden sind — in
umgekehrter Richtung — die grundsétzlich auf das gesamte Aufgabenspektrum der
Dienste bezogenen Unterrichtungspflichten von Bundes- und Landesbehérden zu nen-
nen (s. § 18 Abs. 1, Abs. 1a, b, und 21 BVerfSchG). Im Hinblick auf den internationalen
Terrorismus ist zu erwédhnen, dass die Bundespolizei in ihrer Funktion als Grenzpolizei,
der Zoll, das BAMF und auf Landesebene auch die Ausldnderbehorden einer Informati-

onspflicht unterliegen.

3.1.2. Ausland

Beim Blick auf die die Verhiltnisse in westlichen Demokratien ist bemerkenswert, dass
in einigen Staaten eine Trennung von Nachrichtendiensten und Exekutivbehorden we-

der organisatorisch noch befugnisrechtlich existiert.

Insbesondere in Frankreich, den skandinavischen Landern und auch etwa in Osterreich
sind nachrichtendienstliche und (auf bestimmte Straftaten begrenzte) polizeiliche Be-

fugnisse in einer Behorde vereint.

In GroBbritannien, den Niederlanden, Italien und Spanien gilt das Trennungsgebot. Hier
erfolgt die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Diensten dhnlich wie in Deutschland
durch wechselseitige Information auch in gemeinsamen Arbeitsstrukturen. Komplexe
gesetzliche Regelungen im Sinne des hier geltenden ,,informationellen Trennungsge-

bots* sind dort nicht erkennbar.

3.2. Gemeinsames Terrorismusabwehrzentrum ( GTAZ )

Nach den Anschligen vom 11.9.2001 war davon auszugehen, dass sich auch fiir Europa

und Deutschland die Bedrohung durch den internationalen Terrorismus erhoht hatte.



Legislative MaBBnahmen (,,Antiterrorgesetz vom 9.01.2002) und eine Verstdrkung von

Haushaltsmitteln fiir Personal und Ausstattung waren die unmittelbare Folge.

Als sich im Mérz 2004 die Befiirchtungen bei dem Sprengstoffanschlag auf Vorortziige
in Madrid bestdtigten, wurde noch im selben Jahr das GTAZ in Berlin eingerichtet mit
dem Ziel, ohne Anderung der vorhandenen Behdrdenstruktur und bestehender Zustin-
digkeiten, die Grundlage fiir eine bessere, vor allem raschere Abstimmung der Sicher-

heitsbehorden zu schaffen.

Das GTAZ besteht seither — ohne selbst Behorde zu sein — als strukturell und personell
weiterentwickelte Plattform, auf der die Zusammenarbeit von insgesamt 40 Bundes-
und Landesbehorden (BKA, 16 LKA, BfV, 16 LfV, BND, MAD, Bundespolizei, ZKA
sowie GBA und BAMF) stattfindet.

Unter Beachtung des Trennungsgebots besteht das GTAZ aus zwei ,,Sdulen®, der Poli-
zeilichen und der Nachrichtendienstlichen Informations- und Analysestelle (PIAS,
NIAS).

Die beiden Teile sind durch eine Reihe von gemeinsamen Arbeitsgruppen verkniipft, in
denen auf Grundlage der in den Behorden vorhandenen Erkenntnisse und Kompeten-
zen — unter Beachtung der bereichsspezifischen Ubermittlungsvorschriften — Lagebe-

wertungen und Handlungsempfehlungen erarbeitet werden.

Der Mehrwert des GTAZ resultiert aus kurzen Kommunikationswegen, den persénli-

chen Kontakten der Behordenvertreter, deren Sachkunde und Erfahrungswissen.

Die moglichst ununterbrochene personliche Verfiigbarkeit dieser Verbindungsbeamten
ist fiir die Funktionsfahigkeit des GTAZ von wesentlicher Bedeutung und grundsitzlich

gewihrleistet.

Lediglich die teilweise recht kleinen Landesbehdrden haben mitunter Probleme, dies
sicherzustellen; durch technische Kommunikationsmittel (Telefon-/Videokonferenzen)
ist allerdings eine Kompensation zumeist moglich. Ein anderes, gelegentlich auftreten-
des Problem besteht in diesem Zusammenhang darin, dass Behordenvertreter nicht
,mandatiert” sind, sich also ohne Riickversicherung bei ihrer Heimatbehorde nicht ver-
bindlich duflern konnen. Fiir den Bereich des Verfassungsschutzes konnte insofern ein

Weisungsrecht des Bundes (s.0. 1.2.2) fiir (zeit-)kritische Einzelfille niitzlich sein.

Die erwéhnten, PIAS und NIAS verbindenden Arbeitsgruppen sollen hier nicht im Ein-
zelnen dargestellt werden. Sie dienen dem Informationsaustausch (,,Tagliche Lagebe-
sprechung® unter Beteiligung der Vertreter aller Behorden), der Bewertung vorhandener

Erkenntnisse (,,AG Félle und Analyse* und ,,AG Islamistisch- Terroristisches Personen-
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potenzial*“) oder der Vorbereitung und Absprache von Gefahrenabwehr- und Strafver-
folgungsmafBnahmen im Einzelfall (,,AG Operativer Informationsaustausch®). Zu nen-
nen ist auch die ,,AG Statusrechtliche Begleitmainahmen®, die sich, unter Federfiihrung
des BAMF, mit auslédnderrechtlichen Mafinahmen im Zusammenhang mit terroristi-

schen Aktivititen befasst.
An einem Beispiel, dem Fall Albakr, ldsst sich das Vorgehen im GTAZ verdeutlichen.

Der Verdichtige, Jaber Albakr, bereitete Anfang Oktober 2016 in Chemnitz einen
Sprengstoffanschlag (vermutlich auf den Flughafen Berlin-Tegel) vor. Nach einem nicht
weiter spezifizierten Hinweis eines auslidndischen Nachrichtendienstes, gelang es, den
Verdichtigen zu identifizieren und zu lokalisieren. Dieser Vorgang wurde von der ,,AG
Operativer Informationsaustausch* unter Beteiligung der (potentiell) zustidndigen Poli-
zei- und Verfassungsschutzbehorden sowie des GBA begleitet und schlieBlich verein-
bart, dass die sdchsische Polizei die erforderlichen Malinahmen durchfiihrt. Die im
Nachhinein festgestellten Fehler und Méngel waren nicht auf die Arbeit im GTAZ zu-
riickzufiihren, sondern lagen im Verantwortungsbereich der zustdndigen Landesbehor-

den.

Insgesamt lésst sich heute feststellen, dass die mit Einrichtung des GTAZ verbundenen
Erwartungen einer deutlichen Verbesserung der behdrdlichen Zusammenarbeit erfiillt
hat.

Von einer Institutionalisierung des GTAZ, der Schaffung einer (Bundes-) Behorde ist

schon wegen der dadurch entstehenden zusétzlichen Schnittstellen abzuraten.

Das dem GTAZ nachgebildete ,,Gemeinsame Terrorismus- und Extremismus- Abwehr-
zentrum® (GTEZ) dient in gleicher Weise wie das GTAZ der Zusammenarbeit der Si-
cherheitsbehorden im Bereich des Rechts- und Linksextremismus sowie der Spionage-

abwehr. Die Arbeit im GTEZ soll hier nicht dargestellt und bewertet werden.

3.3. Gemeinsames Internetzentrum (GIZ)

Das seit Anfang 2007 beim BfV betriebene GIZ ist wie das GTAZ und das GTEZ als

Kommunikations- und Kooperationsplattform eingerichtet.

Auf Grundlage ihrer jeweiligen gesetzlichen Zusténdigkeit sind BfV, BKA, BND, MAD
und der GBA am GIZ beteiligt. Landessicherheitsbehdrden sind nicht vertreten.

Der Arbeitsauftrag des GIZ beinhaltet die Aufkldrung islamistisch-terroristischer Be-

strebungen im Internet.
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Es bestehen drei Arbeitsgruppen:

In der ,,AG OSINT* (Open Source Intelligence) werden offen verfiigbare Inhalte ge-
sichtet, ggf. iibersetzt und an die beteiligten Behorden, das GTAZ und die Sicherheits-

behodrden der Liander tibermittelt.

Die ,,AG ONI* (Offensive Nutzung des Internets) arbeitet seit 2010 ohne Beteiligung
von BKA und GBA. Hier geht es um die Suche nach Personen, die als nachrichten-
dienstliche Quellen geeignet erscheinen und die ggf. angeworben und (via Internet) ge-

fithrt werden.

Ziel ist die Abstimmung der behdrdlichen Aktivitdten im Internet zur Vermeidung von

Doppelarbeit, wobei auch die LfV einbezogen werden.

Hinzukommt eine ,,AG Technik* unter Beteiligung aller GIZ-Behdrden (Analyse der
Entwicklung des Internets in technischer Hinsicht, Beobachtung des Marktes beziiglich

dort verfiigbarer Tools und Erarbeitung eigener Softwareldsungen).

3.4. Gemeinsame Dateien (Antiterrordatei, Projektdateien)

Die durch das Trennungsprinzip gezogene ,,informationelle* Grenze wird nicht nur auf-
grund der bereits erwiihnten gesetzlichen Ubermittlungsregeln sondern auch zum Zweck

der Nutzung der Antiterrordatei iiberschritten.

(Das gilt auch fiir die Rechtsexttremismusdatei, die seit 2012 von den Bundes- und
Landessicherheitsbehdrden bei der Bekdmpfung des gewaltbezogenen Rechtsextremis-

mus genutzt wird.)

Nach Verabschiedung der erforderlichen Rechtsgrundlage, dem Antiterrordateigesetz
vom 22.12.2006 wird beim BKA die ATD von 38 Sicherheitsbehorden von Bund und

Léandern betrieben.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem bereits erwdhnten Urteil vom 24.4.2013 ent-
schieden, dass die Datei in ihrer Grundstruktur mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Den

Maligaben des Gerichts ist mit Gesetz vom 18.12.2014 Rechnung getragen worden.

Die ATD enthélt Daten zu Personen und Objekten, zu denen Erkenntnisse der beteilig-

ten Behdrden mit Bezug zum internationalen Terrorismus vorliegen.

Das Gesetz regelt im Einzelnen Struktur und Verfligbarkeit der gespeicherten Daten

(,,Grunddaten®, ,,erweiterte Daten*).

Ohne hierauf niher einzugehen, ist festzuhalten, dass die ATD besonders in der polizei-

lichen Praxis als Orientierungshilfe in der Weise niitzlich ist, dass schnell zu ermitteln
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ist, ob bei Sicherheitsbehorden Erkenntnisse vorhanden sind mit der Moglichkeit, ggf.

ndhere Informationen abzufragen.

Die ATD wird dariiber hinaus fiir gemeinsame Projekte der Sicherheitsbehdrden und fiir

Uberpriifungen in sog. Massendatenverfahren (s.u. 3.5) genutzt.

Im Ubrigen findet eine Verkniipfung von Informationsbestandes der Sicherheitsbehor-
den in in befristeten gemeinsamen Projektdateien statt (§ 22a BVerfSchG), mit denen
die Bearbeitung von Fragen zu militanten extremistischen Bestrebungen unterstiitzt

wird.

Fiir die Eingabe personenbezogener Daten in Projektdateien gelten die bereichsspezifi-

schen Ubermittlungsvorschriften.

3.5. Massendatenverfahren

Die in den von den einzelnen Behdrden betriebenen Dateien und auch die in der ATD
verfiigbaren Informationen konnen (begrenzt) auch fiir einen elektronischen Abgleich in

Massendatenverfahren verwendet werden.

Als Beispiele sind die mit Gesetz vom 22.12.2011 beim Bundesverwaltungsamt (BVA)
geschaftene ,,Visa-Warndatei®, aber auch der vom BVA vorzunehmende Datenabgleich

nach § 72a Aufenthaltsgesetz zu nennen.

Zur Uberpriifung von Visumantragstellern und Einladern erfolgt ein Abgleich mit der
ATD, ggf. mit anschlieBender Einzelfallpriifung in der zustdndigen Behorde. In dhnli-
cher Weise ist das seit Mai 2017 vom BVA angewendete Verfahren bei der Uberprii-
fung von Asylantragstellern und in Fillen des Verdachts unerlaubten Aufenthalts ausge-
staltet (vgl. § 73 AufenthG). Das BVA fungiert als Servicedienstleister fiir die beteilig-

ten Behorden.
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4. Schlussbemerkung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die foderale Sicherheitsarchitektur seit

Griindung der Bundesrepublik im Wesentlichen unveridndert besteht.
Das gilt auch fiir das Trennungsprinzip.

Die Reaktionen der Sicherheitsbehdrden im Bund und in den Léndern auf die wech-
selnden, teilweise schwerwiegenden, Bedrohungen der Sicherheit sind nicht immer er-

folgreich gewesen.

Rechts- und Linksterroristische Anschldge vor und nach der Wiedervereinigung konnten
in zahlreichen Fillen nicht verhindert werden und sind zum Teil bis heute nicht oder

nicht vollstindig aufgeklart.

Bei den in letzten beiden Jahrzehnten virulenten Gefahren des Rechtsterrorismus und
des internationalen, islamistischen Terrorismus handelt es sich fortbestehende Heraus-

forderungen.

Die nach dem 11.9.2001 und seit Ende 2011 (NSU) besonders ausgeprigten Bemiihun-
gen der Gesetzgeber im Bund und in den Landern sowie der Sicherheitsbehorden selbst
haben in einer erheblichen Zahl von Fillen nachweisbar oder wahrscheinlich zur Ver-

hinderung von Anschldgen beigetragen.

Wie die hier nur unvollstindig und knapp dargestellten Mallnahmen zeigen, konzen-
trierten sich die Bemiihungen auf die Kompensation von Defiziten in der Zusammenar-
beit in Sonderheit der Kommunikation zwischen den zahlreichen mit der Terrorismus-

abwehr befassten Behorden.

Der mit diesem Verdnderungsprozess einhergehenden Befiirchtung einer unverhiltnis-
miBigen staatlichen Uberwachung wurde — nicht zuletzt — mit einer Intensivierung der
parlamentarischen Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes (auf die sich Besorg-

nisse erfahrungsgemilf in erster Linie richten) begegnet.

Ob und inwieweit auch die Kontrollgremien der Landesparlamente gestirkt werden,

bleibt abzuwarten.
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