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Liste der Sachverstidndigen
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Einziger Tagesordnungspunkt
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fami-
liennachzugs zu subsidiir Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz)

BT-Drucksache 19/2438

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Christian Lind-
ner, Stephan Thomae, Konstantin Kuhle, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufent-
haltsgesetzes

BT-Drucksache 19/2523

c) Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr.
André Hahn, Gokay Akbulut, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufent-
haltsgesetzes — Recht auf Familiennachzug zu sub-
sididr Schutzberechtigten

BT-Drucksache 19/2515

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Nachdem alle
Sachverstdndigen da sind und wir kurz nach

14.00 Uhr haben, eroffne ich hiermit die 17. Sit-
zung des Innenausschusses. Ich begriiBe Sie alle
ganz herzlich. Mein Name ist Andrea Lindholz. Ich
bin die Vorsitzende des Ausschusses fiir Inneres
und Heimat und werde die 6ffentliche Anhérung
mit den Sachverstdndigen leiten.

Zunidchst einmal mochte ich Thnen, sehr geehrte
Damen und Herren Sachverstidndige, ganz herzlich
danken, dass Sie unserer Einladung nachgekom-
men sind, um auch die Fragen der Kolleginnen und
Kollegen aus dem Innenausschuss und den mitbe-
ratenden Ausschiisse zu beantworten. Die Ergeb-
nisse unserer Anhérung dienen dazu, die Beratun-
gen zu den in der Tagesordnung ausgewiesenen
Vorlagen vorzubereiten. Es geht nicht, wie manch
einer vermutet, um den Familiennachzug fiir
Flichtlinge generell, sondern es geht um eine Neu-
regelung des Familiennachzuges fiir subsidiér
Schutzberechtigte. Des Weiteren darf ich fir die
Bundesregierung ganz herzlich den Parlamentari-
schen Staatssekretdr Stephan Mayer begriifen.

Die Sitzung wird wie iiblich im Parlamentsfernse-
hen des Deutschen Bundestages direkt iibertragen.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Wir haben schriftliche Stellungnahmen erbeten
und auch schon Stellungnahmen erhalten. Auch
dafiir mochte ich mich ganz herzlich bedanken. Sie
sind selbstverstdndlich wie iiblich auch an die Mit-
glieder der Ausschiisse versandt worden. Ich gehe
jetzt zunédchst davon aus, dass Ihr Einverstdndnis
zur 6ffentlichen Durchfithrung der Anhérung auch
die Aufnahme der Stellungnahmen in eine Gesamt-
drucksache erfasst.

Wie iiblich wird von der heutigen Anhérung ein
Wortprotokoll gefertigt mittels Bandabschrift. Das
Protokoll wird dann ebenfalls wie iiblich zur Kor-
rektur ibersandt und im Anschreiben werden
Thnen die Details zur Behandlung mitgeteilt. Die
Gesamtdrucksache, bestehend aus dem Protokoll
und den schriftlichen Stellungnahmen, wird im
Ubrigen auch ins Internet eingestellt.

Als Zeitfenster haben wir uns heute den Zeitrah-
men von 14.00 Uhr bis 17.00 Uhr gegeben. Wie
sonst auch tiblich werde ich zunéchst die Sachver-
stdndigen in alphabetischer Reihenfolge bitten,
eine Erkldrung abzugeben, die — wenn méglich —
funf Minuten nicht tiberschreiten sollte, sodass Sie
kurz zum Beratungsgegenstand Stellung nehmen.
Ich wiirde danach, wie heute Morgen auch schon
bei der anderen Anhérung, die Fraktionsrunden
mit der Befragung der Sachverstindigen durch die
Berichterstatterinnen und Berichterstatter vorneh-
men. An die Fragesteller wieder mein Hinweis:
Eine Frage. Also es geht darum, entweder stelle ich
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen oder eine
Frage jeweils an zwei Sachverstdndige. Und es hat
sich auch bewiéhrt, dass die Antworten dann darauf
direkt erfolgen, bevor die ndchste Fraktion dran
kommt. Dann ist das Ganze wesentlich effektiver
und 6konomischer. Ich wiirde dann auch so verfah-
ren, wenn ich dagegen keinen Widerspruch sehe.
Und deshalb wiirde ich jetzt gerne beginnen. Zu-
néchst einmal mit Thnen, Frau Allenberg.

SVe Nele Allenberg (Willkommenszentrum Berlin):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren. Vielen Dank fiir die Einladung. Ich
leite das Willkommenszentrum Berlin, das beim
Beauftragten des Senats von Berlin fiir Integration
und Migration angesiedelt ist und in dessen Namen
spreche ich auch heute.

Vorab einige grundsétzliche Erwdgungen. Aus in-
tegrationspolitischer Sicht befiirwortet der Berliner
Integrationsbeauftragte die Gleichstellung in Bezug
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auf den Familiennachzug von subsididr Schutzbe-
rechtigten und anerkannten Gefliichteten, fiir die
sich der Bundestag in 2015 auch entschieden hatte.
In den letzten zwei Jahren, in denen der Familien-
nachzug fiir diese Personengruppe ausgesetzt war,
haben wir in unseren Beratungsgesprichen feststel-
len kénnen, was das fiir diese Personen bedeutet,
wenn der Familiennachzug ausgesetzt ist. Es be-
deutet zunédchst einmal ein ganz unermessliches,
groBes menschliches Leid. Aber dariiber hinaus ha-
ben wir festgestellt, dass es den Menschen nicht
moglich ist, oder nur in eingeschranktem MaBe
moglich ist, Integrationsangebote wahrzunehmen.
Berlin als Land stellt einiges an Integrationsangebo-
ten zur Verfiigung, zum Beispiel Beratung, Sprach-
angebote oder auch Unterstiitzung beim Durchlau-
fen einer Ausbildung. Uns ist aufgefallen, dass Per-
sonen, deren Familienangehorige nicht bei ihnen
leben konnen, sehr viel gréBere Schwierigkeiten
haben sich darauf einzulassen, als diejenigen, die
tatsdchlich mit ihren Familienangehdrigen zusam-
men leben konnen. Das liegt schlichtweg daran,
dass die Sorge um die Familienangehorigen eine
Blockade bei den Menschen ausldst und verhin-
dert, dass man sich auf den herausforderungsvollen
Integrationsprozess einlassen kann.

Es ist uns deshalb ein groBes Anliegen, dass die
nun vorgesehene Kontingentierung, die im Ver-
gleich zu einer Totalaussetzung vorzugswiirdig ist,
funktionieren und als berechenbar und nachvoll-
ziehbar von den Betroffenen wahrgenommen wer-
den kann. Dafiir, denken wir aber, miissen eindeu-
tig noch Verdnderungen vorgenommen werden.

Ich komme zunéchst einmal zu den Verdnderungen
in der Ausgestaltung. Wir haben uns in der Stel-
lungnahme dafiir eingesetzt, dass bestimmten
Gruppen die Einbeziehung in das Kontingent er-
moglicht wird. Einerseits sind das Geschwisterkin-
der und auch verheiratete Minderjdhrige, die einbe-
zogen werden konnten. AuBerdem plddieren wir
dafiir, die Ausschlussgriinde zu iiberdenken. Be-
sonders problematisch ist aus unserer Sicht, dass es
kiinftig nicht nur auf etwaige Straftaten des Nach-
zugswilligen ankommen soll, sondern dass auch
das Wohlverhalten des hier Lebenden in den Blick
genommen wird. Straftaten des hier Lebenden sol-
len den Familiennachzug ausschlieBen. Das halten
wir fiir einen Paradigmenwechsel, der auch Konse-
quenzen auf anderen Ebenen nach sich ziehen
konnte.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Zur Umsetzung des Kontingents haben wir fol-
gende Anmerkungen. Zunéchst sind wir mit dem
nationalen Normenkontrollrat der Ansicht, dass die
vorgesehenen komplizierten Abspracheerforder-
nisse zwischen bis zu fiinf Behérden das Risiko ei-
ner Uberforderung des Rechtsanwenders in sich
bergen und auBerdem die Systemanfilligkeit erho-
hen. Dazu kommt, dass je weniger Betroffene nach-
vollziehen kénnen, warum sie nicht ins Kontingent
aufgenommen worden sind, desto mehr tatsdchlich
eine Klage anstreben werden. Aus unserer Sicht ist
die Priorisierung das Hauptproblem im Rahmen
des Kontingents. Aus unserer Erfahrung in der Be-
ratung werden sich viele Fille fiir das Kontingent
qualifizieren, die in einer dhnlichen oder vergleich-
baren Situation sind. Wie soll aber unter ihnen eine
Auswahl getroffen werden? Eine Priorisierung an-
hand von Integrationsaspekten lehnen wir ab. Das
Kontingent soll Menschen beim Vorliegen von Hér-
tegriinden den Zuzug ermdoglichen. Die Berticksich-
tigung von Integrationsleistungen konterkariert die-
sen Ansatz und ist insofern systemfremd. Zumal
gerade Personen, bei denen humanitére Griinde wie
Krankheit, Behinderung oder eben eine lange Tren-
nung von der Familie vorliegen, keine schnellen
Fortschritte beim Integrationsprozess vorweisen
kénnen. Insofern sind unter Umstdnden sogar nega-
tive Aspekte zu beriicksichtigen.

Sehr viel iiberzeugender finden wir den Vorschlag,
den UNHCR - hoffentlich gleich — vorstellen wird
und der im Ubrigen aus unserer Sicht mit dem Koa-
litionsvertrag vereinbar ist. Damit wére die Bere-
chenbarkeit und Nachvollziehbarkeit fiir die Be-
troffenen gegeben und das wiirde, wie gesagt, Kla-
gen verhindern. Allerdings muss dann fiir Hérte-
fdlle, deren Aufnahme im Rahmen des Kontingents
nicht unmittelbar oder absehbar bevorsteht, eine
Aufnahme iiber den § 22 AufenthG gewdhrleistet
sein. Dafiir muss sich die Praxis des § 22 AufenthG
verdndern. Im Moment ist ja nur einer sehr gerin-
gen Anzahl von Personen tiiber den § 22 die Auf-
nahme nach Deutschland gelungen. In den letzten
15 Monaten 160 Personen.

AbschlieBend empfehlen wir die Befristung und
die Evaluierung des Gesetzes. Begriindet wird das
Gesetz mit einer eingeschrédnkten Integrations- und
Aufnahmefdhigkeit des Staates, die den Eingriff in
das verfassungsrechtlich und europarechtlich ver-
briefte Recht auf Familie und Ehe rechtfertigt. Ob
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diese belastende Situation im Moment bei Kommu-
nen und Landern noch vorliegt, ist nicht unter-
sucht worden. Es ist deshalb angesichts der Ein-
schriankung fiir die Betroffenen unerlédsslich, vor ei-
ner unbefristeten Weiterfithrung dieses Gesetzes
das Gesetz zu evaluieren. Wir sprechen uns dar-
iiber hinaus dafiir aus, dass die Ubertragbarkeit der
nicht ausgeschopften Plédtze in den ndchsten Monat
dauerhaft gewdhrleistet ist. Vielen herzlichen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank
Frau Allenberg. Wir kommen jetzt zu Herrn
Dr. Bank.

SV Dr. Roland Bank (UNHCR, Berlin): Ja, vielen
herzlichen Dank fiir die Einladung. Ich nehme Stel-
lung fiir den UNHCR, den Hohen Fliichtlingskom-
missar der Vereinten Nationen. Unsere grundsétzli-
che Position haben wir ja schon in der Sitzung im
Januar klargemacht, wo wir dafiir eingetreten sind,
dass der Familiennachzug auch zu subsidiér
Schutzberechtigten auf derselben Grundlage wie
fiir anerkannte Fliichtlinge weitergefiihrt wird. Der
Grund dafir ist insbesondere, dass das Schutzbe-
diirfnis beider Gruppen sich nicht wesentlich un-
terscheidet. Insbesondere auch nicht hinsichtlich
der Dauer des Schutzbedarfs.

Der Gesetzgeber hat nun einen anderen Weg einge-
schlagen, mit einem 1.000er Kontingent plus einer
Hirtefallregelung. Und ganz unabhéngig davon,
wie man das nun wiirdigt, ist als Ausgangspunkt
das Gebot wichtig, die Familienzusammenfiihrung
mit der geringstmdglichen Verzégerung durchzu-
fithren. Wie das UNHCR-Exekutivkomitee einmal
formuliert hat, sollte das dann jedenfalls auch fiir
die Umsetzung des 1.000er Kontingents gelten. Das
heifBit, monatlich sollte das 1.000er Kontingent tat-
sdchlich auch ausgeschopft werden. Und das bringt
mich zu der Kernforderung zum vorliegenden Ge-
setzentwurf. Frau Allenberg hatte da gerade schon
drauf angespielt. Die Kriterien fiir die Bestimmung
des monatlichen Kontingents sollten aus unserer
Sicht deutlich vereinfacht werden.

Es geht darum, dass diese Kriterien administrativ
einfach handhabbar sein miissen und transparent
fiir jeden Monat regeln, wer in dieses Kontingent
reinfdllt und wer nicht. Der derzeitige Vorschlag
enthélt insofern zwei problematische Komponen-
ten. Zum einen sind zwei der Kriterien so definiert,
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dass sie eine eingehende Einzelfallpriifung erfor-
dern. Das ist zum einen die Situation, dass fiir den
Familienangehorigen im Ausland, im betreffenden
Aufenthaltsstaat, eine besondere Gefahrdungssitua-
tion vorliegt. Und das ist zum anderen das Krite-
rium, das Bezug nimmt auf die Krankheit oder Pfle-
gebediirftigkeit eines der betroffenen Familienange-
horigen.

Das sind eigentlich klassische Hartefallaspekte, die
sich auf auBergewdhnlich gelagerte Einzelfdlle be-
ziehen. In jedem Fall muss aber daraufthin gepriift
werden, wenn etwas in die Richtung vorgetragen
wird. Und diese betreffenden Priifungen sind sehr
komplex.

Ein anderer Gesichtspunkt, der jetzt nicht zu den
unmittelbaren Kriterien fiir die Gruppe der fiir den
Nachzug in Frage kommenden Personen Anwen-
dung findet, sondern der, so wie der Gesetzentwurf
jetzt formuliert ist, auf die mogliche Reihenfolge
Einfluss haben kann, sind Integrationsaspekte.
Auch hier wird man in erheblichem Male einzel-
fallbezogen ermitteln miissen, was fiir die damit be-
fassten Behorden eine grofBe Herausforderung sein
wird. Das heifit unsere Befiirchtung ist bei dieser
starken Einzelfallbezogenheit, dass das Kontingent
moglicherweise nicht ausgeschopft werden kann
aus verwaltungstechnischen Griinden.

Der zweite Problemkomplex, den wir sehen, betrifft
die Hierarchie der Kriterien. Die jetzt vorgeschlage-
nen Kriterien lassen eine Hierarchie vollkommen
offen. Es ist also auf der Grundlage nicht klar, wer
jetzt in das monatliche Kontingent reinféllt und
wer nicht. UNHCR schlégt deshalb vor, einfache
und verwaltungstechnisch gut handhabbare Krite-
rien zu bestimmen. Dafiir wiirden wir sagen, dass
in einer ersten Gruppe Familien mit minderjdhri-
gen Kindern beriicksichtigt werden und die nach
der Wartezeit anhand der Asylantragstellung erfasst
werden fiir das 1.000er Kontingent. Wenn diese
Gruppe abgearbeitet ist oder das 1.000er Kontin-
gent alleine nicht mehr ausfiillt, kénnten alle ande-
ren nach der Reihenfolge der Asylantragstellung,
das heiBt der damit initiierten Wartezeit, im Rah-
men des monatlichen Kontingents berticksichtigt
werden. Die Familien mit minderjdhrigen Kindern
vorrangig zu berlicksichtigen erscheint unter Kin-
deswohlaspekten geboten. Kinder sind von der
Trennung besonders hart betroffen. Insofern ergibt
sich auch ein Indiz fiir eine gewisse Vorrangigkeit
aus menschenrechtlichen MaBstiaben, insbesondere
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der UN-Kinderrechtskonvention. Innerhalb dieser
Gruppe und zur Bestimmung der Hierarchie inner-
halb der nachrangigen Gruppe der anderen sub-
sididr Schutzberechtigten, erscheint uns die Warte-
zeit seit dem Asylantrag als angemessenes Krite-
rium, weil das verwaltungstechnisch einfach fest-
zustellen ist. Das ist einfach ein administrativ fest-
stehendes Datum. Das entspricht natiirlich nicht
der tatsdchlichen Familientrennungszeit. Die kann
auch im praktischen Einzelfall sehr viel ldnger
sein. Aber unser Vorschlag geht ja gerade davon
weg, im Rahmen des 1.000er Kontingents einzel-
fallbezogen zu arbeiten.

Das ist auch keine vollstindig neue Losung. Die
Kriterien, die ich genannt habe, sind im jetzigen
Gesetzentwurf ja schon angelegt. Sowohl was die
Beriicksichtigung minderjdhriger Kinder im Rah-
men der Familienzusammenfiihrung betrifft, als
auch die Dauer der Trennung. Allerdings sind sie
recht vage angelegt und ohne Hierarchie. Deshalb
sieht unser Vorschlag hier eine Prizisierung an
den, wie wir meinen, entscheidenden Stellen vor.
Daneben wiirden dann die echten Hértefélle nach
einer Einzelfallpriifung treten, die {iber den

§ 22 AufenthG beriicksichtigt werden kénnen und
die damit auBerhalb der Kontingentldsung bertick-
sichtigt werden und nicht dazu fithren kénnen,
dass dadurch die Kontingentbearbeitung verstopft.

Noch eine grundsétzliche Anmerkung zum Gesetz-
entwurf. Die vorgesehene Kontingentierung des Fa-
miliennachzugs erfolgt in einer Situation der auBer-
gewohnlichen Belastung der Kommunen. Sie zielt
darauf ab, eine Verlangsamung des Zuzugs herzu-
stellen, um die Integrationskapazitdten nicht zu
iiberlasten. Vor dem Hintergrund, dass diese beson-
dere Belastungssituation so stark betont ist und
auch in den Gesetzesmaterialien immer wieder be-
tont wird, iiberrascht es, dass die Uberpriifung des
Gesetzes nach einer gewissen Frist im jetzigen Ge-
setzentwurf nicht vorgesehen ist. Es ist auch zu
iiberlegen, ob es nicht menschenrechtlich geboten
wére, wo ja eine Abwégung zwischen individual-
rechtlichen Interessen an dem Familiennachzug
und staatlichen Interessen, die hier im Rahmen der
integrationsbezogenen kapazitdren Erwdgungen Be-
riicksichtigung finden, geboten ist.

Deshalb ist UNHCR der Meinung, dass nach Ablauf
einer Frist erneut gepriift werden sollte, ob der Fa-
miliennachzug zu subsidiar geschiitzten Personen
wieder auf der gleichen Grundlage wie der zu
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Fliichtlingen gewidhrt werden kann. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Wir kommen
dann als Néchstes zu der Sachverstdndigen Frau
Bartolucci.

SVe Bellinda Bartolucci (PRO ASYL e.V., Frank-
furt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte
Abgeordnete. Vielen Dank auch von meiner Seite
fiir die Einladung als rechtspolitische Referentin
von PRO ASYL. PRO ASYL hilt nach wie vor die
Abschaffung des Anspruchs auf Familiennachzug
fiir subsididr Schutzberechtigte menschlich und
rechtlich fiir nicht haltbar. Die immer wieder pau-
schale Rechtfertigung, es gédbe kein Grund- oder
Menschenrecht auf Familiennachzug fiir diese
Gruppe greift zu kurz und berticksichtigt nicht die
tatsdchliche Situation der Betroffenen. Auch das
geplante Kontingent kann keinen Anspruch erset-
zen und es wird in der Praxis zu unertrdglichen
Unsicherheiten fiihren. Ich mdchte auf drei Punkte
eingehen und als erstes — das muss noch einmal
verdeutlicht werden: Uber welche Schicksale spre-
chen wir hier eigentlich? Das Asylgesetz definiert,
wer subsididr Schutzberechtigte sind. Das sind
Menschen, die vor Folter oder Todesstrafe fliehen
oder auch vor einer Lebensgefahr aufgrund eines
kriegerischen Konflikts, wobei auch hier eine ge-
wisse individuelle Bedrohung vorliegen muss. Das
heilBit, wir reden hier von schwerwiegenden Men-
schenrechtsverletzungen. Und der Unterschied zu
den Fliichtlingen nach der Genfer Fliichtlingskon-
vention (GFK) und auch der Begriff ,,subsidiérer
Schutz” rithrt einfach daher, dass diese Gruppe
nachtrédglich entstanden ist, weil diese Konvention
eben Liicken hatte, die man fiillen wollte. Inhalt-
lich ist aber klar, dass beide Schutzgruppen auf
Umstianden im Herkunftsland beruhen, das heiBt,
das sind Umstédnde, die sich in der Regel nicht in
kiirzester Zeit l6sen lassen. Und das ldsst sich auch
ganz leicht anhand der groten Gruppe der Be-
troffenen verdeutlichen: Unabhéngig davon, ob
eine Syrerin oder ein Syrer jetzt in Deutschland
den Schutz nach der GFK erhilt oder aber eben den
sogenannten subsididren Schutz, beide sind in
Deutschland gleich lang aufhéltig, denn sie konn-
ten bisher nicht und sie werden auch in naher Zu-
kunft nicht gefahrlos wieder nach Syrien zurtick-
kehren konnen. Tatsdchlich sind sie also beide
zwangsldufig gleichlang von der Familie getrennt.

Zum zweiten Punkt: Man muss noch einmal verste-
hen, warum die Familieneinheit hier hergestellt
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werden muss. Wir haben ein Grundrecht auf Fami-
lie und ja, es gibt grundsétzlich einen Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers — aber dieser Spielraum
hat Grenzen. Ndamlich dann, wenn das Familienle-
ben nicht auBerhalb Deutschlands mdglich ist. Und
das hat schon das Bundesverfassungsgericht so ge-
sehen als auch der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte, der auch von Unzumutbarkeit ge-
sprochen hat. Und eben diese Situation haben wir
bei subsididr Schutzberechtigten.

Und damit kommen wir zum dritten Punkt, dem
Kontingent. Das Kontingent fiihrt dazu, dass eine
bestimmte Zahl an eigentlich berechtigten Perso-
nen ausgewihlt werden muss. Wie schon Frau
Allenberg und Herr Dr. Bank das ja erwédhnt haben,
wird es fiir die Betroffenen nicht mehr erkennbar
sein, ob liberhaupt und wann iiber ihren Antrag auf
Familienzusammenfiihrung entschieden wird. Die
fiir die Betroffenen wichtigsten Fragen bleiben also
nach wie vor offen: Wann ist mein Fall in diesem
Monat schlimm genug? Wie entscheidet man zwi-
schen einem 10jdhrigen Kind und einer schwerbe-
hinderten Frau? Was bedeutet es fiir einen humani-
tdaren Fall, wenn die 1.000 Plitze schon voll sind,
aber man den humanitdren Grund eigentlich besté-
tigen wiirde? Wann sind die Betroffenen dran? In
einem Monat, in einem Jahr oder in finf Jahren?
Wie lange darf die Familie denn dann getrennt wer-
den, bis sie endlich zerstort ist? Zuséatzlich zu die-
sen Wartezeiten kommt dann auch noch einmal
diese besondere Rechtsunsicherheit hinzu. Zwar
sind jetzt unbestimmte Rechtsbegriffe auch im Ver-
waltungsrecht logischerweise nicht neu, aber das
Kontingent fiihrt dazu, dass man zwischen mehre-
ren humanitédren Fédllen am Ende eine nicht nach-
vollziehbare und damit willkiirliche Entscheidung
treffen muss. Und dabei ist das Prinzip der Rechts-
sicherheit ein Verfassungsgrundsatz.

Um das praktisch noch einmal zu verdeutlichen:
Alle Beratungsstellen, auch bei PRO ASYL, sind in
unzihligen Gespriachen damit beschéftigt, verzwei-
felten Angehérigen die Rechtslage zu erklédren.
Aber was soll man ihnen jetzt sagen? Jetzt wo
schon nach der zweijahrigen Trennung schon wie-
der offen ist, ob und wann sie sich wiedersehen
kénnen. In einem Fall haben wir beispielsweise ei-
nen krebskranken, in Deutschland lebenden Vater,
der tatsdchlich nicht mehr weil3, ob er jetzt noch
einmal seine Ehefrau sehen kann. Und sein Hérte-
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fallantrag nach der jetzigen Rechtslage wurde iibri-
gens schon abgelehnt. Oder was sagen wir dem sy-
rischen Kurden, dessen Kinder in Nordsyrien
Druck ausgesetzt sind, in den Kampf zu ziehen.
Jetzt besteht natiirlich die Gefahr, dass diese Kinder
selbst fliehen und sich in die Boote iibers Mittel-
meer setzen. PRO ASYL warnt daher, einem sol-
chen auch noch dauerhaften Kontingent zuzustim-
men. Es sollte wieder der volle Nachzug zu sub-
sididr Schutzberechtigten gewédhrleistet werden, so
wie es auch der Entwurf der LINKEN vorsieht. Vie-
len Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Als nichstes
darf ich Herrn Prof. Dr. Hailbronner bitten.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitidt Kon-
stanz): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Da-
men und Herren Abgeordnete. Ich méchte zu den
verfassungs- und europarechtlichen Grundsatzfra-
gen nicht mehr viel sagen. Das ist — glaube ich —
ausgiebig diskutiert worden. Ich beschrianke mich
deshalb auf einige Uberlegungen, vor allem im Hin-
blick auf die Struktur der neuen Ermessensent-
scheidung des § 36a und zum anderen im Hinblick
auf die Praktikabilitdt und Verfahrenseffizienz der
Neuregelung.

Wie der Schutz der Familie und des Kindeswohls
bei der Regelung des Familiennachzugs zu sub-
sididr Schutzberechtigten zu beriicksichtigen ist, ist
nur begrenzt prognostizierbar, da ein hinreichend
gefestigtes Fallrecht der internationalen Gerichte
beim Nachzug von Familienangehorigen nicht be-
steht. Fest steht jedenfalls, in allen Entscheidungen
wird klargestellt, dem Gesetzgeber kommt ein brei-
ter Gestaltungsspielraum zu. Man muss aber be-
riicksichtigen und deutlich darauf hinweisen, dass
der Gesetzgeber deutlich machen muss, weshalb
dieses Modell gewihlt ist, also die Sachgerechtig-
keit der Entscheidungskriterien muss in der Geset-
zesbegriindung auch deutlich dargelegt werden. Im
Ergebnis geniigen meines Erachtens beide vorgeleg-
ten Entwiirfe letztlich den verfassungs- und euro-
parechtlichen Anforderungen. Die Entscheidungs-
kriterien sind hinreichend bestimmt und tragen
den in der EGMR-Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK
(Europdische Menschenrechtskonvention) ange-
wandten MaBstdben Rechnung. Die Ablehnungs-
griinde sind auch sachgerecht. Was ich allerdings
kritisieren wiirde, ware die Ausnahme bei Gefihr-
dern im Falle der Abstandnahme von gefdhrden-
dem Tun nach § 27 Abs. 3a. Das halte ich weder fiir
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sachgerecht, noch fiir praktikabel.

Offene Fragen bestehen auch bei der Systemkonfor-
mitdt und der Praktikabilitédt. Hier gibt es eine
ganze Reihe von Punkten, aber auf die wird zum
Teil dann auch Herr Mazanke eingehen. Ich mdchte
die Praktikabilitdt und Verfahrenseffizienz in den
Vordergrund stellen. Die Vorschrift des § 36a ist als
umfassende Ermessensvorschrift angelegt. Voraus-
setzung der Ermessensausiibung ist die Feststellung
humanitérer Griinde. Diese sind nur beispielhaft in
den Fallgruppen des Absatzes 2 aufgefiihrt, schlie-
Ben also weitere humanitire Griinde nicht notwen-
dig aus. Die humanitdren Griinde miissen dann in
einem weiteren Schritt bei der Ausiibung des Er-
messens unter Beachtung von Integrationsaspekten
abgewogen werden. Apropos Integrationsaspekte:
Ich meine, dass Integrationsaspekte deutlich ver-
stiarkt werden sollten und dass sie nicht hinrei-
chend in der gesetzlichen Ausgestaltung zugrunde
gelegt worden sind, auch wenn in der Ermessens-
entscheidung nattirlich Integrationsaspekte bertick-
sichtigt werden kénnen. Aber das halte ich fiir ei-
nen rechtspolitischen Mangel. Ich wiirde sogar
noch einen Schritt weitergehen und sagen — aber
das taucht jetzt in dem Entwurf nicht auf — dass
man einmal dariiber nachdenken miisste, ob als Vo-
raussetzung des Familiennachzugs beim Stammbe-
rechtigten nicht auch eine grobe Verletzung der In-
tegrationspflicht als Ablehnungsgrund berticksich-
tigungsfahig ist. Das ist im Bereich der Ermes-
sensausiibung der Fall, nicht aber bei gesetzlich ge-
regelten Nachzugsrechten.

Zuriick zu der Struktur der Entscheidung. Bis hier-
her bewegt sich — sozusagen also Abwigung im
Rahmen des Ermessens — alles im gewohnten Rah-
men. Neu ist, dass bei der Abwégung der Ermes-
sensausiibung nunmehr eine Kontingentierung be-
riicksichtigt werden muss. Das heilit bei einem
Uberhang an Antragstellern mit humanitiren Griin-
den miissen zwangsldufig Prioritdten gesetzt wer-
den und Gewichtungen der einzelnen humanitiaren
Griinde im Verhéltnis zueinander und zum 6ffentli-
chen Interesse vorgenommen werden. Entweder
monatsweise oder, was wohl im Hinblick auf die
Pflicht zur Gleichbehandlung zumindest erwogen
und beraten werden muss, tiber einen ldngeren
Zeitraum. Diese Entscheidung ist hochkomplex.
Schon die Feststellung humanitédrer Griinde erfor-
dert erheblichen Aufwand. Wenn man z. B. die
Fallgruppe des Entwurfs von Nummer 3, Gefahr fiir
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Leib, Leben oder Freiheit im Aufenthaltsstaat, be-
trachtet. Das ist ja so eine Art kleines Asylverfah-
ren, das bereits im Rahmen des Familiennachzugs
zu berticksichtigen ist. Noch komplizierter wird die
Frage der Gewichtung und Prioritdtensetzung: Soll
etwa das minderjdhrige Kind den Vorzug haben
oder die schon seit drei Jahren wartende Ehefrau?

Ein paar Worte zu der Organisation des Entschei-
dungsprozesses. Es ist ja jetzt im Hinblick auch auf
den ersten Entwurf, an dem diese Kritik geduBert
worden ist, vorgeschlagen worden, dass das Bun-
desverwaltungsamt intern in diesen Entscheidungs-
prozess einbezogen wird und zwar in der Weise,
dass das Bundesverwaltungsamt auswéhlen soll,
wer zu diesen 1.000 Nachzugsberechtigten gehort.
Die Auswahl und Prioritdtensetzung bei der Ermes-
sensentscheidung obliegt aber nach wie vor den
Auslandsvertretungen, die dabei die von der Aus-
linderbehorde ermittelten inlandsbezogenen As-
pekte und auch von den Auslandsvertretungen
selbst erhobenen auslandsbezogenen Aspekte prii-
fen. Es erscheint mir jedenfalls nicht fernliegend,
um mindestens das zu sagen, dass es zu langen und
komplizierten Verfahren und zahlreichen Gerichts-
verfahren kommen koénnte.

Ich habe mir deshalb einen Alternativvorschlag
iiberlegt und zwar gerichtet auf die Zielrichtung re-
lativ eindeutig festzustellender Nachzugsberechti-
gungen und habe mich dabei etwas an der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes zum
Numerus clausus orientiert — was natiirlich eine
unterschiedliche Kategorie ist, aber trotz aller Un-
terschiede niitzlich erscheint — ob man nicht drei
Untergruppen bilden sollte. Die eine Untergruppe
wiren 500 Nachzugserlaubnisse fiir voll Integrierte
und dann je 250 fiir die Gruppe des Nachzugs von
und zu minderjdhrigen Kindern und 250 fiir die
Gruppe der bereits seit drei Jahren auf den Nachzug
wartenden Familienangehorigen. Fiir die erste
Gruppe wdren aber zentral Integrationsgesichts-
punkte maligebend, das heiit neben den iiblichen
Integrationsgesichtspunkten: Sicherung des Le-
bensunterhalts fiir die Familie, Wohnraum, ggf.
weitere Integrationsgesichtspunkte wie z. B. deut-
sche Sprachkenntnisse. Das wiére jedenfalls, meine
ich, relativ eindeutig feststellbar und wenn fiir die-
ses Kontingent die Nachzugsberechtigten festge-
stellt sind, dann konnte man es in der Tat rechtfer-
tigen, auch unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten, dass hier nach dem Eingang, also nach
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der Reihenfolge der Eingénge in diesem Monat ent-
schieden wiirde. Zugleich hétte meines Erachtens
dieser Vorschlag den Vorzug, dass von vornherein
den subsididr Schutzberechtigten deutlich gemacht
wird: Integration, Integration, Integration ist alles.
Wenn ihr nicht rechtzeitig und sofort nach der An-
erkennung alle Anstrengungen unternehmt — deut-
sche Sprachkenntnisse, Integrationskurse usw. —
dann habt ihr zumindest im Rahmen des ersten
Kontingents keinen Zugang zum Familiennachzug.
Ich denke, das ist ein méachtiger Anreiz fiir sub-
sididr Schutzberechtigte sich zu integrieren, wéh-
rend im jetzigen Gesetzentwurf Integration gar
nicht als zwingende Voraussetzung aufgefiihrt ist.
Allerdings — zugegebenermalen — sagt ja die Geset-
zesbegriindung deutlich bei der Ermessenentschei-
dung ist Integration zu beriicksichtigen, aber auch
nur bei der Ermessensentscheidung.

Letzter Punkt. Wie geht man mit den sonstigen Ge-
sichtspunkten um, die jetzt in meinem Vorschlag
gar nicht enthalten sind? Ich denke, es wiirde vollig
ausreichen, wenn man in § 22 Gefahr fiir Leib

oder Leben einbezieht. Ich wiirde sogar noch einen
Schritt weitergehen und sagen, es wire systemkon-
former. Denn es ist eigentlich nicht passend, so
eine Art spezielles Asylverfahren in das Aufent-
haltserlaubnisverfahren zu integrieren. Ich weil, es
ist kein Asylverfahren, aber praktisch sind es die
gleichen Kategorien und die gleichen Kriterien, wie
sie im Asylverfahren, jedenfalls in Bezug auf den
subsididren Schutz, gepriift werden miissen, die
dann plétzlich hier mit dem Familiennachzug ein-
zubeziehen sind. Ich kann mir schon vorstellen, die
Bediensteten des Auswiértigen Amtes werden nicht
begeistert sein, wenn bei ihnen Antrédge auf den
Schreibtisch kommen, die mit Gefahr fiir Leib oder
Leben begriindet werden. Das sollte meines Erach-
tens durch § 22, durch die Hartefallklausel, abge-
fangen werden. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir jetzt zu Herrn Prof. Dr. Kau bitte.

SV Prof. Dr. Marcel Kau (Universitit Konstanz):
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abge-
ordnete. Ich méchte mich auf ein paar Schwer-
punkte konzentrieren bei meinen Ausfithrungen.
Zunéchst die Frage der Europa- und Vélkerrechts-
konformitat. Ich sehe das auch so, dass die drei
vorgelegten Gesetzentwiirfe gleichermaflen mit dem
Vélker- und Europarecht vereinbar sind. Insbeson-
dere im Hinblick auf den Regierungsentwurf und
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den insofern auch restriktiveren Entwurf der FDP-
Fraktion sehe ich aus Art. 8 EMRK jedenfalls gene-
rell keine Einwédnde gegen die vorgesehenen Re-
geln. Das Recht auf ein Familienleben, auch in der
Rechtsprechung des EGMR, ist kein Recht auf Fa-
milienleben in einem bestimmten Konventions-
staat. Das muss eine ganz zugespitzte Situation
sein, dass das in extremen Ausnahmefdllen dazu
kommen kann. Also wenn die Familie beispiels-
weise in einem der sicheren Staaten der Region ist
— ob es die Tiirkei ist oder Agypten oder Jordanien
oder der Libanon — dann sind die Voraussetzungen
fiir den Art. 8 nicht erfiillt. Auch — das habe ich
auch in den schriftlichen Ausfiihrungen ldnger dar-
gelegt — der Verweis auf die UN-Kinderrechtskon-
vention, da miisste man vielleicht auch bei Gele-
genheit mal in die Kinderrechtskonvention rein-
schauen. Die dort festgelegten Regeln sind ausge-
sprochen dehnbar, wenig konkret. Damals 1989 ha-
ben die Amerikaner in Aussicht gestellt, das mit ra-
tifizieren zu wollen und entsprechend dafiir ge-
sorgt, dass diese Regeln nicht so konkret geworden
sind. Sie haben dann auch am Ende nicht ratifi-
ziert. Aber insofern: Die UN-Kinderrechtskonven-
tion ist nicht die vilkerrechtliche Trumpfkarte, die
in jedem Fall dort fiir einen Vorrang sorgt. Das in
aller Kiirze zu den Fragen des Europa- und Volker-
rechts.

Was mir, wie anderen auch, ein bisschen Sorgen
bereitet hat, sind die Entscheidungskriterien, wie
sie im Regierungsentwurf in § 36a Abs. 2 vorgese-
hen sind. Es wird schwierig sein, da Kriterien zu
finden, tiber die alle gliicklich sind. Und man wird
immer iiber jedes Kriterium diskutieren kénnen
und man wird fragen konnen, wie tief muss die
Einzelfallpriifung sein. Ich sehe das Hauptproblem,
dass natiirlich da auch so ein gewisser Verdran-
gungswettbewerb zwischen den einzelnen Kriterien
dasteht und dass die Behorden vor einer nicht be-
neidenswerten Auswahlentscheidung stehen zu sa-
gen: Ist nun das minderjahrige Kind das entschei-
dende Kriterium, das entscheidende Merkmal, um
in das Kontingent zu fallen, oder ist das eine Er-
krankung des Schutzberechtigten oder des Fami-
lienangehorigen, der den Familiennachzug vollzie-
hen soll? Ich glaube, das wird fiir die zustdndigen
Verwaltungsbehorden eine sehr schwere Form der
Anwendung und wie gesagt, durch die Kontingen-
tierung wird das noch ein bisschen verscharft. Inso-
fern wiirde ich in jedem Fall eine periodische
Uberpriifung anraten, weil die Kontingentierung ja
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in Abhédngigkeit von der gegenwiértigen Zuwande-
rungssituation gestellt worden ist. Das also, wenn
die generelle Zuwanderungssituation sich ent-
spannt, dass man da auch noch einen Blick auf die
Kontingentierung haben muss, weil, wie gesagt, die
vier genannten Fille, bei denen kein eindeutiger
Vorrang oder kein eindeutiger Nachrang besteht,
wo danach auch noch besonders auf das Kindes-
wohl hingewiesen wird, danach noch einmal aus-
driicklich auf Integrationsaspekte hingewiesen
wird. Das macht natiirlich die Auswahl nicht leich-
ter und, so wie eben schon angeklungen ist, es ist
von auBen nicht erkennbar, welche Kriterien jetzt
hier tatsdchlich die entscheidenden sind. Ist das in
der Reihenfolge, wie sie aufgezdhlt sind? Ist die ku-
mulative Erfiillung mehrerer dieser Kriterien, also
fithrt diese eher dazu, dass man in das Kontingent
hineinfillt? Also von daher halte ich das auf jeden
Fall periodisch fiir iberpriifungsbediirftig.

Der letzte Punkt: Wenn diese Regel tatsdchlich zum
1. August 2018 in Kraft treten soll, dann sind die
administrativen Voraussetzungen, die man getrof-
fen hat, dafiir nicht ausreichend. Also man wird
kaum am 1. August 2018 in der Lage sein, dieses
System, was man sich hier ausgedacht hat, sofort
funktionsfdhig anlaufen zu lassen. Ich weil} auch
nicht, ob es wirklich sinnvoll ist, das Bundesver-
waltungsamt von den deutschen Beh6rden damit
zu betrauen. Ob das nicht tatsédchlich besser beim
BAMF verortet wire, dass die Expertise dafiir hat.
Ich weil}, dass im Gesetzgebungsverfahren da ei-
nige Vorbehalte bestanden haben. Aber eine neue
Behorde nun damit zu beauftragen, wird die Sache
jedenfalls nicht erleichtern. Also einmal abgesehen
davon, die Einstellung wird dauern, die Schulung
wird dauern. Man sollte nicht glauben, dass das am
1. August 2018 tatsdchlich beginnen kann. Vielen
Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. Ob das mit dem BAMF gerade aktuell so eine
gute Idee ist, weil} ich nicht. So, Herr Liibking bitte.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und Gemein-
debund, Berlin): Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herren Abgeordnete. Vielen Dank zunéchst fiir
die Moglichkeit, zu den Gesetzentwiirfen Stellung
nehmen zu kénnen. Der Stddte- und Gemeinde-
bund hatte die vorriibergehende Aussetzung des
Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten
begriiit und war dafiir eingetreten, diese Regelung
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iiber den 16. Mérz 2018 hinaus zu verldngern. Hin-
tergrund war die Erkenntnis, dass viele Kommunen
nach wie vor vor groBen Schwierigkeiten stehen,
die bereits in Deutschland lebenden Fliichtlinge
und ihre Angehérigen aufzunehmen, addquat un-
terzubringen und zeitnah zu integrieren. Und auch
wenn die Zahlen der Schutzsuchenden in den letz-
ten Monaten zuriickgegangen sind, sind die Her-
ausforderungen vor Ort sicherlich regional unter-
schiedlich, aber immer noch gegeben. Wir miissen
berticksichtigen, dass wir neben den Schutzsuchen-
den auch den Familiennachzug fiir anerkannte
Fliichtlinge haben, genauso wie die Tatsache, dass
in den Kommunen auch noch zahlreiche Fliicht-
linge leben, deren Antrédge abgelehnt sind, deren
Riickfiihrung aber aus den unterschiedlichen Griin-
den scheiterte bzw. dass es eine nicht unerhebliche
Zahl auch von Gefliichteten mit Duldung gibt.

Die Familienzusammenfiihrung ist fiir die Integra-
tion, und das ohne Zweifel, notwendig und richtig.
Aber es gibt eben genauso wichtige Voraussetzun-
gen fiir die Integration und das sind die vorhande-
nen Unterkiinfte. Also wenn ich vor Ort keine aus-
reichenden Unterkiinfte zur Verfiigung stellen
kann, sehen wir auch nicht die Mdglichkeit, dort
eine Familienzusammenfithrung durchzufiihren.
Wir haben zwar keine empirischen Zahlen. Von da-
her wire eine Evaluation vielleicht gar nicht
schlecht. Aber es gibt eine nicht unerhebliche Zahl
von Kommunen, wo noch 50 Prozent und mehr der
Gefliichteten in Sammelunterkiinften und Gemein-
schaftsunterkiinften leben. Und ich weil nicht, ob
dort tatsdchlich eine Familienzusammenfiihrung
moglich ist. Das gleiche gilt fiir Kinderbetreuungs-
angebote, Schulpldtze usw. Und diese Kommunen
werden dies auch nicht in der Kiirze der Zeit stem-
men kénnen.

Weil also auf der einen Seite die zur Integration
notwendigen Méglichkeiten nach wie vor begrenzt
sind und wir auf der anderen Seite aber die Bedeu-
tung des Familienzusammenhalts der Kernfamilie
anerkennen, sehen wir in dem Gesetzentwurf
grundsatzlich einen Schritt in die richtige Richtung
zwischen der Notwendigkeit, den Zuzug zur Auf-
rechterhaltung der Integrationsfdhigkeit zu begren-
zen und auf der anderen Seite dem Interesse des
Einzelnen an der Zusammenfiithrung zu den Fami-
lien.
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Zum Gesetzentwurf im Einzelnen ein paar kurze
Anmerkungen. Wir begriifen die nach Zulassung
des Gesetzentwurfs bekannt gewordene Absicht zu
einer Streichung der Ausnahmeregelung fiir den
Familiennachzug zu gelduterten Gefdhrdern, also

§ 27a Abs. 3a des Entwurfs. Zu den Kriterien des

§ 36a. Es sollten bei Vorliegen von humanitéren
Griinden Integrationsaspekte besonders beriicksich-
tigt werden. Das ist richtig. Was dies genau bedeu-
tet, bleibt aber aus unserer Sicht zu vage. Auch
nach unserer Auffassung sollten daher diese
Punkte im Gesetz, die Integrationsaspekte, stiarker
gesetzlich verankert werden, auch um den Abwa-
gungsprozess, der ja dadurch ausgelost ist, zu er-
leichtern. Das gilt insbesondere fiir den von mir
schon genannten Wohnraum, aber auch Integrati-
onsbemiihungen. SchlieBlich sieht das Gesetz in
der Tat ein komplexes Verfahren zwischen Aus-
landsvertretung, Bundesverwaltungsamt und Aus-
linderbehorde vor. Was die Auslénderbehorden an-
geht, will ich nur darauf hinweisen, wenn wir jetzt
auf die Integrationsaspekte und die inlandsbezoge-
nen Integrationsaspekte eingehen, die doch zu be-
riicksichtigen sind, wird das auch nicht immer von
den Ausldnderbehérden allein zu ermitteln sein.
Wenn nédmlich die subsididr Schutzberechtigten
nicht mehr in der Gemeinschaftsunterkunft leben
sollten oder aber in einer Gemeinschaftsunterkunft
einer Gemeinde, einer Stadt, dann wird es immer
in den Féllen, in denen die Ausldanderbehorde eine
Kreisbehorde ist, zu Nachfragen, Nachforderungen
bei den jeweiligen Stddten und Gemeinden kom-
men, weil dort die einzelnen Integrationsschritte
vorliegen. Und das wird das Verfahren noch einmal
zeitlich natirlich strecken. Weil da wird man nicht
innerhalb von kiirzester Zeit diese Informationen
erlangen kénnen. Von daher ist in der Tat die Um-
setzung zum 1. August 2018 schwierig und es ist
auch nicht davon auszugehen, dass bei den Auslén-
derbehdrden jetzt mit massenhaftem Zuwachs an
Personal zu rechnen ist aus den unterschiedlichs-
ten Griinden heraus. Selbst wenn die Kommunen
es denn wollten, es ist auch gar nicht so einfach,
entsprechende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
finden. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herzli-
chen Dank. Dann bitte Herr Mazanke.

SV Engelhard Mazanke (LABO, Berlin): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
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Herren Abgeordnete. Ich mdchte eingangs zwei Be-
merkungen vorausschicken. Das erste kniipft an das
an, was meine Kollegin Allenberg gesagt hat, sie
sitzt hier fiir den Integrationsbeauftragten des Se-
nats von Berlin. Ich bin der Leiter der Berliner Aus-
linderbehorde als groBte Ausldnderbehorde der Re-
publik mit ca. 12 Prozent aller Titel und Entschei-
dungen in der Republik unter der Fachaufsicht des
Senators fiir Inneres und Sport des Landes Berlin.
Ich sitze hier aber nicht im Namen des Innensena-
tors oder des Landes Berlin, sondern, wenn Sie so
wollen, ein Stiick weit als Privatsachverstdndiger.
Das ist das Eine. Das Zweite. Ich habe als Leiter der
Ausldnderbehorde in meiner Stellungnahme ein
paar relativ kleinteilige Anderungsvorschlige ge-
macht zum jetzigen Entwurf der Bundesregierung,
auf die ich hier ausdriicklich nicht eingehen
mochte, weil ich kein juristisches Proseminar hal-
ten mochte. Ich wire aber trotzdem dankbar, wenn
man sich diese vielleicht unter dem einen oder an-
deren Aspekt anschauen konnte. Das zum Eingang.

Jetzt vielleicht als Einleitung. Dieses Gesetz oder
dieser Gesetzesentwurf ist unter zwei Gesichts-
punkten zum heutigen Tag, 11. Juni 2018, etwas
ganz besonderes. Der erste Gesichtspunkt ist das
zeitliche Moment. Das ist hier jetzt schon von ver-
schiedenen angesprochen worden. Wenn ich mich
heute frith nicht verrechnet habe, muss dieses Ge-
setz — und ich betone, es muss —am 1. August 2018
in Kraft treten und umgesetzt werden konnen, weil
die Erwartungshaltung, gerade auch der Betroffe-
nen, das ist gesagt worden, immens groB ist, jetzt
nach zwei Jahren und drei Monaten wieder den Fa-
miliennachzug, in welcher Form auch immer, eroft-
net zu bekommen.

Das nichste ist, wenn man sich den § 104 Abs. 13,
die Ubergangsvorschrift, so wie sie jetzt im Gesetz
steht, anschaut, dann wird man feststellen, dass
wenn wir es nicht oder der Gesetzgeber es nicht
schafft zum 1. August 2018 das umzusetzen mit al-
len Weiterungen, dann werden wir als Ausldnder-
behorde und Auswirtiges Amt grofle Probleme ha-
ben mit dem § 104 Abs. 13. Der ist namlich in die-
ser Form so aus meiner Sicht iiberhaupt nicht um-
setzbar. Das heiBt, fiir mich ist ganz wichtig, wenn
ich diesen Wunsch an das Hohe Haus dauBern darf,
Sie miissen wirklich fertig werden zum 1. August
2018, sonst haben wir Verwaltungschaos. Das
Zweite, warum diese gesetzlichen Vorschriften aus
meiner Sicht ganz besonders sind, sie verkennen
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einen ganz wesentlichen Aspekt, den ich als Aus-
linderbehordenleiter gerne hier einmal mit ein-
flechten méchte. Es gibt im Ausldnderrecht einen
Grundsatz der heilit, die Verldngerungen von Auf-
enthaltserlaubnissen entscheiden sich nach densel-
ben Kriterien wie die Ersterteilung. Die Vorschrift,
uber die wir hier reden, diesen § 27 Abs. 3a, Aus-
schluss vom Familiennachzug zu Gefdhrdern, und
den § 36a, Familiennachzug zu subsididr Schutzbe-
rechtigten — das sind ja die zentralen Vorschriften —
sind aus meiner Sicht viel zu sehr geschrieben und
werden jetzt viel zu fokussiert diskutiert fiir die
Einreise. Da geht es aber gar nicht nur um die Ein-
reise, es geht auch um die Verldngerung. Ich
mochte Thnen da zwei Fallbeispiele nennen. Stel-
len Sie sich einmal vor, Sie sind deutscher Staats-
angehoriger, Sie ziehen Thre Ehefrau nach und Sie
bekommen nach zwei Jahren Ehe ein Kind und der
Aufenthaltstitel wird nach drei Jahren verldngert.
Und inzwischen ist aber der deutsche Staatsange-
horige zu einem Gefdhrder geworden, zu einem Is-
lamisten. Dann muss ich der vollig unbescholtenen
Ehefrau, die gut integriert ist und das eineinhalb
jéhrige Kind woméglich auch noch, die Verldnge-
rung versagen und sie ggf. zuriickfithren, obwohl
sie selber integriert ist und vielleicht iiberhaupt
keine Gefidhrdungsaspekte gesetzt hat. Nur wegen
ihres deutschen Ehemanns, den ich nicht zuruck-
fithren kann, weil er die deutsche Staatsangehorig-
keit hat. Und beim § 36a, auch da ein kleines Bei-
spiel. Ein wesentliches Kriterium zur Versagung
ist, wenn die Ehe nicht vor der Flucht geschlossen
wurde. Jetzt stellen Sie sich mal vor, ich lerne als
subsididr Schutzberechtigter eine Frau kennen und
die ist geduldet und ich liebe sie heiBl und innig
und ich heirate sie und ich bekomme Kinder. Dann
ist natiirlich die Ehe nach der Flucht geschlossen
worden, nichtsdestotrotz ist es moglicherweise eine
schiitzenswerte Ehe.

Das sind nur zwei Fallbeispiele die zeigen, dass wir
auch tiber Verldngerung reden miissen und nicht
nur iber Ersterteilung. Das heil3t aber bitte nicht,
dass man sich jetzt noch einmal diese Gesetzesvor-
schriften anschaut, sondern dazu ist es, glaube ich,
vor dem Hintergrund des zeitlichen Horizonts zu
spét, sondern ich bitte sehr, dass man solche wei-
chen Formulierungen in § 36a wie ,,in der Regel
ist“ im Abs. 3 oder ,,insbesondere® im Abs. 2, dass
man diese bitte nicht rausstreicht, weil das die
Moglichkeit ist fiir die Botschaften und fiir die Aus-
landerbehorden, solchen Sachverhalten, wie ich sie

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ihnen eben kurz dargestellt habe, gerecht zu wer-
den.

Jetzt wiirde ich gerne zu den drei Hauptaspekten
etwas sagen und ich wiirde gerne anfangen mit
dem, wozu jetzt im Moment noch niemand etwas
gesagt hat. Es ist aber auch nicht schlimm. Aus
meiner Sicht verfolgt der Gesetzesentwurf drei
Ziele. Das eine, eher am Rande eine Strafverschér-
fung fiir die Schleusung unbegleiteter minderjéhri-
ger Ausldnder gegen Entgelt, das ist § 96. Ich halte
diese Vorschrift fiir geeignet, mit strafrechtlichen
Mitteln diesem Phdnomen zu begegnen und
mochte aber als Sachverstdndiger deutlich machen,
dass die Zeiten, wo ungefdhr 70 Prozent aller uner-
laubt Eingereisten, die nicht ins Asylverfahren ge-
gangen sind, Minderjdhrige waren, langsam zu
Ende gehen. Wir hatten das in Berlin. Ca. 70 Pro-
zent aller unerlaubt Eingereisten auBerhalb des
Asylverfahrens waren unbegleitete minderjéhrige
Ausldander. Das waren 2017 nur noch 40 Prozent
und die Tendenz ist weiter riickldufig. Ich halte
diesen Vorschlag nicht fiir falsch, so wie er im Ge-
setzesentwurf drin steht. Er ist bestimmt auch sinn-
voll, nur das Problem scheint sich ein Stiick weit
entscharft zu haben.

Der zweite Aspekt jenseits des Familiennachzugs
zu subsididr Schutzberechtigten, das ist schon ver-
schiedentlich angesprochen worden, ist der Aus-
schluss des Familiennachzugs zu Gefdhrdern. Ich
bin kein Verfassungsrechtler. Das sage ich aus-
driicklich dazu. Aber wenn diese Vorschrift so
kommt, wie sie jetzt steht, auch mit dem Ande-
rungsantrag, der glaube ich am Freitag noch von
den Fraktionen CDU/CSU und SPD eingebracht
worden ist, wird sie dazu fiihren, dass wir deut-
schen Staatsangehdrigen, die Gefdhrder sind, den
Familiennachzug auf Dauer verwehren. Ich weil3
nicht, ob dies verfassungsrechtlich tréagt. Ich weil3
auch nicht ob es reicht, in solchen Fillen auf den
§ 22 auszuweichen. Was ich aber weib ist, dass der
Satz, der jetzt in den Begriindungen steht, ,,damit
ist jeglicher Familiennachzug zu Gefdhrdern ausge-
schlossen®, dieser Satz ist falsch, weil sie als Ge-
fdhrder und freiziigigkeitsberechtigter Unionsbiir-
ger von dieser Vorschrift nicht betroffen sind. Das
heiBt, wenn sie ein deutscher Islamist sind, ist der
Familiennachzug ausgeschlossen oder wire ausge-
schlossen. Wenn sie ein franzosischer Islamist
sind, der in Deutschland freiziigigkeitsberechtigt
ist, nicht so ohne weiteres. Dann miissten sie erst
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das Freiziigigkeitsrecht verlieren, was aber méglich
ware.

Der zweite Aspekt bei § 27 Abs. 3a ist, sie konnen,
wenn sie in der Verldngerung von Aufenthaltstiteln
denken, dieser Vorschrift ausweichen. Auch dafiir
ein Beispiel. Ich bin jetzt die Ehefrau eines Geféhr-
ders und die Ausldnderbehérde versagt mir meinen
Aufenthaltstitel, weil mein Mann Gefdhrder ist.
Wenn ich inzwischen berufstitig bin, wenn ich in-
zwischen einen Sprachkurs mache, wenn ich in-
zwischen irgendeinen Titel erfiille, eine Vorausset-
zung zum sonstigen Aufenthaltsrecht, geht der § 27
Abs. 3a an mir vorbei und da ich auch nicht Ge-
fahrderin bin, bekomme ich trotzdem einen Titel.
Aber dann eben als Studentin oder Sprachschiile-
rin. Das heilit, auch da ist eine Liicke. Wenn Sie
also wirklich den Familiennachzug génzlich schlie-
Ben wollen, dann miissen Sie diese zwei Liicken
schlieBen. Ich weil gar nicht, ob die so zu schlie-
Ben sind.

Und das Dritte, was mir wichtig ist. So wie das Ge-
setz jetzt angelegt ist, gibt es ein groBes Problem im
Verwaltungsverfahren. Ich finde den § 79 Abs. 3
sehr gut, der regelt verkiirzt gesagt, dass, wenn die
Ausldnderbehorden und die Auslandsvertretungen
noch nicht entscheiden kénnen, weil z. B. noch ein
Verfahren offen ist, in erster Linie ein Strafverfah-
ren, ich das Verwaltungsverfahren auch anhalten
kann. Das ist ganz wichtig, weil ich sonst Untétig-
keitsklagen riskiere als Behorde. Nur die Vorschrift,
so wie sie jetzt formuliert ist, der § 79 Abs. 3 hat
zum Ergebnis — ich komme wieder mit meinem
Lieblingsbeispiel — dass ich als Gefdhrder nicht — —
also als Gefahrder kann ich darauf vertrauen, dass
das Verwaltungsverfahren nicht angehalten werden
kann, wenn ich nicht subsididr schutzberechtigt
bin oder Straftater. Das heifit, das miissen sie mir
jetzt einfach glauben, ich konnte als nicht subsididr
schutzberechtigter Gefahrder meinen Bruder, sons-
tige Familienangehorige nachziehen, auch wenn er
volljdhrig ist, meine Ehefrau nicht, solange das
Strafverfahren noch lduft. Ich halte das fiir eine Lii-
cke.

Jetzt komme ich zu den wesentlichen Aspekten des
Gesetzes, ndmlich dem Familiennachzug zu sub-
sididr Schutzberechtigten. Bevor ich etwas zum
Administrativen sage, da ist schon sehr sehr viel
gesagt worden, vielleicht noch ganz kurz ein weite-
rer Punkt zur Anderung. Ich sage das mit Vorsicht,
aber so wie ich im Moment den Gesetzesentwurf
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verstehe, sind alle Formen des Familiennachzugs
kiinftig unter dem Dach des § 36a zusammengefasst
und damit kontingentiert. Mit einer groBen Aus-
nahme. Die sonstigen Familienangehorigen des

§ 36 Abs. 2, also Geschwisterkinder, GroBeltern,
Tanten, erwachsene Geschwister sind von dem
Kontingent nicht umfasst. Es ist aber gute Praxis
und anders administrativ auch nicht zu lésen, so-
wohl vom Auswiértigen Amt als auch von den Aus-
ldanderbehorden, dass wir in Familienverbdnden
priifen. Also sie konnen relativ schwierig jetzt, sa-
gen wir mal, zu einem unbegleiteten minderjahri-
gen Ausldnder sagen, deine Mutter und dein Vater
konnen kommen, deine zwei Geschwisterkinder,
die auch minderjdhrig sind, miissen aber zu Hause
bleiben. Es ist ein generelles Problem, was wir im
Moment haben. Das heifit ich plddiere dafiir, die
sonstigen Familienangehorigen unter das Dach des
§ 36a zu ziehen. Das hat dann auch Vorteile, was
die Aussetzungsmaoglichkeit des Verfahrens angeht.

Jetzt kdme ich eigentlich zu meinem Hauptpunkt
und letzten Punkt, die administrative Umsetzung.
Ich weill und das ist auch auf den ersten Blick sehr
verlockend, dass viele jetzt Checklisten, Kriterien,
ausgefeilte Verwaltungsvereinbarungen, Wechsel
der Zustdndigkeiten der Behérden vom Bundesver-
waltungsamt zum BAMF fordern oder dariiber
nachdenken. Das ist auch alles sinnvoll im Ansatz.
Nur vor dem Hintergrund der uns verbleibenden
sieben Wochen muss ich wirklich davor warnen.
Sie brauchen auch als groBe Ausldnderbehérde, die
ich das Vergniigen habe zu fithren, mindestens vier
Wochen, um so etwas administrativ umzusetzen.
Ich muss Formbriefe schreiben. Ich muss mein
Fachverfahren dndern. Ich muss meine Mitarbeiter
schulen. Ich muss meine Verfahrenshinweise um-
schreiben. Das schaffe ich nicht iiber Nacht. Vor
allen Dingen nicht, weil meine Mitarbeiter fiir
diese Aufgabe im mittleren Dienst sind. Das heilt,
ich werde morgen anfangen mit der Umsetzung auf
vager Rechtsgrundlage. Wenn Sie jetzt diskutieren,
dass das BVA gar nicht zustdndig wird, dann wird
sich das BAMF trotzdem darauf nicht vorbereiten,
um einen Beispielfall zu bilden und sie werden das
administrativ am 1. August 2018, befiirchte ich, an
die Wand fahren. Das heifit, ich wirde tatsachlich
dafiir plddieren, das was man jetzt hat, den Kriteri-
enkatalog des § 36a Abs. 2, 3 und 4 zu nehmen und
anzufangen. Und fiir mich sind diese Priifkriterien
relativ klar und ich habe auch schon ein Bild, wie
ich das in der Ausldnderbehérde Berlin umsetzen

19. Wahlperiode Protokoll der 17. Sitzung

vom 11. Juni 2018

Seite 24 von 159



wiirde. Fiir mich kdmen tatsdchlich zuerst die Kin-
der unter 14 Jahren. Im Ubrigen auch die Kinder,
die sich jetzt auch noch im Ausland befinden. Da-
von gibt es genug. Bei 26.000 Terminanfragen bei
den Botschaften, da komme ich locker iiber ein Jahr
hin, wiirde ich schétzen. Wir rechnen iibrigens eine
Familiennachzugsquote von 0,4. Das heilt fiir Ber-
lin rechne ich mit 5.000 Féllen fiir die ndchsten
Jahre bei den genannten Personengruppen. Das
heiBt fir Berlin bei fiinf Prozent aller Falle, davon
gehe ich aus, heiBit das, ein Familiennachzug von
50 Fillen pro Monat. Das heifit ich werde 100 bis
150 Antrédge zu priifen haben, die, hoffe ich, die
Botschaft mir bringt.

Ansonsten letzte Bemerkung. Ich wiirde gern das
von Herrn Liibking unterstreichen. Eine Evaluie-
rung wire eine feine Sache, aber wir haben hier re-
gelmiBig Fille in der Ausldnderbehérde Berlin,
und das gibt es in anderen Ausldnderbehérden
auch, wo wir schon jetzt den Familiennachzug zu
echten Fliichtlingen in die Obdachlosigkeit zulas-
sen. Das passiert auch nicht nur einmal im Jahr.
Das passiert wochentlich, dass hier Eltern nachzie-
hen, die Kinder noch in Notunterkiinften, in Ju-
gendwohnheimen sind und die Eltern theoretisch
in die Obdachlosigkeit gehen. Das heilit, der Integ-
rationsaspekt ist aus meiner Sicht auch ganz we-
sentlich. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Mazanke,
vielen herzlichen Dank und jetzt kommen wir noch
zu Herrn Prof. Dr. Thym.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdt Konstanz):
Vielen Dank, Frau Lindholz. Meine zentralen The-
sen fasse ich in vier kurze Gedanken. Vorab, wie
andere auch, die Erinnerung an die Anhdrung im
Januar als deutlich wurde, dass die Behauptung ei-
ner generellen Grundrechtswidrigkeit falsch ist, so-
weit man sich daran orientiert, was die Gerichte sa-
gen. Das Bundesverfassungsgericht wies mehrere
Eilantrdge gegen die aktuelle Regelung zuriick und
auch der StraBburger Menschenrechtsgerichtshof
betont, dass es kein Individualrecht auf Familien-
zusammenfihrung gibt. Vielmehr besitzt der Ge-
setzgeber, also Sie, einen Gestaltungsspielraum, der
freilich nicht absolut ist. Eine gemeinsame Linie
der Gerichte unter Einschluss der Berliner Verwal-
tungsgerichte besteht darin, in Hartefillen eine
Ausnahme zu fordern und deshalb ist es so wich-
tig, dass § 22 neben dem 1.000er Kontingent fort-
gilt. In einem Satz: Auch der neue Gesetzentwurf

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

ist grundrechtskonform, weil fiir Hartefélle eine
Ausnahme neben dem Kontingent greift.

Auf dieser Grundlage nun zu dem Gesetzentwurf,
zu dem Sie schon mehrfach hérten, dass er zu kom-
pliziert und nicht umsetzbar sei. Ich gebe zu, dass
auch mir dies anfangs so ging, aber je ldnger ich
mich mit dem Text beschéftige, desto weniger tiber-
zeugt mich die Kritik. Warum? Inhaltlich griindet
die Kontingentlésung auf einem rechtlichen Drei-
schritt. Wenn die Verwaltung priifen muss, ob ers-
tens negative Ausschlusskriterien vorliegen und
zweitens das Positivkriterium der humanitédren
Griinde erfiillt ist. Zwischen den Antrédgen, die
diese ersten beiden Hiirden iiberwinden, erfolgt so-
dann drittens eine Auswahlentscheidung im Er-
messenswege fiir die — und das ist wichtig — die
Verwaltung die Einzelheiten erst noch ausarbeiten
muss.

Drei ganz kurze Gedanken zu den Priifschritten:
Erstens die negativen Ausschlussgriinde, die soge-
nannte Gefdhrder ebenso umfassen wie Mehrehen
oder schwere Straftaten. Es handelt sich um ganz
normale Tatbestandsmerkmale, die das Aufent-
haltsgesetz so oder dhnlich auch an anderer Stelle
verwendet und die zukiinftig eben bei § 36a anzu-
wenden sind. Verwaltungsrechtlich und auch ver-
waltungspraktisch ist das unproblematisch unter
Einschluss des jiingsten Anderungsantrags der Re-
gierungsparteien, dessen Implikationen ich auf den
Seiten 8 bis 10 der Stellungnahme implizit nach-
gehe. Wenn die Ausschlussgriinde nicht greifen, ist
zweitens zu priifen, ob das Positivkriterium der hu-
manitdren Griinde erfillt ist. Bei diesen humanita-
ren Griinden handelt es sich um einen klassischen
unbestimmten Rechtsbegriff, wie er im Verwal-
tungsrecht hédufig vorkommt und nach dem Bun-
desverfassungsgericht auch vorkommen darf. Unbe-
stimmte Rechtsbegriffe sind am Anfang immer et-
was unscharf, werden sodann freilich durch die
Praxis unter Einschluss der Gerichte konkretisiert.
So wird auch ndher bestimmt werden, was genau
zu den humanitdren Griinden gehort, denn die Leit-
linien im Gesetzestext sind nicht abschlieBend.
Fest steht jedoch, dass der Begriff relativ weit ge-
fasst ist. Viele Antrdge werden also die zweite
Hiirde des Positivkriteriums tiberwinden, weil im
Lichte des weiten Begriffs irgendein humanitérer
Grund vorliegt. Und damit kommen wir drittens
zum entscheidenden Aspekt. Die Auswahlentschei-
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dung, welche Antrége, die die ersten beiden Hiir-
den iiberwandten, zum Zuge kommen, also ein
Nachzugsvisum erhalten. Hier geht der Regierungs-
entwurf einen klassischen Weg. Er iiberantwortet
die Entscheidung der Verwaltung, die nach Ermes-
sen entscheidet. Allerdings gibt der Entwurf der
Verwaltung keine freie Hand, sondern normiert er-
messenslenkend drei vorrangig zu beriicksichti-
gende Kriterien: Kindeswohl, humanitdre Griinde
und Integrationsaspekte. Auf dieser Grundlage
muss die Verwaltung nunmehr ein Entscheidungs-
programm erarbeiten, das idealerweise auf standar-
disierten Unterkriterien beruht, die in der Praxis
dann auch leicht beurteilt werden konnen, um so-
dann eine vergleichende Gewichtung der maBgebli-
chen Gesichtspunkte durchzufiihren. Regelungs-
technisch noch transparenter, auch in der Kommu-
nikation mit den Ausldnderbehérden, die ja nach

§ 40 Verwaltungsverfahrensgesetz auch die Integra-
tionsgesichtspunkte priifen und beriicksichtigen
miissen, wire eine Rechtsverordnung gewesen,
aber es geht regelungstechnisch auch ohne. Bei der
Umsetzung dieser Kriterien konnte man nun beim
Kindeswohl nach dem Alter differenzieren, aus hu-
manitdren Griinden etwa den Nachzug direkt aus
Syrien gegeniiber demjenigen aus der Tiirkei privi-
legieren oder bei der Integration das Ausmal der
Lebensunterhaltssicherung sowie von Sprachkennt-
nissen bewerten. Auch Straftaten unterhalb der
Ausschlussschwelle darf man berticksichtigen. All
das wéren Unterkriterien, die vergleichsweise stan-
dardisiert und einfach anzuwenden wéren. Mathe-
matiker konnten nun versucht sein, hieraus ein
Punktemodell zu bauen. Doch davon halte ich we-
nig, denn ein Punktemodell suggeriert einfache
und unpolitische Losungen, die es beim Familien-
nachzug ebenso wenig gibt, wie bei der Er-
werbsmigration.

Verfassungsrechtlich ist es im Lichte der Gewalten-
teilung zuerst einmal auch kein Problem, dass der
Gesetzentwurf nur die Kriterien vorgibt, die die
Verwaltung sodann konkretisieren und gewichten
muss. Allerdings kénnte man mit Blick auf Karls-
ruhe speziell das Integrationskriterium konkreter
fassen. All das heilit, dass der Ball nun bei den zu-
stdndigen Ministerien liegt, ein Modell zu entwi-
ckeln, das die Anforderungen von Herrn Mazanke
an eine praxistaugliche Losung aufgrund klarer Un-
terkriterien ebenso erfiillt, wie es die Entscheidung
des Gesetzgebers beachtet, diese Ermessensent-
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scheidung aufgrund dreier Kriterien durchzufiih-
ren. Angesichts des Zeitdrucks, der politischen
Sensibilitdt und der unklaren Interaktion von vie-
len Behorden und des Bundes und der Lander ist
das gewiss nicht einfach, doch wenn es geldnge,
wire es eine regelungstechnische Innovation, die
man dann auch in anderen Bereichen nutzen
konnte, etwa bei der Erwerbsmigration, bei der man
bei der Auswahl geeigneter Fachkréfte dhnlich ver-
fahren koénnte. Rein praktisch kénnte es sich anbie-
ten im Lichte des Kindeswohls, welches ja der Ge-
setzentwurf besonders akzentuiert, in den ersten
Monaten, das heibit in sechs, sieben Wochen zuerst
einmal das gesamte Kontingent auf den Nachzug
mit Familien mit Kleinstkindern aus bestimmten
Landern zu verwenden. Rechtlich geht das und es
wire auch sehr einfach zu implementieren und
komplexere Verfahren mit mehr Kriterien konnte
man dann erst schrittweise entwickeln. Das Schéne
am Ermessen ist, dass es solche flexiblen Lésungen
zuldsst. Man hétte sich gewiinscht, dass der Nor-
menkontrollrat mit Blick auf die Gewaltenteilung
vergleichbare Uberlegungen anstellt, aber das muss
die Verwaltung nicht daran hindern kliiger zu sein
und zu zeigen, dass sie ein anspruchsvolles Modell
praxistauglich umsetzen kann. Leicht wird das
nicht wegen der kurzen Vorlaufzeit und auch der
notwendigen Kooperation von hunderten Auslédn-
derbehdrden der Lander, die nicht alle kooperati-
onsbereit sein miissen, aber prinzipiell mdglich ist
eine solche Losung. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, vielen
Dank auch Herr Prof. Thym. Wir kommen jetzt in
die Runde der Fraktionen und fangen an mit der
Union. Herr Throm, bitte.

BE Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende, meine Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren. Danke fiir die
Ausfithrung durch die Sachverstidndigen, die sich
jetzt weit iiberwiegend, nicht ausschlieBlich, aber
weit iberwiegend mit dem Thema Auswahlverfah-
ren beschiftigt haben. Also wie machen wir es,
wenn wir eine gewisse Gruppe haben, die alle nach
dem jetzigen Gesetzentwurf grundsétzlich nach-
zugsberechtigt wiren, wie schaffen wir es dann
auszuwdhlen, wer jetzt — monatlich betrachtet — die
Tausend sind, die dann tatsidchlich ein Visum er-
halten. Dazu md6chte ich auch Fragen stellen. Zu-
néchst einmal halte ich es fiir relativ schwierig,
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diesen individuellen Aspekten, den Einzelschick-
salen der Betroffenen quasi abstrakt gesetzlich
nachzukommen und deswegen wiére hier meine
Frage zundchst an Herrn Prof. Thym, ob diese Ar-
beitsteilung zwischen Gesetzgeber einerseits und
Verwaltung andererseits, dass man einen groben
Rahmen vorgibt, was das Entscheidungsraster anbe-
langt und auf der anderen Seite einen moglichst
breiten Ermessensspielraum auf der Verwaltung
lasst, um Einzelfallentscheidungen zu treffen so
ungewdohnlich ist und ob Sie unserer Verwaltung,
so wie Sie sie kennen, eine derartige Entschei-
dungsfindung, quasi nach einer gewissen Einarbei-
tungsphase, auch zutrauen. Eine zweite Frage
mochte ich richten an Herrn Dr. Bank von UNHCR.
Wenn wir mal davon ausgehen, auch wenn Sie dies
nicht fiir gut finden, dass ein Rechtsanspruch fiir
subsididr Schutzberechtigte nicht besteht, dann
mochte ich doch den Sachverhalt einer Kontingen-
tierung, jetzt gesetzlicherseits, vergleichen mit dem
Fall des sogenannten Resettlements beim

UNHCR und wiirde Sie bitten uns einmal darzu-
stellen, wie das UNHCR einerseits, gemeinsam
dann mit der Regierung andererseits diejenigen
Personen auswahlt, die tatsachlich dann nach
Deutschland kommen kénnen. Es ist ja gerade ein
neues Programm beschlossen worden vor wenigen
Wochen. Also wie sieht da die Auswahlentschei-
dung aus? Wie ist da die Transparenz gegeben bzw.
die Nachvollziehbarkeit? Das ist ja gerade das, was
Sie vorhin in Threr Stellungnahme beméngelt ha-
ben. Da wiirde ich gern mal darstellen, wie da ein
Unterschied wire gegeniiber dem Vorschlag im jet-
zigen Gesetzentwurf.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann wiirde ich zuerst Herrn Prof. Thym bitten
und dann Herrn Dr. Bank.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdt Konstanz):
Ja vielen Dank. Herr Throm, in gewisser Weise ist
Thre Frage ja sehr zuriickhaltend gewesen, insofern
als im politischen Berlin sicherlich eine Tendenz
besteht zu denken, dass ein Gesetzgeber immer al-
les machen kann und alles machen soll. Das wére
aber ein Irrtum. Der Gesetzgeber ist eine von drei
Gewalten. Es gibt andere Gewalten und dazu gehort
die Verwaltung. Das heilit auf oberster Ebene natiir-
lich die Regierung und die Ministerien in Bund
und Landern. Das ist eine eigenstdndige Gewalt im
gewaltenteiligen Rechtsstaat und es ist absolut in
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Ordnung, dass man dieser Verwaltung eigene Ent-
scheidungen zutraut. Natiirlich im Rahmen der Ge-
setze, die Sie als Gesetzgeber regeln. Das ist iiblich
und auch zulédssig und in entsprechender Judikatur
aus Karlsruhe héufig bestétigt. Ein sehr schones
Beispiel haben Sie gerade selber genannt. Wir ha-
ben nicht nur UNHCR, wo dann UNHCR Auswahl-
entscheidungen trifft, sondern es gibt auch Aus-
wahlprogramme der Lander. Etwa Baden-Wiirttem-
berg, wo ich herkomme, hat noch vor der Fliicht-
lingskrise tausend Jesidinnen geholt. Es gibt also
durchaus Modelle, wo schon die Verwaltung auf ei-
ner sehr allgemeinen gesetzlichen Grundlage sol-
che auch harten und humanitiar bewegenden Aus-
wahlentscheidungen getroffen hat. Das ist an sich
nichts Ungewdohnliches. Das ist auch machbar und
prinzipiell verfassungsrechtlich auch zuléssig.

Nichtsdestotrotz zum Verfassungsrecht doch noch
mal ein kleiner Vorbehalt, den ich angesprochen
habe in der Anhérung. Es gibt nun einmal diese
neue Entscheidung aus Karlsruhe zur Hochschul-
zulassung, die der Kollege Hailbronner angespro-
chen hat, aus dem Dezember letzten Jahres. Diese
ist in vielerlei Hinsicht anders gelagert. Aber
nichtsdestotrotz konnte es sein, dass Karlsruhe ge-
wisse Bedenken hat, was die Konkretheit, konkret
der letzten zwei Sdtze in § 36a, anbelangt, aber das
kénnte man ggf. unproblematisch nachbessern.
Eine Moglichkeit nachzubessern — das hatte ich in
meinem Vortrag erwdhnt — wére, dass man dann
auch gegeniiber den Ldandern deutlicher machte,
was eigentlich die Kriterien sind, indem man die
gesetzlichen Vorgaben dann durch die Verwaltung
etwa im Wege einer Rechtsverordnung konkretisie-
ren ldsst. Das hétte den Vorzug und damit bin ich
beim letzten Teil Ihrer Frage, dass auch fiir die In-
teraktion der verschiedenen Behorden transparen-
ter im Wege der exekutiven Rechtssetzung, also im
Wege der Rechtsverordnung klargestellt wire, wel-
ches die Kriterien sind. Denn prinzipiell kann man
der Verwaltung sicherlich zutrauen, das eigenstdn-
dig zu tun, aber wir haben hier eine Konstellation,
wo sehr viele Behorden interagieren miissen: Aus-
wartiges Amt, BAMF oder Bundesverwaltungsamt
und dann die Kommunen unter Einschluss der
Kreise sowie die Ausldnderbehorden. Das sind sehr
viele Behorden, die derzeit genauso im Ubrigen wie
das BAMF unter hoher Arbeitslast leiden und die
deswegen vielleicht auch versucht sein konnten,
nicht immer viele Ressourcen in einen Bereich zu
stecken. Wenn man hier die Kriterien klarer fasste,
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widre das sicherlich auch in der Interaktion der Be-
horden mittelfristig ein Vorteil. Nur setzt es eben
voraus, dass all die Behorden interagieren, denn
die Auswahl kann der Bund, also Auswartiges Amt
und BM]I, nicht alleine machen. Man braucht die
Kooperation der Lander. Man braucht auch die Ko-
operation derjenigen Lander, die anders politisch
regiert sind, als es jetzt in der groBen Koalition der
Fall ist und das muss man dann in der Praxis ir-
gendwie gewdhrleisten. Und wie ich gesagt und ge-
schrieben habe, wenn einem das gelingt, hier ein
neues Verfahren zu etablieren und auch vertrauens-
volle Kommunikationswege zwischen den Behor-
den einzurichten, dann wire das ein Gewinn, eine
Innovation, die man auch in anderen Bereichen des
Ausldnderrechts sehr gut nutzen kann. Wenn man
mit Praktikern redet, die in der Erwerbsmigration
aktiv sind, dann sagen sie, da haben wir genau die-
selben Probleme. Die Behérden kooperieren nicht
immer sehr gut. Also wenn es uns gelingt hier Mo-
delle zu entwickeln, die auch in der Praxis funktio-
nieren, dann ware das ein Gewinn und ein funktio-
nierender Rechts- und Bundesstaat muss in der
Lage sein, solche Verfahren umzusetzen.

SV Dr. Roland Bank (UNHCR, Berlin): Vielen Dank
fiir die Nachfrage. Zunédchst nur ganz kleine An-
merkungen zu der Frage des Rechtsanspruchs. Also
da wiirden wir sagen, dass es doch moglich ist,
dass sich menschenrechtlich ein Rechtsanspruch
ergeben kann unter Bewertung des Einzelfalls. Also
man kann es aus unserer Sicht nicht pauschal aus-
schliefen, es ist aber doch moglich. Aber das nur
am Rande. Thre Kernfrage ging ja darauf hin: Wie ist
es mit dem Resettlement und wie macht UNHCR
das. Das ist eine sehr gute Parallele, die Sie da zie-
hen, an die wir auch selber gedacht haben in dem
Kontext, weil wir im Rahmen der Resettlement-
Verfahren ja gerade Vulnerabilitédtskriterien ermit-
teln und beriicksichtigen im Verfahren. Bei Resett-
lement geht es ja darum, dass die betreffende Per-
son in dem Erstaufnahmestaat keine Perspektive
hat, weil sie in ihrem Schutzbedarf dort nicht ange-
messen behandelt werden kann. Also Beispiel sind
immer wieder gerne alleinerziehende Frauen, die
im besonderen Malle als alleinstehende Frauen ge-
fahrdet sind oder Schwersttraumatisierte, die kei-
nen Zugang zu Behandlung haben, oder andere me-
dizinische Bedarfe, die dann nicht abgedeckt wer-
den kénnen. Insofern haben Sie véllig Recht. Da ist
eine gewisse Vergleichbarkeit zu der Situation, die
hier auch an Kriterien zugrunde gelegt werden soll.
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Allerdings ist es so, dass man auch in Resettle-
ment-Verfahren im Verhéltnis zu anderen Verfah-
ren dann flexibel ist. Insbesondere wenn es schnel-
ler gehen soll, macht man Abstriche bei der Kom-
plexitédt der Kriterien. Das heilit, das ist dann kein
reines Resettlement, sondern es gibt eben Situatio-
nen, wo es in erster Linie darum gehen soll, das
Erstaufnahmeland zu entlasten. Dann fahrt man bei
diesen Vulnerabilitédtskriterien deutlich runter und
nimmt einfach auf, um in moglichst kurzen Zeit-
rdumen groBere Mengen von Verfahren bearbeiten
zu konnen. Das ist auch eine der Ideen, die jetzt da-
hinter stand, was wir empfehlen, dass man die
Komplexitit der Verfahren fiir diese Bestimmung
des 1.000er Kontingents reduziert. Ein anderer As-
pekt, der dann noch relevant ist aus der Erfahrung,
ist, dass wenn Behorden oder Institutionen neu be-
fasst sind mit dem System Resettlement, dann ent-
stehen da immer Reibungsverluste, immer gewisse
zeitliche Einarbeitungszeiten usw. Deshalb war
auch so eine gewisse Skepsis bei uns, ohne dass
wir uns da eine abschlieBende Beurteilung anma-
Ben wollen, demgegeniiber jetzt eine ganz neue Be-
horde, fiir die das volliges Neuland ist, reinzubrin-
gen in das Verfahren. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir zu Herrn Dr. Wirth.

Abg. Dr. Christian Wirth (AfD): Vielen Dank. Ich
hétte eine Frage an Herrn Prof. Thym. Wir hatten
gerade von Gewaltenteilung gesprochen und Intera-
gieren. Gibt es schon Uberlegungen oder Planungs-
spiele, wie personalintensiv dieses neue Gesetz
werden wird, insbesondere in der Verwaltung, ge-
rade zwischen den einzelnen Verwaltungsstellen?
Und in diesem Zusammenhang auch die Frage, wie
wird das gerichtlich aussehen? Wir wissen alle,
dass die Verwaltungsgerichte tiberlastet sind und
ich sehe hier ein riesiges Problem auf uns zukom-
men, dass es — ich sage es mal salopp — zu Konkur-
rentenklagen kommen wird.

Dann eine Frage an Herrn Prof. Hailbronner. Wel-
che Auswirkungen wird die geplante Dublin-IV-Re-
gelung auf dieses Familiennachzugsneuregelungs-
gesetz haben? Reden wir vielleicht tiber Dinge, die
bald Makulatur sind? Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann
wirde ich zundchst Herrn Prof. Thym und dann
Herrn Prof. Hailbronner bitten.
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SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdt Konstanz):
Zu einer ehrlichen Anhérung als Sachverstdndiger
gehort, dass man auch bekennt, wenn man nichts
weiter sagen kann und zu den Verwaltungskapazi-
tdten kann ich nicht viel sagen. Denn da bin ich als
Professor im Elfenbeinturm einfach zu weit weg,
von dem was in der Verwaltung konkret stattfindet.
Ich habe natiirlich gelesen, was die Bundesregie-
rung zu den Abschédtzungen geschrieben hat und
ich habe natiirlich gehort und auch gelesen, was
etwa Herr Mazanke, der die grofite Ausldnderbe-
horde in Deutschland leitet, geschrieben hat zum
Personalbedarf. Das sind betrdchtliche Ressourcen.
Es gilt natiirlich fiir den Gesetzentwurf dasselbe,
was fiir die gesamten Ausldnderbehérden ein-
schlieBlich BAMF in den letzten Jahren gilt. Infolge
der Fliichtlingskrise ist dort ein massiver Mehrbe-
darf, vor allem auch wegen der komplizierteren
Verfahren, und dieser Mehrbedarf erfordert Perso-
nal und das muss eingestellt werden. Das ist ganz
klar. Und das ist momentan nicht immer vorhan-
den.

Zu den Gerichten kann ich naturgemil etwas mehr
sagen. Sie haben vollkommen Recht, dass die Ge-
richte derzeit iiberlastet sind. Ich habe das bereits
in meiner Stellungnahme auf zwei Seiten etwas né-
her ausgefiihrt. Hierzu gibt es in dem Regierungs-
entwurf eine Passage, die rechtlich spannend ist,
weil ndmlich in § 36a Abs. 1 Satz 3 steht, dass
durch das Gesetz kein Rechtsanspruch begriindet
wird. Das kann man auf unterschiedliche Art und
Weise lesen und eine Moglichkeit, das zu lesen, ist,
dass es eine Selbstverstdndlichkeit ausdriickt und
bestatigt, dass ndmlich kein Rechtsanspruch auf ei-
nen positiven Ermessenbescheid besteht. Das ist
rechtliches Grundwissen, erste Vorlesung Verwal-
tungsrecht. Es wére nur eine deklaratorische Wie-
dergabe. Man konnte das aber anders lesen, ndm-
lich so lesen, dass § 36a vorrangig dem offentlichen
Interesse dient, sprich, dass die Normen — sehr ju-
ristisch formuliert — keine subjektiven Rechte des
Einzelnen begriinden. Es gibt einen Vorldufer fiir
eine solche Regelung und das ist der erste Entwurf
des Zuwanderungsgesetzes aus dem Jahr 2002, als
die damalige Rot/Griine-Bundesregierung, auch
ohne das im Gesetzesentwurf so ausdriicklich zu
sagen, in der Gesetzesbegriindung zum Zuwande-
rungsgesetz zum damaligen Punktesystem formu-
liert hatte, dass dieses Punktesystem — was ja letzt-
lich eine dhnliche Struktur hatte — nur dem 6ffent-
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lichen Interesse dient. Sie wollte also Konkurren-
tenklagen, wie Sie das ausgedriickt haben, im Kon-
text des Punktesystems ausschliefen. Das wére
eine Lesart, wie man diesen § 36a lesen kann, ohne
dass ich mich da jetzt abschlieBend festlegen
mochte. Dann wiére dieser Satz — § 36a begriindet
keinen Rechtsanspruch — in der Tat ein Mechanis-
mus, um iiberbordende Klagen auszuschlieBen, die
dann allenfalls noch auf Grundrechte gestiitzt wer-
den koénnten und in dem Fall, vor allem natiirlich
auf Artikel 3 GG. Aber Artikel 3 GG, der Gleich-
heitssatz, wiirde wohl nur greifen, wenn dann auch
die Verwaltungspraxis nicht gleichférmig wiére.
Wenn es der Verwaltung gelingt, durch eine inter-
ministerielle Vereinbarung oder dhnliches gleich-
maBige Kriterien zu entwickeln und dann auch
durchzufiihren, dann wiirde man mit dem Gleich-
heitssatz da auch nicht drankommen, sodass dann
in der Tat die Regierung die Gerichte insofern ent-
lastet hitte.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Also fiir mich
jetzt noch einmal zum Verstdndnis. Der Satz, den
wir im Gesetzentwurf formuliert haben, driickt
dann Threr Auffassung nach keine Berechtigung zur
Konkurrentenklage aus. Kann ich das jetzt so fest
fiir mich verstehen? Deswegen frage ich einfach
noch einmal nach.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdat Konstanz):
Das ist eine von beiden Lesarten, die ich in diesem
Satz sehe. Allerdings ist er interpretationsoffen und
-bediirftig. Man kann alternativ auch sagen, dass es
einfach nur eine Selbstverstdandlichkeit ausdriickt,
dass ndmlich bei einer Ermessensvorschrift kein
Anspruch auf ein bestimmtes Ergebnis besteht.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann kommt
noch Herr Prof. Hailbronner.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitidt Kon-
stanz): Wenn ich zu dem Punkt gerade noch etwas
sagen darf. Ich war ja damals in der Zuwanderungs-
kommission dabei und ich kann mich noch lebhaft
daran erinnern. Die Idee war damals, den gerichtli-
chen Rechtsschutz auszuschlieen, schlicht und
einfach. Eine Gewdhrung eines Aufenthaltstitels
sollte nicht gerichtlich tiberpriifbar sein im Hin-
blick darauf, dass man argumentiert, dass Thr die
Punkte falsch festgesetzt habt oder Ahnliches. Wir
haben insofern eine andere Situation, als wir im-
mer — — es gibt keinen Rechtsanspruch auf Gewéh-
rung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des
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Familiennachzugs. Das steht auBer Frage. Aber was
ebenfalls auBer Frage steht, ist, dass sich jemand
gerichtlich gegen eine ablehnende Entscheidung
wehren kann unter Berufung darauf, dass sein
Grundrecht auf Beriicksichtigung familidrer Interes-
sen nicht hinreichend beriicksichtigt worden ist.
Also es wire eine totale Illusion anzunehmen, man
kénnte den gerichtlichen Rechtsschutz ausschlie-
Ben. Wenn das gemeint sein soll, dann wiirde ich
vorschlagen, das aus dem Gesetzentwurf zu strei-
chen, weil es der untaugliche Versuch am untaugli-
chen Objekt ist.

Zu Threr Frage Herr Dr. Wirth méchte ich noch ei-
nen Punkt kurz erwdhnen. Es ist in der Tat so,
wenn wir den Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten diskutieren, dann darf man ja
nicht vergessen, dass es natiirlich Familiennachzug
nicht nur zu Fliichtlingen, sondern auch Familien-
zusammenfiihrung zu subsididr Schutzberechtigten
im Rahmen von Dublin gibt. Und da geniigt eine fa-
milidre Verbindung. Ich will jetzt auf die Kriterien
von Dublin nicht im Einzelnen eingehen, aber das
sind nicht unerhebliche GréBenordnungen. Ich
habe einen Fall, der wird Sie vielleicht verwun-
dern, ich kann auf die Details auch nicht eingehen.
Beide Eltern sind in Lettland schutzberechtigt.
Beide sind voll anerkannt. Das Kind ist in Deutsch-
land. Das Kind stellt in Deutschland Asylantrag.
Der gesunde Menschenverstand wiirde sagen, da
muss eigentlich Lettland zustdndig sein, also dass
das Kind nach Lettland uberfiihrt wird, wenn beide
Eltern anerkannte Konventionsfliichtlinge sind.
Aber nein. Das Kind kommt illegal nach Deutsch-
land. Die Eltern reisen ebenfalls nach Deutschland
irreguldr weiter. Das Verwaltungsgericht entschei-
det, Deutschland ist zustdndig. Und wenn Sie den
Entwurf zu Dublin-IV anschauen, dann werden Sie
feststellen, dass Geschwister zusammenzufiihren
sind, also eine erweiterte Familienzusammenfiih-
rung als Ankniipfungskriterium fiir die Zustdndig-
keit Deutschlands zur Durchfithrung eines Asylver-
fahrens, vorgesehen ist. Die Zustdndigkeit zur Prii-
fung von Asylverfahren wird durch die Einbezie-
hung der Geschwister nicht unerheblich erweitert.
Das ist nur ein Punkt, den wir in der Globalbetrach-
tung des Familiennachzugs zu Fliichtlingen und
subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf die
Zahlenverhdltnisse im Auge behalten sollten.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir jetzt zur SPD. Herr Lindh bitte.
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BE Abg. Helge Lindh (SPD): Auch ich danke den
Sachverstdndigen fiir die teilweise sehr unter-
schiedlichen, aber doch sehr instruktiven Hin-
weise. Mit nicht groBer Unwahrscheinlichkeit wird
es aufgrund des Koalitionsvertrages, auch der
Mehrheitsverhéltnisse und sozusagen des Gesetz-
entwurfes ja so sein, dass wir kiinftig eine Kontin-
gentlésung haben werden und da hat Herr Mazanke
ja sehr deutlich — wie ich finde — darauf hingewie-
sen, dass wir uns damit auseinandersetzen miissen,
dass jetzt die Uhr tickt in Bezug auf alle Betroffe-
nen. Also die betroffenen Familien, die Mitarbeiter
in den Behorden, die Ehrenamtlichen, die Bevolke-
rung. Deshalb méchte ich auch diesen Aspekt, wie
bekommen wir diese Kontingentlésung ans Arbei-
ten, wie funktioniert sie, in den Mittelpunkt stel-
len, weil wir hier sozusagen bestenfalls Lagezent-
rum sind, aber einige Sachverstdndige ja — martia-
lisch ausgedriickt — an der Front der Integration ar-
beiten. Deshalb richte ich die Frage auch an Frau
Allenberg und Herrn Mazanke.

Frage eins wére: Wie sollte aus Threr Sicht, soweit
Sie das sagen konnen, die von uns ja auch allen mit
groBer Neugier erwartete Verwaltungsvereinbarung
aussehen? Was sollte sie regeln oder nicht regeln?
Und wie wire aus Ihrer Sicht am besten konkret,
praktisch das Verfahren ausgestaltet und da auch
ausdriicklich einbezogen, wie wiirde da die Rolle
des Bundesverwaltungsamtes aussehen, von dem
Sie, Herr Mazanke in der schriftlichen Stellung-
nahme geschrieben haben, dass mit ihm das Ver-
fahren steht und fdllt? Und wie wére dann auch die
Rolle praktisch der Ausldnderbehoérden in diesem
Verfahren?

Frage zwei ist auch wiederum bezogen auf die Kon-
tingentfrage.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): An wen richtet
sich die Frage?

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Beide Fragen an beide.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Also wir haben
eine klare Regel. Frau Polat meldet sich auch
schon. Wir haben eine klare Regel. Zwei Fragen an
einen Sachverstdndigen. Eine Frage an zwei Sach-
verstdndige. Ich hatte jetzt in der letzten Frage-
runde bei Herrn Dr. Wirth das schon subsumiert als
Frage der Uberbelastung als eine Frage zusammen-
gefasst. Aber ich wiirde gern, dass wir unsere Re-
geln auch einhalten.
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BE Abg. Helge Lindh (SPD): Gut, das war eben
leicht gebrochen diese Regel, aber dann halte ich
mich daran. Dann richte ich die erste Frage an
Herrn Mazanke und die zweite Frage an Frau
Allenberg.

Sie hatten ja schon darauf hinwiesen auf die
5.000er — —

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich muss noch-
mal zuriickkehren: Die gleiche Frage an zwei Sach-
verstdndige oder zwei unterschiedliche Fragen an
einen Sachverstdndigen. Wir waren jetzt bei Herrn
Mazanke. An den hatten Sie eine Frage gestellt. Die
gleiche Frage wollen Sie auch an einen zweiten
Sachverstdndigen stellen?

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Nein.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann miissten
Sie eine zweite Frage an Herrn Mazanke stellen.

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Okay. Dann richte ich
diese Frage auch an Herrn Mazanke. Ich hatte das
jetzt eben bei vorherigen Fragen so mitbekommen,
dass wir zwei verschiedene Fragen hatten, die an
den einen Sachverstdndigen und an den anderen
gingen. Aber — —

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Darauf haben
sich die Obleute so verstdndigt. Das machen wir
bisher in jeder Anh6rung und dann wiirde ich das
gern auch so fortsetzen.

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Okay, dann richte ich
jetzt zwei Fragen an Herrn Mazanke.

Dann frage ich in Bezug auf Sie, weil Sie das prak-
tisch auch werden beurteilen konnen, wie bewer-
ten Sie die Frage einer Ubertragbarkeit, die ja zu-
mindest in den ersten fiinf Monaten gewéhrleistet
werden soll. Ist aus Ihrer Sicht die von Frau
Allenberg genannte Ubertragbarkeit dariiber hinaus
sinnvoll und konnten Sie sich andere Formen einer
Evaluation vorstellen, die sinnvoll wiren?

SV Engelhard Mazanke (LABO, Berlin): Vielen
Dank, Herr Lindh fiir die Fragen. Sie hatten aus der
Stellungnahme von mir, dass ich tatsdchlich
glaube, dass das Bundesverwaltungsamt die zent-
rale Stelle ist fiir den Erfolg dieses Verfahrens und
zwar deshalb, weil wir hier {iber 600 Ausldnderbe-
horden, wenn ich das richtig weil3, im Bundesge-
biet reden, in verschiedensten Bundesliandern, wo
auch die Ministerien unterschiedlich intensiv fiih-
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ren und vor allen Dingen mit ganz unterschiedli-
chem Unterbau. Also Landkreise, Landrite sind an-
ders aufgestellt als die Ausldnderbehorde Berlin.
Und deshalb gibt es nur eine zentrale Stelle, die
iberhaupt verwaltungstechnisch diesen Prozess
steuern kann und das ist das Bundesverwaltungs-
amt, gemeinsam mit dem Auswiértigen Amt. Sie
miissen aber bedenken, dass Sie ganz viele Bot-
schaften haben. Was ich fiir das groie Problem
halte, ist, dass der § 36a die Kontingentierung an-
hand der Visa bemisst. Also nicht der Zustimmung
durch die Ausldnderbehoérden und auch nicht der
Entscheidungen des Bundesverwaltungsamtes, die-
ser Fall ist jetzt vor dem anderen dran, sondern sie
miissen im Prinzip die erteilten Visa in ver-
schiedensten Botschaften zdhlen. Also im Prinzip,
Sie miissten bei dem tausendsten Visum sagen:
Jetzt ist der 15. August, das tausendste Visum
wurde soeben in Beirut erteilt, dann miisste Ankara
im Prinzip nach einer Sekunde sagen: Tut mir Leid
Herr Ozdemir, sie kommen heute nicht mehr dran,
weil wir haben jetzt Tausend voll in Beirut, Sie
miissen jetzt warten bis zum 1. September. Das
lasst sich verwaltungstechnisch ganz schwer dar-
stellen, wenn Sie nicht im Prinzip im Hintergrund
einen PC mit einer Uhr laufen haben, wo Sie sofort
sehen: Jetzt wurde ein Visum erteilt. Das geht
nicht. Und deshalb auch gleich zu Threr — glaube
ich — zweiten Frage. Ich wiirde tatsdchlich dazu
kommen wollen, so etwas wie einen Uberlauf fiir
eine ldngere Zeit als fiinf Monate zu vereinbaren
und wiirde sagen: Liebes Bundesverwaltungsamt,
zdhle Du 1.000 Mal, hier wird erteilt und wenn die
Tausend voll sind dann ist voll und der Rest, wenn
du es schaffst, ist der Uberlauf. Ich wiirde also
nicht die Visa zdhlen — obwohl das im Gesetz so
drinsteht — sondern ich wiirde die Entscheidungen
des Bundesverwaltungsamtes, dass dieser Fall vor-
rangig drankommt, zéhlen. Und dann wiirde ich
tatsdachlich alles, was ich an Kriterien entwickle —
ich weil jetzt nicht, ob ich da Herrn Prof. Thym
ganz richtig verstanden habe — aber ich wiirde das
so dhnlich halten, wie das Herr Dr. Bank gesagt hat
— so werden wir es in Berlin auch tun — wir definie-
ren Fallgruppen. Wir werden alles daran setzen,
dass wir mindestens den Konigsteiner Schliissel er-
fiillen. Das sind fiinf Prozent aller Entscheidungen.
Das heilit mindestens 50 Zustimmungen will ich
schaffen pro Monat, damit Berlin zumindest im K6-
nigsteiner Schliissel seine Quote hilt. Weil ich
mochte jetzt nicht, dass wir, weil wir ganz genau
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priifen, so langsam werden, dass — iiberspitzt gesagt
—jetzt die Bayern mehr an humanitdrem Nachzug
haben als die Berliner oder die Bremer. Das ist
auch vollig legal. Das heilit, wir werden gucken,
dass wir im Zweifel wenn wir sehen, wir kommen
mit den Ressourcen nicht hinterher, schlanker prii-
fen, nichtsdestotrotz nach den aufgezédhlten huma-
nitdren Kriterien. So etwas kénnte das Bundesver-
waltungsamt auch tun. Das heif}t, sie konnten sa-
gen, wir bilden jetzt noch einmal Landerkontin-
gente und sagen z. B. Berlin bekommt jeden 20. Fa-
miliennachzugsfall mit einem betroffenen Kind,
Nordrhein-Westfalen bekommt 25 Prozent, weil das
ist der Konigsteiner Schliissel. Dann hétten Sie zu-
mindest eine Gerechtigkeit in der Fldche. Ansons-
ten miissen Sie schon aufpassen, wenn Sie Unter-
kontingente bilden, dass Sie tatsdchlich jetzt nicht
nur Familien mit Kindern bevorzugen, das ist ja ge-
sagt worden, weil es gibt tatsdchlich — auch das hat
Herr Dr. Bank gesagt — ganz ganz schwierige Fille
mit Schwersttraumatisierten, mit vulnerablen Per-
sonen. Die konnen Sie jetzt nicht zwei Jahre warten
lassen, weil Sie ganz viele Kinder haben. Also inso-
fern ist so ein Unterkontingent schon sinnvoll. Ich
wiirde es nur nicht so konkret festmachen, wie das
Herr Prof. Hailbronner gesagt hat, 250 und 500. Das
ist dann vielleicht ein bisschen zu wenig flexibel.
Ich glaube, die Ausldnderbehérden bekommen das
hin und da bin ich Herrn Prof. Thym dankbar, dass
das nochmal betont wurde, dass die Verwaltung da
durchaus Erfahrungen hat, auch mit dem Ermessen.
Das wird nicht Eins-zu-eins genauso in jeder Aus-
lainderbehoérde und in jeder Botschaft gefahren wer-
den, aber wir werden mit diesen Kriterien arbeiten
kénnen und ich wiirde sagen, vertrauen Sie uns
mal, wenn Sie uns die Verwaltungsvereinbarung
zum 1. Juli schicken, dann kriegen wir das auch
hin. Ja, wir schaffen das, wiirde ich jetzt sagen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann bli-
cke ich zur FDP. Frau Teuteberg bitte.

BE Abg. Linda Teuteberg (FDP): Vielen Dank.
Nachdem wir uns ja mit diesem Thema schon ein-
mal beschiéftigt haben in einer Anh6rung, méchte
ich jetzt gern besonders aus der Praxis Herrn Ma-
zanke noch einmal fragen und Herrn Liibking, wie
Sie sich die von beiden, und auch noch von eini-
gen weiteren Sachverstdndigen, eingeforderte stér-
kere Beriicksichtigung von Integrationsaspekten
vorstellen. Also sowohl inhaltlich welche Aspekte,
als auch wie eine praktikable Berticksichtigung im

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Gesetz und im Verwaltungsverfahren aussieht,
denn da scheint ja sozusagen der eigentliche Punkt
zu sein. Wie kann man das auch wirksam beriick-
sichtigen?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Schon, dann
wiirde ich zuerst Herrn Liibking und dann Herrn
Mazanke bitten.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und Gemein-
debund, Berlin): Zunichst erstmal dadurch, dass
man die Integrationsaspekte als Regelbeispiele kon-
kretisiert im Gesetzestext. Insbesondere wire das
fiir uns Unterkunft, wére aber auch Sicherung des
Lebensunterhalts oder Fragen der Sprachférderung.
Also aktive IntegrationsmalBnahmen. Dann miisste
dies, dhnlich wie die humanitidren Griinde, im Ver-
fahren gepriift werden. Das heifit also, die Ausldn-
derbehorden miissten dann in Absprache mit den-
jenigen, die diese Erkenntnisse dann haben, sozu-
sagen mitteilen, damit dann die Entscheidung in
den Abwédgungsprozess einfliefen kann. Dann
muss eben abgewogen werden. Und wenn ich dann
die Kontingente beschreibe, kann dann eben etwa
die Frage von Wohnraum auch ein Kriterium sein,
wonach dann auch vorrangig zugeteilt wird.

SV Engelhard Mazanke (LABO, Berlin): Ich sehe
das ein bisschen anders, weil wir tatsidchlich hier
verschiedene Akteure in einem Verwaltungsverfah-
ren haben. Ich will es nicht zu sehr ausbreiten, aber
Herr Liibking hat das schon gesagt. Sie miissen,
wenn Sie diesen § 36a Abs. 2 und Abs. 3 wirklich
ernst nehmen, erstmal eine Sachverhaltsermittlung
machen, die nach meiner praktischen Erfahrung in
Berlin schon mal drei bis vier Monate in Anspruch
nimmt, wenn ich nur die Anstriche im Gesetzesent-
wurf priifen muss. Weil ich aus meiner Auslénder-
akte nicht weil}: In welcher Betreuungssituation ist
ein Kind? Wie wird die Betreuung von den Ver-
wandten wahrgenommen? Wie ist die Lebensunter-
haltssicherung konkret? Wie ist die Wohnraumsitu-
ation konkret? Ich habe erstmal nur meine Auslédn-
derakte. Wenn ich jetzt anfange, diesen Sachverhalt
nach diesen Kriterien ausermitteln will, muss ich
entweder den Betroffenen — Stammberechtigten,
der hier ist — als Nachweispflichtigen vorladen und
ihn auffordern, Unterlagen beizubringen. Da muss
ich ihm mindestens eine sechswochige Frist geben,
bis er das alles zusammengestoppelt hat oder ich
muss andere Behorden, Jugenddmter usw. Jobcen-
ter einbinden. Die sind auch tiberlastet. Das heifjt,
da rechnen Sie mal mindestens drei Monate. Das
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wird alles dem Verfahren nicht gut tun und des-
halb werden wir das im Prinzip so machen — wir
priifen ja auch erstmal nur vom Sachverhalt her die
inlandsbezogenen Aspekte — dass wir die Ausldn-
derakte nehmen und dann werden wir anhand der
Ausldnderakte schauen, was wir an Integrations-
leistungen und an humanitdren Griinden tatséch-
lich sehen. Am Einfachsten ist es fiir Ledige, Min-
derjdhrige, Kinder, die hier allein sind. Also nur
mit entfernten Verwandten oder génzlich in Betreu-
ung der Offentlichkeit unter 14. Weil unter 14 Jah-
ren bin ich in Deutschland nicht strafmiindig. Ich
kann also keine Straftaten begangen haben. Muss
ich gar nicht priifen. Ich kann auch von einem un-
ter 14jahrigen kein besonderes ehrenamtliches En-
gagement verlangen — also miisste ich sagen: Bist
du Klassensprecher? Deshalb weil ich gleichzeitig
nach der Kinderschutzkonvention, dass unter 14
ein besonderes Verhiltnis zu den Eltern erforder-
lich ist. Deshalb ist das fiir mich die erste Prioritt.
Da muss ich gar nichts priifen. Da bin ich relativ
schnell, schlankes Verfahren, wie Herr Dr. Bank
das gesagt hat. Dann kommen die Krankheiten, die
habe ich hdufig in der Akte, und als néchstes
kommt die Sozialhilfebediirftigkeit. Die habe ich
auch hédufig in der Akte, weil diese Personen ge-
bithrenfrei gestellt sind. Danach wiirde ich mir zu-
mindest in der Anfangsphase selber Kriterien bil-
den und wiirde dann sagen: Hier liegt ein humani-
tdrer Grund vor und kein Versagungsgrund. Ich
warne vor einem groBen Missverstdndnis. Dazu
vielleicht noch ein Satz, wie man als Behérde
priift. Wenn ich den § 36a priife, dann verpflichtet
mich der § 36a Abs. 1, einen humanitdren Grund
festzustellen. Das ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff. Wenn ich den festgestellt habe, hort meine
Priifung als Ausldnderbehorde auf. Das heifit, ich
interessiere mich iiberhaupt nicht — wenn ich ein
Kind habe, das ist ein humanitdrer Grund — wie die
Integrationsvoraussetzungen sind. Fiir mich ist der
Vorgang fertig. Zustimmungsfdhig. Und deshalb
mochte ich den Rest auch nur ganz schlank priifen.
Wenn wir uns darauf verstindigen konnen mit dem
BVA und dem Auswiértigen Amt als Lander, als
Auslianderbehorden, dann werden wir das Verfah-
ren auch zum Laufen kriegen. Aber das wire tat-
sdchlich Voraussetzung.

Wenn ich jetzt 85 Unterkriterien kriege, dann bin
ich geplatzt. Dann muss ich allein schon einen Tag
erstmal alle meine Mitarbeiter schulen. Vielleicht
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weil die Zahl auch fiel, wir kalkulieren drei Voll-
zeitstellen nur fiir diese Aufgabe. Wir haben 5 Pro-
zent aller Titel, die da wohl in Betracht kommen
werden. Also kénnen Sie 3 mal 20 rechnen, dann
haben Sie ungefdhr 60 Mitarbeiter in den Ausldn-
derbehorden an Bedarf, sehr grob geschitzt, und
Sie konnen davon ausgehen, eine gute eingearbei-
tete Mitarbeiterin jetzt bei der Ausldnderbehorde,
die sich tipptopp im Verfahren und den jetzigen
Voraussetzungen auskennt, Versagungsgriinde usw.
priifen kann, braucht fiir so einen Vorgang fiir ei-
nen gesamten Familienverband zwischen vier und
sechs Stunden reine Arbeitszeit, wenn alle Unterla-
gen vorhanden sind.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann komme ich zu Frau Jelpke.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja danke. Meine
beiden Fragen richten sich an Frau Bartolucci und
die erste Frage ist, ich wiirde ganz gern noch ein-
mal Genaues horen zu den Ausschlussgriinden.
Und zwar die Frage insbesondere Straftaten, Ehe
bereits vor der Flucht und kein Widerspruchsver-
fahren darf eingeleitet sein und wir haben ja jetzt
noch weitere sogenannte Gefdhrder. Hier wiirde ich
vor allen Dingen von Ihnen wissen wollen, ob das
nicht sehr weitgehende Ausschlussgriinde sind
und wie das in der praktischen Umsetzung ausse-
hen wiirde. Auch vor dem Hintergrund, dass wir
hier schon mehrfach heute gehdrt haben, dass es —
oder wie es immer heilit — es bestlinde kein Rechts-
anspruch auf Einreise im Rahmen des Familien-
nachzugs.

Zweite Frage ist, welche Bedenken haben Sie hin-
sichtlich der praktischen Umsetzung in der konkre-
ten Bestimmung des Kontingents? Auch dazu ha-
ben wir hier schon einiges gehort bis hin zu dem
Vorschlag von Herrn Prof. Hailbronner. Da kénnen
Sie sich auch gerne drauf beziehen. Und hier
wirde ich ganz gerne wissen, wie verhélt es sich da
insbesondere mit Integrationsanforderungen im
Rahmen einer humanitdren Regelung? Ist es nicht
widerspriichlich und wie sollen die beteiligten Be-
horden diesen Widerspruch auflésen? Und dartiber
hinaus nattirlich, welche Probleme Sie vor allen
Dingen in der Umsetzung sehen.

SVe Bellinda Bartolucci (PRO ASYL e.V., Frank-
furt): Vielen Dank, Frau Jelpke. Zur ersten Frage, zu
den Ausschlussgriinden, die sind in der Tat sehr
weit gefasst. Denn wenn man sich das anschaut, in
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Nummer 1 ist die Rede von ,,die Ehe muss vor der
Flucht geschlossen sein.” Dafiir gibt es keine Recht-
fertigung meines Erachtens, wenn man sich die Re-
alitdt anschaut. Denn natiirlich kann es sein, dass
eine Ehe auch wihrend der Flucht oder erstmal die
Beziehung wihrend der Flucht iiberhaupt entstan-
den ist. Oder aber die Beziehung hat schon im Her-
kunftsland bestanden, aber es gab — gerade auch
wegen der Umstdnde vor Ort — gar nicht die Mog-
lichkeit eine Ehe zu beschlieBen. Also da gibt es
dann keine Rechtfertigung, warum man die eine
Ehe oder die andere anders behandeln sollte und
auch aus dem Gesetzentwurf ergibt sich keine
Rechtfertigung. Da heilit es mehr oder weniger nach
den offentlichen Interessen, ohne dass es besonders
gerechtfertigt wird. Und da ist auch ganz interes-
sant, da hat sehr wohl auch schon der Europédische
Gerichtshof fiir Menschenrechte entschieden. Es
gab eine Entscheidung, dass das ein Versto3 gegen
Artikel 8 in Verbindung mit Artikel 14 EMRK, also
Recht auf Familie und Gleichbehandlung, dass das
einen VerstoB darstellt, wenn man ohne Rechtferti-
gung eine solche Ehe unterschiedlich behandelt.
Das wire zum einen Punkt, dass ich denke, dass
das nicht zu rechtfertigen ist, weil auch der Gesetz-
geber selbst oder der Gesetzentwurf selbst noch
nicht einmal einen legitimen Grund irgendwie
nennt. Dann gibt es andere Ausschlussgriinde wie
beispielsweise auch die Straftdter. Da fdllt vor al-
lem auf, dass jetzt der Familiennachzug ausge-
schlossen werden soll, wenn derjenige, der hier ist,
bestimmte Straftaten begangen hat. Das ist an sich
im Aufenthaltsrecht nicht neu, denn es gibt Aus-
weisungsmaoglichkeiten fiir diese Personen und da
gibt es dann schon eine Entscheidung von der Be-
hoérde, ob diese Person auszuweisen ist oder nicht
anhand dieser Straftaten. Wenn man dann be-
schlossen hat: Okay Ausweiseinteresse ist nicht
stark genug, die Person darf hier bleiben, erschlief3t
es mir sich nicht, warum dann der Familiennach-
zug da zusétzlich beschrdankt werden soll, weil es
einfach da fehl am Platz ist, weil es woanders
schon geregelt ist.

Dann kommen wir zum Punkt ,kurzfristige Aus-
reise soll nicht zu erwarten sein“. Das ist auch ein
Ausschlussgrund. Dieser Begriff ist viel zu offen
und dehnbar. Also da weill man gar nicht, auch aus
der Gesetzesbegriindung selbst geht gar nicht her-
vor, was das genau sein soll. Ich meine theoretisch
konnte man schon denken, dass eine Diskussion
iiber mogliche Riickkehrmdoglichkeiten in irgendein

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Herkunftsland — man hat ja schon dieses Jahr gese-
hen oder letztes Jahr: Selbst nach Syrien wurde das
irgendwann mal angefangen zu diskutieren auf der
IMK. Von daher, das ist vollig dehnbar und es ist
auch gar nicht klar, wer bestimmt das eigentlich?
Wird da noch einmal eine zusétzliche Behorde,
dann eben das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, nochmal zusétzlich eingeschaltet?
Also nochmal ein komplizierteres Verfahren. Das
ist so gar nicht greifbar. Es gibt aber nicht nur diese
Ausschlussgriinde, sondern auch noch die Ausset-
zungsgriinde. Das war, was Sie eben angesprochen
haben mit der Einleitung des Widerrufsverfahrens.
Das heilBit, wenn noch nicht einmal feststeht, ob ein
Status widerrufen wird oder nicht — und in den al-
lermeisten Fillen wird der Status nicht widerrufen
— selbst diese Einleitung des Verfahrens kann
schon dazu fithren, dass der Familiennachzug aus-
gesetzt wird. Jetzt muss man sich auch vor Augen
halten, wie lange so ein Verfahren dauern kann.
Das kann im besten oder im schlimmsten Fall ge-
nauso lange dauern wie ein Asylverfahren selbst.
Das heilit noch einmal zusétzlich tiber Jahre wird
ein Familiennachzug ausgesetzt, obwohl am Ende
ein Anspruch bestehen kann. Also wenn der Wi-
derruf dann nicht erfolgt, diirfte man die Familie
nachziehen lassen. Von daher, auch das ist wieder
viel zu weit und es ist ja auch gar nicht klar, selbst
wenn Widerruf erfolgt, ist der dann bestandskraf-
tig? Ist der rechtskraftig? Also da gédbe es andere
Ansetzungspunkte, woran man ankniipfen konnte.

Ihre zweite Frage beziiglich der praktischen Um-
setzbarkeit des Kontingents. Ich meine, praktisch
wurde hier ja schon viel vorgetragen. Da beziehe
ich mich mal auf die Integrationsleistungen. Da ist
schon bemerkenswert, dass das hier teilweise auch
gefordert wird, dass mehr Integrationsleistungen zu
beriicksichtigen seien. Denn wenn man sich das
Ziel des Gesetzesentwurfs anschaut: Das Ziel ist o-
der der Zweck ist, dass es zu wenige Aufnahme-
und Integrationskapazitdten gidbe. Wenn das der
Fall ist oder umgekehrt — — Vielleicht fange ich
noch einmal von vorne an. Die Integrationsleistun-
gen sollen beriicksichtigt werden, weil es zu we-
nige Integrationskapazitdten gibt. Das ist schon et-
was Unlogisches, wenn man berticksichtigt — es wi-
derspricht sich ja. Also wir haben auf der einen
Seite die Rechtfertigung des Gesetzes, dass es be-
grenzte Integrationskapazitidten gibt und deswegen
muss man den Familiennachzug begrenzen. Das ist
die Begriindung des Gesetzentwurfs. Wenn wir
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jetzt aber schon Menschen haben, die gut integriert
sind, die beanspruchen diese Integrationskapazité-
ten ja gar nicht besonders. Das heilit, es ist gar nicht
vom Gesetzeszweck gedeckelt, dass man diese
Gruppe auch ausschlieBen kann. Das Interessante
ist ja, auch vor 2015 war das ja moglich. Das heif3t,
wir reden hier nicht von einem vollen Nachzug,
sondern wir reden hier von einem ganz normalen
reguldren Nachzug, wo Integrationsleistungen ge-
fordert sind, Lebensunterhalt, Wohnraum usw. Was
Frau Allenberg am Anfang schon gesagt hatte, war
auch ein ganz wichtiger Punkt. Humanitére Félle
sind ja in der Regel solche oder oftmals solche, in
denen gar nicht besondere Integrationsleistungen
vorliegen. Man kann sich das ja mal bildlich vor-
stellen. Eine psychisch erkrankte Person, die nicht
mehr arbeitsfihig ist. Dann haben wir eine gleiche
psychisch erkrankte Person, die wahrscheinlich die
gleiche Krankheit hat und ebenfalls nicht arbeitsfa-
hig ist, aber aus irgendeinem Grund aus reichem
Elternhaus stammt. Wo ist das gerechtfertigt, dass
diese Person dann ihre Familie nachziehen lassen
darf, die andere Person aber nicht? Das wider-
spricht sich einfach. Und ganz am Ende noch: Bei
den Integrationsleistungen ist es einfach so, es ist
nicht gerechtfertigt, warum Menschen, die voll in-
tegriert sind, ihre Familien nicht nachziehen lassen
diirfen, nur weil sie subsididr schutzberechtigt
sind, wohingegen andere Ausldnder das machen
diirfen. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir noch zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Frau Amtsberg bitte.

BE Abg. Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich wiirde
gern einmal kurz vorab, weil auch Prof. Thym da-
rauf referiert hat, auf eine Verwaltungsvereinba-
rung zwischen BMI und Auswirtigem Amt, die die
Ausgestaltung des Kontingents konkreter regeln
soll, eingehen. Ist da etwas in Planung? Oder nicht?
Das miissen wir jetzt einfach mal wissen und wenn
ja, wann das kommt und ob wir damit rechnen
kénnen, dass wir noch vor Mittwoch, wo wir ja im
Ausschuss final entscheiden sollen, etwas vorgelegt
bekommen. Das finde ich hier relevant fiir die
Frage. Das gern einmal kurz vorab, bevor ich zu
meinen Fragen komme, wenn ich darf.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich habe ge-
rade schon mit Herrn Mayer gesprochen. Also das
miissen wir am Mittwoch im Ausschuss machen.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Da gibt es jetzt nichts Konkretes.

BE Abg. Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay, gut. Dann wiirde ich gern Frau
Allenberg und Herrn Dr. Bank fragen oder viel-
leicht erstmal vorab schicken. Also es ist ja schon
erstaunlich, das haben wir sehr selten, dass in eini-
gen Punkten hier auch groBe Einigkeit herrscht.
Zum Thema Praktikabilitdt der Anwendung dieses
Kontingents haben wir ja hier eine einhellige Mei-
nung gehort. Das war einer der starksten Punkte ei-
gentlich auch in der ganzen Auseinandersetzung.
Aber da scheint hier ein klares Bild zu herrschen
unter allen Sachverstdndigen. Deshalb wiirde ich
gerne nochmal auf einen Einzelpunkt eingehen und
zwar den Geschwisternachzug, der ja mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf fiir subsididr Geschiitzte
eben nicht mehr méglich oder nicht méglich sein
darf, also de facto ausgeschlossen ist. Es sei denn,
man regelt das eben irgendwie {iber diese Hértefall-
regelung und da méchte ich gerne wissen, welche
Auswirkungen der Ausschluss des Nachzugs von
Geschwisterkindern eben konkret fiir den gesamten
Familiennachzug hat. Vor allen Dingen auch mit
Blick auf den Kindeswohlgedanken und vielleicht
haben Sie ja auch das eine oder andere Beispiel,
also was fiir konkrete Situationen dabei entstehen
konnen bezogen auf die Familientrennung. Weil
ich glaube, viele konnen sich gar nicht vorstellen,
was das konkret bedeutet. Ja was fiir eine Fallkons-
tellation das sein kann. Aber nur wenn Sie haben.
Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann
wiirde ich vielleicht zundchst Herrn Dr. Bank und
dann Frau Allenberg bitten.

SV Dr. Roland Bank (UNHCR, Berlin): Ja, vielen
Dank fiir die Nachfrage. Also aus unserer Sicht ist
das hochst problematisch, dass der Geschwister-
nachzug hier erschwert wird durch die gesetzliche
Regelung bzw. voraussetzt, dass zumindest ein El-
ternteil zunédchst vorzieht. Fiir den Nachzug des
Kindes dann entweder Unterhaltsicherung erfor-
derlich ist nach den allgemeinen Vorschriften oder
dann zunéchst Schutz beantragt wird, z. B. subsidi-
drer Schutzstatus gewdhrt wird fiir den Elternteil,
der nachgezogen ist, und dann auch noch abgewar-
tet werden muss, bis die Betreffende in dem betref-
fenden Fall dann an der Kontingentlgsung teilneh-
men kann. Das heiBt, entweder hat man dann die
allgemeinen Nachzugsvoraussetzungen wie Unter-
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haltssicherung, Wohnraum erfiillt oder fiir alle an-
deren geht es um erhebliche Wartezeiten, die da
entstehen. Das kann dann auch dazu fiihren, dass
die Familienzusammenfiihrung im Ergebnis ganz
scheitert. Als Beispielsfall denke ich da insbeson-
dere an einen Fall, der uns jetzt in den letzten Mo-
naten hédufig beschiftigt hat. Das ist eine eritreische
Familie, wo ein Ehepaar mit vier Kindern aus Erit-
rea gefliichtet ist in ein Nachbarland. Der Mann hat
dann die Familie verlassen, also sich von seiner
Frau getrennt und ist eigene Wege gegangen. Die
Frau war jetzt alleine mit den vier Kindern, hat
sich auf den Weg gemacht von Eritrea aus. Auf dem
Weg durch Libyen ist dann von Menschen-
schmugglern die gréfte Tochter, die damals 15
oder 16 Jahre alt war, aus dem Bus gezogen worden
und die Mutter ist mit raus. Der Bus ist weiterge-
fahren, die anderen Kinder sind mit weitergefah-
ren, haben es irgendwie geschafft, nach Deutsch-
land zu kommen und haben hier subsididren
Schutz bekommen. Die Frau mit ihrer &ltesten
Tochter ist in Libyen geblieben, war iiber Monate
Misshandlungen und Vergewaltigungen vom IS
ausgesetzt, hat es dann geschafft zu fliehen, war in
einem dieser Inhaftierungslager in Libyen und man
hat sie da jetzt rausbekommen, aber die Regelung,
dass sie nach Deutschland nachziehen kann, harrt
noch der praktischen Umsetzung. Das wire genau
so ein Fall, wo, wenn der Geschwisternachzug
nicht moglich ist, bei der Mutter die Entscheidung
ldage: Bleibe ich in Libyen bei der schwerstens trau-
matisierten Tochter oder ziehe ich erstmal vor zu
den Kindern, die schon alleine in Deutschland
sind. Vielen Dank.

SVe Nele Allenberg (Willkommenszentrum Berlin):
Der Geschwisternachzug ist nur iiber den Kinder-
nachzug moglich im Rahmen des § 32 AufenthG,
und das setzt — genau wie Herr Dr. Bank schon er-
lautert hat — voraus, dass das Wohnraumerfordernis
eingeldst wird und die Lebensunterhaltssicherung
vorliegt. Das bedeutet, die Person, das Elternteil,
was sich noch im Herkunftsland mit dem weiteren
minderjdhrigen Geschwister befindet, muss sich
entscheiden, entweder bei dem Geschwister zu
bleiben oder eine ldngerfristige Trennung in Kauf
zu nehmen. Das wird oft dazu fithren, dass die Per-
son nicht einreist und das hat wiederum aus der
Perspektive der hiesigen Verwaltung die Folge,
dass man das Kind, das hier ohne Eltern und ohne
Geschwister aufwachsen muss, in einem enormen
MaDbe unterstiitzen muss, um die Eltern zu ersetzen.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Das ist fiir das Kind oftmals mit unglaublichen Fol-
gen behaftet und bedeutet fiir die Verwaltung einen
groBen Aufwand. Auch der Ausschuss fiir Familie
und Senioren im Bundesratsverfahren hat empfoh-
len, diesen Aspekt zu beriicksichtigen und hat sich
dafiir ausgesprochen, im Rahmen des Kontingents
Geschwisterkinder einzubeziehen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Wunderbar, Danke-
schon. Dann kommen wir jetzt zur zweiten Frage-
runde. Es bleibt dabei, eine Frage an zwei Sachver-
stindige oder zwei Fragen an einen. Wir kommen
zur CDU mit Herrn Seif.

Abg. Detlef Seif (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. Ich
habe eine Frage an die Sachverstdndigen Liibking
und Thym. Und zwar, Herr Liibking, Sie hatten in
ihrer schriftlichen Darstellung auch ausgefiihrt zum
Ausldnderzentralregister und Datenaustauschver-
besserungsgesetz und haben da wortlich gesagt, das
Datenaustauschverbesserungsgesetz ist zum groBen
Bedauern von kommunaler Seite gescheitert. Jetzt
ist das natiirlich auch ein sehr wichtiges Gesetz,
wenn es denn umgesetzt wiirde, auch im Zusam-
menhang mit dem Familiennachzug. Herr Mazanke
hat ja vorhin schon ausgefiihrt: Ganz wichtig ist,
dass die Informationen vorliegen. Wir haben drei
Beteiligte und meine Frage an Sie: Ist das Datenaus-
tauschverbesserungsgesetz gescheitert, und wenn
ja, wie kdnnen wir das beheben, dass es in die
Gédnge kommt?

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und Gemein-
debund, Berlin): Wenn ich das richtig in Erinne-
rung habe, ist es ja nicht weiterverfolgt worden. Es
war — glaube ich — das Datenaustausch-Fortent-
wicklungs-Verbesserungsgesetz, da ist es mit dem
Namen dann auch schon ein bisschen durcheinan-
dergekommen.

Abg. Detlef Seif (CDU/CSU): Datenaustauschverbes-
serungsgesetz.

SV Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und Gemein-
debund, Berlin): Verbesserungsgesetz, aber in der
Tat, wir brauchen — — Das Ausldnderzentralregister
soll ja zu dem entscheidenden Register gemacht
werden, mit dem Zugriff der Beh6rden, die an den
Verfahren auch beteiligt sind und dort ihre entspre-
chenden Daten einbauen konnen. Wenn wir das
jetzt, was auch Herr Mazanke gesagt hat, wenn wir
diese Uberpriifungen vornehmen wollen, dann
miissen wir auch den beteiligten anderen Behérden
die Moglichkeit geben, entsprechende Daten dort
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einzustellen, damit dann die entsprechenden Prii-
fungen vorgenommen werden kénnen. Das betrifft
sowohl die Sozialdmter, wie die Jugenddmter und
andere, und das wire gut, wenn das Ausldnder-
zentralregister dann diese Daten wiedergeben
koénnte, damit dann auch einfach die Daten abruf-
bar sind und die Verfahren dadurch beschleunigt
werden konnten.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Herr Thym, an Sie
war auch noch eine Frage gerichtet.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdt Konstanz):
Ich hatte nur die Passage zum Datenaustauschver-
besserungsgesetz gehort. Dazu kann ich nichts sa-
gen, muss ich ganz offen gestehen. Da bin ich nicht
sachverstdndig genug. Das tut mir leid.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Okay.

Abg. Detlef Seif (CDU/CSU): Kann ich dann meine
Frage an einen anderen Sachverstindigen, an Herrn
Mazanke, stellen? Wenn ein Sachverstdndiger die
Frage nicht beantworten kann?

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Also ich hitte jetzt
kein Problem, wenn einer dafiir nicht zur Verfi-
gung steht, dann einen anderen zu nehmen, ja.

SV Engelhard Mazanke (LABO, Berlin): Also der
eine Aspekt ist, dass wir aufgrund dieses zeitlich
hohen Drucks jetzt im Moment noch keine Ande-
rung in der Auslédnderzentralregisterdurchfiih-
rungsverordnung haben. Das heilit, ich kann im
Moment als Ausldnderbehorde oder als Bot-

schaft — — Um es mal ganz praktisch zu machen. Ich
erteile jetzt eine Aufenthaltsgenehmigung nach

§ 36a, das ist eine neue Vorschrift, die steht da jetzt
drin. Das ist ein meldepflichtiger Sachverhalt, aber
ich habe die Technik und die rechtlichen Grundla-
gen des Ausldnderzentralregisters noch nicht ange-
passt. Die kénnen § 36a noch gar nicht aufschrei-
ben, dafiir gibt es noch kein Programm. Das fiihrt
zu Verzogerungen und das macht mir ein Problem,
denn dann kann ich auch iiber das Ausldnderzent-
ralregister nicht diese 1.000 Visa zdhlen, also das
ist erstmal die Problematik hier zu diesem Gesetz.
Die Problematik zum Datenaustauschverbesse-
rungsgesetz ist in der Tat eine technische Proble-
matik. Ich finde, das Gesetz ist gut, aber viele Be-
horden, die dort Anschluss finden sollen — die sind
genannt worden, die Jugenddmter, die Sozialdmter
— sind einfach mit ihrer IT und mit ihren Schnitt-
stellen noch nicht so weit, dass wir dieses Register

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

tatsdchlich so fiillen kénnten wie wir es fiillen
miissten. Das heilit, das Gesetz ist gut, die Umset-
zung stottert und da sind ganz, ganz viele Akteure
dabei.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen nunmehr zur AfD und Herrn Dr. Curio.

BE Abg. Dr. Gottfried Curio (AfD): Vielen Dank.
Zwei Fragen an Prof. Dr. Hailbronner. Die eine
Frage, eine allgemeine Frage zu dem Betroffenen-
kreis und dann wieder die Frage nach der Hierar-
chisierung der Antragsteller. Zunéchst also: In dem
Gesetzentwurf kommen ja die Begriffe Eltern und
Kind vor. Wiirden Sie zustimmen, dass, wer das
jetzt in Anspruch nehmen will als Antragsteller,
diese Verwandtschaftsverhéltnisse jedenfalls zu be-
legen hat? Ich frage deshalb, weil wir ja die Frage
haben, dass sicherzustellen ist, dass die nachzuho-
lenden Angehdorigen auch tatsédchlich die Angehori-
gen sind und die Verwandtschaft nicht nur behaup-
ten. Wir hatten das Problem passloser Priméridenti-
tdten, wo lediglich auf Selbstauskunft beruhende
Papiere erstellt wurden und wir haben jetzt ja zwei
Beteiligte, Inland und Ausland, und zum Ver-
wandtschaftsverhéltnis gehort ja die Identifikation
beider Teile. Wenn ich also die Vorteile dieses Ge-
setzes in Anspruch nehmen will, muss ich ja ei-
gentlich seine Voraussetzungen belegen als potenti-
eller Vorteilsnehmer. Ist das sozusagen die selbst-
verstdndliche Voraussetzung? Das ist die eine
Frage.

Die andere Frage ist, wenn wir jetzt innerhalb die-
ses Betroffenenkreises selbst sind, gibt es ja das
Grundproblem, dass hier ein Recht, was unter
Sachvoraussetzungen gestellt ist, am Ende einfach
numerisch gedeckelt wird, zwei Dinge, die irgend-
wie nicht einander entsprechen und die Frage ist
ob dieses Grundproblem eigentlich adressiert ist.
Man kann das von der positiven wie von der nega-
tiven Seite her angehen. Es gibt hier diese positiven
Voraussetzungen, die besonders berticksichtigt
werden sollen und die negativen, wo das eher aus-
geschlossen werden soll. Auf der positiven Seite
gibt es ja die Hartefallklausel § 22, auf die im Gut-
achten von Herrn Prof. Thym auch eingegangen
wird. Da ist ja die Gefahr, dass so etwas, was tat-
sichlich als Ausnahme gedacht ist, sich auch zu ei-
nem Gummiparagraphen entwickeln kann, ich
denke mal an Asylverfahrensgesetz § 18 Abs. 4, das
war urspriinglich auch als Ausnahme geplant und
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ist dann explodiert. Andererseits, wenn hier In-
tegration namhaft gemacht wird, ist irgendwie
nicht einzusehen, dass nur schwere Straftaten ge-
nannt werden, leichtere Straftaten wiirden ja auch
einem Integrationserfolg eigentlich widersprechen.
Also die Frage: Wird aus diesem Gesetz iiberhaupt
praktikabel dargelegt, was ich mit dem 1.001sten
mache? Wird da nach Eingangsstempel Threr Mei-
nung nach verfahren werden? Ist das — wir hatten
das schon ein paarmal als Eingangstor fiir Klagen —
ist dieses Problem grundsétzlich, Sachvorausset-
zung versus numerische Deckelung, iberhaupt ge-
packt worden?

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitdt Kon-
stanz): Erste Frage: Das kann ich — glaube ich — re-
lativ kurz machen, Herr Dr. Curio. Es ist selbstver-
standlich, dass das Verwandtschaftsverhiltnis be-
legt werden muss, dazu gibt es im Ubrigens auch
schon reichlich Rechtsprechungen, EGMR-Ent-
scheidungen, die darlegen, dass Abstammungs-
nachweise und dhnliches vorgelegt werden miis-
sen, also das scheint mir ganz unproblematisch der
Fall zu sein. Die Frage ist natiirlich dann, wie man
das bewertet und wie dann bei Schwierigkeiten zu
verfahren ist. Es geht ja dann auch um die Frage
der Altersfeststellung und dhnliches, die taucht ja
dann auch auf. Aber gut, das ist die Frage der Pra-
X18.

Zweite Frage. Ich sehe keinen prinzipiellen Wider-
spruch. Es ist in der Tat Neuland. Wir sind bisher
im Ausldnderrecht gewohnt, mit bestimmten Krite-
rien als Anspruchsvoraussetzungen umzugehen
und wenn die Kriterien erfiillt sind, dann gibt es al-
lenfalls noch eine Ermessensentscheidung, aber es
gibt keine Kontingentierung. Kontingentierung ist
etwas Neues, ein neues Instrumentarium. Aber
Schwierigkeiten kénnen sich daraus ergeben, dass
Personen, die nach dem allgemeinen Verstdndnis
von humanitédren Griinden vielleicht auch berech-
tigt sein konnten, aber aus der Erwédgung heraus,
dass die Ressourcen begrenzt sind, nicht bertick-
sichtigt werden kénnen. Ungeachtet dessen hat der
Gesetzgeber eine Begrenzung der Ressourcen vorge-
nommen, ohne Riicksicht darauf, dass eben gene-
relle Schwierigkeiten auftauchen kénnen. Der
1.001ste oder die 1.001ste fdllt dann eben unter den
Tisch, wenn sie nicht in diesem Kontingent erfasst
sind, unter Beriicksichtigung der Ermessenskrite-
rien, die der Gesetzgeber festgelegt hat.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, dann kom-
men wir jetzt zu Herrn Lindh, nehme ich an.

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Die Auswabhl ist iiber-
schaubar, deshalb bin ich es. Mache ich aber doch
gerne, Frau Lindholz. Meine Frage richtet sich jetzt
an Frau Allenberg und Herrn Mazanke, weil da
durchaus Unterschiede sichtbar wurden. Wie beur-
teilen Sie die Relevanz oder Nichtrelevanz von In-
tegrationsaspekten in dieser Frage. Wenn Sie es ab-
lehnen, aus welchem Grunde, also wie begriinden
Sie das? Oder wenn Sie dem zustimmen, ebenso,
wie begriinden Sie das? Wie lieBe sich das gegebe-
nenfalls umsetzen, ohne dass das wiederum zu ei-
nem neuen administrativen Hindernis wird oder zu
einer Uberforderung fiir die beteiligte Behérde?

SVe Nele Allenberg (Willkommenszentrum Berlin):
Das Argument fiir die Einfiihrung dieses Gesetzent-
wurfs und die Einschriankung des verfassungsrecht-
lich verbrieften Rechts auf Familie und Ehe war ja,
dass die Aufnahmekapazitdten eingeschrankt sind.
Wenn man sich nun die Gruppe derjenigen ansieht,
die tatsdchlich diese Aufnahmekapazitdten nicht
beschridnken und nicht belasten, weil sie Wohn-
raumerfordernisse erfiillen und weil sie die Sprach-
anforderungen erfiillen, weil sie dariiber hinaus ih-
ren Lebensunterhalt sichern, dann sollte fur diese
Gruppe eine eigene Moglichkeit des Zugangs ge-
schaffen werden. Insofern, muss ich sagen, fand ich
den FDP-Fraktionsentwurf sehr unterstiitzenswert,
der in § 104 Abs. 13 Nr. 2 AufenthG vorgesehen
hat, dass es fiir diese Gruppe eine tatsdchliche
Moglichkeit des Zugangs geben sollte. Sie haben
sich jetzt hier entschieden, Hértegriinde als Voraus-
setzung fiir das Erlauben eines Familiennachzugs
zu sehen und da ist die Beriicksichtigung von In-
tegrationsaspekten aus meiner Sicht systemwidrig.
Herr Hailbronner hat ausgefiihrt, dies wiére aber
ganz gut, denn da wiirde ein gewisser Druck entste-
hen oder entfacht werden, damit die Leute Deutsch
lernen wiirden. Unserer Erfahrung nach stehen die
Leute unter enormem Druck und genau das hindert
sie daran, tatsdchlich Integrationsprozesse zu be-
ginnen oder sich vollstindig darauf einzulassen,
denn sie sind in Sorge. Sie bemiihen sich, gerade
auch bei der aktuellen Unsicherheit in Bezug auf
die rechtlichen Grundlagen herauszufinden: Kon-
nen wir es schaffen, dass unsere Familienangehori-
gen nachkommen kénnen? Genau das verhindert
ein — wie soll ich sagen — erfolgreiches Voran-
schreiten in vielerlei Hinsicht sicherlich nicht bei
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allen, aber bei vielen. Das nun wiederum als Krite-
rium fiir die Auswahl in einem beschrankten Kon-
tingent anzusehen, halten wir fiir problematisch.

SV Engelhard Mazanke (LABO, Berlin): Da ist in
der Tat ein Stiick weit ein Dissens. Ich halte das fiir
eine Entscheidungsmoglichkeit, ein Kriterium, was
dem Gesetzgeber sehr wohl zusteht vor dem Hinter-
grund der immer knappen Ressourcen. Ich kann
auch nicht ganz nachvollziehen, warum es keine
Integrationsleistungen erfordert. Wenn ich hier ei-
nen integrierten — ich sage mal — Ehemann und Va-
ter habe, habe ich trotzdem Integrationsleistungen
anzubieten und das ist auch gesetzlich vollig zu
Recht so geregelt fiir die Ehefrau, die dann eben
noch kein Deutsch spricht und auch die drei Kin-
der, also die brauchen ja auch einen Kitaplatz und
eine Schule. Natiirlich ist das eine Integrationsleis-
tung. Insofern ist es sinnvoll, das zu berticksichti-
gen. Frau Allenberg hat — finde ich — mit guten Ar-
gumenten jetzt dargelegt, warum man vielleicht
diesen § 36a, so wie er hier bei Thnen auf dem
Tisch liegt, nochmal anfasst. Ich habe mich eher
mit der Frage auseinandergesetzt, wenn man diese
Vorschrift so ldsst, wie sie ist, was ich sehr schon
fande, weil wir dann schnell zum 1. August 2018
in die Umsetzung kdmen, welche Fragen stellen
sich mir als Ausldnderbehé6rde zu den Integrations-
aspekten. Das ist mir relativ wichtig — insofern sind
wir da vielleicht wieder gar nicht mehr so weit aus-
einander — dass es auch eine Verfahrensgerechtig-
keit gibt in der Schnelligkeit, sage ich mal. Wenn
ich jetzt, wovon ich ausgehe, tiber kurz oder lang
eine Vielzahl von Féllen habe, wo mich die Bot-
schaften fragen: Stimmt ihr zu, seht ihr humanitére
Griinde? Dann priife ich vorrangig nur, ob ich einen
humanitédren Grund sehe, den ich gut begriinden
kann, z. B. ein Kind, z. B. eine Krankheit, und
wenn ich davon genug habe und ich habe in der
Akte keine Integrationsaspekte, die ich positiv be-
riicksichtigen kann, aber auch keine, die ich nega-
tiv berticksichtigen kann wie Straftaten, dann
wiirde ich die Integrationsaspekte erstmal vor dem
Hintergrund einer schnellen Zustimmung zur Seite
schieben, denn ich habe ja das Interesse, dass die
Regelung funktioniert. Wenn ich irgendwann in ei-
nen Kontext kame, wo ich die Ressourcen zur Ver-
fiigung habe, wo ich sagen miisste: Jetzt schaue ich
mir an, wie ich diese Fille unterschiedlich ge-
wichte, dann halte ich es schon fiir sinnvoll, mir
dann speziell auch die Integrationsaspekte anzu-
schauen, weil es natiirlich ein Unterschied ist, ob

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

jemand in Lohn und Brot ist, ob er integriert ist in
einem Verein, ob er eine Wohnung zur Verfiigung
hat, die auch fiir die Familie reicht, etc., etc., das
sind alles wichtige Aspekte, die wiirde ich dann
auch beriicksichtigen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir jetzt zu Herrn Strasser, bitte.

Abg. Benjamin Strasser (FDP): Meine beiden Fra-
gen wiirden an Herrn Prof. Dr. Kau gehen. Die eine
Frage: Ich wiirde gerne von Thnen noch ein paar
Ausfiihrungen zum Thema Kontingentierung und
Abwigung mit Grundrechten héren. Wenn wir in
einem Monat beispielsweise 12.000 Falle haben,
die nach dem Vorschlag der GroBen Koalition An-
spruch auf Familiennachzug haben, aber maximal
1.000 nachziehen diirfen, verstoBt so etwas nicht
gegen das staatliche Willkiirverbot? Wenn ich glei-
che Rechte ganz unterschiedlich handhabe. Herr
Mazanke hat ja dargestellt, er wiisste schon unge-
fahr, wie er das in seiner Behorde umsetzen und
handhaben wiirde, aber Kéln, Miinchen wiirde das
vielleicht ganz anders handhaben. Also vielleicht
kénnen Sie da noch ein paar juristische Erwdgun-
gen anstellen, wie Sie das sehen. Der zweite Punkt,
das Thema BAMF. Sie haben gesagt, das Bundes-
verwaltungsamt wére da nicht die richtige Stelle,
sondern das BAMF und haben vielleicht etwas
Aufstohnen hier in der Runde gehért nach den Vor-
kommnissen in den letzten Jahren im BAMF. Wie
kommen Sie zu der Einschétzung, dass das BAMF
hier die richtige Stelle wire, sind die nicht mit den
jetzigen Aufgaben schon mehr als ausreichend be-
dient?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann Herr
Prof. Kau.

SV Prof. Dr. Marcel Kau (Universitat Konstanz):
Vielen Dank, Herr Strasser. Die Kontingentierung
im Hinblick auf die Grundrechte. Ich glaube, Herr
Prof. Dr. Hailbronner hat eben schon gesagt, dass
damit natiirlich ein bisschen Neuland betreten
wird. Ich glaube, es ist der Gesetzentwurf der FDP,
in dem drinsteht, dass natiirlich mit der Kontingen-
tierung ein Aspekt verbunden ist — und auf den
kommt es glaube ich auch der Bundesregierung
entscheidend an — die Entwicklung ist zundchst
einmal kalkulierbar. Das heil3t, mehr als 12.000
Fille konnen pro Jahr nicht auftreten und man ver-
mutet zwar, dass das bei 26.000 Antrdgen auf Ter-
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minvereinbarung, das in den ersten Jahren ausge-
fiillt wird, aber man weil} es nicht so genau und
man hat die Vorstellung, dass damit der Andrang
zumindest irgendwie kontrollierbar ist. Herr Prof.
Thym hat z. B. noch auf den § 22 fiir gegebenen-
falls zusétzlichen humanitéren Schutz verwiesen.
Das heibt also, falls eine Fallgestaltung kommen
wiirde, die eben der 1.001ste Fall oder 1.002te Fall
wire, wiirde der die Mdglichkeit schaffen, unter
Umstédnden bei unabdingbaren Fillen, so wir ein
Zusammentreffen von extremen Faktoren, die jeder
fiir sich zu einem humanitdren Grund nach § 36a
Abs. 2 fithren wiirde, dass man da vielleicht in Ein-
zelfdllen noch einen Ausgang und eine Moglichkeit
hitte? Willkiirverbot, sagen wir einfach so, aus der
Verwaltungsperspektive ist eine Ermessensvor-
schrift keine Einladung zur Willkiir. Es gibt Krite-
rien, die hier genannt sind, durch die ausdriicklich
genannten Kriterien wird natiirlich auch eine ge-
wisse Schwelle benannt, die erreicht werden muss.
Die Aufzdhlung ist, Herr Prof. Thym hat eben da-
rauf hingewiesen, nicht abschlieBend, das heifit, sie
sind insofern auch beispielhaft. Es wiirde natiirlich
die GleichmiBigkeit der Verwaltung deutlich for-
dern, wenn man hier entsprechende Vereinbarun-
gen hitte. Wie ich schon gehort habe, ist das zu-
mindest im Raum. Ob es dazu kommt oder ob man
im besten Fall Verwaltungsvorschriften hétte, die
das entsprechend festlegen, ich habe das in meiner
schriftlichen Ausarbeitung ja schon gesagt, man hat
so ein bisschen den Eindruck bei den Merkmalen
des § 36a Abs. 2, dass wir ein Nebeneinander, ein
relativ unklares Nebeneinander dieser Griinde ha-
ben. Ich kann mir vorstellen, dass Herr Mazanke
aus der Praxis kommend da eine praktische und
pragmatische Herangehensweise findet und sagt:
Fiir mich wiren Jugendliche unter 14 Jahren meine
ersten Aspiranten auf eine dieser Positionen. Das
kann man so sehen. Mir wire auch lieber, wenn
entsprechende Verwaltungsvorschriften die Harmo-
nisierung in dem Bereich ermdoglichen. Damit eben
die Antragstellung in Berlin nicht wesentlich an-
ders ablduft, als die Antragstellung in Miinchen,
Frankfurt oder Koln. Also von daher, bei aller Of-
fenheit: Was hier iiber Ermessensvorschriften ge-
sagt worden ist, teile ich voll und ganz, aber man
muss hier bei zumindest vier genannten Merkma-
len die GleichméBigkeit der Verwaltung im gesam-
ten Bundesgebiet sicherstellen. Sonst brauchen wir
ndmlich kein Bundesgesetz, das das regelt.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Zum BAMF, ich habe natiirlich gemerkt, dass das
auf gewisse Widerstdnde gestoBen ist. Ich glaube,
man darf sich von den Ereignissen, von denen wir
ehrlicherweise noch nicht genau wissen, um wel-
che Ereignisse es sich bei der Aulenstelle Bremen
des BAMF tatsdchlich handelt, jetzt nicht ablenken
lassen. Das BAMF ist die kompetente Stelle dafiir.
Ich habe gehért, dass man sich im Bundesverwal-
tungsamt jetzt erstmal die Beck-Texte des Aufent-
haltsgesetzes verschaffen méchte, um da den ersten
Einstieg in den Gesetzesvollzug zu machen. Das
BVA ist auch eine hochkompetente Stelle, es hat
nur bislang mit ausldnderrechtlichen, fliichtlings-
rechtlichen Fragen nicht viel zu tun. Wenn ich
schon — und das ist ja mein Problem bei der Sache,
wobei Herr Mazanke, den Punkt habe ich natiirlich
auch jetzt verstanden — wenn ich so eine extrem
kurze Frist habe von vielleicht nur sechs Wochen,
dann ist die groBe Frage: Bleibe ich jetzt einmal bei
dem eingeschlagenen Weg und {iberrasche das
Bundesverwaltungsamt mit einer neuen Zusténdig-
keit neben einer Vielzahl anderer Zustdndigkeiten,
die das Bundesverwaltungsamt aber viel ldnger be-
schéftigen wird, um sich dort hineinzuarbeiten und
auch die Leute entsprechend zu schulen, oder gehe
ich zum BAMF? Wie gesagt, die Ereignisse in der
AubBenstelle Bremen: Wir wissen doch alle, wie
viele AuBenstellen das BAMF hat, das heilt ja jetzt
nicht, dass das ein systematisches Versagen wire,
und die Expertise liegt klar beim BAMF. Also inso-
fern wiirde ich bei der Wahl immer das BAMF vor-
ziehen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir zur Fraktion DIE LINKE., Frau Jelpke.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, danke. Meine
Fragen richten sich wieder an Frau Bartolucci und
als allererstes mdochte ich Sie fragen: Ist das Kindes-
wohl kontingentierbar? Das frage ich auch vor dem
Hintergrund, ob das ein Verstol gegen die UN-Kin-
derrechtskonvention ist, und vor allen Dingen
wirde mich interessieren, ob Sie glauben, dass das
Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts von
1987 zum Ehegatten- und Familiennachzug eigent-
lich hatte anders ausfallen miissen, wenn zu dieser
Zeit schon die UN-Kinderrechtskonvention gegol-
ten hitte? Zweite Frage: Herr Thym behauptet ja
hier héufig, dass die ergdnzende Hértefallregelung
des § 22 Aufenthaltsgesetz sicherstellt, dass der Ge-
setzentwurf gesetzeskonform sei. Nun wissen wir
alle, dass er nicht besonders gegriffen hat, also in
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zwei Jahren sind gerade mal 160 Hértefdlle ent-
schieden worden in diesem Zusammenhang. Da
wiirde ich gerne wissen: Geniigt der rein formelle
Hinweis, dass iiber § 22 eine verfassungskonforme
Anwendung erfolgen kénnte, um die Regel insge-
samt als verfassungskonform zu bezeichnen?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann
wirde ich direkt um die Beantwortung bitten.

SVe Bellinda Bartolucci (PRO ASYL e.V., Frank-
furt): Vielen Dank. Zur ersten Frage: Das Problem
ist ja, dass Minderjdhrige — bei all den Familien-
problemen, die es gibt — Minderjdhrige sind noch-
mal besonders vulnerabel. Wenn man sich das mal
vorstellt, entweder sind sie noch im Herkunftsland,
sind enormen Gefahren oder traumatischen Erleb-
nissen ausgesetzt, oder sie kommen nach einem
langen, gefdhrlichen Fluchtweg in der Regel ja auch
hier in Deutschland an. Deswegen ist es ja ganz
nachvollziehbar, dass diese Minderjdhrigen auch
besonders zu schiitzen sind, und das ist eben die-
ses Kindeswohl. Die UN-Kinderrechtskonvention
schreibt das ja ganz klar vor. Sie sagt ja zum einen,
fiir die Antrdge und die Verfahren, dass sie wohl-
wollend, human und beschleunigt vor allem bear-
beitet werden sollen. Gleichzeitig betont es ja in
Artikel 3, das Kindeswohl sei ein vorrangig zu be-
riicksichtigender Belang. Also es muss besonderes
Gewicht haben. Das Problem bei dem Kontingent
ist, wir werden zum einen, wenn wir jetzt damit
anfangen wiirden, schon mehr als 1.000 Minderjih-
rige im Monat haben. Das heiit, wir kénnten allein
mit den Minderjdhrigen wahrscheinlich schon
mehrere Monate, Jahre — da miisste man sich die
genauen Zahlen anschauen — fiillen. Das heilit auf
jeden Fall, Minderjédhrige fallen hinten runter.
Dann zusétzlich: Es sind ja nicht nur die Minder-
jahrigen, die in das Kontingent sollen, sondern
eben noch andere humanitire Falle. Das heifit, es
kann nicht in jedem Fall gewéhrleistet werden,
dass das Kindeswohl beachtet wurde. Das zum ei-
nen. Zum Grundsatzurteil: Das Grundsatzurteil aus
1987 vom Bundesverfassungsgericht hat zum Ehe-
gattennachzug entschieden. Auch da hiel es ja
eben, es sei alles Neuland mit dem Kontingent. Ein
interessanter Satz in dem Verfassungsgerichtsurteil
ist ja auch, dass die explizit das Kontingent schon
angesprochen haben und schon verfassungsrechtli-
che Bedenken geduBert haben, ohne es natiirlich
abschlieBend zu priifen. Dieses Urteil — wie gesagt
— hat sich zum Ehegattennachzug geduBert. Das hat
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noch nicht explizit Kindeswohlbelange beriicksich-
tigen miissen. Natiirlich liegt es da nahe, dann erst
recht zu Ergebnissen zu kommen, dass ein Kontin-
gent nicht konform ist mit den Anforderungen aus
der UN-Kinderrechtskonvention.

Zur zweiten Frage mit dem Verweis auf § 22
Aufenthaltsgesetz: Es wurde ja jetzt auch schon
mehrfach gesagt, dass man sich nicht so einfach auf
das Grundrecht stiitzen kann. Das mag sein, aber
das Bundesverfassungsgericht hat sehr wohl gesagt,
es braucht eine individuelle Einzelfallpriifung und
die Mdglichkeit dazu. Das heifit, wenn ich ein Kon-
tingent habe und die 1.000 Plitze sind voll, dann
kann ich danach nicht nochmal einen zusétzlichen
Antrag priifen und der reine Verweis auf § 22 kann
nicht ausreichen, weil § 22 gar keinen Anspruch
begriindet. Gerade nach der jetzigen Auslegung
nicht. Also die jetzige Auslegung ist ja auch sehr
gering, das sieht man ja aus der Praxis, wie gering
das ist. Das waren jetzt knapp tiber 100 Fille oder
so. Was auch nochmal gesagt werden muss, in die-
sem Grundsatzurteil wurde eine dreijahrige Warte-
zeit beim Ehegattennachzug fiir verfassungswidrig
erkladrt. Bei Kindern kann man dann sagen, da ist es
wahrscheinlich nochmal kiirzer, aber selbst wenn
wir bei den Ehegatten bleiben wiirden, das Verfas-
sungsgericht hat nicht eine Fluchtsituation beurtei-
len miissen. Es hat tiber Arbeitsmigranten und
-migrantinnen entschieden und hat eben noch
nicht diese besondere Situation, in der sich die
Fliichtlinge befinden — und auch subsididr Ge-
schiitzte sind eben Gefliichtete — noch nicht be-
riicksichtigen miissen. Das heilit, wenn das Verfas-
sungsgericht das jetzt nochmal priifen miisste,
wiirde es wahrscheinlich auch zu einem Ergebnis
kommen kénnen, dass diese drei Jahre schon viel
zu lang sind. Das jetzige Kontingent fiihrt eben
dazu, dass wir schon weit iiber mehrere Jahre War-
tezeit haben. Ich meine, wenn man die anschaut,
die jetzt schon seit zwei Jahren warten, die wissen
jetzt auch gar nicht mehr genau: Wann komme ich
dran oder nicht, die werden faktisch zu mehrjdhri-
gen Wartezeiten gezwungen. Von daher kann man
auch hier sehen, dass das verfassungsrechtlich
schon sehr fragwiirdig ist. Noch ein ganz interes-
santer Aspekt aus diesem Grundsatzurteil ist auch,
dass es dabei tiber eine iiberschaubare Zeit ent-
schieden hat. Das heilit, es hat gesagt, es gab eine
klare dreijahrige Trennung, aber man wusste nach
diesen drei Jahren ist man dann auch dran. Das ha-
ben wir jetzt durch diese Kontingentierung eben
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nicht mehr. Wir wissen nicht: Wann sind wir dran,
sind wir iiberhaupt irgendwann dran, was passiert
mit meinem Antrag, wenn er nicht sofort beschie-
den werden soll in diesem ersten Monat? Also das
sind so viele Unklarheiten, die noch zuséitzlich zur
eigentlichen Wartezeit hinzukommen. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (_CDU/CSU): So, danp kom-
men wir zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stellt die Fragen, Frau Amtsberg?

BE Abg. Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sorry, ich war so eingenommen von dieser
Darstellung gerade eben. Ein Aspekt ist ja die Eva-
luierung, das wurde jetzt auch mehrfach angespro-
chen. Und auch hier — glaube ich — besteht viel-
leicht noch eine gute Chance, sich zu einigen, weil
die Frage der Evaluation ja auch eine rechtliche
Grundlage hat und deshalb wiirde ich gerne Frau
Bartolucci und Herrn Dr. Bank nochmal bitten, auf
die Evaluation und Befristung einzugehen, noch-
mal konkret darzustellen, warum dieses Gesetz
zwingend eine Befristung bendtigt. Genau, ach so,
vielleicht noch mit dem Verweis darauf, dass der
Bundesrat — wir arbeiten ja hier nicht alleine an Ge-
setzen, und regieren hier einfach nur durch — son-
dern der Bundesrat hat natiirlich auch eine Haltung
zu dieser Vorlage und hat sich da ja sehr klar gedu-
Bert, deshalb miissen wir iiber den Aspekt — glaube
ich — nochmal genauer nachdenken.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann
wiirde ich erst Herrn Dr. Bank und dann Frau Bar-
tolucci bitten.

SV Dr. Roland Bank (UNHCR, Berlin): Ja, vielen
Dank. Also bei der Frage der Evaluierung, ich habe
das ja eingangs schon kurz erwdhnt, geht es vor al-
len Dingen darum, dass der jetzige Gesetzesvor-
schlag auf der Uberlegung beruht, dass eine Begren-
zung und Verlangsamung des Zuzugs aufgrund ei-
ner Uberlastungssituation erforderlich ist. Schon
alleine diese Begriindung legt eigentlich eine Uber-
priifung und eine Evaluierung nach einer gewissen
Zeit nahe. Man kann das auch menschenrechtlich
ein bisschen unterfiittern. Diese Begriindung, die
getroffen ist, die gemacht wird fiir diese Begren-
zung und Kontingentierung des Ganzen beriihrt
den menschenrechtlich geschiitzten Rechtsbereich
des Familienlebens. Fiir die Situation des Famili-
ennachzugs, das haben wir jetzt auch mehrfach dis-
kutiert, ergibt das nicht zwingend einen Anspruch,
aber es kann zu einem Anspruch erwachsen. Dabei
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miissen die staatlichen Interessen mit den privaten
Schutzinteressen an der Verwirklichung des Fami-
lienlebens abgewogen werden, wenn das Familien-
leben irgendwo anders méglich ist, eben in dem be-
stehenden Aufnahmeland, in diesem Fall Deutsch-
land. Um diese Interessen miteinander abwégen zu
kénnen, muss ich doch nochmal eine neue Sach-
verhaltserhebung machen nach einer gewissen Zeit.
Wie stark ist die Belastungssituation? Wie viele
Menschen kommen noch? Wie ist die Lage in den
Kommunen? Gibt es wieder Aufnahmekapazitéten,
die eventuell die Gewichtung zwischen der indivi-
duellen Rechtsposition des Familienlebens, und
damit verbunden eventuell dem Nachzug, und den
staatlichen Interessen, hier eine gewisse Steuerung
vorzunehmen, in eine andere Gewichtung miinden
lassen konnte und daher eine Revision oder Uber-
arbeitung des Gesetzes notwendig macht?

Ich wiirde noch einen Punkt gerne ergdnzen, und
zwar ist jetzt unheimlich viel dariiber diskutiert
worden, welche Auswirkungen das Ganze eigent-
lich fiir die Verwaltung hat. Was jetzt sehr wenig in
den Blick genommen wurde — und da das praktisch
eine der Hauptbeweggriinde hinter unserem Plddo-
yer fiir einfache Kriterien war, wiirde ich das kurz
noch erwdhnen wollen — das ist die Akzeptanz un-
ter den Betroffenen. Wir hatten nach der letzten Be-
schlussfassung, dass die Aussetzung verldngert
wird, gleich am nédchsten Tag 100 betroffene Perso-
nen bei uns vor dem Biiro. Wir haben versucht, de-
nen das zu erkldren, haben dargelegt, dass wir ei-
gentlich eine andere Auffassung hatten, aber dass
es jetzt anders entschieden worden sei. Um die Be-
troffenen tiberhaupt irgendwie mitnehmen zu kén-
nen, muss das Ganze transparent und nachvollzieh-
bar sein. Mit den jetzigen Kriterien, wie sie jetzt da
drin stehen und moglicherweise zusétzlichen Ver-
waltungserwédgungen, die dann noch autkommen,
das wird den Betroffenen sehr schwer nahezubrin-
gen sein und das ist nach unserem Verstdndnis in
niemandes Interesse. Vielen Dank

SVe Bellinda Bartolucci (PRO ASYL e.V., Frank-
furt): Vielen Dank. Ich kann mich eigentlich nur Ih-
ren Ausfiihrungen anschlieBen. Es ist ja schon frag-
wiirdig, wenn man den Gesetzentwurf liest, da ste-
hen ja gar keine richtigen Zahlen drin, auf denen
man eine fundierte Sachverhaltsanalyse machen
konnte. Also, da gibt es Sétze, wie, der Nachzug sei
gar nicht abschétzbar. Man wisse gerade nicht, wie
viele iiberhaupt noch nachziehen wiirden oder wie

19. Wahlperiode Protokoll der 17. Sitzung

vom 11. Juni 2018

Seite 42 von 159



viele der Familienangehdrigen vielleicht auch
schon iiber einen Fluchtweg hierhergekommen
sind. Gerade dann drédngt es sich doch auf, dass
man eine Befristung einfiihrt und eine Evaluierung
einfiihrt, denn man muss dann ja irgendwann zu
dem Punkt kommen — das wird ja durch diese Auf-
schliisselung und die Registrierung jetzt auch im
AZR, also im Register, eingefiihrt — dass man dann
irgendwann mal Zahlen hat. Und dann muss man
natiirlich ein solches Gesetz priifen. Und ein ande-
rer Punkt, der auch fiir die Befristung spricht, ist,
dass wir jetzt von schédtzungswiese 60.000 Nachzii-
gen theoretischen ausgehen, liegt ja auch daran,
dass wir in den letzten zwei Jahren eine Ausset-
zung hatten. Die haben wir ja néchstes Jahr nicht
mehr in dieser Form. Das heiBt, nattirlich verdndert
sich da auch inhaltlich etwas. Deswegen kann ich
mich eigentlich nur diesen Ausfiithrungen anschlie-
Ben. Was auch fiir eine Befristung sprechen wiirde,
ist eben auch, was ich eben zu dem Bundesverfas-
sungsgericht gesagt hatte, dass da ja schon verfas-
sungsrechtliche Bedenken angemerkt wurden.
Dann ist es ja eigentlich im Interesse auch des Ge-
setzgebers zu schauen: Okay, entspricht das Gesetz,
was ich jetzt in dieser Fassung habe, diesen Anfor-
derungen oder nicht. Dann wére es einfach nur ehr-
lich, solch eine Befristung einzufiihren. Vielen
Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, ich hétte
jetzt den Vorschlag gemacht, dass wir fiir die letzte
Fragerunde, die noch méglich ist, damit jeder seine
Fragen stellen kann — also wir haben jetzt noch 35
Minuten — eine Fragesammelrunde machen, dann
geht’s schneller mit den Fragen und danach wiirde
ich in die Beantwortungsrunde gehen in alphabe-
tisch umgekehrter Reihenfolge, und dann eben je-
den bitten, kurz noch auf die Fragen zu antworten,
damit das auch noch fiir jeden funktionieren kann.
Einverstanden? Gut, denn, sonst kommen nicht
mehr alle dran. Also wir sammeln jetzt die Fragen,
fangen an mit der Fragerunde bei der Union, Herr
Throm.

BE Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Ja, herzli-
chen Dank. Ich habe eine oder zwei Fragen an Pro-
fessor Hailbronner. Sie geht genau im Anschluss an
die Bemerkung von Frau Bartolucci zum Thema
verfassungsrechtliche Bedenken, die wohl das Bun-
desverfassungsgericht angemeldet habe, meine
Frage: Sehen Sie diese verfassungsrechtlichen Be-
denken auch bzw. halten Sie das Urteil, in dem auf
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die Drei-Jahres-Frist abgehoben wird, die als unan-
gemessen angesehen wird als Wartefrist, halten Sie
dieses Urteil, welches im Bereich der Arbeitsmigra-
tion ergangen ist, tiberhaupt vergleichbar und an-
wendbar fiir den Bereich des Fliichtlingsschutzes?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir — die AfD hat keine Fragen mehr — dann
kdmen wir zur SPD, Herr Lindh bitte.

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Erste Frage an Herrn
Mazanke wiére: In Threr schriftlichen Stellung-
nahme setzen Sie sich sehr kritisch mit dem vom
Gesetzgeber — wenn es so kommen sollte — vorgese-
henen Ausschluss einer Globalzustimmung ausei-
nander. Konnten Sie dazu noch etwas Ndheres sa-
gen? Und zum zweiten: Wiirdigen Sie auch kritisch
die Frage einer Entscheidung der Ausldnderbehor-
den nach Prognose, sprich eine Unwahrscheinlich-
keit einer Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis
bzw. der Erteilung einer anderen Aufenthaltser-
laubnis und schlagen ersatzlose Streichung vor.
Gleichwohl haben wir im Koalitionsvertrag diesen
Passus, dass es nur Familiennachzug fiir den Fall
geben sollte, dass nicht kurzfristig Ausreise zu er-
folgen sei. Haben Sie da noch Néheres zu bzw. ei-
nen Alternativvorschlag?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann Herr
Strasser bitte.

Abg. Benjamin Strasser (FDP): Ich hitte eine Frage
an Herrn Prof. Thym und Herrn Prof. Kau. Es geht
um die §§ 22, 23 Aufenthaltsgesetz, die ja meines
Wissens nach in der Vergangenheit sehr selten zur
Anwendung kamen, die Sie jetzt hier als Auffang-
tatbestand angefiihrt haben. Ich finde es ein biss-
chen verwunderlich, dass man eine Drittnorm zur
Auslegung eines neuen Gesetzes hinzuzieht. Wie
soll das denn funktionieren? Ich nehme jetzt wie-
der mal das Beispiel 1 Monat, 12.000 Antrdge und
1.000 Plédtze. Was mache ich mit den tibrigen
11.000. Sollen die dann alle gegebenenfalls tiber

§ 22, § 23 AufenthG einen Anspruch haben oder
zumindest mal realistisch eine Chance haben, oder
wie lduft das? Also vielleicht kénnten Sie beide
dazu aus Ihrer Sicht nochmal ein paar Erwdgungen
anstellen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann Frau
Jelpke bitte.
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BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke. Ja, ich
wiirde ganz gern Frau Allenberg nochmal fragen.
Ich hatte ja am Anfang auch schon die Frage nach
dem Widerrufsverfahren, also das ja ein Aus-
schlusskriterium ist, gestellt. Vielleicht kénnen Sie
das auch nochmal in Bezug auf — ich sage mal —
Anis Amri ausfithren, wo also diverse Verfahren im
Widerspruchsverfahren durchgefiihrt werden, aber
jetzt auch im BAMF Bremen, wo es wahrscheinlich
also um Tausende geht. Was bedeutet das eigent-
lich fiir diejenigen, die dort die Familie zusammen-
fithren wollen? Vielleicht konnen Sie das nochmal
ein bisschen ausmalen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, und den
Schluss in der Runde macht Frau Amtsberg.

BE Abg. Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, also, dass wir diesem Gesetzentwurf ext-
rem kritisch gegeniiberstehen, brauchen wir —
glaube ich — nicht nochmal extra betonen, aber wir
sind nattrlich trotzdem daran interessiert, dass es
moglichst viele Verbesserungen gibt, wo sie noch
erreichbar sind. Ein Aspekt ist Biirokratie und da-
fiir zu sorgen, dass dieses Kontingent von 1.000
Menschen tatsédchlich erreicht wird. Denn auch da
stehen groBe Fragezeichen hinter, das ist mehrfach
angeklungen. Was die Praktikabilitdt dieses Geset-
zes angeht, wiirde ich gern Frau Allenberg und

Dr. Bank nochmal bitten, auszufiithren, wenn man
jetzt so eine Vereinbarung oder eine Verwaltungs-
vereinbarung anstreben wiirde, was miisste die be-
inhalten? Also, was konnte jetzt wirklich konkret
noch unternommen und gedndert werden bis kom-
menden Mittwoch/Freitag, um wirklich dazu bei-
zutragen, dass dieses Ziel, ja, die 1.000 Menschen
tatsiachlich auch zu erreichen, erfiillt wird?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann ha-
ben wir fiir jeden, der gefragt worden ist, noch fiinf
Minuten fiir die Antwort, ich wiirde anfangen bei
Herrn Professor Thym.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdt Konstanz):

Vielen Dank, Herr Strasser. Da es nicht um Daten-
schutz geht, kann ich zum Glick auch antworten.

Sie haben auf §§ 22 und 23 verwiesen, und das ist
in der Tat auch ein Aspekt, der auch politisch Be-
achtung verdient, da es § 23 theoretisch den Lin-

dern ermdglicht, eigene Aufnahmeprogramme ne-
ben § 22 und § 36a aufzusetzen, soweit sie hierfiir
die Zustimmung des Innenministeriums haben.
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Also rein theoretisch ist es moglich, dass Landesre-
gierungen unter bestimmten Kriterien in Absprache
mit dem BMI nochmal Sonderregelungen erlassen,
soweit das politisch durchsetzbar ist. Auf der
Grundlage zu § 22, zu dem schon zuvor einiges ge-
sagt wurde: Wir haben uns im Ausldnderrecht lei-
der daran gewohnt, dass alles bis ins Detail geregelt
ist, dass das Gesetz ungefahr so aussieht wie frither
eine Verwaltungsvorschrift aussah, und der § 22 ist
letztendlich ein Beispiel dafiir, dass auch sehr
schlanke Normen theoretisch eine durchaus durch-
schlagende, weitgehende Wirkung haben kénnen.
Wenn man sich den Tatbestand anschaut, dann
stellt man fest, dass dort auf volkerrechtliche und
dringende humanitére Griinde verwiesen wird. Das
ist erstmal sehr weit gefasst. Man muss da auch
iberhaupt nichts grundrechtskonform auslegen,
sondern die Norm ist so weit gefasst, dass ich tatbe-
standlich iiberhaupt kein Problem habe, all die
Fille, bei denen im Rahmen einer Giiterabwédgung
ein Nachzugsanspruch entsteht, tatbestandlich von
dieser Norm erfasst zu sehen. Der einzige Punkt, an
dem ich die Grundrechte noch brauchte, um ein
konkretes Ergebnis zu produzieren, ist, dass man
dann das Ermessen in eine konkrete Richtung
lenkt, sodass ich auf der verfassungsrechtlichen
Ebene tiberhaupt kein Problem sehe, dass der § 22
eventuelle grundrechtliche Bedenken auffangt. Wir
haben eventuell Probleme mit den bestehenden
Verwaltungsvorschriften, aber das ist Untergeset-
zesrecht. Das ist auch fiir die verfassungsrechtliche
Beurteilung eines Gesetzes an sich erstmal irrele-
vant und deswegen diirfte es auch kein Zufall sein,
dass das Bundesverfassungsgericht in seinen Eilbe-
schliissen, seinen ablehnenden Eilbeschliissen zur
bestehenden Rechtslage immer darauf verweist —
standardisiert inzwischen — dass in einem kiinfti-
gen Hauptsacheverfahren die grundrechtlichen An-
forderungen an solche Ausnahme-Héartefallklauseln
niher zu konturieren sein kénnten. Und damit sind
wir bei dem Problem, was Sie angesprochen haben,
wie managt man das in der Praxis in einer Situa-
tion, in der wir parallel noch die Kontingentlgsung
haben, zumal man unter Umstdnden sogar vertreten
kann, man kann auf die Kontingentlésung gar nicht
klagen, weil aus Sicht des Gesetzgebers alle grund-
rechtlichen Bedenken {iber § 22 aufzufangen wé-
ren, sodass wir auch dieses Problem, dass man kla-
gen konnen muss, verfassungsdogmatisch 16sen
konnten. Das ist in der Tat ein Problem, auf das ich
auch keine einfache Antwort habe, weil im Kontext
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des § 22 feststehen diirfte, dass — jetzt sehr juris-
tisch gesprochen — ein Recht auf eine ermessens-
fehlerfreie Entscheidung besteht, jedenfalls wenn
die Grundrechte betroffen sind. Meine Vermutung
oder Erwartung wire, dass all diese Fragen jetzt zu-
erst mal beim Auswértigen Amt, bei den konsulari-
schen Abteilungen hidngenbleiben, die mit entspre-
chenden Antrdgen konfrontiert sind. Danach wird
es beim Verwaltungsgericht Berlin, das fiir alle Kla-
gen gegen das Auswartige Amt ortlich zustdndig
ist, liegen, hier aus einer Gerichtsperspektive halb-
wegs praktikable Kriterien zu entwickeln. Im Be-
reich der Rechtsprechung kann das der Gesetzgeber
auch nicht wirklich vorgeben, wie jetzt bei der An-
wendung des § 36a, sondern da wird die Recht-
sprechung selber irgendwelche Kriterien entwi-
ckeln kénnen. Denn wie ich in meiner Stellung-
nahme Seite 6 bis 8 auch schreibe: In der Tat hat
bisher — ich komme zum Schluss — die Hértefall-
klausel in sehr wenigen Fallen gegriffen, aber das
war natiirlich immer auch vor dem Hintergrund der
Situation, dass alle wussten, frither oder spéter
kommt eine Neuregelung und da haben auch die
Gerichte vielleicht erstmal das Ganze nach hinten
geschoben. Es ist nicht auszuschliefen, dass die
Gerichte jetzt mit fortwdhrendem Zeitablauf frither
oder spéter die Anforderungen an den § 22 etwas
nach unten schrauben, bis hin zum Bundesverfas-
sungsgericht, sodass dann diese Norm, die bisher
sehr wenig praktische Relevanz hatte, vielleicht
mehr praktische Relevanz erhélt. Aber mit den
Problemen in der Handhabung werden die Gerichte
alleine gelassen. Das ist aber in so einem Fall et-
was, mit dem dann auch die Gerichte umgehen
miissen. Da hier nur Berlin zusténdig ist, wird man
das dort sorgsam erwédgen. Aber wir machen es den
Behorden und den Gerichten insgesamt im Ausldn-
derrecht nicht leicht, wie auch dem Gesetzgeber.
Sie haben viel zu tun und alle anderen auch.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Fast eine
Punktlandung. Dann kdmen wir jetzt zu Herrn
Mazanke.

SV Engelhard Mazanke (LABO, Berlin): Zur ersten
Frage, Herr Lindh, mit der Globalzustimmung,
ohne jetzt allzu weit auszuholen. Es gibt eine
Rechtsverordnung, die Aufenthaltsverordnung, und
die gibt den obersten Ausldnderbehorden, das sind
die Innenministerien und Senatsverwaltungen der
Léander, die Mdglichkeit, im Prinzip fiir eine klar
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definierte Gruppe von Einreisewilligen oder An-
tragstellern global zuzustimmen. Das heiBt, die
Ausldnderbehorde wird nicht mehr im Einzelfall
befasst, weil das Landesinnenministerium sagt,
wenn die und die Kriterien vorliegen im Kontext
des § 36a, geht ihr, lieber Bund, also in diesem Fall
Botschaften oder BVA, davon aus, dass wir zuge-
stimmt haben. Das ist in der Rechtsverordnung,
wenn Sie so wollen, das Recht einer obersten Aus-
ldanderbehorde, eines Innenministeriums, und ich
habe mich erstmal gewundert, dass im Gesetzesent-
wurf drin steht, dass dieser § 32 Aufenthaltsverord-
nung da nicht gelten darf, weil ich jetzt erstmal als
Innenministerium sagen wiirde: Das darfst du mir
gar nicht verbieten, es sei denn, du machst ein
formliches Gesetz. Was ich aber ein bisschen be-
denklicher finde: Ich glaube, es gibt Moglichkeiten,
dass die Landesinnenministerien und der Bund
sich darauf verstdndigen, so einen Kriterienkatalog
zu entwickeln, wissen Sie, so etwas dhnliches, was
Herr Dr. Bank gesagt hat, was Herr Professor
Hailbronner gesagt hat: Wenn die und die Krank-
heiten vorliegen, die und die PTBS — posttraumati-
sche Belastungsstérung — nachgewiesen ist, ein
Kind mit den und den Kriterien dabei ist, geht da-
von aus, dass die Ausldnderbehorde zugestimmt
hat. Dann wiirde ich einen Akteur aus einer
Gruppe von Fillen herausnehmen und konnte das
Verfahren beschleunigen. Das ware fiir mich ein
extra Beschleunigungsaspekt, den muss man auch
nicht bis zum 1. August 2018 entscheiden, den
kann man immer nachschieben. Das finde ich eine
sehr reizvolle Moglichkeit zur Beschleunigung der
Verfahren und zur Verschlankung der Verwaltung
in diesem Punkt. Das zweite bezieht sich auf den
Versagungsgrund des § 36a Abs. 3 Nr. 3. Da heilt
es, dass die Ausldnderbehérde im Prinzip die Hand
nicht zum Visum oder spéter zur Aufenthaltser-
laubnisverldngerung reicht, wenn der Stammbe-
rechtigte, also der subsididr Schutzberechtigte, er-
wartbar nicht damit rechnen kann, dass er seine
Aufenthaltserlaubnis verldngert bekommt. Das ist
fiir mich relativ schwierig als Ausldnderbehérde,
weil, um das zu priifen, muss ich im Prinzip ein
Verwaltungsverfahren, was erst in der Zukunft
stattfindet, z. B. erst ndchstes Jahr, nach vorne zie-
hen, und muss eine Prognoseentscheidung treffen,
ob denn méglicherweise in einem Jahr, wenn die
Verldngerung ansteht, noch alle Erteilungsvoraus-
setzungen da sind. Also ist der Betroffene dann
noch in diesem Status, hat der Betroffene Straftaten
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begangen, und, und, und? Das kann ich de facto
nicht, denn ich muss ja zum Zeitpunkt der Feststel-
lung meiner Entscheidung priifen. Ich glaube aber,
dass ich das auch nicht brauche, weil, ich habe die-
sen neuen § 79 Abs. 3, der ganz wesentliche Krite-
rien nennt. Namlich wenn ein Strafermittlungsver-
fahren lduft, und die Entscheidung der Verldnge-
rung hédngt davon ab, oder wenn das Bundesamt im
Widerrufsverfahren ist, kann ich das Verfahren an-
halten. Das ist finde ich besser, als die Verwaltung
mit so einer Prognoseentscheidung zu traktieren.
Ich wage mal die Prognose, dass die meisten Aus-
landerbehorden, auch die in Koln und Miinchen,
versuchen werden, iiber diese Vorschrift hinwegzu-
gehen, weil es ein unglaublicher Aufwand ist das
zu priifen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, vielen herz-
lichen Dank. Jetzt kommen wir zu Herrn Professor
Kau.

SV Prof. Dr. Marcel Kau (Universitdt Konstanz): Ja,
vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich denke, den § 22
als Auffangtatbestand zu bezeichnen, wiirde der
Sache nicht gerecht. Also die Hauptlast, die Haupt-
anwendungsfille im Bereich des Familiennachzugs
werden natiirlich tber § 36a ablaufen. Der § 22 bie-
tet nur — wie es eben die Natur von Hértefallregeln
sein kann — in Extremsituationen, wenn das kon-
krete Kontingent fiir den Monat ausgeschopft ist,
die Moglichkeit fiir ein oder zwei Fille, die unmit-
telbar zur Entscheidung anstehen. Das ist auch in
der Rechtsprechung des EGMR absehbar, dass er
zwar sagt, es ist grundsétzlich kein Anspruch auf
Familiennachzug innerhalb der Konventionsstaa-
ten, aber es sind natiirlich Fallgestaltungen mog-
lich. Wenn so eine Konstellation vorliegt, bietet

§ 22 im Grunde genommen die Moglichkeit. Eben
ist angemerkt worden, dass § 22 eine enttédu-
schende Vorschrift wire, weil er bisher so selten
verwendet worden ist. Das ist die Natur einer Har-
tefallklausel, dass sie eben nur in den Fallen zur
Anwendung kommt. Wenn eben die Zahl von 136
genannt wurde, das mag sein, dass das in Zukunft
vielleicht ein paar mehr werden, aber das ist im
Grunde genommen da nicht so systemwidrig. Also
von daher, die Auslegung des neuen Tatbestandes,
davon kénnen wir ausgehen, wenn das am 1. Au-
gust 2018 so zur Anwendung kommt, oder jeden-
falls in dhnlicher Form, wie es jetzt hier im Regie-
rungsentwurf und im Anderungsentwurf vom ver-
gangenen Freitag vorliegt, dann wird das ohnehin
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ein Jahr mindestens dauern, bis wir irgendwelche
aussagekréftigen erstinstanzlichen Resultate haben
und — wie gesagt — in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht miissen wir uns das als ein Ventil, nicht als
einen Auffangtatbestand, sondern als ein Ventil
vorstellen, das eben sowohl vélker- und europa-
rechtliche Hérten, wie auch verfassungsrechtliche
Hérten vermeiden hilft. Deswegen iiberrascht es
auch nicht, dass das Bundesverfassungsgericht auf
diese Moglichkeit auch schon hingewiesen hat in
der Zeit der vollkommenen Aussetzung des Famili-
ennachzugs. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, als ndchs-
tes hétte ich dann Herrn Professor Hailbronner.

SV Prof. Dr. Kay Hailbronner (Universitidt Kon-
stanz): Ja, nattirlich, Herr Throm, man weil} be-
kanntlich nie, wie das Bundesverfassungsgericht
entscheiden wird, aber ich meine, es gibt eine
Reihe von ganz konkreten Griinden, warum die
vorgeschlagene Regelung mit der damaligen Situa-
tion der Entscheidung iiber die Wartezeit beziiglich
Ehebestandszeiten nicht vergleichbar ist. Es ging
damals einmal um die Ablésung des urspriingli-
chen Rotationsmodells fiir in die Bundesrepublik
Deutschland eingewanderte Wanderarbeitnehmer —
so nannte man sie damals oder Gastarbeiter, der Be-
griff ist heute mit Recht verpont. Also eine andere
Situation, weil den angeworbenen Gastarbeitern
die Option einer Einwanderungsmoglichkeit gebo-
ten wurde. Der zweite, aber viel wichtigere Punkt
ist: Zum damaligen Zeitpunkt ging es nicht um
eine Abwigung von Integrationsinteressen bei be-
grenzten Aufnahmekapazitdten mit privaten Nach-
zugsinteressen. Integration spielte zwar auch eine
Rolle, aber die konkrete Frage, wieviel Familienan-
gehorige konnen integriert werden und wie sind
die Integrationsressourcen gegeniiber dem privaten
Interesse an dem Nachzug von Familien zu bewer-
ten, war nicht zentral fiir die Entscheidung. Ich
will die Zahlen nicht alle wiederholen, aber Sie
wissen alle, Familiennachzug ist die zweitgroBte
Quelle der gesamten Migration in die Bundesre-
publik Deutschland. Die erste ist natiirlich Asylbe-
werber. Familiennachzug ist ungefahr — iiber den
Daumen gepeilt — doppelt so hoch, wie die gesamte
Gastarbeitermigration in den letzten Jahren. Also
Familiennachzug ist ein wichtiger Punkt fiir Steue-
rung und Kontrolle von Migration, wie es § 1 Auf-
enthG sagt.
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Letzter Punkt: Wir haben es mit Familiennachzug
zu subsididr Schutzberechtigten zu tun. Die sub-
sididr Schutzberechtigten haben einen prinzipiell
anderen Status als Wanderarbeitnehmer mit Ein-
wanderungsoption, es bestehen andere berechtigte
Erwartungen und die Aussicht auf eine aufenthalts-
rechtliche Berechtigung fiir eine Dauereinwande-
rung. Umgekehrt formuliert, wir kénnen, oder der
Gesetzgeber darf jedenfalls von Verfassung wegen
mit Recht davon ausgehen, dass ein erheblicher
Teil von subsididr Schutzberechtigten nach Beendi-
gung der Situation wieder in ihre Heimatstaaten
zurilickkehrt. Das ist ein fundamentaler Unterschied
gegeniiber der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Die im Ubrigen damals — das wird
gern vergessen beim Vergleich — einen achtjdhrigen
rechtméBigen Aufenthalt vorausgesetzt hatte. Zu
entscheiden war iiber eine zusétzlich verlangte
dreijdhrige Ehebestandszeit. Also, wenn man das
vergleicht, dann zeigt sich auch schon, dass eine
ganz andere Situation zu beurteilen ist. Ich méchte
aber noch einen Punkt, der mir wichtig ist, erwéh-
nen, zur verfassungsrechtlichen Seite von § 22.
Man sollte auf jeden Fall aufpassen, dass § 22 nicht
plotzlich zu einer Regelung wird, die die Gesamtre-
gelung aus den Angeln hebt. § 22 ist nicht die
Norm mit der unter Berufung auf Artikel 8 EMRK
und Artikel 6 GG ein Nachzug verlangt werden
kann. Man muss bei § 22 die systematische Verbin-
dung zu § 36a berticksichtigen. Mit anderen Wor-
ten, der Gesetzgeber hat — verfassungsrechtlich zu-
lassig — bereits eine Interessenabwégung vorgenom-
men zwischen den privaten Interessen auf Schutz
der Ehe und Familie und dem 6ffentlichen Inte-
resse an der Begrenzung und das ist in § 36a er-
fasst. Man kann nicht einfach unter Durchgriff auf
den Schutz der Ehe und Familie diese Abwégung
auf den Kopf stellen, sondern muss die Entschei-
dung des Gesetzgebers beriicksichtigen und den
Anwendungsbereich der Norm abgrenzen von Fil-
len, die nicht von dieser typischen Interessenabwé-
gung in § 36a — die der Gesetzgeber zulidssig vorge-
nommen hat — erfasst sind. Fiir diese Fille kann

§ 22 auch die richtige Norm sein.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, also Sie ha-
ben eineinhalb Minute tiberschritten, das war dann
die Einsparung, die Herr Prof. Thym und Herr
Mazanke vorgenommen haben. So jetzt komme ich
als nidchstes noch zu Herrn Dr. Bank und dann ab-
schliefend Frau Allenberg. Herr Dr. Bank, bitte.
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SV Dr. Roland Bank (UNHCR, Berlin): Ja, vielen
Dank. Es ging ja jetzt um die Frage, was man mit
der Verwaltungsvorschrift machen kann und was
man darin regeln sollte. Also zum einen, zunéchst
mal im Ausgangspunkt ist ja eine Verwaltungsvor-
schrift eine verwaltungsinterne Regelung. Das ist
jetzt nicht das, was man sich unter Gesichtspunk-
ten von Transparenz und Rechtsklarheit wiinschen
wiirde, vor allem vor dem Hintergrund, den ich
eben kurz erwidhnt habe, dass es auch fiir die Be-
troffenen nachvollziehbar sein sollte, oder zumin-
dest in einem MindestmaB kalkulierbar werden
sollte, was da auf sie zukommt in diesem Bereich.
Deshalb wiére es aus meiner Sicht wichtig, die Ver-
waltungsvorschrift zu veréffentlichen und zu erldu-
tern, wenn man eine solche Vorschrift trifft. Der
zweite Punkt in dem Bereich ist, wenn man das re-
gelt, dann — wieder den urspriinglichen Gedanken
aufgreifend, den ich vorgetragen habe — brdauchte
man klare und nachvollziehbare Kriterien fiir die
Hierarchisierung oder fiir die Bestimmung der prio-
ritdren Falle fiir das monatliche Kontingent.

Da stellt sich natiirlich die Frage, was das sein
konnte. Ein paar Ansatzpunkte haben wir jetzt ge-
hort. Ich bin noch nicht ganz sicher oder ich bin
jetzt nicht iiberzeugt nach der heutigen Anhdrung,
dass Hartefallaspekte oder auch Integrationsleistun-
gen gut geeignet sind fiir eine Hierarchisierung der
Antrdge. Zumindest bei den Integrationsleistungen
noch ein zusatzlicher Hinweis auf die Fille, tiber
die wir hier sprechen. Normalerweise spielen diese
Integrationsleistungen bei Fliichtlingen und Perso-
nen, die vor Gewalt geflohen sind, also fiir sub-
sididr Geschiitzte, bisher nur eine untergeordnete
Rolle. Das ist ein bisschen aufgebrochen worden
mit der Neuregelung der Niederlassungserlaubnis
und dhnlichem. Aber der Hintergedanke, warum
man das zunéchst nicht gemacht hat, und fiir aner-
kannte Fliichtlinge etwa einen privilegierten Zu-
gang zum Daueraufenthalt zugelassen hat, war ja,
dass das eine besonders belastete Gruppe ist, die ei-
nen Hintergrund hat, der eben oft die Integrations-
leistung erschwert. Wenn man das jetzt hier drin
zum Hauptkriterium der Abstufung, Hierarchisie-
rung, Priorisierung des Ganzen macht, hat man
dann wieder Falle, wo Leute so schwer traumati-
siert sind, dass sie wenig auf die Reihe kriegen kon-
nen oder éltere Menschen, die einen geringen Bil-
dungsstand haben und diese Leistungen nicht er-
bringen kénnen. Die schiebt man méglicherweise
dann, um das dann noch menschenrechtskonform
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handhaben zu kénnen, wieder in eine Héartefallre-
gelung rein, was an die Problematik ankniipft, die
jetzt auch vielfach angesprochen ist, ob man das ei-
gentlich damit alles auffangen kann. Aber auf jeden
Fall, wenn eine Verwaltungsvorschrift gemacht
wird: Veroffentlichen, erkldren und sehr klare,
nachvollziehbare Kriterien reinschreiben. Danke.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. Dann zum Abschluss noch Frau Allenberg.

SVe Nele Allenberg (Willkommenszentrum Berlin):
Ich schlieBe gleich an diese Frage an, damit es fiir
Sie leichter ist zu folgen. Mir erscheint wichtig,
dass die Verwaltungsvereinbarung tatsdchlich das
Problem 16st, das Herr Mazanke miindlich, aber
auch schriftlich angesprochen hat: Wie wird sicher-
gestellt, dass die Ausldnderbehérden, die Aus-
landsvertretungen alle relevanten Informationen
tatsdchlich zusammentragen? Denn nur auf der
Grundlage kann ja dann eine Priorisierung stattfin-
den. Zweitens — ganz wichtig: Nach welchen Krite-
rien wird priorisiert? Wir als Integrationsbeauf-
tragte schliefen uns dem UNHCR-Vorschlag an. Ich
fiirchte, der findet keine Mehrheit. Insofern muss
man sich iiberlegen, wie die verschiedenen Krite-
rien zueinander abgewogen werden. Es ist sehr
wichtig, dass die Verwaltungsvereinbarung dazu
Stellung nimmt, wie man mit den in einem Monat
nicht beriicksichtigten Féllen im Vergleich zu den
im neuen Monat dazukommenden Féllen umgeht,
also wie das miteinander ins Verhiltnis gesetzt
wird, und wie die Ubertragbarkeit gewihrleistet
wird. In der Koalitionsvereinbarung — auch im Ge-
setz — steht, dass 1.000 Aufenthaltstitel bzw. Visa
erteilt werden sollen. Es heilt nicht ,,bis zu 1.000%,
deswegen sehe ich eigentlich keine Notwendigkeit,
eine Ubertragbarkeit auf fiinf Monate zu beschrin-
ken, sondern die kann dauerhaft gelten, wenn man
sich dann entschieden hat, 12.000 pro Jahr aufzu-
nehmen. Das zur Verwaltungsvereinbarung.

Ich wiirde zu Threr Frage kommen, Frau Jelpke, die
Frage zu den Widerrufsverfahren. Es gibt einen
Ausschluss vom Familiennachzug nach § 36a Abs.
3 AufenthG, wenn die Erteilung und die Verldnge-
rung einer Aufenthaltserlaubnis des Stammberech-
tigten nicht zu erwarten ist. In der Begriindung
wird ausgefiihrt, dass dies dann der Fall ist, wenn
ein Widerrufsverfahren rechtskriftig tatsdchlich ab-
geschlossen ist oder die Riicknahme der Zuerken-
nung als anerkannter subsididr Geschiitzter vor-

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

liegt. Das finden wir nachvollziehbar, denn tatséch-
lich ist dann mit der Ausreise zumindest wahr-
scheinlich zu rechnen. Allerdings muss das zusam-
men gelesen werden mit dem neuen § 79 Abs. 3

Nr. 3 AufenthG. Der soll ausgestalten, wie eine Ent-
scheidung tiber den Aufenthalt getroffen werden
soll. Da heilit es, dass der Ausschluss auch dann
anzunehmen ist, wenn ein Widerrufsverfahren ein-
geleitet worden ist. Das halten wir aus mehreren
Griinden fiir problematisch: Erstens wird eine wei-
tere Behorde einbezogen, und zwar das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge. Es erh6ht nochmal
das Risiko der Vollzugsdefizite, wenn verschiedene
Behorden zusammenarbeiten miissen. Widerrufe
haben eine lange Dauer — das Widerrufsverfahren
kann so lange dauern, wie das Asylverfahren selbst.
Der Ausgang ist ungewiss, das ist wiederum
schwierig, wenn man die Rechtsgiiter, die verfas-
sungsrechtlich geschiitzt sind, beeintrachtigt. Und
es ist dann im Anschluss ja eigentlich zu priifen, ob
es einen weiteren Titel gibt, dazu hatte Herr
Mazanke schon Stellung genommen. Das heil}t, es
ist ein sehr unsicherer Moment, in dem man sagt:
Da schlieBen wir aber den Familiennachzug aus.
Deswegen plddieren wir dafiir, diesen Absatz 3

Nr. 3 des § 79 AufenthG wieder zu streichen.

So, und jetzt erlauben Sie mir bitte noch eine letzte
Ausfihrung auch zu § 22 AufenthG, anschliefend
an Herrn Hailbronner. Ich sehe es ndmlich genau
anders herum. Wenn Sie ein unsicheres Kontin-
gent, dessen Befiillung zum jetzigen Zeitpunkt
noch sehr unklar ist und auch die Frage, ob davon
iiberhaupt bis zu 1.000 Personen profitieren kon-
nen, dadurch verfassungsrechtlich absichern, dass
sie als Gesetzgeber auf den § 22 verweisen, dann ist
es unerlésslich, dass dieser § 22 auch greift. Das
Problem bei § 22 scheint mir zu sein, dass die An-
forderungen sehr eng ausgelegt werden. Sie haben
den Erlass, also die Weisung aus Mérz 2017, der
auf das Visahandbuch verweist. Dort wird nochmal
klargestellt, was ein Hértegrund, ein humanitérer
Grund in der Auslegung des Auswirtigen Amtes
ist. Danach muss eine besondere Notsituation vor-
liegen, die ein Eingreifen zwingend erfordert und
die es rechtfertigt, den Schutzsuchenden im Gegen-
satz zu anderen Ausldnderinnen und Ausldndern
in vergleichbarer Lage in Deutschland aufzuneh-
men. Nochmal ankniipfend an die Darstellung von
Herrn Dr. Bank beziiglich der Familie mit den vier
Kindern: Die sind nicht iiber § 22 aufgenommen
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worden. Das zeigt nochmal, dass es wirklich erfor-
derlich ist, eine Ausnahmeregelung zu schaffen,
die auch solche Fille 16st. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann ha-
ben wir jetzt alle Fragen beantwortet. Dann wiirde
ich mich bei allen Sachverstindigen nochmal ganz
herzlich bedanken. Wie immer sind unterschiedli-
che Auffassungen der Auftrag an uns, sich nochmal
genau mit den Argumenten auseinanderzusetzen.
Ich wiinsche Thnen noch einen schénen restlichen
Tag, eine gute Woche und darf damit die Sitzung
schlieBen.

Schluss der Sitzung: 16:53 Uhr

oot Mﬁ/ﬁﬂ/}

Andrea Lindholz, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
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S “"3" -- United Nations High Commissicner for Refugess
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés

UNHCR Stellungnahme

Zur 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Inneres und Heimat des
Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten (Familiennachzugsneuregelungsgesetz);
BT-Drucksache 19/2438

UNHCR bedankt sich fur die Einladung zur Anhérung der 0.g. Sache im Ausschuss fiir Inneres. und
Heimat und die diesbezlgliche Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme.

Wie in der Sachverstandigenanhorung im Deutschen Bundestag am 28. Januar 2018 vorgetragen, tritt
UNHCR dafiir ein, die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschiitzten zu beenden und
wieder zu den gleichen Bedingungen wie fur Fluchtlinge zuzulassen. Der Rechtsstatus subsidiar
geschiitzter Personen sollte im Bereich des Familiennachzugs dem von Flichtiingen entsprechen, da
sich das Schutzbed(rfnis beider Gruppen nicht grundlegend unterscheidet. Des Weiteren sollte aus
Sicht von UNHCR der Familiennachzug als wichtiger legaler und sicherer Zugangsweg zum Schutz in
Deutschland aufrecht erhaiten werden. SchlieBlich kann eine langere Trennung von Familienangehd-
rigen und die damit verbundene Sorge um deren Sicherheit und Wohlergehen zu schwerwiegenden
psychischen Belastungen fihren, die den angestrebten Integrationsprozess erschweren kénnen.

Mit dem am 18.03.2018 in Kraft getretenen Gesetz? hat sich der deutsche Gesetzgeber flr einen an-
deren Ansatz entschieden und den Familiennachzug zu Personen mit subsididrem Schutzstatus weiter-
hin ausgesetzt. Mit der nunmehr vorgeschiagenen Neuregelung soll das Recht auf Familiennachzug
fur subsididr geschitzte Personen abgeschafft und durch eine Ermessensregelung im Rahmen eines
monatlichen Kontingents von bis zu 1.000 Personen unter Anwendung gewisser Kriterien abgeldst
werden. Wahrend UNHCR begrliRt, dass damit nunmehr nach der erheblichen Zeit der Suspendierung
die Familienzusammenfihrung mit subsididr geschitzten Personen grundsatzlich wieder moglich wird,
sind aufgrund der niedrigen Quote von 1.000 Personen pro Monat weiterhin sehr erhebliche
Wartezeiten fur die Betroffenen zu erwarten. Diesem Ergebnis steht UNHCR vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte? ebenso wie der Auerung des

1 BGBI 12018, S. 342,

2 Der EGMR hat in einem Verfahren gegen Frankreich unangemessene Verztigerungen, fehlende Sorgfalt bei der Bearbeitung
von Familienzusammenfihrungsantragen und das Fehlen gewisser Verfahrensgarantien als eine Vedelzung von Art. 8 EMRK
gewertet hat, siche EGMR, Urteil vom 10.7.2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich, Rn. 73, 81, and 82; Urteil vom 10.7.2014,
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Executive Committee. dass die Familienzusammenfihrung .mit der geringstméglichen Verzogerung”
stattfinden solle3. kritisch gegeniber. Vor diesem Hintergrund erscheint es umso dringlicher. die
beschlossene Quote auch auszuschopfen.

Die vorgeschlagene Regelung soll unbefristet gelten. UNHCR empfiehit. nach Ablauf einer Frist erneut
zu priifen, ob der Familiennachzug zu subsidiar geschltzten Personen wie von UNHCR vorgeschlagen
wieder auf der e wie der zu Fliichtlingen gewshrt werden kann, Das Kemargument
fur die Aussetzung des Familiennachzugs war die besondere Situation in Folge der auRerordentlich
hohen Zahl von Schutzbedirftigen* und somit eine vorilbergehend flr erforderlich gehaltene
Verlangsamung des Zuzugs in Anbetracht der Integrationskapazitaten.5 Diese Begriindung legt es
nahe, bei einer weiteren Entspannung der Situation die vorgeschlagenen Regelungen nach Ablauf
einer gewissen Frist zu Uberpriifen.

Darliber hinaus empfiehlt UNHCR, dass es nach wie vor ein Recht auf Familiennachzug fiif subsidiar

Schutzberechtigte geben solite. die die allgjemeinen Erteilungsvoraussetzungen, wie die Lebensunter-
haltssicherung sowie das Wohnraumerfordernis, erfiillen. Bei dieser Gruppe besteht nach Auffassung .
von UNHCR kein erkennbarer Bedarf, lediglich im Rahmen eines begrenzten Kontingents oder auf

Grundlage von humanitaren Kriterien das Recht auf Familieneinheit einzuraumen.
Zu einzelnen Regelungen méchte UNHCR die folgenden Aspekte empfehlen.

1. Kriterien fiir die Bestinmung des monatlichen Kontingents vereinfachen (§ 36 a Abs. 2
AufenthGE)

UNHCR ist besorgt, dass die Prifung der in § 36a Abs. 2 AufenthGE genannten konkreten Kriterien so
aufwendig ist. dass eine Ausschdpfung der Quote in einem angemessen Zeitrahmen praktisch nicht
realisierbar erscheint. Insbesondere die Sachverhalte einer Gefdhrdung oder Krankheit von
Familienmitgliedern im Aufenthaltsstaat erfordern umfangreiche einzelfailbezogene Ermittlungen. Das
gleiche gilt fiir die nach dem Gesetzesvorschlag vorgesehene besondere Berlicksichtigung von
Integrationsaspekten. Zudem stellen die vorgeschlagenen Kriterien keine Hierarchie auf, anhand derer
transparent und gegebenenfalls auch gerichtlich Uberprifbar nachvoliziehbar wére, wer im Ergebnis in
einern bestimmten Monat innerhalb des jeweiligen Kontingents nachziehen darf und wer nicht.
SchiieBlich ist das Kriterium der Familientrennung ,seit langer Zeit' zu unspezifisch um eine
Entscheidungsgrundlage zu bieten. insofern erscheinen die vorgeschlagenen breiten Kriterien
humanitarer Natur aus Sicht von UNHCR nicht geeignet. die Flllung eines monatlichen Kontingerits zu
regeln. Vielmehr sollten diese im Rahmen von § 22 AufenthG beriicksichtigt werden. wo sie bereits
ausdrticklich verankert sind (,aus volkerrechtlichen oder dringenden humanitiren Granden®). Im
Rahmen dieser Vorschrift besteht Raum fiir eine groRziigige Berticksichtung individueller Harten, die

Mugerzt gegen Frankreich. Rn. 62 siene auch Ureil vom 10.1.2812. G.R. v. The Netherlands. Ailgemein zur
Familienzusammenfithrung auch mit subsidisr geschitzien Personen, auch zu der betreffenden EGMR-Rechtsprechung und der
Staatenpraxis, siehe Frances Nicholsan. The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Others in Need of Internatioral
Protaction n the Context of Family Reunification. UNHCR tegal and Protection Policies Researck Series. Jaruat 2018,
inshesondere S. 141 ff. (iipuhiavw inhcr oracdadied15ar.odf).

3 UNHCR ExCom, Conglusion No. 24 Family Reunificaticn. Rn. 2.

* BT-Drs. 18/7538, 5.1 ,Die hohe Zahl der Asylsuchenden ifsst zudem eine hche Zahi ven Antriigen auf Familienhachzug
ehwarten. Der Familienriachzug zu subsidisir Schutzberechtigten soll im interesse der Aufhahme- und Integrationissysiere in
Staat und Gesel'schaft fli zwei Jahre ausgesetzt werden.* :

¢ Siche etwa auch Uwe Libking (Deutscher Stddte- und Gemeindebund), Stellungriahme zur tffentlichen Anhdrung des
Hauptausschusses des Deutschen Buncestages am 29.01.2018. §. 4.
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aufgrund der besonderen humanitdren Umstdnde des Einzelfalls aulterhalb des Kontingents eine
Familienzusammenfilhrung geboten erscheinen lassen. Diese Spielriume soilten in der Praxis auch
genutzt werden.

Fior die Gestaltung des Kontingents regt UNHCR an, einfache und verwaltungstechnisch gut
handhabbare Kriterien zu bestimmen, die fir die Betroffenen nachvollziehbar und transparent sind, die
unter das monatliche Kontingent fallenden Personen bestimmbar machen und eine ziigige
Entscheidung erméglichen. Konkret schiadgt UNHCR die folgenden Aspekte vor, die nacheinander
angewandt werden sollten:

1. Familien mit minderjéhrigen Kindern in der Reihenfolge der Wartezeit seit Asylantragstellung
der subsidigr schutzberechtigten Person;

2. Nach Abarbeitung der Antrége dieses Personenkreises: alle anderen Antragsteller auf
Familienzusammenfilhrung in der Reihenfolge der Wartezeit seit Asylantragstellung.

Eine derartige Priifung erscheint aus Sicht von UNHCR sinnvoll, da unter Kindeswohlaspekten ein
besonderer Schutzbedarf fur Personen mit Familien mit minderjdhrigen Kindern besteht. Die
Europaische Menschenrechtskonvention und die UN-Kinderrechtskonvention gebieten, das
Kindeswohl bei Entscheidungen Uber eine Familienzusammenfiihrung vorrangig zu berticksichtigen.
Die Wiederherstellung der Familieneinheit hat inshesondere fir Minderjéhrige einen Oberragenden
Stellenwert, da diese flir ihr Wohlergehen auf ein gemeinsames Familienleben mit ihren Eltern
angewiesen sind. Dies muss unabhéngig davon gelten, welche Familienmitglieder in Deutschland sind
und welche sich noch im Ausland befinden und den Nachzug begehren. Die Antrége auf Visa zum
Zwecke der Familienzusammenflihrung von Familien mit minderjéhrigen Kindern soliten in der Reihen-
folge der Wartezeit seit dem Asylantrag der in Deutschland subsidiér schutzberechtigten Person
bewilligt werden. Diese Wartezeit definiert einen verwaltungstechnisch klar zu identifizierenden
Abschnitt der Trennungszeit zwischen Kindemn und ihren Eltern. Wenngleich die tatsschliche Dauer der
Trennung aufgrund der Flucht mitunter erheblich abweichen kann, erscheint eine einzelfallbezogene
Ermittlung der Trennungszeit verwaltungstechnisch zu aufwandig.

Bei der Ausgestaltung der Regelung sollte zudem beachtet werden, dass der EuGH am 12, April 2018
im Zusammenhang mit dem Antrag eines minderjahrigen FIUGhtIihgs auf Familiennachzug festgestelit
hat, dass der Zeitpunkt der Asylantragsstellung f(r das Vorliegen der Minderjéhrigkeit ausschlaggebend
ist.t Die Entscheidung betrifft die Auslegung der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie, deren
besondere Bestimmungen fiir Fliichtlinge nicht auf subsidiar Schutzberechtigte anwendbar sind. Der
Zzentrale Gedanke des Gerichtshofs, dass die Familienzusammenfiihrung nicht durch die
Verfahrensdauer bei der Asylbehtrde unterlaufen werden soll, kann aber auch hier als Argument
herangezogen werden.

Wenn die vorrangige Gruppe von Personen nicht die monatliche Quote ausflillt, soliten anschlieBend
Personen mit Familienangehérigen im Sinne der bestehenden Definition des Familiennachzugsbegriffs
im deutschen Recht in die Quote aufgenommen werden. Auch diese Gruppe sollte in der Reihenfolge
der Asylantragstellung berlicksichtigt werden.

§ EuGH, Urteil vom 12. April 2018, A und S gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justilie, C-550/16.
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2. Vor der Einreise geschlossene Ehen beriicksichtigen (§ 36 a Abs. 3 Nr. 1 AufenthGE)

Aus Sicht von UNHCR ist die in § 36a Abs. 3 Nr. 1 AufenthGE vorgesehene Begrenzung der
Nachzugsméglichkeit auf Ehen, die bereits vor der Flucht geschlossen wurden, nicht gerechtfertigt.
UNHCR ist der Auffassung, dass es nicht darauf ankommen kann. ob Ehen bereits vor der Flucht
geschlossen wurden. Nach Erfahrungen von UNHCR dauern Fliichtlingsschicksale oftmais Jahre an.
Dadurch kommt es oft zu Situaticnen, in denen betroffene Personen zunachst in einem Erstauf-
nahmeland Zuflucht finden und dort heiraten und Familien griinden. Entspreche'nde Konstellationen
sollten vom Schutz der Familieneinheit mitumfasst werden; ein Nachzug der Familienangehérigen sollte
jedenfalls dann gewdhrt werden, wenn die Familienzusammenfiihrung nicht anderweitig moglich ist.
Der Europsiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in einem britischen Fall unter anderen deshalb
gine nach der EMRK unzul4ssige Diskriminierung festgestellt. da beim Nachzug zu einem Flichtiing
zwischen einer bereits im Herkunftsland und einer nach dem Verlassen jenes Landes geschlossenen
Ehe differenziert wurde.”

3. Ausnahme vom Familiennachzug in § 36a Abs. 3 Nr. 3 AufenthGE prézisieren

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Aufenthaltserlaubnis auszuschlieBen. wenn .die Vertdngerung der
Aufenthaltserfaubnis ... nicht zu erwarten® ist. Mit dieser Regelung wirde den mit der Prifung des
Familiennachzugs befassten Behorden eine Prognose {ber den fortdauernden Schutzbedarf
abverlangt. Aus Sicht von UNHCR sollte der Familiennachzug 's0 lange gewdhrt werden, wie die
schutzgewahrende Entscheidung nicht rechts- oder bestandskraftig widerrufen wurde. Das Asylgesetz
enthalt e'ingehende Regelungen zur Beurteilung. ob ein Schutzbedarf fortbesteht oder nicht und ob
daraufhin der Schutzstatus zu widerrufen ist. Die komplexe Sachverhaltsfeststeilung undWardigung in
einem eventuellen Widerrufsverfahren sollte nicht im Kontext des Familiennachzugs durch eine
spekulative Einschatzung der Perspektive fir eine Verléngerung des Aufenthaltstitels ersetzt werden.

4. Nachzug von minderjéhrigen ledigen Geschwistern gewéhren

Der Gesetzentwurf sieht den Nachzug von minderjahrigen Kindern zu ihren in Deutschiand aufhéitigen
subsidiar geschitzten minderjahrigen Geschwistern. gegebenenfalls zusammen mit den Eltern. nicht
vor. Dies fithrt jedoch aus Sicht von UNHCR zu unzumutbaren Hérten und kann im Ergebris die Einheit
der Kernfamilie verhindern: Ein Nachzug ist nur dann mdéglich, wenn zunéchst zumindest ein Elterntei
nachgezogen ist und dann Lebensunterhalt und Wohnraum gesichert sind.® UNHCR empfiehlt daher §
36a Abs. 1 8. 2 AufenthGE wie folgt zu fassen:

,Gleiches gilt fir die Eltern und minderjdhrigen Geschwister eines minderjéhrigen
Auslanders, [...]"

Allerdings ist auch der Nachzug von minderjéhrigen Geschwistern zu minderjéhrigen anerkannten
Fluchtlingen nach derzeitiger Rechtslage nur unter engen Voraussetzungen méglich. Die EinfGhrung
entsprechender Regelungen zum Geschwisternachzug wére daher essentiell, um die Einheit der

7 So fir Art. 8 EMRK: Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte. Hode and Abdi gegen Vereinigtes Kanigreich (Application
no. 22341/09), Urtelt vom 6. November 2012, Rn. 55.

& Bel Anwendung des § 36a AufenthGE fir den nachziehenden Eiternteill und nachfolgend § 32 AufenthG fir das weitere
nachziehende Kind missen die aligemeinen Ereifungsvoraussetzungen erfuiit sein (§§ 5 29 Abs.1 8. 1 Nr. 2 AufenthG).
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Kernfamilie von international schutzberechtigten Personen zu gewihrleisten.? Insoweit regt UNHCR
an, auch § 36 Abs. 1 AufenthG entsprechend zu andern (,Den Eltern und minderjéhrigen
Geschwistern eines minderjahrigen Ausl&nders [...]).

UNHCR-Vertretung in Deutschland
4. Juni 2018

# Eingehend hierzu: UNHCR, Familienzusammenflhrung zu Personen mit internationalem Schutz, Asylmagazin 42017, 132 (134
ff.).
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Stellungnahme des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten (Fa-
miliennachzugsneuregelungsgesetz)

(BR-Drucksache 175/18)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

der Deutsche Stadte- und Gemeindebund bedankt sich fiir die Einladung zur éffentlichen
Anhbérung zu dem genannten Gesetzentwurf und die damit verbundene Gelegenheit, eine
Stellungnahme abzugeben. Davon machen wir gerne Gebrauch.,

Vorbemerkung

Aus Sicht des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes hat das Recht, als Familie zusam-
menieben zu kdnnen, einen hohen Stellenwert. Gleichwohl treten wir dafiir ein, dass ange-
sichts der aktuellen Integrationskapizitaten der Familiennachzug zu subsidiar Schutzbe-
rechtigten zumindest zahlenmé&Rig zu begrenzen ist. Die Begrenzung auf 1.000 Familien-
nachziigler im Monat ist aus unserer Sicht ein tragfahiger Kompromiss. Auch wenn seit
dem letzten Jahr deutlich weniger Menschen riach Deutschland kommen als im Jahr zuvor,
stoRen eine Vielzahl von Kommunen bei der Unterbringung, Versorgung und Integration
weiterhin an ihre Grenzen. Damit steht und fallt nicht nur eine erfoigreiche Integration derje-
nigen Menschen mit Bleibeperspektive, sondern auch die dauerhafte Akzeptanz der Bevél-
kerung fir den Integrationsprozess vor Ort.

Der Gesetzesentwurf zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberech-
tigten und die Festlegung der Voraussetzungen, unter welchen Familienangehérige ab dem
1. August 2018 zu diesen aus humanitdren Grinden nach Deutschland nachziehen kén-
nen, stellen aus Sicht des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes richtige Schritte far
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eine bessere Steuerung der Zuwanderung der Schutzberechtigten dar. Inshesondere ist zu
begriiRen, dass fir den Familiennachzug Integrationsaspekte sowoh! beim nachziehenden
Familienangehérigen als auch beim subsididr Schutzberechtigten — darunter auch die Si-
cherung von Lebensunterhalt und Wohnraum - eine Rolle spieien solien. Wir sehen im Ein-
zeinen jedoch Nachbesserungsbedarf.

So ist es bedauerlich, dass die Regelungen des Gesetzentwurfes im Vergleich zu einem
bekanntgewordenen ersten Entwurf mit Bearbeitungsstand vom 21.3.2018 durch Ausnah-
metatbestande bzw. die Statuierung eines Entscheidungsspielraums abgeschwacht worden
sind. In der Folge wird der Familiennachzug nicht nur weniger konsequent begrenzt. als es
nach unserer Auffassung notwendig wére; vielmehr wird der mit der Umsetzung der vorge-
schlagenen Regelungen verbundene Erfillungsaufwand wesentlich erhéht. Dartiber hinaus
ist mit einer erhéhten Zahl von Klagen gegen Entscheidungen zu rechnen, mit denen der
Familiennachzug nicht gewahrt wurde. Dies ist umso bedauerlicher, ais die Verwaitungsge-
richtsbarkeit bereits heute durch die Kiagen im Zusammenhang mit dem Asyirecht (berfor-
dert sind.

Nach dem Gesetzentwurf bleibt ungewiss, wie die 1.000 Familiennachzlgler im Bundesge-
biet bzw. auf die Bundeslénder verteilt werden soilen und wer die Verteilung wie steuert. Es
muss auf jeden Fall ein unkontrolliertes und nicht planbares Ankommen in den Kommunen
verhindert werden. Wir bitten daher, wenn méglich durch eine gesetzliche Klarstellung. da-
fiir Sorge zu tragen, dass die Durchfithrung des Familiennachzugs in einem geordneten
Verfahren abiauft, z.B. im Wege einer Zuweisung Uber die Erstaufnahmeeinrichtungen der
Lander.

Zum Gesetzesentwurf im Einzelnen
Zu Artikel 1 Nummer 2 — § 27 Abs. 3a Satz 2 und 3 AufenthG-E

Die als § 27 Abs. 3a AufenthG-E vorgeschlagene Regelung soll es erméglichen. den Nach-
zug von Familienangehdrigen zu terroristischen Geféhrdern, Hasspredigern und Leitern
verbotener Vereine zu versagen. Die Ausschlusstatbesténde sollen nicht nur far den Famili-
ennachzug zu subsidisr Schutzberechtigten. sondern flir alle Falle von Familiennachzug
geiten, auch zu Deutschen. Sind die in § 27 Abs. 3a AufenthG-E genannten Tatbestande
erfUlit, begriindet dies nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AufenthG zugleich ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse. Die Aufnahme der Ausschlusstatbesténde fur
den Familiennachzug zu subsidiér Schutzberechtigten sowie fur Falle von Familiennachzug
auch zu Deutschen sind ausdricklich zu begriien. Den Familiennachzug zu Personen zu
gestatten, die unmittelbar vor einer Ausweisung stehen, wére widersinnig.

Kritisch sehen wir dagegen die erweiterten Ausnahmetatbesténde in § 27 Abs. 3a Satz 2
und 3 AufenthG-E. Die Umsetzung dieser Regelung fihrt nicht nur bei den Auslandsvertre-
tungen zu einem erheblichen Erfullungsaufwand. sondern vor allem bei den kommunalen
Auslénderbehérden, bei denen die Menschen vorstellig werden. Es ist davon auszugehen,
dass die kommunalen Auslarderbehdrden im Rahmen des Visumsverfahrens die Frage
klaren missen. ob ein ,Abstandnehmen’ vorliegt und ob dieses glaubhatt ist. Insoweit ist es
unzutreffend, wenn die Begriindung des Gesetzentwurfs im Zusammenhang des § 27a
Abs. 3a AufenthG-E und mit Blick auf den daraus resultierenden Erfullungsaufwand nur die
Auslandsvertretungen erw#hnt. Diese stehen in keinem persénlichen Kontakt zu demjeni-
gen. zu dem der Nachzug stattfinden soll. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die kom-
munalen Auslinderbehérden im Rahmen des Visumsverfahrens die Frage kldren missen,
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ob ein ,Abstandnehmen* vortiegt und ob dieses glaubhatt ist. Damit kommt ein erheblicher
Aufwand Uber die Feststellungen nach Satz 1 hinaus auf sie zu. Das setzt eine enge Zu-
sammenarbeit mit den Sicherheitsbehérden voraus und birdet den Ausldnderbehdrden ein
erhebliches Maf} an Verantwortung auf. Jedenfalls soweit es um den Familiennachzug zu
subsididr Schutzberechtigten geht, sollte daher auf diese Ausnahmebestimmung verzichtet
werden.

Zu Artikel 1 Nummer 3 und 4 - § 30 Buchstabe c, § 32 Buchstabe a AufenthG -E

Im Sinne einer besseren Planbarkeit und Steuerung des Zuzugs ist es zu begriiRen, dass
eine statistische Erfassung des Familiennachzugs speziell zu Personen mit einer Aufent-
haltserlaubnis aus vélkerrechtlichen, humanitéren oder politischen Griinden geschaffen
werden soll, um die Zahlenspanne der Zuwanderungszahlen von jahrlich 180.000 bis
220.000 nachhalten zu kénnen. Folgerichtig muss auch ein entsprechender Speichersach-
verhalt fir den Kindemachzug im Auslanderzentralregister geschaffen werden, was einer
lang erhobenen Forderung von kommunaler Seite entspricht. Denn es ist entscheidend,
dass genau dort Daten erfasst werden, aus denen hervorgeht, wie viele und welche Perso-
nen hinter einem Antrag auf Familiennachzug stehen. Dies konnte bislang nicht eingesehen
werden. Diese Daten missen den kommunalen Auslédnderbehdrden vollstédndig und so
frihzeitig wie méglich zur Verfiigung stehen.

Zu Artikel 1 Nummer 6 - § 36a AufenthG- E

Zu Abs. 1:

§ 36a AufenthG schafft eine neue gesetzliche Grundlage fiir den Familiennachzug zu sub-
sididr Schutzberechtigten. Nach § 36a AufenthG-E kénnen bei Vorliegen humanitarer
Grunde und unter Beriicksichtigung des Kindeswohls sowie integrativer Aspekte monatlich
1.000 Visa fur den Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigte erteilt werden. Ange-
sichts der von uns betonten Notwendigkeit, den Familiennachzug wirksam zu begrenzen,
gehen wir davon aus, dass es sich um eine Obergrenze und nicht um ein Kontingent han-
delt, das auf Folgemonate Ubertragen werden kann. Dies sollte eindeutig im Gesetz nor-
miert oder zumindest in die Gesetzesbegrindung klargestellt werden.

Es ist zu begriRen, dass der Familiennachzug auf die Angehérigen der sog. Kernfamilie,
d.h. Ehepartner, Eltern minderjéhriger Ausi@nder und minderjahrige ledige Ausldnder, be-
schrénkt bleibt und nur in Ausnahmeféllen (§§ 22 und 23 AufenthG) fur sonstige Familien-
angehorige greifen soll.

Nach § 36a Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz AufenthG-E finden § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (gesi-
cherter Lebensunterhalt) und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (ausreichender Wohnraum) keine
Anwendung. Aus der systematischen Stellung dieses Halbsatzes folgt, dass auf diese bei-
den Aspekte nur im Zusammenhang mit dem Elternnachzug zu minderj&hrigen Auslandem
verzichtet werden kann. Das ist nachvoliziehbar, weil von einem Minderjéhrigen nicht er-
wartet werden kann, dass er bereits in der Lage ist, selbsténdig fir Unterhalt und Wohn-
raum zu sorgen. Beim Ehegattennachzug sowie beim Nachzug minderjéhriger Kinder nach
Deutschland liegen die Dinge dagegen anders. Es ist deshalb sehr zu begriiRen, dass in
diesen beiden zuletzt genannten Fallen nicht von der Anwendung der beiden genannten
Vorschriften abgesehen werden soll.
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Zu Abs. 2:

Es ist grundsatzlich positiv zu beurteilen, dass neben der Hersteliung und Wahrung der fa-
milidren Gemeinschaft zusatzlich humanitire Grinde vorliegen missen. um den Familien-
nachzug zu subsididr Schutzberechtigten zu eréffnen. Dabei sind Inte-grationsaspekte so-
wohl beim nachziehenden Familienangehdrigen ais auch beim subsididr Schutzberechtig-
ten besonders zu berticksichtigen. Darunter fallen beim Nachzugsberechtigten Kenntnisse
der deutschen Sprache oder anderweitige Aspekte, die flr eine positive Prognose einer ge-
lingenden Integration sprechen sowie beim subsididr Schutzberechtigten insbesondere die
eigenstandige Sicherung von Lebensunterhalt und Wohnraum auch fur den nachziehenden
Familienangehérigen, insbesondere Fortschritte beim Erlernen der deutschen Sprache und
das gesellschaftliche Engagement.

Ob humanitére Grunde vorliegen, soll das Bundesverwaltungsamt als Dienstleister

fur das Auswértige Amt kldren. Das Bundesverwaltungsamt ist dabei — soweit es um in-
landsbezogene Aspekte geht — auf die Stellungnahmen der Ausiénderbehdrden im Visums-
verfahren angewiesen. Fir die kommunalen Auslidnderbehdrden geht diese Ausgestaltung
des Verfahrens mit einem erheblichen Erfillungsaufwand einher. Sie missen nicht nur pri-
fen, ob die in § 36a Abs. 2 Nr. 1-4 AufenthG-E lediglich beispielhaft genannten humanitaren
Griinde vorliegen. sondern auch zu den in § 36a Abs. 2 Satz 4 AufenthG-E genannten ,In-
tegrationsaspekten® Ermittiungen durchfiihren und eine Stellungnahme abgeben. Gefordert
werden die Ausidnderbehorden auch im Zusammenhang der Prifung der in § 36a Abs. 3
AufenthG-E normierten Ausschlusstatbesténde sein. Fir die durch die Fluchtiingszuwande-
rung und ihre Folgen ohnehin stark belasteten kommunalen Auslénderbehérden wird die
Umsetzung dieser Regelungen eine zusatzliche Herausforderung darstellen. Das ist aus
unserer Sicht umso weniger zu rechtfertigen. als es sich um einen vermeidbaren Aufwand
handelt. Wie die Begriindung zum Gesetzentwurf selbst zu Recht ausfihrt, resuitiert weder
aus dem Verfassungs- noch aus dem Vélkerrecht ein Anspruch auf Familiennachzug. Vor
diesem Hintergrund ist ein derart kompliziertes und streitanfailiges Nachzugsverfahren nicht
zu rechtfertigen. Von daher missen Verfahren gewahlt werden, die einen nicht zu rechtferti-
genden personellen Mehraufwand der kommunalen Auslénderbehdrden vermeiden.

Aus Sicht des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes sollte der Familiennachzug beim
Ehegattennachzug sowie beim Nachzug minderjéhriger Kinder nach Deutschiand zwingend
von dem Vorhandensein von ausreichendem Wohnraum und gesichertem Einkommen ab-
hangig gemacht werden. In Landern wie Schweden. Osterreich oder Finntand sind das be-
reits heute zwingende Kriterien. Die Stédte und Gemeinden leisten enormes, um VWohn-
raum, Kita- und Schulplatze zur Verfugung zu stellen und konkrete Integrationsmalnahmen
anzubieten. Dies sind notwendige Voraussetzungen fir den Zugang zur geselischaftlichen,
schulischen, aber auch beruflichen Integration. Hierfur sind erhebliche Infrastrukturmafnah-
men sowie personelle und finanzielle Ressourcen erfordertich. Eine Vielzahl von Kommu-
nen stoft trotz sinkender Zahlen neu eintreffender Asylbewerber und Filchtliinge weiterhin
bei der Unterbringung, Versorgung und Integration deutlich an ihre Grenzen. Rund die
Halfte der erwerbsfahigen Personen aus den acht zugangsstérksten Asylherkunfislandern
leben derzeit in 81 von 402 kreisfreien Stadten und Landkreisen. Damit sind einige Stadte
und Gemeinden besonders betroffen. Die Beschaffung von geeignetem Wohnraum fiir
nachziehende Familienangehérige stellt die Kommunen schon heute vor erhebliche Her-
ausforderungen. Haufig besteht keine andere Altemnative, als die andauernde Unterbrin-
gung in einer Sammelunterkunft, was ein gedeihliches Familienleben nicht erméglicht. Die
behaupteten und erhofften integrationsférdernden Aspekte der Familienzusammenfilhrung
sind so nur schwer mdgiich. Es ist daher richtig. dass ein Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten grundsatzlich nur dann in Betracht kommt, wenn diese bereits Gber
ausreichenden Wohnraum fir sich und ihre Angehorigen verfligen und ein gesicherter Le-
bensunterhalt besteht.

Seite 59 von 159



Die Prifung der genannten Integrationsaspekte fur die Erteilung des Visums kann nur ge-
meinsam mit den kommunalen Ausldnderbehérden, Sozial- und Jugendémtern und Meide-
behdrden vor Ort erfolgen. Es ist insofern eine notwendige Konsequenz, dass eine Zustim-
mung der Auslénderbehérden fur die Erteilung des Visums zu erfolgen hat und keine Glo-
balzustimmung erfolgt. Dartiber hinaus ist eine enge Abstimmung mit den brigen 0.g. kom-
munalen Behérden notwendig, um an die erforderlichen Informationen betreffend Wohn-
raum- und Einkommenssituation, Sprachkenntnisse, ehrenamtliches Engagement etc. zu
gelangen. Damit dies gelingt, bedarf es zum einen zwingend eines ausreichenden zeitli-
chen Vorlaufs und zum anderen missen die notwendigen Daten der nachziehenden Fami-
lienangehdrigen fur alle beteiligten Behérden abrufbar sein.

Die Aufteilung der Prifungskompstenz aus- und inlandsbezogener Voraussetzungen fiir
den Familiennachzug auf drei Behérden, dem Auswértigen Amt, Bundesverwaltungsamt
und den Auslénderbehérden erfordert eine enge und frihzeitige Abstimmung zwischen den
Behdrden sowie den dafir erforderlichen Zugang zu allen notwendigen Informationen und
Daten Ober die Familiennachzlgler. Hierfur sollte das Auslénderzentrairegister durch die
zusténdigen Behdrden zeitnah aktualisiert werden und jeder zustédndigen Behdrde zu dem
Zeitpunkt, in dem fOr sie die Information erforderlich ist, vorliegen. Das Datenaustauschver-
besserungsfortentwicklungsgesetz, das die gesetzlichen Grundlagen zum Abruf der erfor-
derlichen Daten aller éffentlichen Stellen (Auslander-, Melde -, Sozialbehsrden und Jugend-
amter) ermdglichen soilte, um Identititen und ggf. die Echtheit der Dokumente priifen zu
kénnen, ist zum groflen Bedauern von kommunaler Seite gescheitert. Das Gesetzesvorha-
ben muss auch im Hinblick auf den Familiennachzug dringend wieder aufgegriffen werden.
Dort war u.a. vorgesehen, dass alle ffentlichen Stellen zum Abruf von Daten in einem au-
tomatisierten Abrufverfahren zugelassen werden kénnen, der Umfang der Grunddaten er-
weitert und der Datenaustausch der 6ffentlichen Stellen untereinander erméglicht werden
soll.

Unabhangig davon regen wir an, nicht nur die humanitsren Grlinde, sondern auch die rele-
vanten Integrationsaspekte beispielhaft im Wortlaut des Gesetzes aufzufilhren. Auf diese
Weise kann besser als bislang gewahrleistet werden, dass diese | ntegrationsaspekte mit
dem gleichen Gewicht wie humanitare Griinde in die Abwiégung eingestellt werden kénnen.
Zu den besonders relevanten Aspekten gehéren - wie dargestellt - die eigenstandige Siche-
rung von Lebensunterhalt und Wohnraum. auch filr den nachziehenden Familienangehori-
gen, besondere Fortschritte beim Erlernen der deutschen Sprache, gesellschaftliches En-
gagement, ehrenamtliche Tétigkeit, das nachhaltige Bemiihen um diese Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit oder die Absolvierung einer Berufsausbildung. Diese Aspekte zeigen, dass
der Auslander eine Integration in der Bundesrepublik Deutschland einen nachhaltigen posi-
tiven Beitrag zur hiesigen Gesellschaft ernsthaft verfolgt. Liegt ein entsprechendes Engage-
ment dagegen nicht vor, darf eine solche fehlende Integration nicht durch die Gewahrung
von Familiennachzug — auf den, wie auch in der Gesetzesbegriindung klargestellt wird, kein
Anspruch besteht — positiv anerkannt werden..

Zu Abs. 3:

§ 36a Abs. 3 AufenthG-E enthalt Tatbestande, bei deren Vorliegen der Familiennachzug
ausgeschlossen sein soll. Die Ausschlussgriinde Nr. 1-4 sind aus kommunaler Sicht grund-
satzlich zu begriiRen. Sie gelten in dieser Form bereits in anderen Landern. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf die Beriicksichtigung straf- und sicherheitsrelevanter Aspekte bei
subsididr Schutzberechtigten und auf diejenigen, die keine hinreichende Bleibeperspéktive
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haben bzw. ausreisepflichtig sind. Unversténdlich ist jedoch. aus welchem Grund die Aus-
schlilsse nur ,in der Regel* gelten sollen. Damit wird ohne zwingenden Grund ein Entschei-
dungsspielraum erdffnet, dessen Ausfuilung durch die zusténdigen Behdrden eine Vielzahl
von Streitigkeiten nach sich ziehen und damit ohne zwingenden Grund Rechtsunsicherheit
und Verwaltungsaufwand produzieren werden.

Nach § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG-E soll der Familiennachzug ausgeschlossen sein, wenn
eine Straftat begangen wurde. Der uns bekannt gewordene Entwurf hat insoweit die Verur-
teilung zu einer Geldstrafe als ausreichend angesehen. Das halten wir fur zielfuhrend und
angemessen und regen daher an, wieder zu dieser ersten Fassung zurlickzugehen. Die
jetzt vorgeschiagene Regelung sieht dagegen eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe vor.
Die Gewahrung von Familiennachzug sollte nach unserer Auffassung insbesondere zur Ho-
norierung besonderer Integrationsbemuhungen in Betracht kommen. Die Begehung einer
Straftat ist dagegen, auch wenn sie noch nicht die flir eine Ausweisung erforderliche
Schwere erreicht, grundsétzlich Ausweis einer mangeinden Integrationsbereitschaft. Nach
§ 36a Abs. 3 Nr. 4 AufenthG-E entfalit der Familiennachzug. wenn eine Grenzlbertrittsbe-
scheinigung beantragt wurde. Das ist nachvoliziehbar. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass es sich bei der Grenzlibertrittsbescheinigung nicht um einen gesetzlich geregelten
Nachweis handelt.

Zu Artikel 1 Nummer 10 - § 96 Abs. 2 Satz 2 AufentgG - E

Die Aufnahme des eigennitzigen Anstiftens oder Hilfeleistens zur uneriaubten Einreise ei-
nes minderjahrigen ledigen Austénders als ein weiteres Qualifikationsmerkmals im Sinne
eines aufenthaltsrechtlichen: VerstoRes zu erfassen. ist zu begrifien.

Zu Artikel 3

Der Regelung wird zugstimmt. Allerdings muss man sich dartiber im klaren sein, dass die
Regelung fir den nach § 36a Aufenthaltsgesetz neu berechtigten Personenkreis nach § 59
SGB Ili ausschlieBlich Leistungen nach den §§ 56 (Berufsausbildungsbeihilfe). 75 (Ausbii-
dungsbegleitende Hilfen). 122 (Ausbildungsgeld flr Menschen mit Behinderungen) und 130
(Assistierte Ausbildungshilfe) SGB Il umfasst. Auch die Menschen, die im Rahmen des Fa-
miliennachzugs nachziehen, haben in der Regel geringe Sprachkenntnisse und keine Aus-
bildung. Aus diesem Grunde muss darauf geachtet werden, dass auch ihnen von Anbeginn
Sprachférdermalnahmen offen stehen und die Sprachférderung und Hiifen entsprechend
aufeinander abgestimmt werden, damit sie nachhaltig sind. eine wirkliche Integration er-
méglicht und den Menschen wirklich zum Vorteil gereichen.

Mit freundlichen Grilken
in Vertretung

Uwe L(ibking
Beigeordneter

Seite 61 von 159



Deutscher Bundestag

1 Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

19(4)57 C Prof. Dr. Kay Hailbronner
kay.hailbronner@uni-konstanz.de

Betr. Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestags am 11.6.2018

Zu dem o.g. Entwurf eines Gesetzes der Bundesregierung zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes BR- Drs. 175/18 (Familiennachzugsneuregelungsgesetz),
der Fraktion der FDP Bt- Drs 19/2523 und der Fraktion der Linken Bt- Drs.
19/2515 nehme ich wie folgt Stellung.

1.  Volker- verfassungs-und europarechtliche Aspekte der
Neuregelung.

Die grundsétzlichen Fragen der verfassungs- und volkerrechtlichen Zuléssigkeit
von Beschrankungen des Nachzugs von Familienangehdrigen zu im
Bundesgebiet lebenden Auslandern sind in friiheren Anhorungen des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages und diesbeztiglichen schriftlichen
Stellungnahmen eingehend erértert worden. Die Bundesregierung geht in
ihrem Entwurf zutreffend davon aus, dass Verfassungs-und Volkerrecht keinen
individuellen Anspruch auf Familiennachzug vorsehen und dass dem
Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum bei der Regelung des
Familiennachzugs zu Personen, denen subsididrer Schutz zuerkannt worden ist,
zukommt. Das gilt auch fur den Nachzug minderjéhriger Kinder, wobei dem
Kindeswohl eine nach der UN-Kinderkonvention gebotene besondere
Bertcksichtigung zukommt.

Die sich aus dem Verfassungs- und Volkerrecht ergebende Pflicht zur
angemessenen Berlcksichtigung des Schutzes des Familienlebens ist mit den
offentlichen Interessen an einer Begrenzung des Familiennachzugs abzuwagen
(fair balance of interests in der Rechtsprechung des EGMR).

1.1. Berucksichtigungsgebot bei der gesetzlichen Regelung des Nachzugs
Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass dieses Erfordernis sowohl fiir die
generell abstrakte gesetzliche Regelung als auch fir eine Einzelfallentscheidung
gilt, bei der im Rahmen einer Ermessensentscheidung tber einen Nachzug von
Familienangehorigen entschieden wird. Das in der Rechtsprechung und
Literatur vielfach angesprochene Gebot der Berticksichtigung aller Umsténde
des Einzelfalles kann nicht als Verbot einer gesetzlichen Konkretisierung von
Entscheidungskriterien und Erteilungsvoraussetzungen, wie sie z.B. in § 27
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AufenthG seit jeher tblich sind , ausgelegt werden . Bei gesetzliche Regelungen,
wie im vorliegenden Fall ist damit maligebliches Beurteilungskriterium ,0b der
Gesetzgeber dem Ehe —und Familienschutz bei der Abwégung der 6ffentlichen
Interessen an der Begrenzung und den privaten Interessen an der Gestattung des
Familiennachzugs in der notwendigerweise typisierenden Regelung
ausreichende Beachtung geschenkt hat und eine faire Abwagung vorgenommen
hat. Das gilt sowohl fiir die zu beriicksichtigenden Kriterien wie flr die
Festlegung des Kontingents als solchem.

1.2 Abwagungskriterien der Rechtsprechung

Das in der internationalen und verfassungsrechtlichen Rechtsprechung fest
etablierte Gebot der Interessenabwégung (Schaukeltheorie) enthélt als solches
nur einen sehr begrenzten prézisierbaren Beurteilungsmafstab, da aus Vélker-
und Verfassungsrecht regelmaRig nicht eindeutig hervorgeht, welche Interessen
mit welchem Gewicht zu berticksichtigen sind. Im Kern handelt es sich daher
um eine Verschiebung der Entscheidungsbefugnis auf die nationalen Gerichte,
die den Mafstab aufgrund eines case law der internationalen Gerichte festsetzen.
Ein solches case law besteht z.B. fur die Beriicksichtigung des
Familienschutzes im Recht der der aufenthaltsbeendenden Malinahmen,
waéhrend im Recht des Nachzugs von FamilienangehdOrigen bisher nur sehr
wenige Entscheidungen durch den EGMR ergangen sind , die in der Literatur
nicht einheitlich interpretiert werden (vgl. dazu Hailbronner, Auslanderrecht,
Bd. 1, Stand Mai 2017, § 27 AufenthG, Rn. 30-40c ).

Elemente der Abwdagung der Interessen sind der Bestand eines Ehe-und
Familienlebens im Aufenthaltsstaat , die Erwagung , ob die Familieneinheit
auch anderweitig z.B. durch Riickkehr in den Heimatstaat hergestellt werden
kann, ob die eheliche oder familiare Einheit bewul3t aufgegeben wurde, ob sie
bereits bei Wegzug ins Ausland bestand oder erst spater begriindet wurde und
schlieRlich die mit der Zuwanderung verbundenen finanziellen und
organisatorischen Belastungen bzw. Risiken nicht zuletzt fiir die Kommunen.
Beim Recht des Nachzugs von Ehegatten, Lebenspartnern und Kindern von
Familienangehotrigen sind systematische Strukturen nur teilweise erkennbar.
Verallgemeinerungsfahige Prinzipien sind aus der Kasuistik tber das Gebot
einer fairen Abwégung der unterschiedlichen Interessen hinaus kaum ableitbar,
wenn nicht unmittelbar vergleichbare Interessenlagen mit bereits entschiedenen
Fallen vorliegen.

1.3 BVerfG
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Auch das BVerfG hat bisher nur wenige Entscheidungen zum Familiennachzug
getroffen, die zum einen Wartezeiten, zum anderen Integrationsanforderungen
betrafen. Wahrend im Hinblick auf spezifierte Integrationsanforderungen
sowohl aus der Rspr. des EuGH wie aus derjenigen des BVerfG
Schlussfolgerungen fir die Beurteilung der Gewichtigkeit von
Integrationsanforderungen und der Aufnahmefahigkeit eines Staates bei der
Interessenabwagung gezogen werden konnen, gibt es bislang keine etablierte
Rechtsprechung, die sich zur Festsetzung von Kontingenten bei der Erteilung
von Familiennachzugsgenehmigungen gedul3ert hat.

Zu einer hypothetischen ,,Kontingentierung® des Ehegattennachzugs &ufert
das Gericht (Beschlul3 v. 12.5. 1087, BVerfGE 76,1,49 ff ) Bedenken, weil eine
Behandlung von Nachzugswilligen nach dem Warteschlangenprinzip dem
Schutz und Férderungsgebot des Grundgesetzes schwerlich angemessen sei,
eine hinreichende Bertcksichtigung von Umstanden des Einzelfalles nicht
gewadhrleistet ware und die Betroffenen der Gefahr langer Wartezeiten
ausgesetzt waren. Dieses obiter dictum ist entgegen dem ersten Anschein auf
Kontingentlsungen nicht Gbertragbar, weil die Bemerkung auf den
Familiennachzug der Anwerbegeneration und ihrer Kinder gemdinzt war, denen
das Bundesverfassungsgericht einen grundsétzlichen Vertrauensschutz auf
Gewahrung des Daueraufenthalts zugebilligt hat, jedenfalls wenn gewisse
integrationsbedingugen erfillt waren.

Das BVerwG hat Wartezeiten von ein bis zwei Jahren flr den
Ehegattennachzug als verhaltnisméalig angesehen, der D&n.Oberste Gerichtshof
hélt eine Wartezeit von drei Jahren fir vereinbar mit dem Eheschutz (vgl. Dorig,
Quo vadis Migrationsrecht? Die Koalitionsvereinbarung vom Februar 2018).
Durchgehend wird aber in der Rechtsprechung Integrationsinteressen ein
grolRes Gewicht eingerdumt, das sich sowohl in der rechtlichen Beurteilung von
Integrationsanforderungen nachzugswilliger Familienangehorigen als auch in
der generellen Beschrankung des Nachzugs von Familiennangehorigen
niederschlégt ( so im Rahmen der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
gegen eine Nachzugsbeschrankung implizit BVerfG v. 11.10.2017, 2 BvR
1758/17).

1.4 Darlegung der einschlagigen o6ffentlichen und Interessen im
Gesetzentwurf- Anforderungen an die Gesetzesbegrindung

Das BVerfG wird, falls es mit der Frage der verfassungsrechtlichen
Vereinbarkeit der Neuregelung konfrontiert wird, eine Abwégung u.a. anhand
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der im Gesetzentwurf offen gelegten Offentlichen Interessen an einer auch
langerfristigen Integration nachziehender Familienangehoriger prifen, und zwar
sowohl im Hinblick auf die Plausibilitat der Kontingentfestsetzung als solcher
als auch im Hinblick auf die VVoraussetzungen flr die Ausschopfung des
verfugbaren Monatskontingents anhand der in § 36a Entwurf aufgefiihrten
Kriterien und Verfahrensweisen. Bei beiden Punkten bedarf es der Darlegung
eines zugrundeliegenden o6ffentlichen Interesses an der Beschrankung des
Familiennachzugs im Hinblick auf die Aufnahmeféhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland. Die Beschrankungen mussen nach Art und Intensitat in einem
sachlichen Zusammenhang mit der Zielsetzung stehen, wobei ein breiter
gesetzgeberischer Spielraum bezuglich der Einschéatzung der
Integrationsschwierigkeiten und des Risikos eines Fehlschlages der Integration
und der Eignung der vorgeschlagenen MaRnahmen und Beschrankungen zu
beachten sind. Es obliegt dem Parlament und der Regierung, eine
vorausschauende und die Grenzen der Aufnahmefahigkeit ebenso wie
humanitare Interessen der im Bundesgebiet lebenden subsidiér
Schutzberechtigen beriicksichtigende Steuerung der Zuwanderung von
Familienangehérigen vorzunehmen und die Rationalitat dieses Konzepts
darzulegen.

Grundsétzlich wird der Gesetzentwurf diesen Anforderungen gerecht.

In einzelnen sind aber in eher formaler Hinsicht in der Begriindung des
Gesetzentwurfs, die im Rahmen verfassungsgerichtlicher Uberpriifung nicht
selten vom Bundesverfassungsgericht zur Ermittlung der gesetzgeberischen
Zielsetzungen herangezogen wird, noch Verbesserungen maoglich. . Das gilt u.a.
fir den Hinweis auf die Beschrankung der Aufnahmepflicht im Rahmen der
Relokationsprogramme und die Feststellung, eine Prognose des
Nachzugspotentials sei nicht moglich. Dies mag zwar im Hinblick auf die
mangelnde statistische Erfassung des Nachzug zu subsidiar Schutzberechtigten
zutreffen. Fraglich erscheint aber, ob nicht im Hinblick auf die bekannten
Zahlen von aufhaltigen Schutzberechtigten, die neueren Anerkennungsquoten,
die Zahlen Uber die Antrége bei Auslandsvertretungen auf
Terminvereinbarungen (26.000 ) und die Erkenntnisse iber den Nachzug von
Familienangehoérigen zu anerkannten Flichtlingen (bei vermutetem gleichen
Nachzugsverhalten) eine Prognose erstellt werden kann und die schon jetzt
bestehenden z.T. drastischen Belastungen der Kommunen im Hinblick auf die
verfligbaren Integrationsressourcen aufgezeigt werden konnen. Dabei wére auch
zu erwéhnen , dass der Nachzug nach dem neuen § 36a nicht die einzige
Maoglichkeit im deutschen Recht darstellt, eine Zusammenfuhrung von Familien
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subsidiar Schutzberechtigten zu ermoglichen. Zu denken ist zum einen an die
Familienzusammenfihrung fir irregulér einreisende Familienangehorige im
Rahmen des Dublin Verfahrens (die auch bei Ablehnung eines eigenen
Asylantrags im Ergebnis zu einer Familienzusammenfihrung fuhren dirfte ,
Resettlement Aufnahme nach § 23, zum anderen an die Moglichkeiten, die das
deutsche Recht bereit halt, von einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Grunden nach § 25 Abs.1 S.2 2. Alt. AufenthG auf einen anderen ,, reguléren ,,
Aufenthaltstitel tberzuwechseln (derzeit ist allerdings die Mdéglichkeit des
Erwerbs einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 AufenthG auf
Personen mit Fllchtlingsstatus beschrankt ).

Im Ergebnis macht der Gesetzentwurf hinreichend deutlich, dass die mit der
Aufnahme von Familienangehorigen von subsidiar Schutzberechtigten
verbundenen Integrationsprobleme eine kontingentmaRige Beschréankung
erforderlich machen und die gewéahlten Auswahlkriterien im wesentlichen
(siehe unten) sachgerecht sind und eine angemessene Berticksichtigung des
Schutzes von Ehe und Familie und der besonderen Interessen minderjahriger
Kinder darstellen. Die nachstehenden Darlegungen beziehen sich daher im Kern
auf Fragen der gesetzlichen Bestimmheit der vorgeschlagenen Regelung und
ihrer Praktikabilitat.

2. Gesetzliche Bestimmtheit und Sachgerechtigkeit

2.1 Verfassungsrechtliche Anforderungen.

Im Zentrum der Neuregelung steht 8 36a , der im Gegensatz zu den bisherigen
Entwirfen die humanitéren Grunde in Abs. 2 detailliert aufzahlt, allerdings nicht
Im Sinne einer erschopfenden Aufzéhlung, sondern als beispielhafte Darlegung
(,.insbesondere®) der fir eine Ermessensentscheidung malgeblichen
humanitaren Griinde. Diese sind in einer Reihenfolge von 1.- 4. aufgefiihrt,
wobei es sich um die wichtigsten Fallgruppen handeln soll. Eine generelle
Prioritat der Kriterien und eine Gewichtung innerhalb der Interessenabwagung
wird man daraus nicht ableiten kénnen (andernfalls wére die Regelung
maoglicherweise problematisch zB. im Hinblick auf das Kindeswohl im
Verhéltnis zur Wartezeit).

Eine Prioritatensetzung ist nicht zwingend geboten. Das BVerfG hat zwar bei
der Verteilung knapper Guter hohe Anforderungen an die gesetzliche
Bestimmtheit gestellt (vgl.z.B. bei der Verteilung von Studienplatzen BVerfG v.
19.12.2017, 1 BvL 3/14 und 1 BvL 4/14). Hierbei ist aber zu beachten, dass die
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Anforderungen besonders hoch sind, wenn es um die Inanspruchnahme von
Grundrechten (Anspruch auf Studienplatz) geht. Die Regelung des
Familiennachzugs ist aber keine blosse ,,Grundrechtsressourcenverteilung®, bei
der es lediglich um die Aufteilung des grundsatzlich beschrankt verfugbaren
Rechtsguts Gewahrung eines Einreise-und Aufenthaltsrechts auf Inhaber eines
Grundrechts auf Familiennachzug. Dariiber hinaus wére eine detailliertere
gesetzliche Regelung der Gewichtung der abzuwéagenden privaten und
Offentlichen Interessen im Rahmen einer einheitlichen Ermessensentscheidung
angesichts der Vielzahl der moglichen Fallkonstellationen nicht moglich. Das
schliel3t jedoch nicht aus, dass der Gesetzgeber anderweitig Prioritaten bei der
Verteilung des Kontingents setzt ( vgl. dazu Ziff. 5).

2.2 Sachgerechtigkeit der einzelnen in 8§ 36a aufgeflhrten Kriterien
bzw. Fallgruppen.

Die unter Nr. 1 bis 4 aufgefuihrten stellen im Allgemeinen eine sachgerechte
Aufzéhlung der wichtigsten relevanten Kriterien beim Prozess der Abwégung
von privaten Nachzugsinteressen mit dem 0Offentlichen Interesse an der
Beschréankung des Familiennachzugs zur Gewéhrleistung der
Aufnahmefahigkeit der Bundesrepublik Deutschland dar. Die Kriterien
entsprechen weitgehend den in der Rechtsprechung und Literatur aufgefiihrten
Abwagungskriterien.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass es sich nur um eine beispielhafte Aufzahlung
handelt, die weitere Gesichtspunkte, die auch im Rahmen von
Verwaltungsvorschriften konkretisiert werden kdnnten, nicht ausschliel3t.
Zusatzliche im Hinblick auf die Integration und das individuelle
Schutzbedurfnis relevante Erfordernisse kénnen im Rahmen einer
pflichtgemaRen Ermessensausiibung berticksichtigt werden.

Die Gesetzesbegriindung des Entwurfs der Bundesregierung schreibt
spezifische Integrationsanforderungen nicht vor, will aber ,,Integrationsaspekte*
bei der Bestimmung der Auslander, bei denen humanitare Griinde vorliegen,
besonders berlicksichtigen (S. 18). Eine ausdriickliche gesetzliche Verankerung
findet sich in 8 36 a Abs. 2 S. 4, wonach bei Vorliegen von humanitaren
Grinden ( die ohnedies immer vorliegen missen ,insofern Gberflissig)
Integrationsaspekte ,, besonders ,, zu berticksichtigen sind. Was die besondere
Bertcksichtigung beinhaltet, bleibt allerdings unklar. Im Hinblick auf das
zentrale Anliegen der Gesetzgebung, die Aufnanmefahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland zu gewahrleisten, erscheint es rechtspolitisch vorzugswiirdig, die
Beachtung von Integrationsaspekten starker gesetzlich zu verankern.
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3. Praktikabilitat und Effizienz der Regelung

3.1 Verfahrensdauer und Verfahrenseffizienz
Fragen der Praktikabilitat der Regelung stellen sich im Hinblick auf
Erfordernisse der Verfahrensdauer und der Verfahrenseffizienz. Uber Antrage
auf Erteilung einer Nachzugsgenehmigung sollte moglichst rasch und auf
Grund eindeutiger Vorgaben entschieden werden. Gerechtigkeit manifestiert
sich nicht in einer hohen Komplexitat des Entscheidungsprozesses und der
Dauer der Verfahren.  Eine massenhafte Stellung letzlich unbegrindeter
Nachzugsantrage in Verbindung mit der Einlegung von Rechtsmitteln ( denen
im vorliegenden Fall zwar kein Suspensiveffekt zukommt) sollte méglichst
vermieden werden. Verfahrenseffizienz ist in manchen Bereichen des
Verwaltungsrechts auf Grund der Komplexitat des Rechtsbereichs aber auch auf
Grund einer extensiven Auslegung verfassungsrechtlicher Wertentscheidungen,
die im Ergebnis neben den 6ffentlichen Interessen eine Vielzahl von privaten
Interessen abzuwagen hat, nur begrenzt erreichbar. 8 36a Entwurf ist als weite
Ermessensentscheidung, die unter dem Titel “humanitére Griinde* eine Vielzahl
von Personen erfasst, die als Familienangehorige subsidiar Schutzberechtigter
1.S. von § 36a Abs. 1 Entwurf einen Familiennachzug anstreben.
Die vorgeschlagene Regelung beinhaltet mit dem Kriterium der ,,humanitaren
Grunde* unter Einbeziehung des beispielhaften Katalogs von§ 36a Abs.2 eine
Vielfalt von Abwagungskriterien und eine ebenso breite Vielfalt von
Gewichtungsmdglichkeiten. Aus dem Blickwinkel einer umfassenden
Einbeziehung aller Umstande des Einzelfalles erscheint dies zunéchst
systemkonform. Auch aufenthaltsbeendende Malinahmen unterliegen im
Hinblick auf den Familiennachzug einem derart umfassenden Schutz
(ungeachtet der Unterscheidung zwischen schwerwiegenden und besonders
schwerwiegenden Ausweisungsgrinden und Bleibeinteressen im
Ausweisungsrecht).
Steht aber , wie im vorliegenden Fall, eine mengenmaRige Beschrankung der
erstrebten Beglnstigung (Nachzugsgenehmigung) zur Diskussion, so stellt sich
das zusétzliche Erfordernis der Prioritatensetzung und Gewichtung der
einschldgigen abzuwagenden Interessen, da hier jeweils monatsbezogen
entschieden werden muss, wem bei einer unterstellten Vielzahl ausreichend
humanitar begrindeter Antrage der VVorzug einzurdumen ist. Ob und unter
welchen Umsténden die Wartezeit gegeniiber der ernsthaften Gefdhrdung der
Vorzug verdient und wie im Rahmen des monatlichen Kontingents die
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Gewichtung vorzunehmen ist, im Vergleich gegentiber der Gewichtung des
Vormonats, in dem maoglicherweise die fallgruppenweise Zuordnung der
Antragsteller ganz andere Prioritatensetzungen nahegelegt hatte, in § 36a nicht
geregelt.

Dies wirft die Frage auf , ob eine Berechtigung zum Familiennachzug in einem
vertretbaren Zeitraum und nach einigermal3en einheitlichen und gleichméfiigen
Kriterien entschieden werden kann . Verwaltungsvorschriften kdnnen eine
einheitliche Verwaltungspraxis herbeifiihren, sollten aber auch eine Uber die
jeweilige monatliche Vergabepraxis hinaus gleiche Anwendung des § 36a
Entwurf gewéhrleisten. Allerdings stellt sich auch in diesem Fall angesichts der
Vielzahl von unterschiedlichen Situationen und Fallgruppen das Problem , wie
aufgrund einer einheitlichen weit gefassten Ermessensvorschrift die Anwendung
,, gerichtsfest” konkretisiert werden kann, ohne dass die entscheidenden
Behorden gezwungen werden, umfangreiche und aufwandige
Verwaltungsverfahren durchfiihren zu mussen.

3.2 Verfahrenseffizienz im Visumverfahren

Uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Familiennachzugs
muss im Verfahren tber die Erteilung eines Visums von den zustandigen
Auslandsvertretungen entschieden werden. Im allgemeinen ist dies auf Grund
einigermalien eindeutig im Gesetz geregelter und von den Auslanderbehdrden
und den Auslandsvertretungen zu ermittelnder formaler und substantieller
Kriterien der 8827 ff AufenthG in einem vertretbaren Zeitraum mdglich, auch
wenn — wie die Praxis zeigt- die Bediensteten des Auswértigen Amtes rasch an
Kapazitatsgrenzen beim Verfahren der Visumerteilung geraten.

Die Wahrnehmung der Entscheidungskompetenzen tber die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 36a hat jedoch eine wesentlich andere Qualitat als
herkdmmliche Familiennachzugsentscheidungen nach den 88 27 ff..AufenthG
auf Grund der oben geschilderten hdchst komplexen Entscheidungskriterien.
Dies konnte maglicherweise bei einem Uberhang pendenter Antrage im
Verhéltnis zu der maximal verfligbaren Zahl von monatlich 1000
Aufenthaltserlaubnissen zu unvorhersehbar langwierigen Verfahren und einem
Verfahrensstau, fuhren. Die auswartigen Vertretungen sind weder personell
noch ausstattungsmafig in der Lage, umfangreiche Ermittlungsverfahren
bezlglich der Situation von Familienangehdrigen im Ausland durchzufihren,
sondern sind darauf angewiesen, anhand eines Katalogs von Voraussetzungen
das Bestehen eines Rechtsanspruchs auf Erteilung eines Visums zum Zweck des
Familiennachzugs zu tberprifen.
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Der Gesetzentwurf hat diese Problematik gesehen und versucht, ihr dadurch zu
begegnen, dass verwaltungsintern das Bundesverwaltungsamt damit beauftragt
wird, verbindlich festzustellen, ob humanitéare Griinde vorliegen, ,,die zur
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 36a fiihren kdnnen*(S.17). Fur die
inlandsbezogenen Aspekte sind weiterhin die Ausldnderbehdrden zustandig (8
31 AufenthV). Ob dieser ,,Dreiklang,, intern verfahrensbeteiligter Behdrden
ein effizientes und einigermassen ztigiges Verfahren ermoglicht, ist eine Frage
der organisatorischen Umsetzung und der Klarstellung der verwaltungsinternen
Aufgabenverteilung.

3.3 Besondere Problematik der Fallgruppe nach § 36a Abs.2 Nr. 4

Einige der in Abs. 2 aufgefuhrten Fallgruppen werfen Probleme der
Sachverhaltsermittlung auf, die nicht nur die Auslandsvertretungen, sondern
auch das Bundesverwaltungsamt vor kaum zu l6sende Probleme stellen drften.
Das gilt insbesondere fir die in Abs. 2 Nr. 3 erwéhnte Fallgruppe der
ernsthaften Gefahrdung von Leib , Leben oder Freiheit des Ehegatten, des
minderjahrigen ledigen Kindes oder der Eltern eines minderjahrigen Auslanders
im Aufenthaltsstaat. Diese Fallgruppe dhnelt in ihren VVoraussetzungen der
Kategorie der unmenschlichen Behandlung,die subsididren Schutz begriindet,
Damit wird eine Art kleines Asylverfahren in die Prifung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Familiennachzugs eingefihrt, die
angesichts der Komplexitat von Asylverfahren und der Feststellung einer
Bedrohungssituation kaum ohne eine eingehende und zeitaufwéndige Prifung
der allgemeinen und individuellen Situation der betroffenen
Familienangehorigen geleistet werden kann. Im Asylrecht wird mit guten
Grinden eine Asylantragstellung im Ausland abgelehnt , auch wenn in der
Praxis in extremen Féllen ohne Rechtsanspruch ein humanitares Visum erteilt
wird.

Es geht dabei nicht um die Frage, in wieviel Fallen tatséchlich eine solche
Bedrohungsituation nach Abs. 2 Nr. 4 § 36a Entwurf festgestellt wird,
sondern um die Geltendmachung einer Bedrohungssituation, die — wenn man die
Rechtsprechung zum Asylrecht zugrundelegt- eine umfassende und
aufwéndige Aufklarung erfordert, die in der Praxis nicht selten zu einer —
rechtlich nicht vorgesehenen - Verschiebung der Beweislast zugunsten der
Antragsteller fiihrt, wenn wie h&ufig die konkrete Bedrohungssituation
lediglich behauptet, aber nicht nachgewiesen werden kann. Soll entsprechend
den Grundsétzen des Asylverfahrens die Glaubhaftmachung einer Gefahrdung
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ausreichen und wie tberprift das Bundesverwaltungsamt die Angaben des
nachzugswilligen Familienangehdrigen?

Zwar ist nachvollziehbar, warum der Gesetzentwurf die Fallgruppen des Abs. 2
Nr. 3 und 4 in die beispielhafte Aufzdhlung der humanitaren Griinde des Abs. 2
aufgenommen hat. Sinnvoller erscheint es allerdings , bei der Regelung des
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten zwischen typischen
Fallgruppen zu unterscheiden und die Regelung atypischer
Ausnahmesituationen der Generalklausel des § 22 AufenthG , die eine flexible
Handhabung derartiger Falle ermdglicht , zu Gberlassen. Der Unterschied liegt
darin, dass die Aufnahme in den Kriterienkatalog eine umfangreiche
Uberprifung bei Geltendmachung zwingend erfordert, wenn die
Auslandsvertretung nicht riskieren will, dass eine ablehnende Entscheidung
aufgehoben wird, mit der Begriindung, nicht alle gesetzlich vorgesehenen
humanitaren Grinde umfassend geprift zu haben. Damit wird zwar das
begehrte Visum noch nicht erlangt, aber zumindest eine Entscheidung tber den
Antrag verzogert, wenn angesichts der Gesamtzahl der bewilligten
Nachzugsgenehmigungen noch einer realistische Chance besteht, spater bei der
Kontigentausschopfung zum Zuge zu kommen oder im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes eine befristete Einreiseerlaubnis zu erlangen (die faktisch imit
hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Daueraufenthalt fihren durfte;
entsprechendes gilt aber auch fiir die irreguldre Einreise von
Familienangehorigen subsidiér Schutzberechtigter).

4. Neue Versagungsgrinde nach 8 27 und § 36 Abs. 3 Entwurf

4.1 Versagungsgrunde nach § 27 Abs. 2.

Beim Nachzug von Familienangehdrigen zu dem in Abs. 2 (3a) aufgefiihrten
Personen darf der Gesetzgeber davon ausgehen, dass eine Integration der
nachziehenden Familienangehdrigen typischerweise auf erhebliche
Schwierigkeiten stdsst, wenn sie nicht Gberhaupt ausgeschlossen erscheint, weil
die Beeinflussung des fiir die Integrationsprognose mafigeblichen Verhaltens des
nachzugswilligen Familienangehdrigen regelmassig die gesetzlich
vorgesehenen Integrationsmanahmen unwirksam macht . Die in Abs. 3a
aufgefihrten Verhaltensweisen sind typischerweise Ausdruck einer ideologisch
oder religi6s fest verankerten Grundhaltung , deren pragende Wirkung sich
nicht durch einen Integrationskurs aufheben oder korrigieren lasst.
Typischerweise kann auch davon ausgegangen werden, dass die
Familienangehérigen ,die ggfs. einen Antrag auf Erteilung einer
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Aufenthaltserlaubnis stellen kénnten, in so hohem Masse von dem
»~Stammberechtigen ,, abhdngig sind, dass keine positive Integrationswirkung
von nachziehenden Familienangehérigen ausgehen kann. Die Tatbestdnde des
Abs.3a sind auch hinreichend bestimmt. Ihre Einbeziehung in das
Familiennachzugsrecht ist systemkonform und entspricht der Entwicklung des
Rechts der aufenthaltsbeendenden MaRnahmen.

Die Ausnahmeregelung in § 27 Abs.3a S. 2 (Abstandnahme des
Stammberechtigten vom gefardenden Verhalten) entspricht zwar dem
Ausweisungsrecht, erscheint aber im vorliegenden Zusammenhang nicht
sinnvoll. In besonderen Féllen kommt die Anwendung der Harteklausel in
Betracht. Das Abstandnehmen von einem sicherheitsgefahrdenden Handeln
beinhaltet auch noch keine Gewahrleistung fiir eine Integrationsférdernde
familiare Umgebung. Vielmehr konnte der Gesetzgeber m.E. auch davon
ausgehen, dass derart massiv integrationsfeindliche Verhaltenweisen, wie sie in
Abs.3a aufgefuhrt sind, generell dauerhaft einen Familiennachzug
ausschlieRen. Ein enemaliger islamistischer Geféhrder, der disillusioniert vom
IS von Afghanistan zurtickkehrt ,wird noch nicht dadurch zu einem
Integrationsforderer, dass er von seinem sicherheitsgefdhrdenden Verhalten
Abstand nimmt.

4.2 Spezielle Ausschlussgrinde des § 36a Abs. 3 E fur den Nachzug zu
subsidiar Schutzberechtigten

Grundsétzlich verfassungsrechtlich unbedenklich und im Hinblick auf die
Interessengewichtung sachgerecht sind auch die Ausschlussgriinde nach Abs. 3.
Nr.1 ist als Kriterium der Abwagung auch in der EGMR Rechtsprechung
grundsétzlich anerkannt. Eine nach der Flucht geschlossene Ehe ist nicht in der
gleichen Weise wie die bei Flucht bestehende Ehe schutzwiirdig.

Inhaltlich unbedenklich ist auch der Ausschlussgrund nach Nr. 2. Allerdings
handelt es sich der Sache nach um einen allgemein fiir alle Falle des
Familiennachzugs geltende Ausschlusstatbestande, die bereits in 8 5 Abs. 1 Nr.
2 erfasst sind, der nach der Systematik der Regelung — soweit ersichtlich- auch
Im Rahmen des § 36a E gilt, wahrend 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und § 29Abs. 1 Nr. 2 (
Sicherung des Lebensunterhalts und Wohnraum) ausgeschlossen sind (vgl. 8 36a
Abs. 1 S. 3). M.E. musste daher das Verhéltnis der Ausschlussgriinde nach §
36 a Abs. 3Nr 2 zu 8§85 Abs. 1 Nr. 2 geklart werden.
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Sachgerecht sind schliel3lich auch die Ausschlussgriinde nach Abs. 3 Nr. 3 und
4. Ist eine Beendigung des Aufenthalts eines Stammberechtigten zu erwarten
(z.B. weil die subsididren Schutzgriinde entfallen sind) , besteht kein Grund fur
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der
Familienzusammenfihrung.

4.3 Integrationserfordernisse beim Stammberechtigten

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht weder bei der Umschreibung der
Fallgruppen, bei denen humanitéare Grinde vorliegen, noch bei der Regelung der
Ausschlussgriinde eine besondere Beriicksichtigung von
Integrationsanforderungen bei dem Schutzberechtigten vor, zu dem der
Familiennachzug erfolgen soll. Zielsetzung der Regelung ist aber die
Gewabhrleistung der Aufnahme und Integrationsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland. Integrationsaspekten ist daher besondere Beachtung zu schenken.
Dies konnte auch durch eine ausdriickliche gesetzliche Regelung bei der
Bestimmung der Fallgruppen, bei denen humanitére Griinde angenommen
werden konnen und durch zusatzliche Ausschlussgriinde erfolgen (siehe
Alternativvorschlag zu § 36a) .

Als Ausschlussgrund bei § 36a Abs. 3 konnte daher im Anschluss an 2.
eingefligt werden:

(2a) gegen seine Integrationspflichten wiederholt gréblich verstossen hat
(bedarf u.U. noch der Prazisierung, welche Integrationspflichten erfasst werden)

5. Alternativvorschlag zu § 36a

5.1 Erlauterungen
Der Alternativvorschlag zielt auf eine stérkere Beriicksichtigung von
Integrationsanforderungen und auf eine leichtere und effizientere Verteilung der
verfligbaren Zahl von Aufenthaltserlaubnissen durch die Bildung von
Unterkontingenten fir primér zu berlcksichtigende Fallgruppen. Die
vorgeschlagene Regelung orientiert sich — ungeachtet der rechtlichen
Unterschiede- an der gesetzlichen Regelung der Verteilung von Numerus
Clausus Studienplétzen. Damit konnte die hochst komplexe Aufgabe der
Interessenabwagung bei zahlreichen unterschiedlichen Situationen erheblich
vereinfacht werden, indem in den jeweiligen Untergruppen nur zu prufen ist,
ob sie die jeweils geltenden Anforderungen erftillen. Diese Anforderungen sind
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so gestaltet , dass sie von den Auslandsvertretungen — wie bisher — in einem
relativ einfachen Verfahren rasch gepruft werden kénnen. Sind die
Anforderungen erflllt, wird nach der zeitlichen Reihenfolge ein Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis beschieden, bis die Maximalzahl erreicht
ist. Die Wiederholung des Antrags und das Ausweichen auf ein anderes
Unterkontingent sind dadurch nicht ausgeschlossen. Wird ein Kontingent nicht
ausgeschopft , konnte ggfs.automatisch die verftighare Zahl von
Aufenthaltserlaubnissen bis zur Maximalzahl aufgestockt werden. Die
Verteilung der verfligbaren Aufenthaltserlaubnisse sollte evt. tGberprift werden
kdnnen. Die Einzelheiten des Verfahrens und der Kontingentverteilung kénnten
in einer RVO des BMI mit Zustimmung des Bundesrats geregelt werden.

Eine Beschrankung des privilegierten Zugangs minderjahriger Kinder nach
Abs. 2b auf die Vollendung des 16. Lebensjahres ergibt sich daraus, dass
typischerweise das Schutz und- Sorgebedirfnis mit héherem Alter abnimmt und
zugleich die Integrationsfahigkeit alterer Kinder im Hinblick auf die schulische
Erziehung im Herkunftsstaat und die bereits erfolgte Pragung durch das
Aufwachsen in einer andersartigen kulturellen Umgebung geringer wird. Das
Alter von 16 jahren wird in § 27 Abs. 2 AufenthG als Anknlpfungspunkt
genommen. Ein VerstoR gegen die Kinderkonvention und das Prinzip der
vorrangigen Beriicksichtigung des Kindeswohls liegt m.E. nicht vor, Zum einen
schliel3t die Beachtung des Kindeswohls die Beriicksichtigung unterschiedlicher
Schutzbedirfnisse nicht aus. Zum anderen kdnnen altere minderjahrige Kinder
im Rahmen des Kontingents nach Abs. 2a aufgenommen werden.

5.2 . Alternativvorschlag

Vorgeschlagene Neufassung des § 36a :

(1) Dem Ehegatten oder dem minderjahrigen ledigen Kind eines
Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1
zweite Alternative besitzt, kann aus humanitaren Grinden eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Gleiches gilt fiir die Eltern eines
minderjahrigen Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 2 Satz 1 zweite Alternative besitzt, wenn sich kein
personensorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhalt. § 5
Absatz 1 und § 29 Abs. 1 Nummer 2 finden vorbehaltlich von Abs. 2
keine Anwendung . Die 88 22, 23 bleiben unberihrt.
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(2) Monatlich kdnnen bis zu 1000 nationale Visa fur eine
Aufenthalterlaubnis nach Absatz 1 Satz 1 und 2 erteilt werden.
Erteilt werden
(a) Bis zu 500 Aufenthalterlaubnisse nach Absatz 1 Satz 1 und 2 flr

den Nachzug zu subsidiar Schutzberechtigten, die sich in die
Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert
haben. Diese Voraussetzung ist insbesondere erfullt, wenn
aa) der Auslander , zu dem der Nachzug erfolgt, Gber
ausreichende Mittel zum Lebensunterhalt verfigt
bb) fur sich und den nachziehenden Familienangehdrigen
Uber eine Wohnung verfigt
cc) ausreichende Deutschkenntnisse und den erfolgreichen
Abschluss eines Integrationskurses nachweist
Auf den Nachweis der Sicherung des Lebensunterhalts kann
verzichtet werden, wenn der Schutzberechtige eine Berufsausbildung
abgeschlossen oder begonnen hat und mit dem erfolgreichen
Abschluss der Ausbildung gerechnet werden kann,
b) Bis zu 250 Aufenthaltserlaubnisse fir minderjahrige ledige Kinder
bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres eines im Bundesgebiet
lebenden Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
Satz 1 2.Alternative besitzt, sofern kein Elternteil oder ein
anderweitig sorgeberechtigerAngehdriger im Ausland fir die
Erziehung des Auslanders verantwortlich ist .
oder
fur Eltern eines minderjahrigen Auslanders, der im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.2 Satz 1 2. Alternative ist, sofern
sich kein personensorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet
aufhalt.
c) bis zu 250 Aufenthaltserlaubnisse nach Abs. 1 Satz 1 und 2 fir
Familienangehorige, denen die Herstellung der familiaren
Lebensgemeinschaft seit mehr als drei Jahren ab dem Zeitpunkt der
Zuerkennung subsidiaren Schutzes nicht moglich war , oder denen
aus besonderen Grinden , wie schwere Erkrankung oder
Pflegebedurftigkeit des Familienangehdrigen oder des
stammberechtigen Ausléanders , die durch eine qualifizierte
Bescheinigung glaubhaft zu machen ist, der Nachzug aus
Uberragenden humanitaren Grinden zu ermoglichen ist.
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6. Zur BT-Drs. 19/2523

Der Alternativvorschlag der FDP Fraktion ist m.E. mit den verfassungs —
und volkerrechtlichen Vorgaben zum Schutz der Familieneinheit und des
Kindeswohls ebenfalls vereinbar. Die Kriterien, unter denen ausnahmsweise
eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug erteilt werden kénnen. sind im
Hinblick auf die Zielsetzung der Regelung sachgerecht und erméglichen einen
fairen Ausgleich von privaten und 6ffentlichen Interessen.
Anders als der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht der Alternativentwurf
keine Kontingentierung vor und bewegt sich daher starker im Rahmen der
herkdbmmlichen Familiennachzugsbeschrankungen bzw. voraussetzungen . Jeder
Person, die die in Art. 104 Abs. 13 Nr. 1- 3 genannten Voraussetzungen erfullt,
steht ein Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zu. Darin liegt ein
rechtspolitischer Vorteil, weil nicht Gber die schwierige Frage der
Prioritatensetzung bei einem nur beschrénkt verfligbaren Gut entschieden
werden muss, sondern lediglich Gber die Erfillung der Voraussetzungen.

Die aufgefiihrten Kriterien werfen aber z.T. systematische und inhaltliche
Fragen auf. Bei Nr. 1. Wird auf die Verzogerung als besondere Harte4
abgestellt. Mit der Verwendung dieses Begriffs stellt sich die Frage einer
Abgrenzung zu anderen Hértefallklauseln (dringende humanitare Griinde nach §
22 ) und die Auslegung dieses Begriffs, die bei der ins Blickfeld genommenen
Personenkategorie hdchst unklar ist.

Die Voraussetzung der Nr. 2 (Integrationserfordernisse) ist grundsétzlich
sinnvoll, wirft aber die Frage auf, inwieweit dadurch eine hinreichend
Bertcksichtigung der humanitaren Interessen von Personen, die nicht in der
Lage sind, ihren Lebensunterhalt zu sichern, gewahrleistet wird. Dadurch
entsteht die absehbare Gefahr einer VVerlagerung des Familiennachzugsrechts
zu subsidiar Geschitzten mittels eines Durchgriffs auf Art.6 GG und Art. 8
EMRK.

Diese Gefahr wird dadurch noch verscharft, dass das Erfordernis der
Lebensunterhaltssicherung in ein Alternativverhaltnis zu Nr. 3 gesetzt wird. In
Bezug auf das Kriterium von Nr. 3 sind dieselben Einwénde zu erheben, wie bei
§ 36a Entwurf der Bundesregierung. Es begegnet m.E. erheblichen
rechtspolitischen Bedenken , die Kategorie der Gefahrdung an Leib, Leben oder
Freiheit in das Familiennachzugsrecht zu integrieren und damit quasi eine
Asylprifung zum Bestandteil des Verfahrens tber die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zu machen ( wobei auch nicht ersichtlich ist, wie bei einer
festgestellten Gefédhrdung an Leib und Leben das daneben bestehende
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allgemeine Erfordernis der besonderen Hérte infolge einer VVerzogerung der
Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft zu verstehen ist.

Es besteht zumindest ein Risiko, dass sich die VVorschrift mangels eindeutiger
Begrenzung als Einfallstor fiir einen quasi unbeschréankten Nachzug von
Familienangehorigen entwickeln konnte.

Fruthwilen, 7.6.2018
Kay Hailbronner

Seite 77 von 159



Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Engelhard Mazanke Ausschussdrucksache
Leiter der Auslanderbehdérde HEeT
Landesamt fur Blrger- und Ordnungsangelegenheiten

Dienstgebaude: Berlin-Mitte
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin

Zimmer 685

Etage 6
e S oot e Teon (0303026900

Fax (030) 90269 - 4099

Vermittlung (030) 90269 - 4002
Deutscher Bundestag Intern (9269)- 4003
Innenausschuss E-Mail:

Engelhard.mazanke@Iabo.berlin.de

Internet: http://www.berlin.de/labo

Datum 08.06.2018

Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Famili-
ennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten — BR-Drs. 175/18 — sowie weitere Entwurfe
zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — BT-Drs. 19/2515 — sowie BT-Drs. 19/2523.

Sehr geehrter Herr Dr. Heynckes,
sehr geehrte Damen und Herren,

Uber die Einladung habe ich mich gefreut. Wie erbeten nehme ich wie folgt Stellung:

Mit dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung wird ein Hauptziel verfolgt: Zum 1. August 2018
soll es wieder einen Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten geben. Nach mehr als zwei
Jahren Aussetzung liegen in den Botschaften und Konsulaten bereits rund 26.000 Antrage auf
Terminvereinbarung zu entsprechenden Antréagen vor. Entschieden werden sollen diese und wei-
tere Antrage so, dass monatlich bis zu 1.000 Visa erteilt werden. Mit dieser zeitlichen Streckung
soll der begrenzten Aufnahmeféhigkeit Deutschlands Rechnung getragen werden.

Daneben sollen in allen Fallen des Familiennachzugs Angehdrige hier bereits lebender sogenann-
ter Gefahrder grundséatzlich vom Familiennachzug ausgeschlossen werden. Dies soll unabhangig
von der Staatsangehdrigkeit und dem Aufenthaltsstatus erfolgen. Nur freiziigigkeitsberechtigte
Unionsburger und ihre Familien werden hiervon ausgenommen.

Als drittes Ziel wird die Unterstiitzung zur unerlaubten Einreise gegen Entgelt von unbegleiteten
Minderjahrigen starker strafbewehrt.

Im Folgenden konzentriere ich mich auf die Punkte, die aus meiner Sicht Risiken bei der Umset-
zung bedingen und damit die Effizienz der Umsetzung und/oder den Gesetzeszweck gefahrden
oder gefahrden kénnen.

l. Allgemeines zum Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten
Wie konkret die Monatsbegrenzung auf maximal 1.000 Visa erfolgen soll, ist die zentrale Fra-
ge. Mangels Kenntnis der Verwaltungsvereinbarung des Bundesverwaltungsamtes und des

Auswartigen Amtes, die die Details regeln soll, lasst sich diese nicht abschliel3end beantwor-
ten. Eine erste Bewertung ist nur auf Grund des Wortlauts des 8 36 a Abs. 2 Satz 2 bis 4
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AufenthG n.F. und der Einzelfallbegriindung (Art. 1 Nr. 6; vgl. S. 17 ff. des Gesetzesentwurfs)
maoglich.

Als erstes ist festzuhalten: Eine Kontingentierung von Visa bzw. der Aufnahme einer defi-
nierten Personengruppe mit einer zeitlichen Komponente (1.000 pro Monat) ist dem deut-
schen Aufenthaltsrecht bislang fremd. Man betritt also Neuland. Dabei wird die Herausforde-
rung fur das Bundesverwaltungsamt und das Auswartige Amt sein, einerseits das monatliche
Kontingent nicht zu Gberdehnen, also mit den Kapazitaten in samtlichen Auslandsvertretungen
- insbesondere in den Anrainerstaaten Syriens - verninftig und planvoll zu arbeiten. Anderer-
seits ist auf Grund des Antragsstaus in den Auslandsvertretungen insgesamt gerade in der An-
fangsphase zu gewéhrleisten, dass die Anzahl von 1.000 Visa auch nicht deutlich unterschrit-
ten wird.

Zweitens: Vom Wortlaut des 8 36 a Abs. 2 Satz 2 bis 4 AufenthG n.F sowie der Gesetzesbe-
grindung scheint der Gesetzgeber von folgenden vier Prifungsschritten bei der Kontingentie-
rung auszugehen:

- das Bundesverwaltungsamt stellt ,intern rechtlich verbindlich® (S. 17 des Gesetzesentwurfs)
fest, ob humanitare Griinde im Sinne des § 36 a Abs.1 AufenthG n.F vorliegen, wobei zuvor
die Auslandsvertretungen die ,auslandsbezogenen® und die Auslanderbehérden die ,inlands-
bezogenen Aspekte” prifen (und zuliefern) sollen (S. 5 des Gesetzesentwurfs).

- innerhalb dieser so festgestellten Fallgruppe wird das Kindeswohl besonders berticksichtigt
(8 36 a Abs. 2 S. 3 AufenthG n.F.), d.h. der Familiennachzug von und zu Kindern fihrt zu einer
ersten Privilegierung,

- innerhalb dieser privilegierten Fallgruppe (Einzelfalle mit Kindern) wird eine weitere abgestuf-
te Klassifizierung nach Kindeswohl- und Integrationsaspekten vorgenommen (8 36 a Abs. 2 S.
4 AufenthG n.F.),

- innerhalb der nicht privilegierten Fallgruppe (Einzelfalle ohne Kinder) wird eine weitere
Klassifizierung nach Integrationsaspekten vorgenommen.

Dies so beschriebene Verfahren mit mehreren hundert beteiligten Behdrden — allein 600 Aus-
landerbehdrden - einer Fllle unbestimmter Rechtsbegriffe und offenen Bewertungskriterien
bietet viel Raum fur dysfunktionales Verwaltungshandeln. Aus meiner Sicht steht und fallt das
kunftige Verfahren deshalb mit dem Bundesverwaltungsamt. Dies ist die einzige zentrale Stel-
le, die den Prozess steuern kann und muss. Diese ist zeitnah mit qualifiziertem Personal aus-
zustatten, muss sich schnell mit den Auslanderbehérden und den Auslandsvertretungen ab-
stimmen und alles tun, um schwierige Vorgange in der Anfangsphase nachzubereiten.

FUr die Klarung der Rolle der Auslanderbehdrden beim Familiennachzug zu subsidiar Schutz-
berechtigten helfen die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung im Ubrigen wenig.

Ausweislich des Gesetzesentwurf sollen die monatlich 1.000 Nachzugsberechtigten anhand
der von Auslandsvertretungen und Auslanderbehérden beigebrachten Informationen zu hu-
manitdren Grinden und zu bericksichtigenden Aspekten durch das Bundesverwaltungsamt im
Visumverfahren getroffen werden. Hier wird verkannt, dass im Familiennachzug und auch
nach § 36 a AufenthG n.F. im Rahmen des Zustimmungsverfahrens gem. § 31 AufenthV sol-
che Informationen gar nicht erhoben werden und auch nicht erhoben werden missen.

Zur Verdeutlichung: Bittet eine Auslandsvertretung die Auslanderbehérde um Zustimmung zur
Visaerteilung so hat diese die materiellen Erteilungsvoraussetzungen vollumfanglich zu prifen.
Dafir ermittelt sie den Sachverhalt, soweit dies fur ihre Entscheidung von Belang ist. Bei bei-
dem, d.h. der Sachverhaltsermittlung und der Rechtspriifung, beschrénkt sie sich auf Grund
des allgemeinen Grundsatz des effizienten Verwaltungshandelns auf das Notwendige. Uber-
tragen auf die Anwendung des § 36 a bedeutet dies zum Beispiel, dass die Auslanderbehédrde
nur zu prifen hat, ob ein humanitarer Grund im Sinne des § 36 a Abs. 1 S. 1 oder 2 ggf. unter
Heranziehung des 8 36 a Abs. 2 S. 1 Nr. 1- 4 vorliegt. Liegt ein bestimmter humanitéarer Grund
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vor, z.B. weil ein minderjahriges lediges Kind betroffen ist, endet die Sachverhaltsvermittlung
und Prifung und hat sie zu enden. Es ist also fir die Auslanderbehérde ganzlich ohne Belang,
ob die Trennung schon Jahre andauert oder das minderjéhrige ledige Kind nachweislich pfle-
gedurftig ist. Liegen auch die sonstigen Erteilungsvoraussetzungen vor, hat die Auslanderbe-
horde der Visaerteilung unverziiglich zuzustimmen. Tut sie dies nicht kénnte Sie sich im
Extremfall sogar mit Untatigkeitsklagen konfrontiert sehen. Der Vorgang ist ja entscheidungs-
reif.

Hierzu in Widerspruch stehen die auf S. 17 ff. des Entwurfs entwickelten Ideen, nach welchen
Kriterien das Bundesverwaltungsamt die in § 36 a Abs. 2 Satz 2 bis 4 AufenthG n.F. vorgese-
hene Auswahlentscheidung als verbindliches Verwaltungsinternum treffen soll. Danach wird
die Auslanderbehdrde ohne gesetzliche Grundlage und Verpflichtung zum Hauptzulieferer der
relevanten Informationen fir die Entscheidung tber ein Ranking. Nach den Ausfiihrungen dort
ware Folgendes durch die Auslanderbehoérden zu prifen und dem Bundesverwaltungsamt zu
benennen:

- das Alter hier aufhéltlicher Kinder, deren Unterkunfts-, Betreuungs- und Personensorgesitua-
tion (dazu zahlt, ob das Kind ohne andere Familienangehorige in seiner raumlichen Nahe lebt,
zu denen er ein vertrauensvolles Verhaltnis hat und die ggf. bereits als Vormund bestellt sind),
inkl. der Dauer der Trennung des Minderjahrigen von seinen Eltern unter Beriicksichtigung des
altersangemessenen kindlichen Zeitempfindens,

- die Integrationsaspekte des Stammberechtigten, insbesondere die (teilweise) Sicherung von
Lebensunterhalt und Wohnraum auch fir den nachziehenden Familienangehérigen,

- besondere Fortschritte beim Erlernen der deutschen Sprache, gesellschaftliches Engage-
ment, ehrenamtliche Tatigkeit, das nachhaltige Bemuhen um die Aufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit oder die Absolvierung einer Berufsausbildung, sowie

- Straftaten unterhalb der in § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG n.F. genannten Schwelle.

Unklar bleibt, wie diese Informationen mit vertretbarem Aufwand durch die Auslanderbehdrden
und auch die Auslandsvertretungen beigebracht werden kénnen. Die zugrunde gelegten Zah-
len von 256.534 in Frage kommenden Stammberechtigten und bereits 26.000 Antragen auf
Terminvereinbarungen zeigen die Dimension der Umsetzungsprobleme. Allein flr Berlin ist
nach Schatzungen der Auslanderbehérde Berlin von ca. 5.000 Visaverfahren auszugehen, die
nach der jetzigen Fassung des Entwurfs einen besonders hohen Priifungsaufwand nach sich
ziehen. Dabei gehe ich davon aus, dass die zligige Umsetzung ohne besondere personelle
und organisatorische MalRBhahmen unmadglich sein wird. Die Auslanderbehdrde Berlin wird die
ca. 50 bis 100 Pruffalle pro Monat ziigig entscheiden kdnnen, weil hierfir eine Task Force von
3 bereits qualifizierten Mitarbeitern eingerichtet wird, die diese Aufgabe zentral zugewiesen
bekommen.

Ich empfinde es zudem als nicht nachvollziehbar, wenn qua Gesetzesbegriindung den obers-
ten Auslanderbehorden der Lander die ihnen gem. 8 32 AufenthV zustehende Mdglichkeit der
Globalzustimmung fiir die Anwendung des 8§ 36 a AufenthG n.F. untersagt werden soll, da ,die
Auslanderbehdrden stets inlandsbezogenen Aspekte der humanitaren Griinde ... zu prifen
haben” (S. 18 der Gesetzesbegrindung). Dabei wird verkannt, dass es sehr wohl denkbar wé-
re, hier etwa fur die Falle des Elternnachzugs fur hier aufhaltliche minderjahrige ledige Kinder
unter 14 Jahren pauschal eine Globalzustimmung zu erteilen, da hier ein besonderer Schutz-
bedarf besteht, besondere Integrationsaspekte nicht zu erwarten sind und keine Strafmindig-
keit besteht. Fir diese Fallkonstellation wirde ich den Landern dringend empfehlen, in diese
Richtung zu denken.

Aus Grinden der Verwaltungseffizienz wird jede Auslanderbehérde zudem gut beraten sein,
sich bei der Priifung der Voraussetzungen des 8 36 a AufenthG n.F. darauf zu beschranken,
ob die Erteilungsvoraussetzungen vorliegen und Versagungsgriinde fehlen. Fir die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsamt sollte man sich ansonsten auf die Erkenntnisse nach Akten-
lage beschranken und diese anhand einer zu erstellenden Checkliste prufen und mitteilen.
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Scheitern werden die Auslanderbehorden, die versuchen, tber Anhdrungen der Betroffenen,
Beteiligungen anderer Behtrden wie Jugendamtern, Jobcentern oder Schulen eine umfassen-
de Sachverhaltsaufklarung zu betreiben, bevor sie nach § 31 AufenthV der Visaerteilung zu-
stimmen. Dieser Verwaltungsaufwand stiinde in keinem Verhaltnis zum Nutzen und wére im
Ubrigen auch nicht im Interesse der Betroffenen. Deutliche Verzégerungen im Ablauf in dieser
Auslanderbehérde waren die Folge.

Es kann auch nur davor gewarnt werden, etwa im Rahmen von Anwendungshinweisen mit
oder ohne Abstimmung mit den Landern weitere Kriterien fur eine Ausdifferenzierung zu ent-
wickeln. Diese werden nach meiner Erfahrung auf Grund der schon jetzt vorhandenen Kom-
plexitat der gesetzlichen Vorgaben sowie der verschiedenen Akteure im Verfahren nur zu wei-
teren (Verfahrens-) Ungerechtigkeiten fihren. Entscheidungsvorgaben sollten einfach sein.
Diese sind es nicht.

Trotz aller zu erwartenden Umsetzungsprobleme bin ich aber nicht der Auffassung, dass sich
eine Kontingentierung des Familiennachzugs im Grundsatz verbéte, das Feststellen eines
humanitaren Grundes im Einzelfall mit einer Kontingentierung schlechterdings unvereinbar wa-
re oder eine gesetzliche Differenzierung der Vorschriften des Familiennachzugs zu anerkann-
ten Fluchtlingen und Asylberechtigten auf der einen und subsidiar Schutzberechtigten auf der
anderen Seite unzulassig wéare. Diese Argumentation verkennt, dass bereits jetzt bei einer
Vielzahl humanitarer Titel der Familiennachzug von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist (vgl.
§ 29 Abs. 3 S. 3 AufenthG) und eine Kontingentierung im Rahmen der Aufnahme aus humani-
taren Grinde (sog. Resettlement; 8 23 Abs. 4 AufenthG) gang und gébe ist. Nicht von unge-
fahrlegt 8 1 Abs. 1 S. S. 1 und 2 AufenthG fest, dass das Aufenthaltsgesetz Zuwanderung
u.a. auch unter dem Aspekt der Aufnahme- und Integrationsfahigkeit steuert und begrenzt.
Hier hat der Gesetzgeber einen Spielraum.

Insofern halte ich die Argumentation im Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE, wonach die
Umsetzung des Entwurfs der Bundesregierung auf erhebliche vélker-, unions- und verfas-
sungsrechtliche Einwande stoR3t, fir nicht iberzeugend, wenn auch die Ruckkehr zur alten
Rechtslage natirlich im Grundsatz méglich wére.

Was den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP betrifft, so hatte die Neufassung des § 104
Abs. 13 AufenthG wie dort vorgeschlagen, auf den ersten Blick aus Sicht der Verwaltung den
Vorteil der besseren Umsetzbarkeit, zum Nachteil der fehlenden Steuerbarkeit der Hohe des
Familiennachzugs Uber ein definiertes Kontingent. Aus Anwendersicht ist die zusatzlich zu
prifende Regelung des § 104 Abs. 13 n.F. nicht einfach umzusetzen.

Il. Im Einzelnen rege ich folgende Anderungen im Gesetzesentwurf der Bundesregierung an:

1. Zu Art. 1 Nr. 2 b (Besonderer Versagungsgrund des § 27 Abs. 3 a): Der Ausschluss
des Familiennachzugs auch zu deutschen Staatsangehdrigen, die schon mangels An-
wendung des Aufenthaltsgesetzes nicht ausgewiesen werden kénnen, und Inhabern
samtlicher sonstiger Titel ist aus meiner Sicht rechtlich problematisch. Ich erachte die
Vorschrift bei deutschen Stammberechtigten fir verfassungsrechtlich vor dem Hinter-
grund des Art. 6 GG fir angreifbar und sehe zudem fir freiztigigkeitsberechtigte Unions-
blrger nach der jetzigen Fassung des § 11 Abs. 1 FreiziigG/EU eine Privilegierung, da
diese Personen nicht unter den 8 27 Abs. 3 a AufenthG n.F. fielen und unionrechtlich
wohl auch nicht fallen durften.

Weiter gebe ich zu bedenken, dass auf die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis die-
selben Vorschriften Anwendung finden wie auf die Erteilung (§ 8 Abs. 1 AufenthG). Kinf-
tig ware in allen auslanderbehdrdlichen Verfahren, d.h. auch nach mehrjahrigen gemein-
samen Aufenthalten im Bundesgebiet, bei der Verlangerung des Aufenthaltstitels fir den
oder die auslandischen Familienangehdrigen 8 27 Abs. 3a AufenthG n.F. immer zu pru-
fen und gegebenenfalls zu versagen, und zwar auf Grund eines Verhaltens des deut-
schen Staatsangehdrigen, welches den auslandischen Familienangehdrigen regelmaliig
nicht oder nur bedingt zurechenbar sein diirfte. Im Ubrigen kann in diesen Fallen der
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auslandische Familienangehdorige, der keine Ausweisungsinteressen gesetzt hat, in an-
dere Aufenthaltstitel etwa zum Studium oder zur Berufstatigkeit oder aus humanitaren
Grinden ausweichen, fir die der § 27 Abs. 3 a AufenthG n.F. nicht gilt.

Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, in § 27 Abs. 3 a AufenthG n.F. wie folgt zu for-
mulieren ,.....,wenn derjenige Auslander, zu dem der Familiennachzug stattfinden
soll,...."

Alternativ ware zu Uberlegen, den Weg konsequent zu Ende zu gehen und § 27 Abs. 3 a
AufenthG n.F. als 8§ 5 Abs. 5 AufenthG n.F. ins Gesetz einzufiihren, um dann fur alle Ti-
telinhaber zu gelten, die in familiarer Lebensgemeinschaft mit Gefahrdern leben, ohne
selbst Gefahrder zu sein.

Unabhangig hiervon schlage ich vor, § 27 Abs. 3 a Satz 3 AufenthG n.F. ersatzlos zu
streichen. Anders als bei der Anwendung des § 5 Abs. 4 AufenthG, dem dieser Satz ent-
lehnt ist, ist hier kein Fall denkbar, in dem ein Familiennachzug zu einem sogenannten
Gefahrder fur blof3e 6 Monate Sinn macht. Der Familiennachzug ist als Rechtsinstitut
immer auf Dauer angelegt.

Zu Art. 1 Nr. 3- 5 (Folgeanpassungen zur statistischen Erfassung; Anpassung des
§ 36 Abs. 2 AufenthG): Fur mich nicht nachvollziehbar ist, warum der Gesetzesentwurf
den Familiennachzug von sonstigen Familienangehdrigen gem. § 36 Abs. 2 AufenthG
nicht mit in den Blick nimmt.

Dies ist problematisch, als damit die ohnehin schon komplexe Umsetzung des § 36 a
AufenthG erschwert werden wird, wollen doch regelmafiig auch minderjahrige oder voll-
jahrige Geschwisterkinder mit den gemeinsamen Eltern im Familienverbund nachziehen.
Problematisch sind auch die Félle, in denen ein auf die besondere familiare Unterstt-
zung Angewiesener allein im Ausland zurtickbleibt, wenn eine Familie Giber § 36 a Auf-
enthG nachzieht.

Fur mich nicht nachvollziehbar ist zudem, warum ausgerechnet der Nachzug sonstiger
Familienangehdriger, die in einem nicht so engen Familienverhaltnis zum Stammberech-
tigten stehen wie Ehepartner, Eltern oder minderjahrige ledige Kinder, nicht in das Kon-
tingent des 8§ 36 a Abs. 2 S. 2 aufgenommen werden sollen und die Regelversagungs-
griinde des § 36 a Abs. 3 gerade hier nicht gelten sollen. Damit unterliegt der Nachzug
enger Familienangehdoriger strengeren Voraussetzungen als der Nachzug entfernter
Verwandter.

Im Ubrigen wirde durch eine solche Aufnahme in den 8 36 a Abs. 1 auch vermieden,
dass bei Visaantragen sonstiger Familienangehoriger zu subsidiar Schutzberechtigten
u.a. bei Strafverfahren des Stammberechtigten das Visumverfahren nicht ausgesetzt
werden kann, bei einem Ehegatten- und Kindernachzug aber sehr wohl. Dies wére ein
sicher so nicht gewolltes, letztlich auch absurdes Ergebnis.

Insgesamt wird daher empfohlen, Art. 1 des Gesetzesentwurfs wie folgt zu &ndern (Er-
ganzungen rot und kursiv):

»D. 8 36 wird wie folgt geandert:

a) In 8 36 Absatz 1 wird die Angabe ,oder 2* durch die Wérter ,oder Absatz 2 Satz 1 ers-
te Alternative” ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

+FUr sonstige Familienangehdrige von Auslandern, die eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative besitzen, gilt 8 36 a." “
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Sodann ware 8§ 36 a Abs. 1 n.F. (Art. 1 Nr. 6) nach Satz 2 folgender Satz 3 einzufiigen:

-FUr sonstige Familienangehdrige von Auslandern, die eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative besitzen, kann zum Familiennachzug eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt, werden, wenn es zur Vermeidung einer auf3ergewohnlichen
Harte erforderlich ist.”

Die bisherigen Satze 3 und 4 wirden die Satze 4 und 5.

Weiter wéare dann aber auch 8§ 36 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG n.F. anzupassen (der
Auslander oder der Familienangehorige schwerwiegend), 8 36 a Abs. 2 Satz 3 AufenthG
n.F. anders zu fassen (...fUr eine Aufenthaltserlaubnis nach Abs. 1 Satz 1 bis 3 erteilt
werden.) und in 8 36 a Abs. 3 AufenthG n.F. wie folgt zu formulieren (Die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach Abs. 1 Satz 1 bis 3 ist in der Regel ausgeschlossen,...).

Zu Art. 1 Nr. 6 (836 aAbs. 1 S. 2 sowie Abs. 2 S. 1 Nr. 4): Ichrege an, 8 36 a Abs. 1
Satz 2 AufenthG n.F. wie folgt zu erganzen: ,Gleiches gilt fur die Eltern eines minderjéh-
rigen ledigen Auslanders, der..."

Weiter wére § 36 a Abs. 2 S. 1 Nr. 4 wie folgt anzupassen: ,,...oder ein Elternteil eines
minderjahrigen ledigen Auslanders schwerwiegend...”

Eine entsprechende Anderung bei § 36 Abs. 1 hielte ich gleichfalls fir angezeigt.

Zur Begrundung: Im 6. ten Abschnitt des Aufenthaltsgesetzes ist beim Elternnachzug
zu deutschen Kindern eine einschrankende Voraussetzung der Ledigkeit des stammbe-
rechtigten Kindes vorgesehen (vgl. 8 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 8§ 28 Abs. 1 S. 4). Dies macht
auch Sinn; ist doch das Eltern- Kind- Verhéaltnis nach einer Ehe eines Minderjéahrigen
obsolet und wird durch die eheliche Lebensgemeinschaft gleichsam ersetzt.

Zu Art. 1 Nr. 6 (8 36 a Abs. 2 S. 1): Aus Grunden der Rechtsklarheit wird empfohlen, im
Katalog der humanitaren Grinde folgendes zu andern:

- zu 8 36 a Abs. 2 Nr. 1: Auch unter Berucksichtigung der Gesetzesbegriindung bleibt of-
fen, was unter dem unbestimmten Rechtsbegriff ,seit langer Zeit* verstanden werden
soll. Wahrend die Gesetzesbegriindung eher auf eine erforderliche Prognoseentschei-
dung verbunden mit der tatsachlichen Trennungszeit der Familie ab Asylantragstellung
hindeutet, spricht der Wortlaut ,seit” fir die Prifung des schlichten Zeitablaufs seit Tren-
nung, so dass sich diese Harte ,ersessen” werden kann.

Ich rege an, in 8§ 36 a Abs. 2 S. 2 Nr. 1 die Worte ,seit langer Zeit nicht méglich ist* durch
L,auf unabsehbare Zeit im Ausland nicht zumutbar ist“ zu ersetzen.

- zu 8 36 a Abs. 2 Nr. 3: Dem Aufenthaltsgesetz fremd ist der unter Nr. 3 verwandte Be-
griff des , Aufenthaltsstaats”. Dieser ist fur die Anwendung auch irrelevant. Hier wére mit
der Formulierung ,Leib, Leben oder Freiheit des Auslanders ernsthaft gefahrdet sind”
mehr Klarheit geschaffen.

- zu 8 36 a Abs. 2 Nr. 4: Bei der Formulierung der Nr. 4 scheint eine Ergéanzung erforder-
lich, soll doch ausweislich der Gesetzesbegrindung der Mal3stab des § 60 a Abs. 2 ¢
AufenthG gelten und ist nicht ersichtlich, warum bei im Bundesgebiet aufhaltlichen
Stammberechtigten eine abgesenkte Nachweisobliegenheit bestehen sollte. In der
Praxis durfte die jetzige Formulierung dazu fiihren, dass z.B. allein Bescheinigungen von
Heilpraktikern oder Pflegediensten vorgelegt werden. Ich rege an § 36 a Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 AufenthG n.F. wie folgt zu erganzen:

.der Auslander, der Ehegatte oder das minderjahrige ledige Kind oder ein Elternteil eines
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minderjahrigen Auslanders schwerwiegend erkrankt oder pflegebeddrftig im Sinne
schwerer Beeintrachtigungen der Selbststandigkeit oder der Fahigkeiten ist oder eine
schwere Behinderung hat. Die Erkrankung, die Pflegebedurftigkeit oder die Behinderung
sind durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft zu machen, ...*

5. Zu Art. 1 Nr. 6 (8 36 a Abs. 3 Nr. 3): 8§ 36 a Abs. 3 Nr. 3 AufenthG n.F. wirde nach mei-
ner Auffassung leer laufen und kann ersatzlos gestrichen werden.

Zur Begrundung: Fur die Ausldnderbehdrden ist es im Zustimmungsverfahren nicht
leistbar, eine Prognoseentscheidung zu treffen, ob ein eigeleitetes Widerrufsverfahren
des BAMF zu Lasten des Betroffenen beendet wird oder aus sonstigen Grunden der Ti-
tel nicht verlangert wird (so aber die Gesetzesbegriindung). Eine solche Prognoseent-
scheidung ist auch entbehrlich, kann doch gem. § 79 Abs. 3 AufenthG n.F. (Art. 1 Nr. 10)
das Visumsverfahren ohnehin ausgesetzt werden.

6. Zu Art. 1 Nr. 10 (8 79 Abs. 3): Die Moglichkeit der Aussetzung eines Visumsverfahrens
gilt ausweislich des Wortlauts des 8§ 79 Abs. 3 AufenthG n.F. nur in den Féallen des
8§ 36 a, nicht aber bei den sonstigen Fallen des Familiennachzugs, bei dem nach dem
Willen des Gesetzentwurfs nunmehr immer 8 27 Abs. 3 a AufenthG n.F. zu prifen ist.

Eine solche Eingrenzung verwundert. Im Ergebnis bedeutet sie nach dem derzeitigen

Gesetzesentwurf etwa, den Nachzug der Eltern zu einem volljahrigen potentiellen Ge-
fahrder, gegen den noch ermittelt wird, nicht auszusetzen (Familiennachzug gem. § 36
Abs. 2 AufenthG), wahrend der Familiennachzug ausgesetzt werden konnte, wenn der
Gefahrder minderjahrig ware (Fallgruppe des § 36 a Abs. 1 Satz 2 AufenthG n.F.). Es

wird daher vorgeschlagen den § 79 Abs. 3 AufenthG n.F. wie folgt zu formulieren:

+(3) Wird eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs beantragt, und
wurde gegen denjenigen, zu dem der Familiennachzug stattfindet, ein Strafverfahren
oder behordliches Verfahren wegen einer der in 8 27 Absatz 3a genannten Tatbestande
eingeleitet, ist die Entscheidung tber die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis bis zum Ab-
schluss des jeweiligen Verfahrens, im Falle einer gerichtlichen Entscheidung bis zu ihrer
Rechtskraft, auszusetzen, es sei denn, Uber die Aufenthaltserlaubnis kann ohne Rlck-
sicht auf den Ausgang des Verfahrens entschieden werden.

Gleiches gilt, wenn derjenige, zu dem der Familiennachzug stattfindet, eine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25 Absatz 2 zweite Alternative besitzt, wenn bei diesem ein Strafver-
fahren wegen einer oder mehrerer der in 8 36a Absatz 3 Nummer 2 genannten Strafta-
ten, ein Widerrufsverfahren nach § 73b Absatz 1 Satz 1 des Asylgesetzes oder ein
Ricknahmeverfahren nach § 73b Absatz 3 des Asylgesetzes eingeleitet wurde. In den
Féllen des Satzes 2 ist bei einem Widerruf oder einer Riicknahme der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes auf das Verfahren zur Entscheidung tUber den Widerruf des Auf-
enthaltstitels nach 8 52 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 abzustellen.”

Mit freundlichen GriRRen
Engelhard Mazanke
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

Senatsverwaltung fur 19(4)57 E —
Integration, Arbeit und Soziales

Der Beauftragte des Senats von Berlin
flr Integration und Migration

Beauftragter fur Integration und Migration, Potsdamer Str. 65, 10785 Berlin

Stellungnahme des Beauftragten des Senats von Berlin flr Integration und Migration

zur Offentlichen Anhorung des Ausschusses fir Inneres und Heimat des Deutschen

Bundestages am 11. Juni 2018 zum Familiennachzugsneuregelungsgesetz (BT-Drs.

19/2438), sowie weiterer Entwirfen zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes, BT-Drs.
19/2515 und BT-Drs. 19/2523

Nele Allenberg

Der Beauftragte des Senats von Berlin fir Integration und Migration dankt fir die Gelegenheit,
anlasslich der offentlichen Anhdrung im Ausschuss fur Inneres und Heimat des Deutschen
Bundestages zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten (Familiennachzugsneuregelungsgesetzes (BT-Drs. 19/2438)) (unter 1.), dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes der Fraktion der FDP (BT-Drs.
19/2523) (unter I.) und dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes —
Recht auf Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigen der Fraktion der LINKEN (BT-Drs.
19/2515) (unter IIl.) Stellung nehmen zu diirfen.

l. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten (Familiennachzugsneuregelungsgesetzes (Drs. 19/2438))

Grundsatzliche Erwagungen

Der Gesetzgeber hat seit 2015 seinen Gestaltungsspielraum zur Neuregelung des
Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten drei Mal genutzt — mit dem Entwurf des
Familiennachzugsneuregelungsgesetzes steht bereits die vierte Novelle dieses
Regelungskomplexes in drei Jahren an. Im Vergleich zu der seit 17. Marz 2016 geltenden
Suspendierung des regularen Familiennachzugs gemaf § 104 Abs. 13 S. 1 AufenthG ist die im
vorliegenden Entwurf vorgesehene Kontingentierung von 1000 erteilten Visa fur nachzugswillige
Familienangehorige von anerkannten subsidiar Schutzberechtigten insofern zu begrif3en, als
dass Uberhaupt ein Familiennachzug fir die Gruppe der subsidiar Schutzberechtigten
stattfinden kann. Der voribergehende Ausschluss von den regularen Mdglichkeiten des
Familiennachzugs zu subsididar Geschitzten hat — wie die Beratungspraxis der beiden
Beratungsstellen des Beauftragte des Senats von Berlin fir Integration und Migration (im
Folgenden: Der Berliner Integrationsbeauftragte)' zeigt — bei den Betroffenen zu groRer
Verunsicherung gefohrt. Im Vordergrund steht bei vielen die Sorge um ihre
Familienangehorigen, die sich oftmals noch im Birgerkriegsgebiet im Herkunftsland oder aber
in einem Transitland aufhalten, wo ihre kd&rperliche Integritat bedroht oder aber ihre
aufenthaltsrechtliche oder o©6konomische Lebensgrundlage nicht gesichert ist. Die
Unmdoglichkeit, ihre Familienangehdrigen nachziehen zu lassen, hat Einfluss auf die
Kapazitaten der Betroffenen, Integrationsangebote wahrzunehmen und verhindert oftmals, dass

! Der Beauftragte des Senats von Berlin fiir Integration und Migration unterhalt seit 1981 die Beratungsstelle fiir
Migrantinnen und Migranten. 2016 wurde zudem das Willkommenszentrum Berlin er6ffnet, das sich an alle
Neueingereiste richtet.

Dienstgebaude: Potsdamer Str. 65, 10785 Berlin, (barrierefreier Zugang der Kategorie D)

Fahrverbindungen: U1/ U15 KurfirstenstraRe; Bus M48; Bus M29

Sprechzeiten: Montag und Dienstag von 09.00 bis 13.00 Uhr;  Donnerstag von 09.00 bis 13.00 Uhr und von 15.00 bis 18.00 Uhr
Zahlungen bitte bargeldlos nur an die Landeshauptkasse, Klosterstr. 59, 10179 Berlin Uber eine der folgenden Bankverbindungen:
Bankverbindung 1: Postbank Berlin IBAN: DE 47 100 100 100 000 058 100 BIC: PBNKDEFF100

Bankverbindung 2: Berliner Sparkasse IBAN: DE 25 100 500 000 990 007 600 BIC: BELADEBEXXX
Bankverbindung 3: Deutsche Bundesbank IBAN: DE 53 100 000 000 010 001 520 BIC: MARKDEF1100

E-Mail: Nele.Allenberg@intmig.berlin.de
Internet: www.integrationsbeauftragter.berlin.de
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sich subsidiar Geschitzte auf den anspruchsvollen Integrationsprozess in Deutschland
einlassen kénnen.? Dies ist vielen nur méglich, wenn sie ihre Angehérige in Sicherheit wissen;
nicht wenige bendtigen dafir selbst den Schutz und die Geborgenheit ihrer Familien.
Besonders verzweifelt zeigten sich Ratsuchende, als sich statt der zunachst vorgesehenen
Aussetzung von lediglich zwei Jahren eine Verlangerung dieser Aussetzung und eine
Neuregelung des Familiennachzugs flr subsidiar Schutzberechtigte abzeichnete. Die
temporére, absehbare Trennung von Familien aus Kriegsgebieten, auf die sich viele eingestellt
und mit der sie geplant hatten, wurde zur zeitlich nicht absehbaren Trennung. Viele beflirchten
nun, dass auch dauerhaft ein gemeinsames Leben mit ihrer Familie in Deutschland nicht
maglich sein wird.

Das fuhrt neben dem skizzierten menschlichen Leid der Betroffenen zu einem weiteren Effekt:
Die Trennung beschaftigt subsididr Schutzberechtige oftmals in so groBem MalRe, dass eine
Konzentration auf Sprachkurse oder Aus- und Weiterbildungsangebote kaum maoglich ist. Aus
Sicht des Integrationsbeauftragten eines Landes, das mannigfaltige Integrationsangebote
bereitstellt und finanziert,® wird die Aussetzung des Familiennachzugs fiir subsidiar Geschiitzte
deshalb auch wegen der damit verbundenen ineffektiven Nutzung von finanziellen Ressourcen
als kontraproduktiv bewertet.

Die zuvor geltende Regelung, die, mit dem Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung eingefiihrt, am 1. August 2015 in Kraft trat und mit dem Gesetz zur
Einfihrung beschleunigter Asylverfahren am 16. Marz 2016 bereits wieder abgel6st wurde, war
aus Sicht des Berliner Integrationsbeauftragte hingegen sehr viel sachnéher. Die Angleichung
der Voraussetzungen fir den Familiennachzug von subsidiar Geschitzten an die
Voraussetzungen fir den Familiennachzug anerkannter Fluchtlinge trug der Tatsache
Rechnung, dass die Situation beider Gruppen vergleichbar ist. Dies stellte auch die Begriindung
des Gesetzes bei der Einfiihrung der Gleichbehandlung fest.* Wie anerkannte Fliichtlinge
kénnen subsidiar Geschitzte die Familieneinheit wegen der andauernden Gefahr nicht im
Herkunftsland und oftmals wegen mangelnden legalen Einreisemdglichkeiten nicht in
Transitlandern herstellen.® Dariiber hinaus ist die Dauer des Verbleibs in Deutschland mit dem
Verbleib Geflichteter vergleichbar. Deshalb hatten Integrationsministerinnen und —minister,
sowie UNHCR, Kirchen, Nichtregierungsorganisationen und Verbé&nde die damalige Regelung
begruft.

Die schnelle Abfolge von Gesetzeséanderungen, ohne dass Annahmen, mit denen die jeweiligen
Novellierungen begriindet wurden, Uberprift werden und ohne dass die Auswirkungen der
Normen einer Evaluierung unterzogen werden, ist weder flr Betroffene noch fir
Rechtsanwendende nachvollziehbar. Der Berliner Integrationsbeauftragte schlief3t sich deshalb
den Ausfilhrungen des Nationalen Normenkontrollrates an, der die Aufnahme einer
Evaluierungsverpflichtung in den Gesetzesentwurf anregt.® Der Berliner Integrationsbeauftragte
schlagt auBerdem vor, die Regelung auf zwei Jahre zu befristen. Dies bietet sich insbesondere
bei Regelungen an, deren Einfihrung — wie Dbeispielsweise bei der Regelung zur
Wohnsitzauflage nach § 12a AufenthG - mit einer infrastrukturellen Uberforderung und
Uberlastung von Landern und Kommunen begriindet werden. Denn die Situation in den

2 Vgl. auch die Ausfiihrungen des Ausschusses flir Arbeit, Integration und Sozialpolitik und des Ausschusses fiir
Familie und Senioren des Bundesrates, BR-Drs. 175/1/18, Ziffer 1., S. 2.

* So finanziert das Land Berlin Angebote zur Unterstitzung bei der Arbeitssuche, Beratung zu Aus- und
Weiterbildungsmoglichkeiten (u.a. jobpoint, DQG, arrivo-Angebote), Erstorientierungsberatung und Deutschkurse
(subsidiar Geschutzte konnen allerdings gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1. c) AufenthG die mit Bundesmitteln finanzierten
Integrationskurse wahrnehmen).

4 Begriindung zum Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung, BT-Drs. 18/4097,
S. 46.

> So auch die Ausfiihrungen des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik und des Ausschusses fir
Familie und Senioren des Bundesrates, BR-Drs. 175/1/18, Ziffer 1.d), S. 2.

6 Vgl. Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates, Anlage 1 zur Drucksache 175/18, S. 9.
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Kommunen ist nicht statisch. Angesichts der sinkenden Zahlen von Asylsuchenden ist sie - trotz
der Notwendigkeit des langfristigen Engagements im Integrationsprozess der in den letzten
Jahren zugezogenen Schutzsuchenden’ — bereits jetzt relevant anders einzuschatzen als
2015.°

Neben der fehlenden Evaluierung und Befristung ergeben sich aus integrationspolitischer Sicht
jedoch noch weitere Anmerkungen zu der nun vorgelegten Kontingent-Regelung. Der Berliner
Integrationsbeauftragte befiirchtet, dass sie nicht geeignet ist, der festgelegten Anzahl von 1000
Personen pro Monat mit vertretbarem Aufwand der Verwaltung, in einem fur Betroffene
tberschaubaren zeitlichen Rahmen und auf nachvollziehbare Weise zu einem Aufenthaltstitel
zum Familiennachzug zu verhelfen. Diese Einschéatzung teilt der Nationale Normenkontrollrat,
der in seiner Stellungnahme vor einer Verkomplizierung des Aufenthaltsrechts, einer
strukturellen Uberforderung der Rechtsanwender und einer zunehmenden Fehleranfalligkeit des
Systems warnt.® Er konstatiert erhebliche Unsicherheiten® und Risiken'* fir den Vollzug des
Regelungsvorhabens. Hierbei sollte bedacht werden, dass sich die Bundesregierung
vorgenommen hat, das Aufenthaltsrecht transparenter zu gestalten. Regelungen sollen aus sich
selbst heraus verstandlich sowie vollzugstauglich sein und den betrauten Behoérden klare
Vorgaben geben. Dies ist momentan noch nicht der Fall. So sind zum jetzigen Zeitpunkt einige
Fragen der Umsetzung des Gesetzes nicht geklart.

Das bezieht sich bereits auf die Einordnung des Anspruchs auf Familiennachzug. Dieser ist als
Ermessensnorm ausgestaltet, bei der im Einzelfall eine Ermessensreduzierung auf Null erfolgen
kann. Wie stellt sich dies dann im Verhéltnis zu einer begrenzten Zahl zu vergebender Platze im
Rahmen des Kontingents dar? Auch das Vergabeverfahren innerhalb und bei Uberschreiten der
Kontingentplatze ist bisher nicht bekannt. Welche Antrage werden in die Entscheidung uber
das Monatskontingent eingestellt? Wie koénnen humanitare Grinde sinnvoll durch das
Bundesverwaltungsamt geprift werden, das sich zu keinem Zeitpunkt einen personlichen
Eindruck von den Betroffenen machen kann? Was geschieht mit den Antragen, die keine
Berlcksichtigung finden? Wie wird mit neu hinzukommenden Antragen im Verhaltnis zu den
noch nicht berlcksichtigten Antrdgen verfahren? Wie kann effektiver Rechtschutz im
Konkurrenzverhaltnis der Antragsteller untereinander um die monatliche Kapazitat gewahrt
werden? Hierbei ist die Feststellung relevant, dass im Entwurf zugleich ein einklagbares
Individualrecht des einzelnen und ein Kontingent beschrieben wird, ohne das Verhéltnis dieser
beiden im Widerspruch zueinander stehenden Anséatze zu erlautern.

Zur Wahrung eines transparenten Verfahrens und Gewahrung hinreichender Rechtssicherheit
des Verfahrensablauf hinsichtlich der Kontingentierung muss der Gesetzgeber das Verfahren
konkretisieren und die gesetzlichen Vorgaben nachbessern. In jedem Fall ist es unerlasslich, fur
den Fall, dass die Quote von 1000 Personen im Monat nicht ausgeschopft wird, eine
Ubertragbarkeit der Kontingentplatze in den nachsten Monat zu sichern. Der Berliner
Integrationsbeauftragte pladiert deshalb dafiir, nach § 36a Abs. 2 S. 2 AufenthG-E folgenden
Satz einzufiugen: ,Im Fall der Nichtausschépfung des Kontingents in Héhe von 1000 nationalen
Visa in einem Monat, werden diese zusatzlich in die darauffolgenden Monaten Ubertragen.*

Einen konkreten Vorschlag fir die Ausgestaltung des Kontingents hat UNHCR unterbreitet.*
Um die Auswahl, welche subsididar Schutzberechtigen wann ihre Familienangehérigen
nachziehen lassen kénnen, transparent und gegebenenfalls auch gerichtlich tberpriifbar zu

7 Vgl. die Stellungnahme des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes zur 6ffentlichen Anhérung im
Hauptausschuss am 29.1.2018, S. 5.

¥ S0 auch die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik und des Ausschusses fiir
Familie und Senioren des Bundesrates, BR-Drs. 175/1/18, Ziffer 1.f), S. 3.

? Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates, Anlage 2 zur Drs. 19/2438, S. 39.

10 Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates, a.a.0, S. 29.

u Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates, a.a.0, S. 39.

2 Vgl. Stellungnahme des UNHCR zum Referentenentwurf zum Familiennachzugsneuregelungsgesetz vom 3. Mai
2018.
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gestalten, schlagt UNHCR eine einfache und verwaltungstechnisch gut handhabbare
Vorgehensweise vor. Einschlagig fur die Reihenfolge der Erteilung des Visums zum
Familiennachzug sind die Kriterien der Dauer der Trennung und die Tatsache, ob ein Kind zur
Familieneinheit gehort. Eine Bearbeitung erfolgt chronologisch nach dem Zeitpunkt der
Asylantragstellung des oder der subsididr Schutzberechtigten — wobei Familien mit
minderjahrigen Kindern zunachst ein Visum erhalten. Subsididr Schutzberechtigte, bei denen
selbst oder bei deren Familienangehdrigen weitere Hartegriinde (beispielsweise eine
Erkrankung oder eine ernsthafte Gefahrdung im Aufenthaltsstaat) vorliegen, und deren Einreise
nach der chronologischen Abfolge nicht ohnehin unmittelbar bevorsteht, sollen Uber § 22
AufenthG aufgenommen werden.

Der Vorschlag ist aus Sicht des Berliner Integrationsbeauftragten im Vergleich zum
Gesetzentwurf vorzugswurdig, das das Verfahren fir die Betroffenen eher nachzuvollziehen
ware und deshalb voraussichtlich als gerechter wahrgenommen wirde. Um auch fir
Familienkonstellationen einen Ldsungsweg zu erdffnen, in denen Angehorige erkrankt oder
gefahrdet sind, muisste allerdings die Umsetzungspraxis des 8§ 22 AufenthG deutlich
grof3ziigiger gestaltet werden. In den letzten 15 Monaten erhielten ob der strengen Auslegung
der Tatbestandsmerkmale lediglich 160 Familienangehdrige von subsidiar Schutzberechtigten
Visa nach § 22 AufenthG.*

Zu den Regelungen des Gesetzesentwurfs im Einzelnen

Zu Nr. 2 und 3 - § 27 AufenthG und 8 30 AufenthG

Um eine verfassungsrechtlich bedenkliche Ungleichbehandlung zu anderen Inhaberinnen und
Inhabern von Aufenthaltserlaubnissen, die nach 88 27, 29 Abs. 1 AufenthG ihre
Familienangehorigen nachziehen lassen kénnen, zu vermeiden, sollten subsidiar Geschitzten
der Familiennachzug auflerhalb des so genannten Kontingents nach 8 36a AufenthG-E
ermoglicht werden, wenn sie den Lebensunterhalt und Wohnraum fur sich und ihre
Familienangehorige sichern kénnen und die weiteren allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
erfillen. In diesem Fall liegt auch keine Belastung der Integrationskapazititen der
Aufnahmegesellschaft vor, mit der die nun vorgelegte Kontingentierungsregelung nach 8 36a
AufenthG-E begriindet wird und die den Eingriff in die verfassungsrechtlich geschitzten
Rechtsgiiter der Ehe und Familie rechtfertigen sollen.*

Hartefallregelung § 32 Abs. 4 S. 3 AufenthG-E

Nach § 34 Abs. 4 S. 3 AufenthG-E ist die Regelung des § 32 Abs. 4 S. 1 AufenthG, nach der
minderjahrigen ledigen Kindern auf Grund der Umstande des Einzelfalls zur Vermeidung einer
besonderen Harte der Nachzug ermdglicht werden kann, flr subsidiar Schutzberechtigte
ausgeschlossen. Der Familiennachzug werde diese abschlielend in § 36 a AufenthG-E
geregelt. Ein zusatzlicher Ausschluss des Familiennachzugs in Hartefdllen ist im
Koalitionsvertrag jedoch nicht vereinbart, im Gegenteil verweist der Koalitionsvertrag explizit auf
die Hartefallregelungen des 88 22, die weiter unabhéngig von der Neuregelung
Berticksichtigung finden soll.’® Die Hartefallregelung des § 34 Abs. 4 AufenthG sollte jedoch
auch far subsididr Schutzberechtigte gelten, denn sie ist erforderlich, um ausschliel3lich bei
minderjahrigen Kindern auftretende und nicht von 8§ 36a AufenthG-neu erfasste Harten
einzubeziehen.

B Vgl. Antwort der Bundesregierung vom 5.4.2018 auf die schriftliche Frage 3 — 431 (Schriftliche Fragen fiir den
Monat Mérz 2018) der Abgeordneten Ulla Jelpke.

S0 auch die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik und des Ausschusses fiir
Familie und Senioren des Bundesrates, BR-Drs. 175/1/18, Ziffer 1., S. 1.

B Begriindung des Gesetzentwurfs, Drs. 19/2438, S. 7, S. 22.

16 Vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fur die 19. Legislaturperiode, ,,Ein neuer Aufbruch fur Europa,
Eine neue Dynamik fiir Deutschland, Ein neuer Zusammenhalt fir unser Land”“, S. 104, Ziffer 4869.
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Zu Nr. 6: 8§ 36a AufenthG-E

Nach der vorgeschlagenen Regelung wird der Anspruch von subsidiar Schutzberechtigten auf
Familiennachzug beseitigt, 8 36a Abs. 1 S. 3 AufenthG-E. Stattdessen kann im Ermessenwege
1000 Personen bei Vorliegen humanitarer Grinde eine Aufenthaltserlaubnis zum
Familiennachzug erteilt werden. Aus integrationspolitischer Sicht ist eine Kontingentierung von
1000 Personen im Monat einer Suspendierung des Familiennachzugs fur subsidiar
Schutzberechtigte zwar vorzuziehen.'” Dennoch sind auf der Grundlage der Ausgestaltung der
Regelung bei der Umsetzung rechtliche und tatsachliche Probleme zu erwarten. Der Berliner
Integrationsbeauftragte schlagt deshalb im Folgenden einige Modifizierungen der Regelung vor.

e § 36a Abs. 1 S. 1 AufenthG: Auch minderjahrige verheiratete Kinder in das
Kontingent einbeziehen

§ 36a Abs. 1 S. 1 AufenthG-E eroffnet den Familiennachzug nur ledigen minderjéhrigen
Kindern. Minderjahrige verheiratete Kinder von subsidiar Geschutzten kdnnen nicht im Rahmen
des Kontingents zu ihren Eltern nachziehen. Daraus ergibt sich ein Wertungswiderspruch zu
dem am 18. Juli 2017 in Kraft getretenen Gesetz zur Bekampfung von Kinderehen. Es regelt,
dass im Ausland geschlossene Ehen von Minderjahrigen unter 16 Jahren per se unwirksam und
Ehen von alteren Minderjahrigen zumindest gerichtlich tberprifbar und aufhebbar sind und nur
im Ausnahmefall Bestand haben sollen. Um Minderjahrige nicht schutzlos zu stellen und sie zu
zwingen, in einer potenziell kindeswohlschadigenden ehelichen Lebensgemeinschaft zu
verbleiben,'® sollten auch verheirateten Minderjahrigen — ohne ihre Ehepartnerinnen oder
Ehepartner, die nicht zur Kernfamilie des subsidiar Schutzberechtigen gehéren — der Nachzug
ermoglicht werden. Auf das Kriterium ,ledig ist daher in 88 36a Abs. 1 S. 1, 36a Abs. 2 Nr. 2,
Nr. 3 und Nr. 4 AufenthG-E zu verzichten.

Zwar sind auch die Ubrigen Vorschriften zum Kindernachzug auf ledige Kinder beschrénkt.
Angesichts der neuen rechtlichen Bewertung von Minderjahrigenehen seit 2017 sind diese
jedoch einer Uberprifung zu unterziehen, anstatt die aus integrationspolitischer Sicht
problematische Rechtslage in neue Vorschriften zu Ubertragen.

e 8§ 36a Abs. 1 S.1 AufenthG: Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung und des
Wohnraums auch fiir Ehegatten- und Kindernachzug ausnahmslos ausschliel3en

§ 36a Abs. 1 S. 2 2. HS AufenthG-E schliel3t die Anwendung des § 5 Abs. 1 Nummer 1
AufenthG, der fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis das Vorliegen der
Lebensunterhaltssicherung vorsieht, und 8 29 Abs. 1 Nummer 2 AufenthG, der das
Vorhandensein von Wohnraum verlangt, fir nachziehende Eltern von unbegleiteten subsidiar
Schutzberechtigten explizit aus. Da der Halbsatz mit einem Semikolon angeschlossen ist, gilt
der Ausschluss nicht flir den in Satz 1 geregelten Ehegatten- und Kindernachzug. Laut
Begriindung sei die Nichtanwendbarkeit dieser Anforderungen fiir diese Personengruppen aber
bereits Uber § 29 Abs. 2 S. 1 AufenthG geregelt, so dass sich der Ausschluss im Rahmen des §
36a AufenthG eriibrige.'® Der Ausschluss der Anforderungen nach § 29 Abs. 2 S. 1 AufenthG
steht allerdings lediglich im Ermessen; flr einen gebundenen Anspruch auf Nichtanwendbarkeit
missen weitere Kriterien erfillt sein (8 29 Abs. 2 S. 2 AufenthG).

Zwar schliel3t 8§ 36a Abs. 5 AufenthG-E die Anwendung von § 29 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 AufenthG
aus. Dies soll laut Begrindung subsidiar Schutzberechtigten allerdings nur davon entbinden,
den Antrag auf Familiennachzug innerhalb von drei Monaten zu stellen, um in das Kontingent
zu kommen.?°

Y Zur aus integrationspolitischer Sicht gegentber der Kontingentierung vorzugswirdigeren Regelung, die den
Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten unter den gleichen Bedingungen wie zu anerkannten Fllchtlingen
ermoglicht, s.o. unter grundsatzliche Erwagungen.

¥ 50 auch die Empfehlung des Ausschusses fiir Familie und Senioren des Bundesrates zur Uberpriifung des
Ausschlusses minderjahriger verheirateter Kinder, BR-Drs. 175/1/18, S. 4.

19 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 19/2438, S. 22.

20 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 19/2438, S. 25.
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Der generelle Ausschluss der Lebensunterhalts- und Wohnraumanforderungen auch fir den
Ehegatten- und Kindernachzug sollte deshalb im § 36a Abs. 1 geregelt werden. Das konnte
erfolgen, indem das Semikolon gestrichen und durch einen Punkt ersetzt wirde.

e 836aAbs.1S.2AufenthG-E: Geschwisternachzug ermdéglichen

§ 36a Abs. 1 S. 2 AufenthG-E ermdoglicht nur den Nachzug von Eltern zu minderjahrigen
unbegleiteten subsidiar Schutzberechtigten. Der Nachzug von minderjahrigen Geschwistern ist
lediglich mittelbar uber § 32 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG-E zu den Eltern (als Inhaber einer
Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 36a AufenthG-E) mdglich. Dies setzt allerdings voraus, dass
zunachst die Eltern allein in das Bundesgebiet einreisen. Da die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen gelten, also der Lebensunterhalt gesichert und Wohnraum
vorhanden sein muss, ergibt sich fur die Eltern zwangslaufig eine unbestimmte Zeit der
Trennung von ihren Kindern im Herkunfts- oder Transitland. Eltern von unbegleiteten
minderjahrigen subsidiar Schutzberechtigten werden damit vor die Wahl gestellt, sich zwischen
ihren minderjahrigen Kindern zu entscheiden. Dies verhindert oftmals, dass Eltern zu ihrem
minderjahrigen Kind in die Bundesrepublik Deutschland nachreisen, und dieses allein
aufwachsen muss. Das Zusammenleben in der Familie ist jedoch fir die Entwicklung eines
Kindes oder eines Jugendlichen von essentieller Bedeutung. Gerade gefliichtete Kinder und
Jugendliche weisen haufig korperliche und psychische Beeintrachtigungen aus, die unter
anderem auf die belastenden Erfahrungen wahrend der Flucht und die Trennung von ihrer
Familie zurickzufuhren sind. Umso wichtiger ist fur sie die Wiederherstellung der Einheit der
gesamten Familie.* Erfolgt diese nicht, sind erhebliche staatliche Anstrengungen erforderlich,
unbegleitete Jugendliche beim elternlosen Aufwachsen in der Bundesrepublik Deutschland zu
unterstiitzen und ihnen diese zu ersetzen.?? Es ist deshalb integrationspolitisch geboten, im
Rahmen des Kontingents nach 8§ 36a Abs. 1 S. 2 AufenthG-E die Einreise von minderjéahrigen
Geschwistern zeitgleich zu erméglichen.

e 8§ 36a Abs. 2 AufenthG: Kriterien fur humanitdre Grinde prézisieren und
Prifungsanforderung fir Rechtsanwendende vereinfachen

§ 36a Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E: ,seit langer Zeit nicht moglich“

Ein humanitarer Grund soll nach § 36a Abs. 2 AufenthG-E insbesondere vorliegen, wenn ,die
Herstellung der familidre Lebensgemeinschaft seit langer Zeit nicht moglich® ist. Es ist zu
begriRen, dass die Trennungsdauer als humanitarer Gesichtspunkt beriicksichtigt wird.
Allerdings ist das Kriterium der Trennung ,seit langer Zeit* unbestimmt; eine Konkretisierung in
der Gesetzesbegrindung fehlt.

In der Begrindung wird vom Wortlaut der Norm auRerdem eine zweistufige Prifung abgeleitet.
Nicht nur die Dauer der tatsédchlichen Trennung ist fir die Bejahung eines Hartefalls
einschlagig, es ist auBerdem zu Uberprifen, ob es der stammberechtigten Person nicht méglich
war oder ist, die familidre Lebensgemeinschaft an einem anderen Ort herzustellen. Die Priifung
umfasst laut Begrindung eine Uberprifung der rechtlichen  Einreise- und
Aufenthaltsmaoglichkeiten der Person mit subsidiarem Schutz im Aufenthaltsstaat der
Angehdrigen sowie der Mdoglichkeiten, dort einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu dirfen.
Daruber hinaus ist die Zumutbarkeit der Lebensumsténde im Drittstaat zu Uberprifen — letzteres
diirfte auch die Situation der Familienangehérigen einschlieRen.?* Es ist davon auszugehen,
dass die fur die Prufung erforderlichen Daten und Informationen — insbesondere in Bezug auf
die Zumutbarkeit der Lebensumstande — nicht leicht zu beschaffen sein werden und die Priifung

1 5o die Ausfiihrungen des Ausschusses fur Familien und Senioren des Bundesrates, vgl. BR-Drs. 175/1/18, S. 5.
2 Vgl. die Begriindung firr die Empfehlung zu Ziffer 8 des Ausschusses fir Familien und Senioren des Bundesrates,
BR-Drs. 175/1/18, S. 7.

2 Vgl. Auch Empfehlung 7 des Ausschusses fir Familie und Senioren des Bundesrates, BR Drs. 175/1/18, S. 6.

24 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 19/2438, S. 22.
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viel Zeit in Anspruch nehmen wird. Der Berliner Integrationsbeauftragte schlagt deshalb vor,
den PrUfumfang um die Moglichkeit der Herstellung der familiaren Lebensgemeinschaft in
einem Drittstaat zu reduzieren. Ein humanitarer Grund nach § 36a Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E lage
dann vor, wenn ,die Familie bereits seit Iangerer Zeit getrennt ist".

§ 36a Abs. 2 Nr. 3 AufenthG-E: ,,ernsthafte Gefahrdung im Aufenthaltsstaat*

Nach der Gesetzesbegriundung ist eine ,ernsthafte Gefahrdung im Aufenthaltsstaat® des
Familienangehdrigen nur anzunehmen, wenn eine konkrete und individuelle Gefahrdung
vorliegt.?® Diese Anforderung erscheint fiir die Festlegung eines Hartegrundes im Rahmen des
Familiennachzugs als zu hoch. Fir den Zuspruch des subsididaren Schutzes im Asylverfahren ist
bei entsprechender Zuspitzung der Kriegssituation - wie beispielsweise in Syrien - das
Vorliegen einer allgemeinen Kriegsgefahr ausreichend. Die Anforderungen an den
Familiennachzug durfen Uber diese nicht hinausgehen. Deshalb sollte eine ernsthafte
allgemeine Gefahrdung im Aufenthaltsstaat fir den Familiennachzug ausreichen. Andernfalls ist
fur die Bestimmung eines Hartegrundes quasi eine ,Asylprifung fur die Angehdrigen®
erforderlich, ohne dass der prifenden Stelle die Mdglichkeit offen steht, die Angehdrigen direkt
zu befragen. Die durch die Begrindung konkretisierte Anforderung an eine ernsthafte,
individuelle Geféahrdung birgt die Gefahr einer langwierigen und unter Umstanden ergebnislosen
Prifung.

§ 36a Abs. 2 S. 4 AufenthG-E: Integrationsaspekte

§ 36a Abs. 2 S. 4 AufenthG-E legt fest, dass bei Vorliegen von humanitdaren Griinden
Integrationsaspekte besonders zu bertcksichtigen sind. Laut Gesetzesbegrindung kénnen
beispielsweise beim Nachzugswilligen etwaige Kenntnisse der deutschen Sprache positiv
berlicksichtigt werden. Bei der Person mit subsidiarem Schutz kann beispielsweise die
eigenstandige Sicherung des Lebensunterhalts, das Vorhandensein von Wohnraum, etwaige
Fortschritte beim Erlernen der deutschen Sprache, eine ehrenamtliche Téatigkeit oder das
Bemuhen um die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder einer Ausbildung Berilicksichtigung
finden. Negativ kénnen sich z.B. Straftaten auswirken, die unterhalb der Schwelle fiir einen
Ausschluss gemal § 36a Abs. 3 AufenthG-E liegen.

Unklar bleibt, wie die Verpflichtung, Integrationsaspekte zu beriicksichtigen, rechtssystematisch
einzuordnen ist. Die Begrindung lasst vermuten, dass die Beriicksichtigung der
Integrationsaspekte nicht im Rahmen der Prifung des Vorliegens eines Hartegrundes erfolgt,
sondern sie vielmehr bei der Priorisierung der Begunstigten im Kontingent einschlagig ist.
(Stellung der Regelung in Satz 4 nach Satz 2, der die Kontingentregelung enthalt, und Wortlaut
der Begriindung®: ,Bei der Bestimmung der Auslander, bei denen humanitire Griinde vorliegen
und denen im Rahmen des Familiennachzugs zu einem subsidiar Schutzberechtigten ein
nationales Visum erteilt werden kann, sind Integrationsaspekte besonders zu
beriicksichtigen*).’

Es konterkariert das Anliegen, Personen bei Vorliegen von humanitaren Grunden den
Familiennachzug — wenn auch kontingentiert - zu gewahren, bei der Priorisierung dann jedoch
sachfremde Erwagungen wie Integrationsaspekte heranzuziehen. Zudem ist nicht selten zu
erwarten, dass gerade Personen, bei denen humanitare Grinde (wie Krankheiten oder eine
Behinderung oder auch eine sehr lange Trennung der Familie) vorliegen, im Rahmen ihres
Integrationsprozesses keine schnellen Fortschritte vorweisen kdnnen, so dass gegebenenfalls
gegenlaufige Aspekte zu bertcksichtigen waren. Der Berliner Integrationsbeauftragte spricht
sich deshalb unbedingt dafir aus, § 36a Abs. 2 S. 4 AufenthG-E zu streichen und
Integrationsaspekte bei der Priorisierung im Rahmen des Kontingents auf3en vor zu lassen.

» Vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/2438, S. 23.

2 Vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/2438, S. 24.

*’ Teilweise wird die Verpflichtung aber auch als Bestandteil der Priifung des Vorliegens von humanitaren Griinden
angesehen. Vgl. Stellungahme des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen vom
2.5.2018, S. 5. Wie Integrationsaspekte dann konkret zu bericksichtigen sind, hdangt von der Einordnung der
humanitaren Griinde als Tatbestandsmerkmal oder als ermessenslenkende Gesichtspunkte ab.
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e 8§ 36aAbs. 3 AufenthG-E: Ausschlussgrinde modifizieren

Der Berliner Integrationsbeauftragt regt an, die Ausschlussgriinde in § 36 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 3
AufenthG-E zu modifizieren.

§ 36a Abs. 3 Nr. 1 AufenthG-E: Einbeziehung von wahrend der Flucht geschlossenen
Ehen

Nach § 36a Abs. 3 Nr. 1 AufenthG-E sind Ehepartnerinnen und -partner von der Einbeziehung
in das Kontingent ausgeschlossen, wenn die Ehen wéahrend der Flucht geschlossen wurde. Es
ist allerdings — auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Fluchtschicksale oft viele Jahre
andauern - nicht ersichtlich, wieso in dieser Zeit geschlossene Ehen weniger schutzwirdig sein
sollen als Ehen, die schon im Herkunftsland bestanden.? Viele Ehepartner kennen sich bereits
im Herkunftsland, kénnen eine EheschlieBung aber aufgrund widriger Umstande nicht mehr
realisieren, bevor die zur Flucht gezwungen werden. Die Ungleichbehandlung anhand des
Zeitpunkts der EheschlieRung wird auch in der Begriindung nicht erlautert.?®

88 36a Abs. 3 Nr. 3, 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 AufenthG-E: Abstellen auf bestands-
bzw. rechtskraftige Widerrufs- bzw. Ricknahmeentscheidung und mangelnde Aussicht
auf anderen Aufenthaltstitel der Person mit subsididarem Schutz

Nach § 36a Abs. 3 Nr. 3 AufenthG-E ist der Familiennachzug im Rahmen des Kontingents
bereits dann in der Regel ausgeschlossen, wenn die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels nicht zu erwarten ist. In der Begriindung wird
dies dahingehend konkretisiert, dass die Ausreise kurzfristig zu erwarten sein muss, z. B. wenn
das BAMF die Gewdahrung des subsidiaren Schutzes widerrufen oder die Zuerkennung
zurickgenommen, und die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels durch die
Auslanderbehorde nicht in Betracht kommt.®® Letzteres ist sachgerecht, sofern dieser
Sachverhalt bestands- bzw. rechtskréftig feststeht.

Allerdings regelt § 79 Abs. 3 AufenthG-E, dass bereits bei begonnener Widerrufs- oder
Rucknahmeprifung das Verfahren zum Familiennachzug auszusetzen ist. Da das Widerrufs-
bzw. Ricknahmeverfahren bis zur Rechtskraft gegebenenfalls ebenso lange dauert wie das
Asylverfahren selbst und sich im Anschluss die Frage stellt, ob ein anderes Aufenthaltsrecht in
Betracht kommt, bedeutet der Ausschlussgrund in der vorgeschlagenen Fassung eine
erhebliche Verzogerung des Verfahrens mit ungewissem Ausgang. Dies ist den betroffenen
Familien nicht zuzumuten. Zudem macht es die Einbeziehung einer weiteren Behdrde, namlich
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge, erforderlich. Die Beteiligung vieler
unterschiedlicher Behérden wirft Fragen der ,Vollzugstauglichkeit der Norm auf.

Der Berliner Integrationsbeauftragte regt daher an, den Gesetzestext praziser zu formulieren
und schlagt folgende Ergdnzung des Wortlautes von 8§ 36 a Abs. 3 Nr. 3 AufenthG-E vor:
“hinsichtlich des Auslanders, zu dem der Familiennachzug stattfinden soll, die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis und die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht zu erwarten ist, weil die Schutzzuerkennung bereits bestands- bzw.
rechtskraftig widerrufen oder zurickgenommen wurde und die Erteilung eines anderen
Aufenthaltstitels nicht in Betracht kommt." 88 79 Abs. 3 Satz 1 sowie Satz 2 AufenthG-E sollten
gestrichen werden, da diese in der Folge nicht mehr relevant sind.

Zu Nr. 10: 88 36a Abs. 3 Nr. 2, 8 79 Abs. 3 Nr. 2 AufenthG-E: Ausschlussgrund Straftaten
der den Familiennachzug begrindenden Person streichen

28 vgl. dazu auch EGMR Hode und Abdi / Vereinigtes Kénigreich, Nr. 22341/09, 6.11.2012, § 55, das sich mit einer
britischen Regelung auseinandersetzte, nach der nur zum Zeitpunkt des Asylantrags Verheiratete einen
gesetzlichen Anspruch auf Familiennachzug hatten. Das Gericht sah darin eine ungerechtfertigte Diskriminierung
im Sine des Art. 14 i.V.m. Art 8 EMRK.

2 Vgl. Begriindung des Gesetzes, BT-Drs. 19/2438, S. 24.

30 Vgl. Begriindung des Gesetzes, BT-Drs. 19/2438, S. 25.
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Die Vorschrift des § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG-E, wonach strafrechtliche Verurteilungen der
stammberechtigen Person den Familiennachzug verhindern, auch wenn die Person selbst ihr
Aufenthaltsrecht nicht verliert, wie auch die Folgevorschrift zur Aussetzung des Verfahrens in §
79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG wirden einen Paradigmenwechsel im System des
Familiennachzugs bedingen und sollten tberdacht werden.

Sofern die berechtigte Person im Inland mit subsidiarem Schutz, von der der Familiennachzug
abgeleitet werden soll, die gelisteten strafrechtlichen Verurteilungen aufweist, kann nach
geltendem Recht im Wege einer Abwagungsentscheidung zwischen dem Ausweisungs- und
dem Bleibeinteresse nach 88 53, 54 AufenthG eine Ausweisungsentscheidung getroffen
werden. Das wirde zum Erléschen des Aufenthaltstitels nach § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG
fuhren. Damit kann der Familiennachzug tber eine Ausweisung bereits verhindert werden.

Sollten die Straftaten jedoch nicht ausreichen, um eine Ausweisung zu rechtfertigen, so dass
die Person ihr Aufenthaltsrecht behalt, darf der Familiennachzug nicht ausgeschlossen werden.
Andernfalls wirde nicht nur das Aufenthaltsrecht der bereits in Deutschland ansassigen Person,
sondern systemfremd daruber hinaus ihr ,Wohlverhalten® in den Blick genommen und zur
Bedingung fir den Familiennachzug gemacht werden. Im Sinne einer ,Sippenhaft® wurden
Angehdrige dann fir die Verurteilungen der stammberechtigten Person bestraft. So wiirde z.B.
ein minderjahriges Kind, das mit dem Vater (und Ehemann), der subsidiar schutzberechtigt ist in
Deutschland lebt, dauerhaft von der Mutter (und Ehefrau) getrennt, wenn der Vater durch
Straftaten den Nachzug der Mutter verwirkt hatte. Nach der nun vorgeschlagenen Regelung
wlrde hierfir beispielsweise die rechtskraftige Verurteilung zu einer Geldstrafe wegen
Verstol3es gegen das Betdubungsmittelgesetz (§ 36a Abs. 3 Nr. 2 d) AufenthG-E) ausreichen.

Nach geltendem Aufenthaltsrecht sind Straftaten in Bezug auf den Familiennachzug entweder
relevant, wenn sie bei der nachziehenden Person festgestellt werden (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG) oder sie kdnnen dazu fuhren, dass die Person, zu der der Familiennachzug
stattfinden soll, ihren Aufenthaltstitel qua Ausweisung verliert. Diese wéare dann nicht mehr
berechtigt, den Familiennachzug ,zu vermitteln“. Die Ausdehnung von Ausschlussgriinden
dergestalt, dass das Verhalten der in Deutschland lebenden Person mit Aufenthaltsrecht
ausschlaggebend fur den Familiennachzug wird, auch wenn ihr eigenes Aufenthaltsrecht nicht
in Frage steht, ware ein Novum im Aufenthaltsrecht. Der Berliner Integrationsbeauftragte
befurchtet, dass sich durch diesen Paradigmenwechsel unabsehbare Folgen fur das System
des Familiennachzugs ergeben. Der Koalitionsvertrag sieht diesen Paradigmenwechsel nicht
zwingend vor — vielmehr sind die dort aufgefiihrten Voraussetzungen® so zu verstehen, dass
Straftaten der zuzugswilligen Person dem Nachzug entgegenstehen.

Der Berliner Integrationsbeauftragte schlagt vor, von diesem Paradigmenwechsel Abstand zu
nehmen und 88 36a Abs. 3 Nr. 2, 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG-E zu streichen.

Zu 11. § 96 AufenthG-E: Qualifizierungstatbestand des § 96 Abs. 2 AufenthG-E streichen

Die Hilfe zur illegalen Einreise von unbegleiteten Minderjahrigen soll geman § 96 Abs. 2 S. 2
AufenthG-E strafscharfend bericksichtigt werden, um Anreize, Kinder und Jugendliche
unbegleitet auf die gefahrliche Flucht zu schicken, zu reduzieren. Es ist jedoch fraglich, ob
dieses Ziel durch die Regelung realisiert werden kann. Héhere Strafen fihren nicht zu weniger
Fluchtgriinden, sondern in der Regel zur Erschwerung der Fluchtumstande. Auch stellt der
neue Qualifikationstatbestand einen Bruch mit der Systematik der Norm dar, die im Rahmen der
tibrigen strafscharfenden Qualifikationstatbestande auf die Gefahrlichkeit des Tuns abstellt. Die
bereits bestehenden Qualifizierungstatbestdnde des gewerbsméRigen, gefahrlichen oder
bandenmafligen Schleusens sind tatséchlich eigennitzig und ahnden Verhalten, das die
Gefahr fur die Betroffenen erhdoht. Davon kann aber bei der Schleusung von Minderjahrigen
nicht in jedem Fall ausgegangen werden. Es erscheint im Gegenteil widersprtichlich, auch eine
Handlung ,zugunsten des Minderjahrigen® mit einem erhdhten Strafmald zu versehen. Der

3 Vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fir die 19. Legislaturperiode, ,,Ein neuer Aufbruch fir Europa,
Eine neue Dynamik fiir Deutschland, Ein neuer Zusammenhalt fir unser Land”, S. 104, Zeile 4875.
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Berliner Integrationsbeauftragte pladiert daftr, den Qualifizierungstatbestand des 8§ 96 Il 2
AufenthG-E zu streichen.

Il. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes der Fraktion der
FDP (BT-Drs. 19/2523)

Der Gesetzentwurf der FDP bemangelt die Kontingentierung des Familiennachzugs in Hinblick
auf die Schwierigkeit, unter mehreren gleichermalien berechtigten Personen eine
Auswahlentscheidung zu treffen.* Die Wartezeiten stellten bereits jetzt eine groRe Harte fur die
Betroffenen dar.®®* Die Aussetzung des Familiennachzugs kénne nur eine Ubergangslésung
sein. AnschlieBend fordert der Gesetzentwurf der FDP den Familiennachzug fir subsidiar
Schutzberechtigte fur weitere zwei Jahre auszusetzten. In dieser Zeit sind allerdings in § 104
Abs. 13 S. 1 Nr. 1 bis 3 AufenthG-E Ausnahmetatbestande vom Ausschluss des
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten vorgesehen. Ein solcher Ausnahmefall setzt
voraus, dass

die Verzogerung der Herstellung der familiaren Lebensgemeinschaft eine besondere Harte fiir
die Person, zu der der Zuzug erfolgen soll, oder die nachzugsberechtigten Familienangehdrigen
darstellen wirde (8 104 Abs. 13 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E)

oder

der Lebensunterhalt der nachzugsberechtigten Familienangehdrigen gemaR 8 5 Absatz 1
Nummer 1 gesichert ist; hiervon kann abgesehen werden, wenn der Stammberechtigte, die
Voraussetzungen nach § 25b Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bis 5 erfillt(§ 104 Abs. 13 S. 1 Nr. 2
AufenthG-E).

oder

Leib, Leben oder Freiheit der nachzugsberechtigten Personen im Aufenthaltsstaat ernsthaft
gefahrdet sind (§ 104 Abs. 13 S. 1 Nr. 3 AufenthG-E).

Ab 01.08.2020 soll die Aussetzung entfallen, mithin der Familiennachzug wieder unter den
regularen Voraussetzungen maoglich sein.

Der Gesetzentwurf fuhrt zur befristeten Verlangerung der Aussetzung des Familiennachzugs,
ermdglicht aber losgeldst von etwaigen Kontingenten den Nachzug in den benannten Fallen.
Der Berliner Integrationsbeauftragten begrtift, dass der Entwurf die Beriicksichtigung eines
zahlenmaRig unbeschrankten Personenkreises ermoglicht. Er regt allerdings an, die
Ausgestaltung des Anspruchs zu prézisieren: sollte es sich, wie die Begriindung® vermuten
lasst und was der Berliner Integrationsbeauftragte aus den oben ausgefiihrten Grinden
begriRen wirde, um einen gebundenen Anspruch handeln, ware die Formulierung ,ist der
Familiennachzug, (...) zu gewahren, wenn (...).“ zu wahlen. Andernfalls kann die Formulierung
als Ermessensregelung missverstanden werden.

Die Ausnahmemdglichkeiten sind relativ weit gefasst und gelten alternativ, so dass der
Gesetzentwurf tatsdchlich lediglich zu einer Beschréankung des Nachzugs fiihren kénnte.*
Allerdings wird die Anforderung, den Lebensunterhalt vollstandig oder zumindest Giberwiegend
zu sichern, von vielen subsidiar Schutzberechtigten nicht erfullt werden.

2 vgl. BT-Drs. 19/2523, S. 2.
33
ebd.
3 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 19/2535, S. 8.
» Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 19/2535, S. 6.
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Il. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Recht auf
Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigen der Fraktion der Linken (BT-Drs.
19/2515)

Laut Gesetzentwurf der Linken stehen dem Gesetzesvorhaben der Bundesregierung erhebliche
volker-, unions- und verfassungsrechtliche Einwénde entgegen. Es sei von einem Verstol3
gegen Art. 6 GG auszugehen, das Kindeswohl werde nicht hinreichend beriicksichtigt und die
langen Wartezeiten begriindeten unertragliche Harten. Die Losung sei daher die Aussetzung
des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten mit sofortiger Wirkung aufzuheben, so
dass das Recht auf Familienleben auch fir subsidiar Schutzberechtigte wieder uneingeschrankt
gelte. Entsprechend wird § 104 Abs. 13 dahingehend geandert, dass die Frist des § 29 Absatz
2 Satz 2 Nummer 1 ab dem Datum des Inkrafttretens des Gesetzentwurfes zu laufen beginne.

Nach dem Gesetzentwurf ist der Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten sofort ab
Inkrafttreten des Gesetzes wieder unter den regularen Voraussetzungen moglich. Der Berliner
Integrationsbeauftragte unterstiitzt den Vorschlag aus den oben ausgefiihrten Erwagungen
heraus.

Seite 95 von 159



Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache PRO ASYL

19(4)57 F v
DER EINZELFALL ZAHLT.

PRO ASYL
Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fir
Fliichtlinge e.V.

Postfach 160624 - 60069 Frankfurt/Main
Telefon +49692423 1410 Fax +496924231472
proasyl@proasyl.de - www.proasyl.de

Spendenkonto: Bank fir Sozlalwirtschaft Koin
BLZ 37020500 - Konto-Nr. 8047300

IBAN DE62 3702 0500 0008 0473 00

BIC BFSWDE33XXX

Frankfurt am Main, 07.06.2018

Stellungnahme von PRO ASYL
zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz)

Zur éffentlichen Anhérung
des Ausschusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages am 11.06.2018

PRO ASYL bedankt sich fir die Einladung zur Sachverstandigenanhérung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsidiér — Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz). Die Anhérung von Verbanden und Organisationen ist ein
wichtiges Element im Gesetzgebungsverfahren — auch damit die Wirkung von Gesetzen vor
Verabschiedung praxisbasiert reflektiert wird. Grundlage fir die Stellungnahme ist der
Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 19/2438. Ebenso wurden zwei Gesetzentwiirfe der
Fraktionen FDP (BT.Drs. 19/2523) und DIE LINKE (BT-Drs. 19/2515) vorgelegt.

Der Entwurf eines sog. Familiennachzugsneuregelungsgesetzes beinhaltet weitreichende
Einschnitte fir die betroffenen subsididr Schutzberechtigten und ihre engsten Angehorigen. Aus
dem Grundrecht auf Familie wird ein Gnadenrecht des Staates. Der Gesetzentwurf ist unions-,
volkerrechts- und verfassungswidrig. Das Grund- und Menschenrecht auf Familie wird
unverhaltnismaBig eingeschrankt.

Betroffen sind vor allem syrische Schutzberechtigte. Gerade bei diesen Betroffenen besteht kein
Unterschied, ob die Schutzsuchenden als Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention
(GFK) oder als subsidiar Schutzberechtigte anerkannt sind: Beide Gruppen konnten bisher und
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kdnnen auch in absehbarer Zeit nicht gefahrlos nach Syrien zuriickkehren. Fiir diese erzwungene,
dauerhafte Familientrennung macht es keinerlei Unterschied, welchen der beiden Status die
Betroffenen in Deutschland erhalten.

Der konkrete Entwurf ist widersprichlich und kann keine fundierte Rechtfertigung aufweisen.
Uber die Koalitionsvereinbarung hinaus sollen zusatzlich zu den humanitiren Griinden
Integrationsaspekte besonders gepriift werden. Dies steht auRerhalb des Konzeptes von
humanitaren Grinden. Personen, die Integrationsleistungen vorweisen konnen, missen
aullerhalb des Kontingents einen Anspruch auf Familiennachzug haben. Ihr Ausschluss ist nicht
vom Gesetzeszweck gedeckt. Bei Integrationsleistungen ist der regulare Familiennachzug zu
gewahrleisten.

Bereits die Einleitung eines Widerrufs- oder Riicknahmeverfahrens soll den Familiennachzug
verhindern. Dies konnte dazu flihren, dass eine lange Prifung durch das Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) die Realisierung eines Nachzugs blockiert. Dies gilt umso mehr,
wenn man im Koalitionsvertrag liest, dass spatestens drei Jahre nach einer positiven
Entscheidung Uberpriifungen erforderlich sein sollen (KV, Zeile 4949 ff.). Mehrere
hunderttausend Verfahren werden bei Realisierung dieses Vorhabens eingeleitet werden. Die
Prifung einschlieflich moglicher Gerichtsverfahren verhindert so das Familienzusammenleben
trotz Vorliegens humanitarer Griinde auf Jahre hinweg.

Auch fir die Praxis ist die Neuregelung untauglich: Die Auswahl von 1.000 Berechtigten pro
Monat ist undurchschaubar, es besteht keinerlei Rechtssicherheit. Es ist fiir die Betroffenen
unvorhersehbar, ob und wann ihre Familienzusammenfiihrung gestattet wird. Umso dringlicher
wdre eine Befristung und Evaluierung der Neuregelung. Da zu befirchten ist, dass die
Kontingente aufgrund der komplexen Verfahrensausgestaltung nicht voll ausgeschépft werden,
wire ebenso dringend eine dauerhafte Ubertragbarkeit von »freien Plitzen« auf die nichsten
Monate gesetzlich geboten.

PRO ASYL verkennt nicht die Herausforderungen fiir die kommunale Infrastruktur, eine noch
langere Verhinderung des Familiennachzugs hat jedoch schwere Folgen fir die Integration.

Die Stellungnahme gliedert sich im Ubrigen wie folgt:

l. Zur Grundannahme eines »voribergehenden« Aufenthaltes

I. Zum Zweck des Familiennachzugs

I, Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
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I. Zur Grundannahme eines »voriibergehenden« Aufenthaltes

Die politische Diskussion zum Familiennachzug zu subsididar Geschiitzten ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Begriff des »subsididaren Schutzes« missverstanden wird. Dabei schreibt das
Gesetz klar vor, wer darunter fallt:

§ 4 AsylG
Subsididirer Schutz
(1) 1Ein Auslénder ist subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fiir die
Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden
droht. *Als ernsthafter Schaden gilt:
1. die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
2. Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder
3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Der »subsididre« (auch »erganzende« oder »hinzutretende«) Schutz ist menschenrechtlich
begriindet und schitzt vor Folter, Todesstrafen oder Lebensgefahr in kriegerischen Konflikten —
wobei bei letzterer auch eine gewisse individuelle Bedrohung vorliegen muss. Er fullt auf der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Es handelt es sich gerade nicht um einen
minderwertigen Schutz. Er ist lediglich zeitlich nach dem Schutz der Genfer Fliichtlingskonvention
(GFK) entstanden, da die GFK Licken hat — sie beispielsweise nicht vor der europaweit
gedchteten Todesstrafe schiitzt. Daher werden in rechtlicher Hinsicht sowohl der GFK-Schutz als
auch dieser »subsididre« Schutz gemeinsam als »internationaler Schutz« definiert, so Art. 2 a)
der européischen Qualifikationsrichtlinie.!

Realitatsfern ist das mehrfach von PolitikerInnen wiederholte Narrativ, die Betroffenen mdiissten
nur flir eine kurze Zeit geschiitzt werden. Zwar wird ein Aufenthaltstitel fiir Personen mit
subsididrem Schutz zunéachst fir 1 Jahr erteilt, doch wird dieser in der Regel flir zwei weitere
Jahre verliangert.? So ist insgesamt — genau wie bei den Flichtlingen im Sinne der GFK — von einer
Aufenthaltserlaubnis von mindestens drei Jahren auszugehen, nach finf Jahren besteht die
Moglichkeit eines unbefristeten Aufenthaltstitels. Dass diese Verlangerungs- und
Verfestigungsmoglichkeiten bei der Frage der Dauerhaftigkeit eines Aufenthalts beriicksichtigt
werden missen, hat auch das Bundesverfassungsgericht unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) bestétigt. Letztlich richtet sich die
Dauer des Schutzstatus ohnehin nicht nach der Dauer eines férmlichen Titels und dessen
Verlangerung, sondern nach den faktischen Gegebenheiten im Herkunftsland.

Die groRte Gruppe der Betroffenen sind Menschen, die vor dem Biirgerkrieg in Syrien fllichten.
Aber auch die Rechte von Menschen, die beispielsweise vor der Militardiktatur in Eritrea Schutz
suchen, werden nun eingeschrankt. Besonders auffallend: Genau diese Gruppen erhielten noch
vor Aussetzung des Familiennachzugs den Schutz nach der Genfer Flichtlingskonvention, bei
Syrerlnnen war das bis Anfang 2016 in fast 100 % der Fall.

! Richtlinie 2011/95/EU.
% Auch der Status wird in den wenigsten Fillen widerrufen, vgl. BT-Drs. 18/13536.
* Beschluss v. 10.7.2012, 1 BvL 2/10; 1 BvL 3/10; 1 BvL 4/10; 1 BvL 3/11.
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Die Realitat zeigt: Selbst wenn viele Betroffene gerne wieder in ihre Heimat zurlickkehren
wollten, so kénnten sie das nicht — zumindest nicht ohne sich oder ihre Angehorigen in akute
Lebensgefahr zu bringen. Die jlingsten Presseberichte bestdtigen dramatische Entwicklungen in
Syrien: Baschar al-Assad plant die de facto-Enteignung von Geflichteten, die aufgrund ihrer
Abwesenheit keine Anspriiche bei einer nun bevorstehenden Enteignung geltend machen
konnen.* Dazu taucht eine Geheimdienstliste auf mit 1,5 Millionen Namen, die vom Assad-
Regime gesucht werden.” Ein baldiger Frieden ist nicht in Sicht — schon gar keiner, der ein Ende
der Diktatur von Assad zur Folge hatte, vor dem Betroffene gerade geflohen sind. Eine
gefahrenlose Riickkehr ist zeitnah nicht moglich und daher auch nicht zu erwarten — weder fir
GFK-Flichtlinge noch fiir subsidiar Geschitzte.

Il. Zum Zweck des Familiennachzugs

In der politischen und 6ffentlichen Debatte scheint ebenso der Grund fiir Familiennachzug in
Vergessenheit zu geraten: Wenn die Zusammenfiihrung der Familie im Herkunftsland oder
andernorts nicht moglich ist, dann gibt es nur die Moglichkeit einer Zusammenfihrung im den
Schutz zusprechenden Staat. Fir Flichtlinge nach der GFK ist das unbestritten. Sie kdnnen nicht
in ihr Herkunftsland zurtick. Dies gilt aber genauso fiir subsididar Schutzberechtigte. In beiden
Fallen liegt es primar an den Problemen und Zustanden im Herkunftsland, welche — wie bei
Syrien oder Eritrea — nicht innerhalb kurzer Zeit eine Riickkehr zulassen. Fir diesen Zeitraum ist
ein Leben mit der Familie im Herkunftsland unméglich bzw. unzumutbar. Fiir Drittstaaten gilt
dasselbe, da in der Regel dort kein Einreise- oder Niederlassungsrecht besteht.

Diese unterschiedslosen Folgen fiir beide Gruppen von international Schutzberechtigten hat auch
schon der Gesetzgeber erkannt und mit dem »Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung« vom 27. Juli 2015 die Rechtsstellung von subsididar Geschiitzten an
die von Asylberechtigten und anerkannten Fliichtlingen angeglichen. Wortlich heilst es in der
Gesetzesbegriindung, dass »(...) auch in diesen Fillen eine Herstellung der Familieneinheit im
Herkunftsland nicht moglich ist.«® An dieser Tatsache hat sich nach wie vor nichts geandert. Ohne
jede Evaluation erfolgte nach dieser Begrindung nur drei Monate spater das
Gesetzgebungsverfahren zur Aussetzung des Familiennachzugs. Es wird deutlich, dass das mit den
realen Lebensverhaltnissen nichts zu tun haben kann.

Auch nach der Rechtsprechung des EGMR kommt es fiir die Frage des Familiennachzugs darauf
an, ob ein Familienleben zumutbar in einem anderen Land praktiziert werden kann. Das muss
schon jetzt nach der Gesetzeslage nach § 29 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 AufenthG bercksichtigt werden.
Kurzum: Ist das Familienleben dort gerade nicht moglich oder zumutbar, muss ein Anspruch
bestehen. Nur so kann dem hohen Schutzgut Rechnung getragen werden. Zudem kann beim
Familiennachzug weder grund- noch menschenrechtlich ein Unterschied zwischen den
Flichtlingen im Sinne der GFK und den subsididr Schutzberechtigten gerechtfertigt werden.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Pflicht des Staates, die
Familie zu schiitzen (Art. 6 GG), einwanderungspolitische Belange »regelmaRig« — d.h. nicht nur

4 Vgl. ntv, »Geheimdienstliste beunruhigt Syrer«, 1.5.2018, https://www.n-tv.de/politik/Geheimdienstliste-

beunruhigt-Syrer-article20412957.html.

> Vgl. Siiddeutsche, »Assad macht Eigentum zur Waffe, 23.4.2018, abrufbar unter
http://www.sueddeutsche.de/politik/syrienkrieg-assad-macht-eigentum-zur-waffe-1.3956317.

® BT-Drs. 18/4097.
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in Ausnahmefillen - zuriickdrangt, wenn das Familienleben im Herkunfts- oder Drittstaat nicht
stattfinden kann.’

Was eine Trennung der engsten Familienmitgliedern in der besonderen Situation der
Gefliichteten (iberhaupt bedeutet, verdeutlicht die tagliche Praxis der Beraterlnnen,
Unterstitzerlnnen und Ehrenamtlichen: Unzahlige Anfragen beruhen allein auf der Frage, wann
ein Vater wieder seine Tochter sehen darf, eine Ehefrau ihren Mann, ein Sohn seine Eltern. Die
jlingste Erhebung von Artze ohne Grenzen ergibt, dass die grofRte Sorge aller Gefliichteten stets
der Familie gilt — unabhangig von Herkunft oder Status. Sie haben ein Jahr lang zusammen mit
dem Krankenhaus St. Josef in Schweinfurt in einer Erstaufnahmeeinrichtung ein Modellprojekt
durchgefiihrt, wo es primar um psychische Stabilisierung ging. Dabei haben sie alle Betroffenen
nach den groRten Stressoren von Gefliichteten gefragt.® Die Ergebnisse sprechen eine klare
Sprache: Unabhédngig von Herkunft, Verfahren oder Status war mit Abstand der grofite
Stressfaktor aller Befragten die Sorge um die Familie — d.h. noch vor der Sorge vor Ablehnung des
Asylantrags. Der europdische Menschenrechtskommissar hat 2017 von der verlorenen
Generation syrischer Kinder gesprochen, fir die jeder Tag zihle.” Erschreckend ist da die
Wirkung, die die Abschaffung des Rechts auf Familiennachzug gerade auch auf syrische
Gefllichtete hat: Die ersten befinden sich schon jetzt auf dem gefahrlichen Weg in ihre Heimat —
koste es, was es wolle.’® Die deutsche Politik fiihrt also dazu, dass anerkannt Schutzberechtigte in
Erwagung ziehen, wieder in ein Kriegsgebiet zurlickzumissen, weil sie keinen anderen Ausweg
mehr sehen und an der Familientrennung zerbrechen.

I1l. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

1. »Problem und Ziel«

Der Rechtsanspruch auf Familiennachzug wird fir subsidiar Geschitzte abgeschafft, weil nicht
geniligend Kapazitdten bereitstiinden, um ihn zu gewahrleisten. Die Annahme des Gesetzes ist
bereits hochst zweifelhaft. Auf S. 1 und 2 des Gesetzentwurfs wird als Problemgrundlage eine
Belastung der staatlichen und gesellschaftlichen Aufnahme- und Integrationssysteme genannt,
ohne dass hier konkrete Zahlen oder Berechnungen aufgefiihrt werden. Es wird auf finf (von
deutschlandweit 11.059)" Kommunen verwiesen, die eine zuzugshindernde Wohnsitzregelung
erlassen haben. Allerdings sei es »weder bekannt noch belastbar schatzbar, ob und in welcher
Anzahl subsidiar Schutzberechtigte bereits Angehorige der Kernfamilie sind und in welcher Anzahl
subsidiar Schutzberechtigte nachzugsberechtigte Angehoérige im Ausland haben, die mit
Inkrafttreten der Neuregelung Antrage auf Familiennachzug stellen werden.« (S. 18). Mit der

7 BVerfG, Beschlisse v. 5.6.2013, 2 BvR 586/13, Rn. 12; 10.5.2008, 2 BvR 588/08, Rn. 14; 23.1.2006, 2 BvR 1935/05,
Rn. 17; 30.1.2002, 2 BvR 231/00, Rn. 22.

® Siehe eingereichte Stellungnahme von Arzte ohne Grenzen e.V. zum vorliegenden Gesetzentwurf vom 5.6.2018.

° Vgl. »Ending restrictions on family reunification: good for refugees, good for host societies«, Oktober 2017.

10 Panorama, »Umgekehrte Flucht, 12.4.2018, abrufbar unter
https://daserste.ndr.de/panorama/archiv/2018/Flucht-aus-Deutschland-Syrer-gehen-
zurueck,umgekehrteflucht100.html.

1 sijehe Statistik unter https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1254/umfrage/anzahl-der-gemeinden-in-
deutschland-nach-gemeindegroessenklassen/.
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schon bekannten Studie des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung12 oder den
Erfahrungen aus den letzten Jahren zum Familiennachzug®® wird sich nicht auseinandergesetzt.
Nach beiden Schatzungen kodnnten ca. 60.000 Personen zu subsididar Schutzberechtigten
nachziehen.

Zwar sollen nun Auslanderbehoérden, Auslandsvertretungen und das Bundesverwaltungsamt fir
den Familiennachzug zu subsididar Geschitzten gemeinsam zustandig sein, doch wie das
Verfahren konkret aussehen soll, ist nach wie vor unklar. In personeller Hinsicht kdnne der
Mehraufwand nicht konkret beziffert werden (S. 18). »Weder liegen Erfahrungen zum
Mehraufwand durch die einzelnen Priifschritte vor, noch existieren Kenntnisse tber die Art der zu
bearbeitenden Antrage, insbesondere mit Blick auf das Vorliegen humanitdrer Griinde und die
Auslibung der Auswahlentscheidung.«. Auch hier werden die Erfahrungen aus den letzten Jahren
zu § 22 AufenthG nicht herangezogen.*

Als Losung wird dennoch das Kontingent von 1.000 Nachzugsberechtigten monatlich angefiihrt,
dass »so bemessen [ist], dass die Integration gelingen kann und die Aufnahmesysteme der
staatlichen Institutionen die Aufnahme und Integration bewailtigen kénnen.« (S. 3). Wie die
Bemessung moglich war, wenn doch auf der anderen Seite weder konkrete Zahlen noch
Schiatzungen zur Verfiigung standen, ist fragwiirdig. Der weitere Verweis auf bisherige
Relocation-Programme (S. 3) hinkt, da es sich dabei immer um ein zusatzliches Instrumentarium
zu eigentlich bestehenden Ansprichen handelt. Die Zahl »1000« scheint letztlich willkirlich
gewahlt.

2. Unvereinbarkeit mit hoherrangigem Recht

Die Abschaffung des Rechts auf Familiennachzug fir subsidiar Schutzberechtigte und ihre
Angehorige mitsamt der Kontingentierung ist nicht nur in moralischer und politischer, sondern
vor allem in rechtlicher Hinsicht nicht haltbar. So haben bereits die Sachverstandigenanhérungen
zur erstmaligen Aussetzung des Familiennachzugs Anfang 2016" sowie zur Einflhrung des
Kontingents Anfang 2018 die Regelungen deutlich kritisiert.'®

Die Gesetzesbegriindung beschreibt auf S. 16 kurz, dass das Gesetz mit dem Recht der
Europdischen  Union und  vodlkerrechtlichen  Vertrdgen, insbesondere der  UN-
Kinderrechtskonvention, vereinbar sei. In der Begriindung heillt es pauschal, dass aus

2 Nach dem IAB wiirden etwa 50.000 — 60.000 Nachziigen von Ehegatten und Kindern zu subsidiar

Schutzberechtigten erwartet, vgl. 19.10.2017, Studie unter https://www.iab-forum.de/familiennachzug-150-000-bis-
180-000-ehepartner-und-kinder-von-gefluechteten-mit-schutzstatus-leben-im-ausland/.

B Aus einem Vergleich der Nachziige aus den letzten Jahren lasst sich ebenso eine Schatzung von rund 60.000
Nachziigen ziehen, vgl. Hohlfeld, Berechnungen zum Nachzugsfaktor und zur Zahl des Nachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten V. 9.1.2018, https://www.ulla-jelpke.de/wp-content/uploads/2018/01/Berechnung-
Nachzugsfaktor-ab-2014 Nachzug-zu-subsSchutz.pdf.

' Bis Ende Mirz 2018 wurden gerade einmal 160 solcher Visa erteilt; vgl. Antworten des Auswartigen Amtes vom 6.
Dezember 2017 und vom 5. April 2018 auf die schriftlichen Fragen der Abgeordneten Ulla Jelpke Nr. 11-263 und Nr.
3-431.

B Siehe Wortprotokoll  18/72  zur  Sachverstindigenanh6rung v.  22.2.2016, abrufbar unter
https://www.bundestag.de/blob/425484/ddbd547ef6a762a8df5685be37f17030/protokoll-data.pdf.

' Siehe Wortprotokoll  19/5  zur  Sachverstdndigenanhérung v.  29.1.2018, abrufbar  unter
https://www.bundestag.de/blob/541190/8b8935b716304b03c09a335ea99fd624/hauptausschuss 5 protokoll-

data.pdf.
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Verfassungs- und Volkerrecht »weder ein Anspruch darauf, die familiare Lebensgemeinschaft in
einem bestimmten Staat zu flihren, noch ein Anspruch auf Einreise zum Zweck des Nachzugs zu
im Bundesgebiet lebenden Familienangehorigen« resultiere (S. 21). Das mag auf den ersten Blick
richtig erscheinen — bildet jedoch nur den ersten Grundsatz ab und beachtet nicht die ausweglose
Situation, in denen sich die subsidiar Schutzberechtigten und ihre Angehdérigen befinden.

In dem oft zitierten Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts wurde bereits klargestellt:

»Dafs der vollstindige Ausschluf3 des Ehegattennachzugs - auch bei gleichzeitiger Erleichterung
der Einbiirgerungsvoraussetzungen - eine solche MafSnahme nicht widire, liegt auf der Hand. Eine
"Kontingentierung" des Ehegattennachzugs miifste Bedenken im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 GG begegnen. Eine Behandlung von Nachzugswilligen nach dem
"Warteschlangenprinzip" wdére dem Schutz- und Férderungsgebot des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1 GG schwerlich angemessen, weil eine hinreichende Berlicksichtigung von Umstdnden des
Einzelfalls nicht gewdhrleistet wiire und die Betroffenen der Gefahr langer Wartezeiten ausgesetzt
wdren.«’

Eine vollstandige Abschaffung des Rechts auf Familiennachzug ist mithin keine alternative
MalRnahme. Eine Kontingentierung wirde ebenfalls grundsatzlich verfassungsrechtlichen
Bedenken begegnen. Das Kontingent von 1.000 Berechtigten pro Monat kann nicht die vom
Verfassungsgericht geforderte »hinreichende Berlicksichtigung von Umstanden des Einzelfalls«
gewahrleisten.

Und schlieBlich entschied das BVerfG: »Die Beeintréchtigung der Belange von Ehe und Familie
durch das Erfordernis einer dreijéhrigen Ehebestandszeit als Nachzugsvoraussetzung libersteigt
auch im Blick auf entgegenstehende ©éffentliche Interessen das von den Betroffenen
hinzunehmende Map.«*®

Eine Wartefrist von drei Jahren bis zur tatsachlichen Zusammenfiihrung von Ehegatten ist somit
verfassungswidrig.19 Genau dazu fuhrt aber das Kontingent von 1.000 Berechtigten. Bereits jetzt
sind viele syrische Familien mehr als drei Jahre getrennt. Bei geschatzten 60.000 Angehdrigen, die
zu subsidiar Schutzberechtigten nachziehen kénnten, wiirden noch in finf Jahren die letzten auf
ihre Einreise warten. Und dabei sind noch keine Neubetroffenen berticksichtigt. Dass liberhaupt
eine Wartezeit in Frage kommen konnte, wiirde laut BVerfG zudem klare Vorstellungen zum
Trennungszeitraum und ausreichend Rechtssicherheit voraussetzen — was ebenfalls gegen die
nun vorgesehene unklare Verfahrensausgestaltung spricht.

Im Unterschied zum damaligen BVerfG-Urteil missen heute bei den subsididar Schutzberechtigten
sogar noch strengere Grenzen gelten: Das BVerfG entschied im Bereich der Arbeitsmigration,
musste also noch nicht die besondere Situation, in denen sich Gefliichtete befinden,
berlicksichtigen. Beispielsweise gab es damals in den entschiedenen Fallen ein gegenseitiges
faktisches und rechtliches Besuchsrecht. Auch musste das Gericht zu diesem Zeitpunkt noch nicht
die UN-Kinderrechtskonvention beriicksichtigen, da sie noch nicht galt. Sie fordert zusatzliche
Anstrengungen zugunsten des Kindeswohls.

v BVerfG, Urteil v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a., Rn. 131. Hervorhebungen nicht im Original.
18 BVerfG, Urteil v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a., Amtlicher Leitsatz. Hervorhebungen nicht im Original.
Y zur Klarstellung: In dem vom BVerfG zu entscheidenden Fall waren die stammberechtigten Personen schon acht
Jahre in Deutschland. Dies fuhrt aber zu keiner anderen Bewertung, da fiir diesen Teil der Begriindung die 3-
Jahresfrist entscheidend war.
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In den Eilverfahren zur bisherigen zweijdhrigen Aussetzung entschied das
Bundesverfassungsgericht, dass liber die Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf Familie nach Art.
6 GG noch im Hauptsacheverfahren zu kldren sei.?® Die Frage blieb also bewusst offen und ist
noch zu prifen.

Ebenso hat das BVerfG entschieden, dass einwanderungspolitische Belange regelmaRig dann
zurlickgedrangt werden, wenn das Familienleben im Herkunfts- oder Drittstaat nicht stattfinden
kann.”* Es muss eine Einzelfallprifung méglich sein,”* was ein pauschales Kontingent von 1.000
Nachzugsberechtigten nicht gewahrleisten kann. Auch der EGMR hat in verschiedenen
Fallkonstellationen eine Verletzung des Menschenrechts auf Familie nach Art. 8 EMRK
angenommen, in denen es um den verweigerten Familiennachzug ging. Dabei ist ebenso
entscheidend, ob das Familienleben zumutbar in einem anderen Land praktiziert werden kann
oder eben nicht.”® Die Situation der subsididr Schutzberechtigten ist also klar durch diese
Rechtsprechung beschrieben, sie missen die rechtliche Anspruchsmoglichkeit des
Familiennachzugs erhalten.

3. §36a AufenthG-E

Die Bundesregierung formuliert im Gesetzentwurf, dass ein fairer Ausgleich gefunden werden
muss zwischen staatlichen Interessen und denen der Betroffenen an der Wiederherstellung der
Familieneinheit mit den engsten Angehorigen (S. 2 f.). Sie hat sich aber dann einseitig fir einen
volligen Anspruchsausschluss zulasten der Betroffenen entschieden, was fernab eines fairen bzw.
schonenden Ausgleichs ist. Stattdessen will sie ein starres, unabhangig vom Zuzug bestimmtes (S.
15) Kontingent in Hohe von 1.000 Nachzugsberechtigten pro Monat. Ein solches politisches
Kontingent einschlielllich des Verweises auf §§ 22, 23 AufenthG kann einen Anspruch nicht
ersetzen.”

Die Ausgestaltung im Gesetzentwurf schafft zusatzlich weitere Verscharfungen und Probleme:

a) Verfahrensablauf

Nach der Gesetzesbegriindung sollen nun drei Behorden zur Entscheidung Uber die
Familienzusammenfiihrung zustandig sein: Die Auslanderbehorde soll inlandsbezogene Aspekte
prifen, die Auslandsvertretungen die auslandsbezogenen  Aspekte und das
Bundesverwaltungsamt soll die Ermessensentscheidung lber die Auswahl der konkreten 1.000
Berechtigten treffen.

Das gewdhlte Verfahren fihrt zu immensen birokratischen Anforderungen und lasst lange
Verfahrenswege befiirchten. Dies kann dazu fiihren, dass nicht einmal das geringe Kontingent

20 Vgl. nur BVerfG, Beschlisse v. 11.10.2017, 2 BvR 1758/17, Rn. 12; 1.2.2018, 2 BvR 1459/17, Rn. 14; 20.3.2018, 2
BVR 1266/17, Rn. 15.
2 Vgl. bereits Fn. 7; BVerfG, Beschlisse v. 5.6.2013, 2 BvR 586/13, Rn. 12; 10.5.2008, 2 BvR 588/08, Rn. 14;
23.1.2006, 2 BvR 1935/05, Rn. 17; 30.1.2002, 2 BvR 231/00, Rn. 22.
*2 Vgl. BVerfG, Beschliisse v. 10.5.2008, 2 BvR 588/08, Rn. 11; 30.1.2002, 2 BvR 231/00, Rn. 21; 18.4.1989, 2 BvR
1169/84; 18.7.1979, 1 BvR 650/77; Urteil v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a., Rn. 101 ff.
% sowohl rechtliche als auch tatsichliche Hindernisse sind bei der Frage der Zumutbarkeit zu berlicksichtigen. Vgl.
dazu Czech, EuGRZ 2017, 229.
** Vgl. BVerfG, Urteil v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a., Rn. 131.
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voll ausgeschopft wird. Der oOffentlichen Berichterstattung ist zu entnehmen, dass eine
Ubertragung nicht genutzter »Platze« in den ersten fiinf Monaten bis Ende des Jahres vorgesehen
sein soll. Eine solche — gesetzlich nicht verankerte — Verrechnungsmaoglichkeit ist aber keinesfalls
ausreichend. Es ist nicht absehbar, wie sich das komplizierte Verfahren auch nach Dezember 2018
auswirkt. Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum es (iber diesen Zeitraum hinaus rechtlich nicht
moglich sein sollte, die unzureichende Ausschépfung nachzuholen. Dies sollte zwingend
gesetzlich festgeschrieben werden.

Besonders problematisch ist, dass es fiir die Betroffenen lberhaupt nicht vorhersehbar ist, ob
und wann der Nachzug gestattet wird. Erst kiirzlich hat der Gerichtshof der Européaischen Union
(EuGH) ausdriicklich betont, dass bei der Frage des Familiennachzugs der allgemeine
Unionsgrundsatz der Rechtssicherheit zu wahren ist: Es kann danach nicht sein, »dass es fiir
einen unbegleiteten Minderjdhrigen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
vollig unvorhersehbar ware, ob er das Recht auf Familienzusammenfihrung mit seinen Eltern in
Anspruch nehmen kénnen wird, was die Rechtssicherheit beeintriachtigen kénnte.«* Zwar hat er
primar Gber den Nachzug zu GFK-Fliichtlingen entschieden, doch spricht er gerade hier allgemein
von einem »Antrag auf internationalen Schutz«, was sowohl den Antrag auf GFK-Schutz, als auch
subsididaren Schutz umfasst. Ebenso handelt es sich um ein Grundprinzip des Unionsrechts, wie
das Gericht selbst unterstreicht.

Weiter muss fir die Aufzahlung der 1.000 gelten, dass es nicht auf die Zahl der ausgestellten Visa
ankommen darf, sondern auf die der bewilligten Antrdge, um auch hier ein verzogerndes
Zeitmoment zu verhindern.

b) § 36a Abs. 1 AufenthG-E (Anspruchsausschluss)

§ 36 Abs. 1 S. 3 AufenthG-E ist zu streichen. Der Rechtsanspruch auf Familiennachzug kann nicht
so pauschal abgeschafft werden. Im Ubrigen wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

Richtigerweise hat der Gesetzgeber in der Begriindung klargestellt (S. 22), dass weder die
Sicherung des Lebensunterhalts erforderlich ist, noch Wohnraum nachgewiesen werden muss.
Das gilt fur alle Stammberechtigten und ergibt sich bereits zwingend aus der weiterhin geltenden
Regelung in § 29 Abs. 2 AufenthG.

c) § 36a Abs. 2 AufenthG-E (Beispiele fiir humanitare Griinde)

In der Gesetzesbegriindung heifdt es, man habe Fallgruppen aus »Griinden der Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit« (S. 22) beispielhaft genannt. Diese Gruppen fiihren aber alles andere als zu
Rechtssicherheit und -klarheit. Es ist flir die Betroffenen Uberhaupt nicht erkennbar oder
absehbar, wann und wie Uber ihren Antrag auf Familienzusammenfihrung entschieden wird.
Genau das widerspricht aber europarechtlichen Grundprinzipien, wie bereits zum EuGH-Urteil
ausgefiihrt wurde: Danach darf es gerade nicht »véllig unvorhersehbar« sein, ob ein Anspruch
besteht oder nicht.?® Die Reihenfolge bzw. Gewichtung der verschiedenen Kriterien ist Gberhaupt
nicht festgelegt, da auch kaum moglich und es ist nicht erkennbar, wie und wonach das
Bundesverwaltungsamt letztlich die 1.000 Menschen auswahlt. Es liegt auf der Hand, dass mit
mehr »humanitadren Fallen« zu rechnen ist, als 1.000 pro Monat. Die wichtigsten Fragen bleiben
nach wie vor offen: Was bedeutet es, wenn ein Fall, in welchem zwar ein humanitarer Grund

» EuGH, Urteil A. und S. v. 12.4.2018, C-550/16, Rn. 59.
%% Vigl. schon Fn. 25; EuGH, Urteil A. und S. v. 12.4.2018, C-550/16.
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sogar bestatigt wurde, aber in dem einen Monat nicht mehr unter die 1.000 fallen kann? Kommt
er in den Pool der Falle zur Auswahl im nachsten Monat?

Auch das Verhaltnis zwischen § 22 AufenthG und den humanitdaren Griinden in § 36a Abs. 2
AufenthG-E ist unklar. Es muss sichergestellt werden, dass das Kontingent nicht schon die
Hartefdlle nach § 22 AufenthG abdeckt. Es muss also gewadhrleistet sein, dass unter dem
Kontingent nicht gleichzeitig auch Falle von § 22 AufenthG fallen, da das Kontingent gerade Falle
unterhalb des »Hartegrades« von § 22 AufenthG erfassen soll.

Zu den nicht abschlieRend genannten Fallgruppen im Einzelnen:

Dauer der Trennung:

Die Formulierung des Beispiels in § 36a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E »seit langer Zeit nicht
moglich« einschlieRlich der Gesetzesbegriindung auf S. 22 lasst befilirchten, dass neben der
Dauer der Trennung zusatzlich ein weiterer, missverstandlicher Prifungspunkt eingefiihrt werden
soll. Die Formulierung »nicht moglich ist«, ist daher ersatzlos zu streichen. Die Dauer der
Trennung allein ist bereits ein gewichtiges Kriterium, wie auch schon vom
Bundesverfassungsgericht bestdtigt — 3 Jahre Wartezeit sind bereits im Bereich der
Arbeitsmigration verfassungswidrig,27 bei Gefllichteten muss das bei einer weitaus kirzeren Frist
schon gelten.

Weiter darf es fiir die Dauer der Trennung nicht darauf ankommen, wann ein Asylantrag gestellt
wurde, sondern vielmehr wann die Einreise erfolgte oder zumindest das Asylgesuch erfolgte.
Dass ein Abstellen auf den spateren Zeitpunkt nicht gerechtfertigt ist und auch die Form nicht
entscheidend ist, hat der EUGH im Rahmen der Dublin-Fristen kIargesteIIt.28

Minderjahrige Kinder:

Der Gesetzentwurf widerspricht sich: Wahrend als Fallgruppe »minderjdahrige ledige Kinder« in
der Gesetzesbegriindung ausdriicklich von Minderjahrigen bis 18 Jahren die Rede ist, folgt nach
der Auflistung der Fallgruppen ein zusatzlicher Hinweis auf das Kindeswohl. In der
Gesetzesbegriindung ist dann die Aussage zu finden, dass eine besondere Schutzwirdigkeit fir
Kinder unter 14 Jahren anzunehmen ist, was sich aus einer vergleichenden Wertung mit § 7 Abs.
1 SGB VIl ergdbe (S. 23). Dieser enthalt allerdings nur begriffliche Definitionen und keineswegs
inhaltliche Kriterien, die eine Abgrenzung beim Familiennachzug rechtfertigen wirde. Auch
handelt es sich dabei um rein einfachgesetzliches Recht.

Sowohl! in der UN-Kinderrechtskonvention, der EU-Grundrechtecharta und dem Grundgesetz
findet man aber beziglich dieser Frage keine Grenze bis zu 14 Jahren, sondern die der
Minderjahrigkeit. So heilft es in Art. 1 der UN-Kinderrechtskonvention: »Im Sinne dieses
Ubereinkommens ist ein Kind jeder Mensch, der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, soweit die Volljahrigkeit nach dem auf das Kind anzuwendenden Recht nicht
friher eintritt.« Selbst wenn die 14 Jahre nur als ein besonderer Aspekt zu beriicksichtigen sein
soll, so fiihrt diese konkrete Nennung zwangsldufig faktisch zu einer festen Altersgrenze
aufgrund der begrenzten Quote. Dabei misste folgerichtig im Falle von jingeren Kindern ohnehin

% BVerfG, Urteil v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a.
28 EuGH, Urteil Mengesteab V. 26. Juli 2017, abrufbar unter
http://www.asyl.net/fileadmin/user upload/dokumente/25274.pdf.

Seite 105 von 159


http://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/25274.pdf

11

schon ein Fall von § 22 AufenthG vorliegen und generell die Kinderrechtskonvention bei der
Berlicksichtigung und Auslegung der volkerrechtlichen Griinde berticksichtigt werden.

Schwerwiegende Erkrankung bzw. Pflegebedirftigkeit:

Die Anforderungen an diese Fallgruppen sind extrem hoch, wie die Gesetzesbegriindung zeigt (S.
23). Erforderlich ist eine schwerwiegende Erkrankung, Pflegebedirftigkeit im Sinne einer
schweren Beeintrachtigung der Selbststindigkeit oder der Fahigkeiten oder eine schwere
Behinderung, die durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung nachgewiesen werden soll. Die
Beweislast liegt hier also mit erhohten Anforderungen wiederum bei den Betroffenen. Fir die
Anforderungen an die qualifizierte Bescheinigung soll die Regelung des § 60a Abs. 2c¢ S. 3
AufenthG entsprechend herangezogen werden. Diese wirft schon heute erhebliche Beweisfragen
auf. Erschwert wird die Beweisnot, wenn es um Atteste von Betroffenen geht, die sich noch im
Herkunfts- oder einem Drittstaat befinden — auch wenn hier anderweitige Anhaltspunkte
ausreichen konnen (S. 23). Stattdessen sollte jede Erkrankung zunachst berlicksichtigt werden
kdnnen.

Integrationsaspekte:

Zusatzlich zu den humanitaren Grinden sollen Integrationsaspekte besonders bericksichtigt
werden. Dies steht vollig auRerhalb des Konzeptes von humanitdren Griinden. Personen, die
Integrationsleistungen vorweisen kénnen, miissen auBerhalb des Kontingents einen Anspruch
auf Familiennachzug haben. § 36a Abs. 2 S. 4 AufenthG-E ist zu streichen. Bei
Integrationsleistungen ist der regulare Familiennachzug zu gewahrleisten.

Die Beriicksichtigung von Integrationsleistungen fihrt vor allem zu zwei Widerspriichen:

(1.) Im Umkehrschluss folgt aus der zusatzlichen Berlicksichtigung im Kontingent, dass ein
reguldrer Nachzug bei Vorliegen von Integrationsleistungen nicht moglich ist. Damit
sind also besonders gut integrierte subsidiar Schutzberechtigte bzw. ihre Angehdrigen,
die beispielsweise schon Sprachkenntnisse haben, benachteiligt. Vor allem aber ist ihr
Ausschluss gar nicht vom Gesetzeszweck gedeckt, da sie ja gerade nicht von
mangelnden Integrationskapazitaten in Deutschland betroffen waren.

(2.) Die GroRRe Koalition und schlieBlich der Bundestag hat durch den neuen § 104 Abs. 13
AufenthG beschlossen, dass ein Familiennachzug aus humanitdren Griinden ermdéglicht
werden soll. Dass erbrachte Integrationsleistungen nichts mit humanitaren Griinden zu
tun haben, liegt auf der Hand.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht stellt sich das Problem der offensichtlich mangelnden
Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs: Der Gesetzentwurf rechtfertigt den Eingriff ausdriicklich
damit, dass diese Grenze so bemessen sei, »dass die Integration gelingen kann und die
Aufnahmesysteme der staatlichen Institutionen die Aufnahme und Integration bewaltigen
kdnnen.« (S. 3). Diese Argumentation kann dann gerade nicht zur Rechtfertigung herangezogen
werden fir Personen, die fiir sich und ihre Familienangehdrigen Integrationsleistungen wie
Lebensunterhalt oder Wohnraum vorweisen kénnen. Hier gibt es also keinerlei Griinde, da in
diesen Féllen die genannten Kapazitatsgrenzen gar nicht angetastet wiirden. Der Ausschluss aber
des reguldren Familiennachzugs diskriminiert subsididar Schutzberechtigte im Vergleich zu allen
anderen Ausldndern. Denn sie konnen zwar nicht den privilegierten Familiennachzug wie
Flichtlinge beanspruchen, wohl aber den regularen Familiennachzug unter Voraussetzungen
materieller Kriterien wie Lebensunterhaltssicherung oder Wohnraum. Auch hier wird mehr als
deutlich, dass die Integrationsleistungen aus dem Kriterienkatalog herauszunehmen sind und
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auBerhalb des Kontingents stehen mussen. Auch in der vorherigen Sachverstandigenanhérung
wurde dies als Entlastung der Quote erkannt.”

Zusatzlich stellt sich bei der Berlicksichtigung von Integrationsaspekten die Frage, wie kiinftig
Integrationsmoglichkeiten iberhaupt gewahrt sind, wenn AnkER-Einrichtungen jegliche Chancen
der sozialen Teilhabe vollig zunichtemachen.

SchlieBlich ist es ein Widerspruch, Integrationsleistungen zu fordern, gleichzeitig aber die
Voraussetzungen einer Integration mit diesem Gesetz zu verhindern: Wenn die betroffene Person
in Angst um ihre engsten Familienangehdrigen ist, wird sie sich kaum auf ihre Integration
konzentrieren kdnnen. Dass sich jemand aber integrieren mochte, zeigt auch der Wunsch nach
einer Familienzusammenfihrung in Deutschland.

d) § 36a Abs. 3 AufenthG-E (Ausschlussgriinde)

Ehe vor Flucht:

Nach Nr. 1 soll der Ehegattennachzug dann ausgeschlossen werden, wenn die Ehe nicht vor der
Flucht geschlossen wurde. Fiir eine Differenzierung fehlt der erforderliche sachgerechte Grund.
Aufgrund langandauernder Fluchtgeschichten kann es vorkommen, dass sich Ehen erst nach der
Flucht bilden. Bereits der EGMR stellte eine ungerechtfertigte Diskriminierung und damit eine
Verletzung von Art. 14 iV.m. Art. 8 EMRK fest, da die dem Fall zugrunde liegenden Regelungen in
unzulassiger Weise eine unterschiedliche Behandlung von Familien vorsahen, die bereits im
Herkunftsland bestanden, und solchen, die erst nach der Flucht begriindet worden sind.>° Ebenso
hat der EuGH sich auf Art. 8 EMRK und Art. 7 EU-Grundrechtecharta berufen, als er eine
Unterscheidung nach dem Zeitpunkt der EheschlieBung fiir nicht zuldssig erklarte.®* Dieser
Ausschlussgrund ist somit zu streichen.

Ausreise »kurzfristig« zu erwarten:

Nach Nr. 3 soll der Nachzug ausgeschlossen sein, wenn eine Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels »nicht zu erwarten ist«.
Diese Formulierung ist véllig offen und dehnbar, sie bietet enormen Spielraum fiir die Behérden.
Es steht zu beflirchten, dass schon eine politische Diskussionen (iber vermeintliche
Rickkehrmoglichkeiten in ein Herkunftsland, wie bei Irak, Syrien oder Afghanistan, den
Familiennachzug blockiert. Unverstandlich ist auch der Beispielsfall der Gesetzesbegriindung:
Wenn die Auslanderbehorde den Aufenthaltstitel nicht widerrufen will, soll trotzdem der
Familiennachzug ausgesetzt werden. Dies widerspricht sich. Dieser Ausschluss ist daher zu
streichen.

» Vgl. Prof. Dr. Thym, Wortprotokoll 19/5 zur Sachverstandigenanhérung vom 29.1.2018, S. 30, abrufbar unter
https://www.bundestag.de/blob/541190/8b8935b716304b03c09a335ea99fd624/hauptausschuss 5 protokoll-
data.pdf.

30 EGMR, Urteil v. 6.11.2012, Nr. 22341/09, Hode und Abdi/Vereinigtes Kénigreich, § 56.

3 EuGH, Urteil Chakroun, C-578/08, abrufbar unter
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&d
ir=&occ=first&part=1.
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e) §79 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 AufenthG-E

Aussetzung bei Einleitung des Widerrufs- oder Ricknahmeverfahrens:

Der Familiennachzug soll ausgesetzt werden, wenn ein Widerrufs- oder Riicknahmeverfahren
»eingeleitet« wurde. So aber haben es die Behdrden in der Hand, den Familiennachzug vielfach
zu verhindern. Dies gilt umso mehr, wenn man diese Formulierung mit der Vereinbarung im
Koalitionsvertrag liest, dass spatestens drei Jahre nach einer positiven Entscheidung
Uberpriifungen erforderlich sein sollen (KV, Zeile 4949 ff.). Rechtsunsicherheit ist
vorprogrammiert. Die Regelung ist zu streichen.

f) §104 Abs. 13 AufenthG-E (Ubergangsregelung)

Die neue Ubergangsregelung in § 104 Abs. 13 AufenthG-E will fiir subsidiar Schutzberechtigte, die
eine entsprechende Aufenthaltserlaubnis noch vor dem Inkrafttreten der erstmaligen Aussetzung
des Familiennachzugs erhalten haben, den Familiennachzug gewahrleisten. Nicht nachvollziehbar
ist, warum eine Frist fir den Antrag zum Familiennachzug bis zum 31.7.2018 gestellt wird. Das
wiirde auch bedeuten, dass die Frist noch vor dem wahrscheinlichen Inkrafttreten des neuen
Gesetzes ablaufen wiirde. Der Zusatz im neuen § 104 Abs. 13 »(..), wenn der Antrag auf
erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke des Familiennachzugs zu dem Auslander
bis zum 31. Juli 2018 gestellt worden ist« ist daher ersatzlos zu streichen. Der Empfehlung der
Ausschiisse des Bundesrates zum Gesetzentwurf ist insofern zuzustimmen, als dass sie die
Verscharfung fir die Altfalle ablehnen, da es unzweckmaRig erscheine, zur Geltendmachung der
Rechte eine unfair kurze Frist zu setzen, die die Betroffenen zum Handeln zwinge und damit ohne
Not eine zusitzliche Belastung der zustindigen Behdrden bewirke.*” Eine Anrechnung auf die
Kontingente darf konsequenterweise nicht erfolgen.

4. Geschwisternachzug / Nachzug auBerhalb des Kontingents

Eltern, die einen Aufenthaltstitel nach § 36a Abs. 1 AufenthG-E erhalten haben, konnen ihre
minderjahrigen Kinder nach § 32 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG-E nachziehen lassen
(Geschwisternachzug, S. 21). Hier muss sichergestellt werden, dass die Eltern und ihre Kinder
gleichzeitig einreisen kdnnen. Dies muss auf alle Geschwister ausgeweitet werden. Es darf nicht
sein, dass Eltern, die endlich Gber ein Kontingent zu ihren Kindern nachziehen dirfen, sich
zwischen ihrem Kind in Deutschland oder ihrem Kind im Herkunfts- oder Drittstaat entscheiden
mussen. Dies fihrt in der Praxis zu dramatischen Familientrennungen. Weder der
Koalitionsvertrag, noch der derzeitige § 104 Abs. 13 AufenthG schlielen den Geschwisternachzug
zwingend aus.

Auch die Regelungen zur besonderen Harte nach § 32 Abs. 4 AufenthG diirfen nicht abgeschafft
werden. Sie ermoglichen den Nachzug von Kindern, wenn eine besondere Harte vorliegt.
AuBerdem muss weiterhin der § 36 Abs. 2 AufenthG bestehen bleiben, der einen Nachzug von
sonstigen Familienangehdrigen in auBergewdéhnlichen Hartefallen ermdoglicht. Auch hierliber
kdnnten Geschwister einreisen. Im Gegensatz zur Behauptung in der Gesetzesbegriindung (S. 25)
besteht fiir diese Harteregelungen Bedarf, denn es ist schon formalrechtlich ein Unterschied, ob
dringende humanitare Griinde im Sinne von § 22 AufenthG vorliegen missen oder aber eine

32 BR-Drs. 175/1/18.
Seite 108 von 159



14

besondere bzw. aulRergewdhnliche Harte nach § 32 Abs. 2 bzw. § 36 Abs. 2 AufenthG. Eine
weitere praktische Handhabung ware, nicht nur §§ 22, 23, sondern auch §§ 32 Abs. 4, 36 Abs. 2
AufenthG unberiihrt zu lassen. Da es dabei nicht um Eltern, Ehegatten oder eigene Kinder geht,
ware das auch mit dem Wortlaut des jetzigen § 104 Abs. 13 AufenthG vereinbar.

5. Besondere Situation: Vertrauensschutz

Im gesamten Gesetzentwurf fallt auf, dass die besondere Situation der betroffenen subsidiar
Schutzberechtigten und ihrer Angehorigen nicht berlicksichtigt wird, die schon jetzt von der
zweijahrigen Aussetzung betroffen waren und auf die Mdéglichkeit des Nachzugs ab Marz 2018
vertraut haben. Das ist fatal, tragen sie doch die gréRten Konsequenzen der unklaren Politik zum
Familiennachzug. Gerade diejenigen, die seit Marz 2016 auf den Familiennachzug warten, haben
jeden einzelnen Tag abgezahlt und auf den versprochenen Wiedereintritt des vollen
Nachzugsanspruchs hingefiebert.

Vor Aussetzung des Familiennachzugs zum 16.3.2016 war die Moglichkeit der Angehorigen zu
subsidiar Schutzberechtigten unter exakt den gleichen Bedingungen mdglich, wie der der GFK-
Flichtlinge. Diese Moglichkeit sollte allein — befristet — flir zwei Jahre ausgesetzt werden, danach
sollte diese Regelung »automatisch« wieder in Kraft treten. Dies war in der damaligen
Gesetzesbegrundung33 festgeschrieben und wurde von staatlicher Seite mehrfach wiederholt.
Das Auswartige Amt hatte bereits ab Januar 2018 Terminwiinsche registriert und mehrfach
offentlich und individuell auf diese Méglichkeit hingewiesen.34

Will der Gesetzgeber einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt andern, ist er an gewisse
Malstdbe gebunden. Er muss sowohl den Vertrauensschutz der Betroffenen sowie ihre
grundrechtlichen Positionen berlicksichtigen, ein Eingriff braucht einer besonderen
Rechtfertigung. Erforderlich ist auch hier eine umfassende Interessenabwagung. Mangels
Erwdahnung im Gesetzentwurf und in der Begriindung hat eine solche aber gar nicht erst
stattgefunden, noch ware ein solcher Eingriff in dieser Weise zu rechtfertigen.

6. Befristung und Evaluierung

Die Neuregelung bedarf dringend einer Evaluierung. Der Normenkontrollrat hat in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf ebenfalls auf das Erfordernis einer Evaluierung abgestellt. Eine
Evaluierung sei schon allein aufgrund der erheblichen Vollzugsunsicherheiten angezeigt. Auch
stehe dies im Widerspruch zum Beschluss des Staatssekretars-Ausschusses Blirokratieabbau vom
23.1.2013, wonach alle wesentlichen Regelungsvorhaben mit einem Erflllungsaufwand lber 1
Mio. Euro zu evaluieren sind. Die Erwiderung der Bundesregierung, es sei mit einer engen Beglei-
tung durch die Offentlichkeit und regelmaRigen Riickmeldungen durch die Vollzugsebene an die
Bundesregierung zu rechnen, kann eine gesetzlich festgelegte Evaluierung nicht ersetzen.

Der Gesetzentwurf will eine dauerhafte Regelung schaffen (S. 15). Dass es sich bei dem neuen
Bundesgesetz um eine unbefristete Regelung handeln muss, schreibt der Koalitionsvertrag

* Siehe BT-Drs. 18/7538, S. 12 und 20.
**In E-Mails auf Anfragen Betroffener wurde ausdriicklich eine Antragstellung empfohlen.
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keinesfalls vor. Aufgrund der Entstehungshektik dieses Gesetzes, nicht belegter Grundannahmen
und der sich abzeichnenden praktischen Umsetzungsprobleme spricht es vielmehr dafiir, diese
Neuregelung zu befristen. Flir eine befristete Regelung spricht auch die Rechtsprechung: Das
Bundesverfassungsgericht hat sich gegen eine vollige Abschaffung ausgesprochen, ein
Kontingent in Frage gestellt und Wartezeiten jedenfalls ab drei Jahren filr verfassungswidrig
erklart.>> Auch das zustindige Verwaltungsgericht Berlin hat bei Prifung der bisherigen
Aussetzungsregelung von zwei Jahren von einer »gerade noch« verhdltnismaRigen Regelung
gesprochen.®® Durch die dauerhafte Abschaffung des Anspruchs dirfte der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz  weit  Uberschritten sein. Spatestens aufgrund dieser
verfassungsrechtlichen Bedenken gebietet die Regelung eine Befristung.

» BVerfG, Urteil v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a., siehe schon Punkt 111.2.
*® VG Berlin, Urteil v. 7.11.2017, VG 36 K 92.17 V.
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Themenbereich 1: ,,Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten im Licht des VV6lker- und

Europarechts sowie des Verfassungsrechts*

Im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 11.5.2018 (BR-
Drs. 175/18) lassen sich keine durchgreifenden Bedenken unter volker- oder europarechtlichen
Gesichtspunkten erkennen. Auch wenn verfassungsrechtliche Bedenken nicht vertieft Gegenstand
der vorliegenden Stellungnahme sein sollen, lassen sich in gleicher Weise keine VerstélRe gegen
Art. 6 GG erkennen. Dies gilt vor allem deshalb, weil Art. 6 GG dem Gesetzgeber schon vom
Wortlaut her (,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.*)
einen breiten Beurteilungsspielraum dahingehend ertffnet, wie dieser Schutz im Einzelnen aus-
sehen soll. Zudem wird die derzeit noch geltende vollstandige Aussetzung des Familiennachzugs
zu subsididr Schutzberechtigten von einem kiinftig auf 1.000 nationale Visa kontingentierten Fa-
miliennachzug abgeldst. Darin liegt eine deutliche Verbesserung hin zu mehr Schutz von Ehe und
Familie i.S. von Art. 6 GG.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird mehrfach auf das VVolker- und Europarecht sowie auf
das Verfassungsrecht Bezug genommen. Dies wird dergestalt konkretisiert, dass bei der Neurege-
lung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten ,,der volker-, europa- und grundrecht-
lich gebotenen Ehe- und Familienschutz” in einen angemessenen Interessenausgleich mit dem
offentlichen Interesse an der Steuerung von Zuwanderung zu bringen ist. AbschlieRend sei eine
»,Gesamtabwagung“ erforderlich (BR-Drs. 175/18, S. 2).

Aullerdem wird zu Beginn der Begriindung des Gesetzesentwurfs darauf hingewiesen, dass durch
Gesetz vom 11. Mdrz 2016 (BGBI. 1, 2016, S. 390) und durch Gesetz vom 8. Mérz 2018 (BGBI.
I, 2018, S. 242) der Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten bis einschlieRlich 31. Juli
2018 ausgesetzt war. Diese Aussetzung erfolgte laut Gesetzesbegriindung ,,im Interesse der Auf-
nahme- und Integrationssysteme von Staat und Gesellschaft” (BR-Drs. 175/18, S. 1). Damit hat
der Bundesgesetzgeber durch die Aussetzungsentscheidung aus dem Jahre 2016 bzw. 2018 be-
reits zu verstehen gegeben, dass nach seiner Rechtseinschatzung — unter Erflllung bestimmter
Voraussetzungen — Familiennachzug nicht zwingend und nicht zu allen Zeiten gewéhrt werden
muss. Diese Einschatzung bestatigt sich beim Blick in die bestehenden volkerrechtlichen Ver-

pflichtungen:
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1. Volkerrecht

Fragen des Familiennachzugs treten in den volkerrechtlichen Verpflichtungen vor allem im Zu-
sammenhang mit den Gewahrleistungen der (1) Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) sowie anderen volkerrechtlichen Vertrégen, insbesondere (2) der UN-Kinderrechtskon-

vention von 1989, auf.

(1) EMRK

In der Entwurfsbegrindung vom 11.5.2018 wird in diesem Zusammenhang zundchst Art. 8
EMRK - das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens — herangezogen. Fiir die Frage
des Familiennachzugs ist naheliegender Weise das in Art. 8 Abs. 1 EMRK normierte Recht auf
Familienleben relevant. Allerdings ist Art. 8 EMRK nicht vorbehaltlos garantiert, wie das
etwa bei Art. 3 EMRK der Fall ist. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK darf eine Behorde in die Ausuibung
dieses Rechts eingreifen,

»Soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft

notwendig ist fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir das wirtschaftliche

Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten,

zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freihei-
ten anderer.*.

Dieser umfassende Vorbehalt er6ffnet dem nationalen Gesetzgeber der Konventionsstaaten ein-
gehende Madglichkeiten, das in Abs. 1 garantierte Familienleben gesetzlich auszugestalten, wie
dies gegenwartig etwa in § 104 Abs. 13 AufenthaltsG geschehen ist. Zutreffend weist der Geset-
zesentwurf der Bundesregierung darauf hin, dass sich aus Art. 8 EMRK oder irgendeinem ande-
ren volkerrechtlichen Vertrag kein Recht eines Drittstaatsangehérigen auf Aufenthalt oder
Einreise ableiten lasst, sei es zum erstmaligen Aufenthalt oder sei es zum Aufenthalt zur Her-
stellung der Familieneinheit.

So hat der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) verschiedentlich festgestellt,
dass das in Art. 8 EMRK vorgesehene Recht auf Privat- und Familienleben keine Garantie auf
Herstellung eines solchen Privat- oder Familienlebens auf dem Territorium eines Konventions-
staates darstellt (vgl. EGMR, Nr. 54273/00, § 39, Boultif; siehe auch Grabenwarter, European
Convention on Human Rights, 2014, Art. 8, Rdnr. 92).

Keinesfalls kann aus Art. 8 EMRK oder einer anderen Gewahrleistungen der EMRK daher ein
unmittelbares Einreiserecht zum Zwecke der Herstellung der Familieneinheit oder der Gewahr-
leistung eines Familienlebens in einem Konventionsstaat der EMRK abgeleitet werden
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(vgl. Marauhn/Thorn, in: Dorr/Grote/Marauhn, EMRK/GG, Konkordanzkommentar, 2. Aufl.
2013, Kap. 16, Rdnr. 76). Weiterhin hat sich der EGMR ausdriicklich dagegen ausgesprochen,
dass die Betroffenen den ,,besten Ort fur das familidre Zusammenleben* wéhlen kdnnen (EGMR,
Nr. 21702/93, Rep. 1996-VI, § 70 — Ahmut; EGMR Nr. 23218/94, § 38 - Gul;, EGMR,
Nr. 9214/80, § 68 — Abdulaziz u.a.). Aullerdem ist darauf zu achten, dass der EGMR bei der Ge-
waéhrleistung von Familiennachzug stark auf die Umstande des Einzelfalls abstellt (vgl. Mara-
uhn/Thorn, in: Dorr/Grote/Marauhn, EMRK/GG, Konkordanzkommentar, 2. Aufl. 2013, Kap.
16, Rdnr. 76). Insbesondere wenn sich Familienmitglieder auBerhalb des urspriinglichen Aufent-
haltsstaates in sicheren Staaten der Herkunftsregion befinden, schwécht das die Aussichten auf

einen von der EMRK ggf. unterstltzten Familiennachzug.

Zudem hat die Bundesregierung in der Entwurfsbegriindung zutreffend darauf verwiesen, dass
der EGMR den Mitgliedstaaten im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK einen ,,gewissen Beurtei-
lungsspielraum* einrdumt (vgl. BR-Drs. 175/18, S. 3 unter Verweis auf EGMR, Nr. 12738/10 —
Case Jeunesse). Dies ist nicht nur der umfassenden Aufzdhlung von Vorbehalten in Art. 8 Abs. 2
EMRK, mithin also dem Wortlaut der Bestimmung zu entnehmen, sondern wird vor allem vom
EGMR und dem voélkerrechtlichen Schrifttum nachdricklich so eingeschétzt (z.B: EGMR,
Nr. 54273/00, § 39, Boultif; hierzu auch: Schabas, European Convention on Human Rights,
2015, Art. 8, S. 404; Grabenwarter, European Convention on Human Rights, 2014, Art. 8, Rdnr.
50 u. 62).

Bei der Frage des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten verweist die Bunderegie-
rung in ihrem Gesetzentwurf ausdriicklich darauf, dass hierdurch im Verbund mit dem seit 2015
andauernden Fllchtlingszustrom die ,,Kapazitaten der Institutionen von Bund, L&nder und Kom-
munen sowie der Zivilgesellschaft“ Gberfordert worden waren. Es ware daher im Hinblick auf
den Vorbehalt zugunsten der Notwendigkeit ,.einer demokratischen Gesellschaft”, die auf das
Funktionieren ihrer Institutionen angewiesen ist, sowie nachgeordnet auch im Hinblick auf die
»offentliche Sicherheit* und die ,, Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung® problematisch
gewesen, Familiennachzug zu subsidiér Schutzberechtigten bereits vor dem 1. August 2018 zuzu-

lassen.

Ebenso wie die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten in den Jahren
seit 2016, sind auch die mit den vorgesehenen Regelungen — insbesondere mit § 36a AufenthG-E
— verbundenen Einschrdnkungen mit den Gewahrleistungen der EMRK vereinbar. Allerdings
missen die Einschdtzungen, die zur Einschrdnkung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzbe-
rechtigten geflhrt haben, vor dem Hintergrund von Art. 8 EMRK periodisch tUberpruft werden.
Dies betrifft insbesondere die in 8§ 36a Abs. 2 S. 2 AufenthG vorgesehene zahlenmél3ige Begren-
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zung auf 1.000 nationale Visa im Monat. So wie die Bundesregierung ihre Regelungen (ber den
Familiennachzug ausweislich der Entwurfsbegriindung in Bezug zu einem ,,gleichzeitig weiterem
hohen Zuzug von Asylsuchenden* setzt (vgl. BR-Drs. 175/18, S. 1), kann sich auch im Hinblick
auf die Gewahrleistung des Art. 8 EMRK aus einer gravierenden Verdnderung der Anzahl der
Asylsuchenden eine Neubewertung der rechtlichen Bedingungen des nun vorgesehenen Famili-

ennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten ergeben.

(2) UN-Kinderrechtskonvention

Auch im Hinblick auf die UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) lassen sich dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung keine Bestimmungen entnehmen, die dem Volkerrecht zuwiderlaufen.
Zun&chst ist im Hinblick auf die Gewéhrleistungen der UN-Kinderrechtskonvention davon aus-
zugehen, dass die Verpflichtung zur Beachtung des Kindeswohls in Art. 3 den ,,zentralen Ge-
danken® der Konvention bildet (vgl. Schmahl, UN-Kinderrechtskonvention, 2. Aufl.age 2017,
Art. 3, Rdnr. 1 ff.; Lorz/Sauer, MRM 2011, 5, 8). Damit ist zugleich unbestritten, dass das Kin-
deswohl fur alle Entscheidung in Zusammenhang mit Kindern von groRer Bedeutung ist.

Unter den in der UN-Kinderrechtekonventionen normierten Gewahrleistungen mit besonderem
Bezug zu Fragen des Fliichlings- und Asylrechts befinden sich unter anderem Bestimmungen
uber die Trennung des Kindes von den Eltern (Art. 9 UN-KRK), das Recht der Familienzusam-
menfihrung (Art. 10 UN-KRK) sowie das Kind als Fluchtling (Art. 22 UN-KRK). Hinzu kommt,
dass auch in den in der UN-Kinderrechtskonvention nicht ausdriicklich genannten Sachbereichen
uber die Geltung der sog. ,,Generalnorm* des Art. 3 Abs. 1 UN-KRK der Kindesrechtsvorrang
zur Anwendung gelangt (vgl. Freman, in: Alen u.a., Art. 3, S. 32 f.).

Insgesamt muss jedoch losgeldst von Einzelfragen des Flichtlings- und Asylrechts klargestellt
werden, dass dem Kindeswohl bereits aus volkerrechtlicher Perspektive der UN-
Kinderrechtskonvention kein absoluter Vorrang gegeniiber anderen Belangen zukommt. Statt-
dessen muss er grundsatzlich mit anderen Belangen und Interessen in Ausgleich gebracht werden
(vgl. Lorz/Sauer, MRM 2011, 5, 9f.; Schmahl, UN-Kinderrechtskonvention, 2. Aufl. 2017,
Art. 3, Rdnr. 2 u. inbes. 7; Fritzsch, ZAR 2014, 137, 138; Lohr, RdJB 2012, 191, 193; Freeman
in: Alen u.a., Art. 3, S. 5, 60 f.; Todres, ColHRRev, Bd. 30 (1998), 196; Krappmann/Lischer,
Kinderrecht im Generationenverbund, RdJB 2009, 326, 328). Dies lauft darauf hinaus, dass das
Kindeswohl bei allen vertragsstaatlichen Entscheidungen — seien es Akte der Gesetzgebung, Ge-
setzesausfiihrung, Rechtsprechung oder sonstige Hoheitsakte — sowie durch Drittwirkung auch
fur private Einrichtungen der sozialen Fursorge jeweils einen Gesichtspunkt darstellt. Dieser steht

grundsétzlich gleichberechtigt neben anderen Gesichtspunkten, er steht aber nicht notwendiger-
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weise oder generell Gber diesen. Im Schrifttum wird insoweit zutreffend darauf hingewiesen, das
Kindeswohl stelle kiinftig im Rahmen der Entscheidungsprozesse eine ,,wesentliche Leitlinie®
dar, was in der Rechtspraxis darauf hinauslaufen durfte, dass hiermit vor allem eine Verteilung
von Argumentationslasten zugunsten des Kindeswohls erfolgt ist (so etwa Lorz/Sauer, MRM
2011, 5, 8 ff. u. 15 f.). Diesen Grundsatz haben auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
und verschiedene Obergerichte bestétigt (vgl. BVerwG v. 13.6.2013, 10 C 16/12, NVwZ 2013,
1493 ff.; BVerwG v. 21.2.2013, 5 C 9/12, NVwZ 2013, 867, 869; BVerwG v. 10.2.2011, 1 B
22/10 — juris —, Rn. 4; BayVGH v. 8.7.2011, 10 ZB 10.3028, BayVBI. 2012, 247 f.; OVG Berlin-
Brandenburg v. 19.3.2012, OVG 3 B 21/11 — juris —, Rn. 33; OVG Niedersachsen v. 2.10.2012, 8
LA 209/11 — juris —, Rn. 33).

Soweit die Bundesregierung in 8 36 Abs. 2 Satz 3 AufenthG-E vorsieht: ,,Das Kindeswohl ist
besonders zu bericksichtigen”, stimmt dies mit den Anforderungen der UN-Kinderrechts-
konvention grundsétzlich Uberein. Zutreffend ist insofern auch die Feststellung aus der Entwurfs-
begrindung, dass der UN-Kinderrechtskonvention kein ,,per se Anspruch auf Familienzusam-
menfihrung® zu entnehmen ist (BR-Drs. 175/18, S. 9). Allerdings sind bei konkreter Beriicksich-
tigung der Umstande des Einzelfalls Gegebenheiten denkbar, die unmittelbar dazu fiihren kon-
nen, dass im konkret zu entscheidenden Fall das Wohl eines bestimmten Kindes zur Folge hat,
dass sein Antrag in das Visa-Monatskontingent nach § 36 Abs. 2 Satz 2 AufenthG-E aufgenom-
men werden muss. Auch ist die Frage offen, inwieweit die besondere Berticksichtigung des Kin-
deswohls unter den fur eine Aufnahme in das Visa-Kontingent ansonsten relevanten Kriterien
eine hervorgehobene oder gleichgeordnete Stellung einnimmt. Grundsétzlich waére jedoch im
Hinblick auf die UN-Kinderrechtskonvention eine gleichgeordnet Position des Kindeswohls zu-

sammen mit anderen Kriterien ausreichend.

2. Europarecht
(1) EU-Sekundéarrecht

Auch aus europarechtlicher Einschatzung finden sich keine durchgreifenden Beanstandungen
des vorgelegten Gesetzesentwurfs zum Familiennachzug. So ist im unionsrechtlichen Sekundar-
recht — wie in der Begrindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf zutreffend ausgefihrt
(vgl. BR-Drs. 175/18, S. 8) — die Vorschrift des Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ der RL 2003/86/EG enthal-
ten. Danach findet die Richtlinie Uber das Recht auf Familienzusammenfihrung keine Anwen-
dung, wenn der Aufenthalt des Zusammenfuhrende aufgrund ,,subsididrer Schutzformen gemaf
internationalen Verpflichtungen, einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mit-

gliedstaaten genehmigt wurde®. Diese sekundérrechtliche Regelung hat zudem die Konsequenz,
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dass ein etwaiger Ruckgriff auf primérrechtliche Vorschriften des européischen Fluchtlings- und

Asylrecht wegen der von ihr ausgehenden Sperrwirkung nicht moglich ist.

(2) EU-Grundrechte-Charta

Nach der Regelung des Art. 52 Abs. 3 der EU-Grundrechte-Charta (EU-GRC) haben EU-
Grundrechte dieselbe Bedeutung und Tragweite wie Gewahrleistungen der EMRK, wenn sie
ihnen entsprechen. Da Art. 7 EU-GRC identisch ist mit der Vorschrift des Art. 8 Abs. 1
EMRK, entwickelt er keine dartber hinausgehende Bedeutung und Tragweite. Insofern gelten im
Hinblick auf Art. 7 EU-GRC dieselben Grundsatze wie sie der Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte fiir Art. 8 EMRK entwickelt hat.

Themenbereich 2: ,,Entscheidungskriterien nach § 36a Abs. 2 AufenthG-E*

Uber die Festlegung und Gewichtung der einzelnen fiir die Annahme ,,humanitarer Griinde* im
Sinne von § 36a AufenthG-E relevanten Entscheidungskriterien wird man — je nach Standpunkt —
immer trefflich streiten kdnnen. Dass die Hervorhebung von kindesbezogenen Kriterien im § 36a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 sowie in Abs. 2 Satz 3 AufenthG-E im Hinblick auf die UN-Kinderrechts-
konvention geboten ist, wurde bereits ausgefthrt. Allerdings zeigt bereits der sprachliche Ver-
gleich zwischen der besonderen Beruicksichtigung des Kindeswohls (8§ 36a Abs. 2 Satz 3 Auf-
enthG-E) und der besonderen Berucksichtigung von Integrationsaspekten (§ 36 Abs. 2 Satz 4
AufenthG-E), das durchaus nicht klar ist, in welcher Form beide Kriterien — l&gen Sie nun in ver-
schiedenen Féllen vor — angewendet wirden. Ebenso ist auch nach Durchsicht des Gesetzesent-
wurfs nicht klar, wie in der Praxis mit den entsprechenden Antrédgen verfahren werden wirde,
wenn mehrere Félle nach Abs. 2 Nr. 1 (Herstellung familiarer Lebensgemeinschaft war lange Zeit
unmdoglich) mit Fallen des Abs. 2 Nr. 4 (Familienangehdriger schwerwiegend erkrankt oder pfle-
gebeduirftig) konkurrieren wirden. Anders als bei vielen anderen Regelungen des Aufenthalts-
oder Asylrechts, bei denen die Gewéhrung bestimmter Schutzstandards in &hnlicher Weise von
Vorliegen alternativer oder kumulativer VVoraussetzungen abhdangt, entsteht beim Familiennach-
zug zu subsididr Schutzberechtigten nach § 36a AufenthG-E in Anbetracht des monatlichen Visa-
Kontingents daher so etwas wie ein unklares Nebeneinander der Entscheidungskriterien, dessen
Vor- oder Nachrangigkeit sich jedenfalls nicht aus den Regelungen der nun vorgesehenen Geset-
zesnovelle zum AufenthaltsG ergibt. Insgesamt bleibt letztlich unklar, welches der unter 8 36 a
Abs. 2 AufenthG-E genannten Entscheidungskriterien den fir die Gestattung des Familiennach-

zugs vorrangigen ,,humanitaren Grund* darstellen wirde. Nicht zuletzt dieser Aspekt spricht
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ebenfalls fir einen periodischen Abgleich mit der Zahl der im Ubrigen in der Bundesrepublik
Deutschland erteilten Aufenthaltstitel aufgrund von Asyl oder anderer Schutzstandards. Ange-
sichts der unter vier Ziffern ausfihrlich dargelegten und gleichermalien bedrohlich Situationen,
die als ,,humanitére Grinde* im Sinne des § 36a Abs. 1 AufenthaltsG-E angesehen werden, er-
scheint eine moglichst friihzeitige Beendigung des unklaren Nebeneinanders der Entscheidungs-

kriterien ratsam.

Themenbereich 3: ,,Administrative Kapazitaten zur Umsetzung des Familiennachzugs von

subsidiaren Schutzberechtigten®

Im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 11.5.2018 (BR-Drs.
175/18) ist zundchst positiv anzumerken, dass im Hinblick auf die mit § 36a AufenthG-E verbun-
denen neuen Prufungssachverhalte und das durchzufiihrende Bestimmungsverfahren von einem
personellen Mehrbedarf ausgegangen wird (vgl BR-Drs. 175/18, S. 5). Etwas uberraschend ist
jedoch, dass dieser Mehraufwand zwar ,,nicht konkret beziffert werden“ kann (a.a.0.), dennoch
95 Planstellen geschaffen werden sollen, die sich auf das Auswartige Amt (35 Planstellen) und
das Bundesverwaltungsamt (60 Planstellen) verteilen. Es handelt sich dabei, insbesondere mit
Hinblick auf die Aufteilung zwischen Planstellen des hdheren, des gehobenen und des mittleren
Dienst, offenbar um Schétzungen auf der Grundlage von Erfahrungswerten, die jedoch die An-
zahl von Beschéftigten beim Dienstleister ITZBund oder einem anderen IT-Dienstleister nicht
berucksichtigen. Hinzu kommt ein im Weiteren ,,nicht bezifferbarer Personalbedarf bei den Aus-
landerbehorden™ der Lander (vgl. BR-Drs., S. 5). Diese Schwierigkeiten bei der Feststellung des
personellen Mehrbedarf wird insbesondere darauf zurlickgefuhrt, dass jedenfalls zum jetzigen
Zeitpunkt unklar ist, wie viele Antrage fur den Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten
gestellt werden (vgl. BR-Drs. 175/18, S. 6 ,,weder bekannt noch belastbar schatzbar*). Aufgrund
der im Entwurf von 8§ 36a Abs. 2, S. 2 AufenthG-E vorgesehenen Begrenzung von monatlich
,»1.000 nationale[n] Visa“ ist jedoch bereits mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des
Familiennachzugs absehbar, dass es jahrlich maximal 12.000 Antrédge geben kann (fiir 2018 also
noch maximal 5.000). Soweit sich ein Antrag gleichermalen auf Ehepartner und Kinder bezieht
ist davon auszugehen, dass entsprechend weniger Antrage gestellt werden (Familiennachzug mit
Ehepartner und zwei Kindern = ein Antrag mit drei nationalen Visa). In jedem Fall ist aber von
vornherein sicher, dass nicht mehr als 1.000 Antrdge im Monat bearbeitet werden mussen. Soweit
jedoch beim Auswaértigen Amt bereits jetzt 26.000 Antrage auf Terminvereinbarungen zur Bean-
tragung von Visa zum Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten vorliegen (vgl. BR-Drs.

175/18,S. 6), ist davon auszugehen, dass in den ersten zwei Jahren nach Inkrafttreten des Neure-
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gelungsgesetzes das 1000er-Kontingent des 8 36 Abs. 2 Satz 2 AufenthG-E vollstdndig ausge-
schopft wird. Die Frage richtet sich im Hinblick auf die zur Verfligung stehenden administrativen
Kapazitaten daher darauf, ob die von Seiten des Bundes vorgesehenen insgesamt 95 Planstellen
ausreichen, um die monatlich hochstens auftretenden Antrdge so zu bearbeiten, dass die Behand-
lung der im Folgemonat gestellten Antrage nicht unzumutbare verzégert wird. VVon den 95 Plan-
stellen entfallen insgesamt 62 auf Sachbearbeiter im gehobenen Dienst, die mit der Bearbeitung
von Antrégen auf Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten im Einzelnen befasst sein
sollen. Unabhangig davon, wie der konkrete Arbeitsablauf bei der Bearbeitung einzelner Antrage
vorgesehen ist und unter AufRerachtlassung von personalen Schwankungen durch Krankenstand
und Urlaub, erscheint es zumindest fraglich, ob die Besetzung von insgesamt 62 Planstellen dazu
ausreichen wird, eine Hochstzahl von 1.000 Antrdge im Monat zu bearbeiten. Zwar erscheint die
Bearbeitung von maximal etwa 16 Antrdgen pro Planstelle/Monat auf den ersten Blick ein zu
bewaltigendes Arbeitspensum, es bleibt jedoch abzuwarten, in welchem Umfang die bereits ab
1. August 2018 zu erwartenden Antrdge unmittelbar bearbeitet werden kdnnen. Zur Vermeidung
einer weiteren Uberlastung der Verwaltungskapazitaten ist daher die Aufstockung der Planstel-
len oder zumindest die zeitweilige Abordnung von 30-40 zusatzlichen Sachbearbeitern in
der Anfangszeit dringend geboten. Soweit die Einstellungsbemiihungen der Bundesverwaltung
erfolgreich waren und die erforderlichen Schulungen absolviert wurden, kann — abhangig von den
dann vorliegenden Erfahrungswerten — die Anzahl der Sachbearbeiter spéter entsprechend ange-

passt werden.

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass das Bundesverwaltungsamt bislang mit Fragen des Aufent-
halts- und Integrationsrechts nicht betraut war, und von seinen gegenwartigen Aufgaben am ehes-
ten das Staatsangehorigkeitsrecht und das Vertriebenenrecht Verbindungen zum nun relevanten
Aufgabenkreis aufweisen. Von den Bundesbehdrden wére aufgrund seiner Expertise am ehesten
das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) als zustdndige Behorde in Betracht
gekommen, um die Antrdge auf Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten zu Uberneh-
men. Angesichts der gegenwartig andauernden internen Untersuchung und offentlichen Diskussi-
on um die Vorgénge in der Bremer BAMF-AuRenstelle, wollte die Bundesregierung offenbar das
ohnehin schon stark beanspruchte BAMF nicht noch zusatzlich belasten. Im Hinblick auf die
langjahrige institutionelle Erfahrung des BAMF und die personliche Expertise seiner Mitarbeiter
hatte es dennoch nahegelegen, ihm auch die im Zusammenhang mit dem nun vorliegenden Ge-
setzesentwurf entstehenden Aufgaben zu bertragen. Zumal die VVorgénge in der Bremer Aulen-
stelle des BAMF schon geraume Zeit zuriickliegen. Die Aufgabeniibertragung an das Bundes-
verwaltungsamt birgt demgegenuber verschiedene Anwendungs- und Ausflihrungsrisiken, ins-

besondere zu Beginn der neuen Aufgabenwahrnehmung, die neben den erforderlichen Neuein-
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stellungen aufRerdem auch mit nicht unerheblichen Schulungen verbunden sein wird. Vor diesem
Hintergrund ist es grundsatzlich zu empfehlen, die Ausfiihrung des Familiennachzugs zu subsidi-
ar Schutzberechtigten dem BAMF zu Ubertragen.

Themenbereich 4: ,,Gesetzentwurf BT-Drs. 18/2515 (Die Linke)*

Soweit im Gesetzentwurf BT-Drs. 19/2515 (Die Linke) ausgefihrt wird, dass Grund- und Men-
schenrechte zahlenmaRig ,,nicht kontingentierbar“ seien (vgl. BT-Drs. 19/2515), trifft das jeden-
falls im Hinblick auf die fur die Frage des Familiennachzugs relevanten Gewahrleistungen der
EMRK, namentlich Art. 8 EMRK, nicht zu. Denn wie Art. 8 Abs. 2 EMRK deutlich macht, sind
seit Schaffung der EMRK im Jahr 1950 ausdrickliche Vorbehalte zu Gunsten konventionsstaatli-
cher Regelungen vorgesehen. Hiervon machen neben der Bundesrepublik Deutschland, zahlrei-
che Konventionsstaaten der EMRK Gebrauch. In gleicher Weise stand auch die von 2016 bis
zum 31. Juli 2018 vorgesehene Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtig-
ten im Einklang mit grund- und menschenrechtlichen Verpflichtungen. Auch gegen die Ausge-
staltung als humanitére Ermessensregelung und einer Kontingentierung auf max. 1.000 Félle im
Monat bestehen — wie gesehen — keine durchgreifenden volker- oder europarechtlichen Einwén-
de. Die im Weiteren im Jahre 2010 erfolgte Riicknahme des aufenthaltsrechtlichen Vorbehalts
gegen die UN-Kinderrechtskonvention fihrt in dieser Hinsicht zu keiner anderen Feststellung.
Die Bedeutung dieses VVorgangs ist in menschenrechtliche Hinsicht vielfach tberschatzt worden.
Den Anforderung der UN-Kinderrechtskonvention wird durch die Regelung des § 36a AufenthG
Abs. 2 Satz 3 AufenthG-E hinreichend Rechnung getragen. Von einer, wie es in der BT-
Plenardebatte jingst hiel3, ,,humanitiaren Katastrophe* infolge des vorliegenden Gesetzentwurfs
kann daher nicht ausgegangen werden. Dies gilt insbesondere deshalb, weil ein Jahreskontingent
von bis zu 12.000 Familiennachzugsféllen im Vergleich zur vorher geltenden vollstdndigen Aus-
setzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten einen deutlichen Fortschritt dar-
stellt.

Seite 120 von 159



11

Themenbereich 5: ,,Gesetzentwurf BT-Drs. 18/2523 (FDP)*

Ebenso wie die bis zum 31. Juli 2018 andauernde Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten im Einklang mit den volker- und europarechtlichen sowie verfassungsrechtli-
chen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland gestanden hat, befindet sich auch die
durch drei Hartefallregelung abgemilderte Aussetzung des Familiennachzugs bis zum 1. August
2020 nach dem Gesetzesentwurf der BT-Drs. 19/2523 (FDP) im Einklang mit dem Volker- und

Europarecht sowie dem Verfassungsrecht.

Zutreffend verweist der Gesetzesentwurf BT-Drs. 19/2523 (FDP) darauf, dass das im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Kontingent von 1.000 nationalen Visa pro Monat den Familiennach-
zug kalkulierbar macht, hebt jedoch hervor, dass das Treffen von Auswahlentscheidungen zwi-
schen ,,gleichermalien berechtigter Personen* ein Dilemma darstellt (vgl. BT-Drs. 19/2523, S. 2;
hierzu war oben von einem ,,unklaren Nebeneinander der Entscheidungskriterien* die Rede). Es
mag dahinstehen, ob die starre Kontingentierung auf 1.000 Personen pro Monat eine starkere
Beeintrachtigung des Grundrechts auf Ehe und Familie (Art. 6 GG) darstellt, als die im Geset-
zesentwurf unter BT-Drs. 19/2523 vorgesehene weitergeltende Aussetzung des Familiennachzugs
zu subsidiar Schutzberechtigten mit entsprechenden Ausnahmetatbestanden. Nicht ganz zuféllig
bestehen wohl zwischen den in § 104 Abs. 13 Nrn. 1 bis 3 AufenthaltsG-E (FDP) vorgesehenen
Hértefallregelungen Parallelen zu den in § 36a Abs. 2 AufenthaltsG-E (Bundesregierung) vorge-
sehenen Entscheidungskriterium zur Annahme von ,,humanitaren Griinden®, geht doch der nun
erneut eingebrachte Gesetzesentwurf der BT-Drs. 19/2523 auf eine friihere Fassung zuriick. Auch
das Kindeswonhl als relevantes Kriterium ist unter Nr. 1 2. Halbsatz entsprechend den Anforde-

rungen der UN-Kinderrechtskonvention berticksichtigt.

Schlussbemerkung:

Die fur die Sachverstandigenanhérung vom 11. Juni 2018 gegenstandlichen Gesetzesentwiirfe der
Bundesregierung (BR-Drs. 175/18) und der FDP-Fraktion (BT-Drs. 19/2523) versuchen in teil-
weise Ubereinstimmender, teilweise aber auch grundsatzlich voneinander abweichender Form den
infolge des Zustroms zahlreicher Schutzsuchender seit 2015 entstandenen Konflikt zwischen ei-
ner duBersten Anspannung der ,,Kapazitaten der Institutionen von Bund, Landern und Gemein-
den“ (BR-Drs. 175/18, S. 1) einerseits und den volker-, europa- und verfassungsrechtlichen An-
forderungen andererseits zu losen. Dies gelingt beiden, wenn auch die Bundesregierung sich fur
eine Kontigentierung auf 1.000 nationale Visa pro Monat entscheidet, wahrend die FDP-Fraktion
die Fortfihrung der Aussetzung bei gleichzeitiger Normierung von Ausnahmetatbestdnden be-

vorzugt. Beides ist mit den vOlker- und europarechtlichen sowie verfassungsrechtlichen Anforde-
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rungen der Bundesrepublik Deutschland vereinbar. Was die instutionelle und kompetenzielle
Bearbeitung der Antrage auf Familiennachzug anbelangt sind Bedenken im Hinblick auf die per-
sonelle Ausstattung und die Befassung des Bundesverwaltungsamtes anzumelden. Hier liegt es

nahe, das BAMF mit der Aufgabenerfullung zu betrauen.

Einen grundsatzlich anderen Weg geht der Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke (BT-Drs.
19/2515), in dem entweder gar nicht von einer Kapazitatsanspannung der aufenthalts- und asyl-
rechtlichen Infrastruktur ausgegangen wird oder angenommen wird, dass diese hinzunehmen und

zu ertragen sei.

Konstanz, den 8. Juni 2018
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Stellungnahme fur die Offentliche Anh6rung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestags
am Montag, den 11. Juni 2018 Uber den

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz), BR-Drs. 175/18 v. 11.5.2018;

b) Entwurf eines Gesetzes von Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Recht auf Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten, BT-Drs. 19/2515 v. 5.6.2018;

c) Entwurf eines Gesetzes von Abgeordneten und der Fraktion der FDP zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes, BT-Drs. 19/2523 v. 5.6.2018;

Ich bedanke mich fir die Einladung seitens des Innenausschusses. In einem ersten Schritt
behandele ich in einer Vorbemerkung die Grundsatzfrage, ob eine Kontingentierung des
Familiennachzugs, die um eine Hartefallklausel erganzt wird, mit den Grundrechten Uberein-
stimmt. Diese Vorbemerkung beruht auf meiner ausfiihrlichen Stellungnahme zur Anhérung
des Hauptausschusses am 29. Januar 2018. Im zweiten Schritt befasse ich mich in drei Ab-
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schnitten mit den wesentlichen Inhalten des vorliegenden Gesetzesentwurfs der Bundesre-
gierung. Auf die konkurrierenden Oppositionsentwiirfe der Fraktionen DIE LINKE sowie der
FDP werde ich verschiedentlich kurz eingehen.

I.  Vorbemerkung: Vereinbarkeit mit den Grundrechten ...........ccccoooiiiiiiiiiii e, 2
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4. Begrenzte gerichtliche UberprifDarkeit .............ccoevveiieieiiiieceee et 17
IV. Auswahl: Arbeitsteilung zwischen Gesetzgeber und Verwaltung ...........cccccccveeenennn. 18

I. Vorbemerkung: Vereinbarkeit mit den Grundrechten

Meine Stellungnahme zur Anhérung des Hauptausschusses vom 29. Januar 2018 beschéaf-
tigt sich ausfuhrlich mit den Vorgaben der deutschen und européischen Grundrechte und
zeigte, dass diese dem Bundesgesetzgeber einen Spielraum gewahren, wie der Familien-
nachzug zu subsidiar Schutzberechtigten ausgestalten mochte.! Die damaligen Ausfiihrun-
gen gelten auch fur die vorliegenden Gesetzentwiirfe.

1. Kein Grundrecht auf Familienzusammenfihrung

Der Position der Gerichte ndhert man sich am besten, indem man sich bewusst macht, dass
der Schutz des ,Familienlebens® keinen individuellen Anspruch beinhaltet, eine ,Familienzu-
sammenfuhrung“ in einem bestimmten Land zu ermoglichen. So beginnen die Urteile des
Europdaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) mit der standardisierten For-
mel, dass Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ,nicht so ausge-
legt werden kann, dass die Vertragsstaaten der unbedingten Verpflichtung unterliegen, die

1 vgl. Daniel Thym, Stellungnahme firr die Offentliche Anhérung des Hauptausschusses des Deutschen Bundes-
tags am 29. Januar 2018 Uber den Gesetzentwurf zur Verlangerung der Aussetzung des Familiennachzugs zu
subsidiar Schutzberechtigten, Januar 2018 [ohne eigene Drucksachennummer].
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freie Wahl des ehelichen Wohnsitzes anzuerkennen und hierfir einen Gebietszugang zu er-
mdglichen.*? Dem folgte der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) in Luxemburg
bei der Auslegung von Art. 7 der EU-Charta der Grundrechte (GRCh).2 Nichts Anderes gilt
fur das Bundesverfassungsgericht (BVerfG), wenn es in einer Grundsatzentscheidung
aus dem Jahr 1987 heil3t, dass dem ,besonderen Schutz®, der Ehe und Familie nach Art. 6
Abs. 1 GG zukommt, kein individuelles Nachzugsrecht zu entnehmen sei.* Mittelbar bekraf-
tigt wurde dies jungst in mehreren Kammerentscheidungen, die Eilantrage allesamt zuriick-
wiesen, weil nicht feststehe, dass der ausgesetzte Familiennachzug bei subsidiarem Schutz
gegen das Grundgesetz verstol3e.®> Schlie3lich gewahrleistet auch die Kinderrechtskon-
vention (KRK), so wie sie von deutschen und europaischen Gerichte gehandhabt wird, kei-
nen generellen Nachzugsanspruch.®

Hieraus folgt nicht, dass der Gesetzgeber frei ware, den Familiennachzug dauerhaft und
ausnahmslos einzuschréanken. Im Gegenteil: Die Staaten mussen sich auch dann rechtferti-
gen, wenn die Grundrechte keinen generellen Nachzugsanspruch umfassen. Eine gemein-
same Linie der genannten Hochstgerichte besteht darin, aufgrund allgemeiner Kriterien im
Rahmen einer Einzelfallbetrachtung die individuellen Interessen der betroffenen Per-
sonen mit staatlichen Steuerungsanliegen abzuwdagen, wobei sich das Ergebnis je nach
,den besonderen Umstanden der betroffenen Personen sowie den 6ffentlichen Interessen
unterscheiden” wird.” Gleiches gilt fir den EuGH?® und das BVerfG.°

Eine Schwierigkeit der menschenrechtlichen Bewertung besteht darin, dass der genaue
Umfang der obligatorischen Nachzugsrechte abstrakt schwer bestimmt werden kann.
Speziell der EGMR gewabhrte bislang nur in wenigen Fallen ein subjektives Nachzugsrecht.1©
Dies liegt auch daran, dass die Einzelfallbetrachtung sich zwar an abstrakten Kriterien orien-
tiert, deren Anwendung aber dennoch von den individuellen Umstanden jedes Einzelfalls ab-
hangt und deren relatives Verhéaltnis zueinander keinen festen Regeln folgt.1! Insofern ge-

2EGMR, Urt. v. 28.5.1985, Nr. 9214/80 u.a., Abdulaziz u.a. gegen UK, Ziff. 68, eigene Ubersetzung; zuletzt etwa
die Grole Kammer geméafll EGMR, Urt. v. 3.10.2014, Nr. 12738/10, Jeunesse gegen Niederlande, Rn. 100.

% Siehe EUGH, Parlament/Rat, C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 59, 61-64, 103-107.

4 Siehe BVerfGE 76, 1 (46 ff.).

5 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.10.2017, 2 BvR 1758/17, insh. Rn. 12; soweit ersichtlich zuletzt BVerfG, Beschl. v.
30.3.2018, 2 BVR 1266/17, Rn. 15.

6 Hierzu die Nachweise bei Thym (Fn. 1), S. 15-18.

" Diese seit EGMR, Urt. v. 19.2.1996, Nr. 23218/94, Gl gegen die Schweiz, Rn. 38 in Nachzugsféllen haufig
gebrauchte Formulierung findet sich etwa in EGMR, Urt. v. 28.6.2011, Nr. 55597/09, Nunez gegen Norwegen,
Rn. 70, eigene Ubersetzung.

8 vgl. EuGH, Parlament/Rat, C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 61-64, 103-107.

% Vvgl. BVerfGE 76, 1 (46 ff.).

10 Naher Angelika NuRberger, Menschenrechtsschutz im Auslanderrecht, NVwZ 2013, 1305 (1310) und, speziell
fur Nachzugsfélle, Pieter Boeles u.a., European Migration Law, 2. Aufl., 2014, S. 223-229.

11 Siehe Philip Czech, Das Recht auf Familienzusammenfiihrung nach Art. 8 EMRK in der Rechtsprechung des
EGMR, Europaische Grundrechte-Zeitschrift 2017, 229 (231 ff.), Daniel Thym, Respect for Private and Family
Life under Art. 8 ECHR in Immigration Cases, International and Comparative Law Quarterly 57 (2008), 87 (106-
108), und Thomas Spijkerboer, Structural Instability. Strasbourg Case Law on Children’s Family Reunion, Euro-
pean Journal of Migration and Law 11 (2009), 271 (283 ff.).
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hort zu einer ehrlichen Bewertung, dass eine genaue Prognose gerade beim Familiennach-
zug zu subsidiar Schutzberechtigten schwerfallt, weil dieser bisher nicht im Zentrum der na-
tionalen oder internationalen Grundrechtsjudikatur stand.

Allerdings bekraftigten mehrere Hochstgerichte aus Nachbarlandern, dass ein ausgesetzter
Familiennachzug bei subsididrem Schutz mit den europaischen Grundrechten vereinbar
sein und auch nach Ablauf der Wartefrist von materiellen Kriterien abhangig gemacht wer-
den kann, etwa der Sicherung des Lebensunterhalts. In diesem Sinn entschieden die obe-
ren Gerichtshofe der Schweiz'?, Osterreichs??, des Vereinigten Konigreichs'* sowie
Danemarks?®, teils unter Verweis auf eine notwendige Hartefallklausel. Hingegen be-
schrankte sich das jungste EuGH-Aktuell zum Zeitpunkt der Antragstellung von unbegleite-
ten Minderjahrigen auf eine Auslegung der Richtlinienbestimmungen und nahm keine ei-
gene grundrechtliche Wertung vor.16

2. Spielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Gesetzgeber von Verfassungs wegen einen prinzi-
piellen Spielraum bei der Ausgestaltung des Familiennachzugs besitzt, den auch das
BVerfG in der Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 1987 betonte.1’ Es obliegt im demokra-
tischen Rechtsstaat dem Parlament, diesen grundrechtlichen Spielraum mit politischem
Gestaltungswillen auszufillen und eine Neuregelung anzunehmen. Dieser parlamentari-
sche Spielraum wird bei subsidiar Schutzberechtigten auch nicht durch die privilegierten
Vorgaben der Artikel 9 ff. der Familiennachzug-Richtlinie 2003/86/EG eingeschrankt, die
nach dem ausdriicklichen Wortlaut nur fir GFK-Flichtlinge gelten.18

Hiernach ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE aus der Perspektive eines juristi-
schen Sachverstandigen unproblematisch zuldssig, zumal der neue Gesetzesentwurf in der
Begriuindung durchaus differenziert argumentiert, wenn er die nur begrenzte grundrechtliche
Vorpragung anerkennt, wahrend ein friherer Entwurf in allgemeinen Worten noch so gele-
sen werden konnte, dass von Verfassungs wegen ein umfassender Familiennachzug zu ge-
wahrleisten sei.!® In der Sache wiirde der Gesetzentwurf die privilegierte Rechtslage eines

2 vgl. das Schweizer Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 6.12.2016, F-2186/2015, insb. Abschn. 6; und Urt. v.
9.7.2014, E-4581/2013, insb. Abschn. 5.3; sowie das Schweizer Bundesgericht, Urt. v. 13.2.2013, 2C 639/2012,
allerdings fur Inhaber einer Daueraufenthaltserlaubnis.

13 Siehe osterreichisches Bundesverwaltungsgericht, Entscheidung v. 24.10.2017, W192 2152617-1, insb. Ab-
schn. 11.3.2.3.

14 50 der britische Supreme Court, Urt. v. 22.2.2017, MM (Lebanon) & Others v SSHD [2017] UKSC 10; siehe
auch Urt. v. 22.2.2017, Agyarko & lkuga v SSHD [2017] UKSC 11.

15 vgl. der danische Supreme Court, Urt. v. 6.11.2017, Nr. 107/2017, A v. Udlaendingenaevnet.

16 vgl. EUGH, A & S, C-550/16, EU:C:2018:248, Rn. 37 ff., wobei die Niederlande die Familiennachzugs-Richtlinie
2003/86/EG uberobligatorisch auf subsidiar Schutzberechtigte erstreckten, was fiir Deutschland nicht zutrifft.

17 vgl. BVerfGE 76, 1 (47).

18 Siehe Thym (Fn. 1), S. 18 f.; und Jurgen Bast, Vom subsididren Schutz zum europaischen Fliichtlingsbegriff,
ZAR 2018, 41 (45), wobei auch eine eventuelle — und keineswegs feststehende — Geltung des ,Standardregimes”
bedeutete, dass ein Nachzug u.a. von einer Lebensunterhaltssicherung abhinge.

19 vgl. zum ersten Entwurf die, wenn auch allgemeinen, Ausfiihrungen in der Begriindung zum Gesetzentwurf
gemaf BT-Drs. 19/241 v. 12.12.2017.
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nahezu unbedingten Familiennachzugs wiederherstellen, die vor der Aussetzung im Rah-
men des sog. Asylpaket Il im Méarz 2016 fir nicht einmal acht Monate gegolten hatte. Ob
man dies unterstitzen mdchte, ist eine politische Entscheidung.

Der Gesetzentwurf der FDP knUpft nicht an die Rechtslage an, die zwischen August 2015
und Mérz 2016 gegolten hatte, sondern orientiert sich an der Grundstruktur des deutschen
und europaischen Auslanderrechts, das die Einreise in vielen Féllen davon abhangig macht,
dass der Lebensunterhalt gesichert ist.?° Tatsachlich war auch der Familiennachzug zu sub-
sidiar Schutzberechtigten bis zum Sommer 2015 regelméf3ig von einer Lebensunterhaltssi-
cherung abhangig,?* an der der FDP-Entwurf grundséatzlich festhalten mochte. Dieser Fokus
auf die Lebensunterhaltssicherung ruft in Erinnerung, dass ein Verzicht auf dieses Krite-
rium subsidiar Schutzberechtigte besser stellt als Deutsche und vor allem sonstige Auslan-
der, bei denen die Familie grundsatzlich nur nachziehen kann, wenn der Lebensunterhalt
gesichert ist, weil keine Sozialleistungen beansprucht werden. Letzteres mochte der FDP-
Entwurf auch beim subsididren Schutz sicherstellen. Die erganzenden Hartefallklauseln so-
wie Ausnahmen vom gesicherten Lebensunterhalt bei Integrationserfolgen sind im deut-
schen Auslanderrecht durchaus tblich.?? Insoweit fugt sich der FDP-Gesetz in den Rege-
lungszusammenhang des geltenden Auslanderrechts.

Fur die Ausgestaltung gesetzlicher Nachzugsregeln gilt, dass aus der Einzelfallorientierung
der Grundrechtsprifung nicht folgt, dass das einfache Gesetzesrecht dieselbe Struktur be-
sitzen musse. Im Gegenteil: Im Rechtsstaat sind klare Vorgaben eine Tugend und férdern
die Rechtssicherheit. Der Gesetzgeber darf typisierende Fallgruppen bilden und fur be-
stimmte Tatbestandsmerkmale eindeutige Rechtsfolgen anordnen. Dies ist, wie in anderen
Bereichen des Verwaltungsrechts, verfassungsrechtlich moglich und rechtsstaatlich im
Grundsatz auch geboten. Nichtsdestotrotz steht es dem Gesetzgeber naturlich frei, bei der
Ausgestaltung der Hartefallklauseln sich ganz oder teilweise an denselben Kriterien zu ori-
entieren, die auch die Gerichte bei der Grundrechtspriufung anwenden. Eben dies unter-
nimmt der Regierungsentwurf in zentralen Passagen.

3. Regierungsentwurf: Kontingent mit Hartefallklausel

Aus der breiten offentlichen Diskussion ist die Grundstruktur des Regierungsentwurfs be-
kannt, wenn dieser einen kontingentierten Nachzug von 1000 Personen pro Monat, der sich
an humanitaren Griinden und Integrationsaspekten orientiert (§ 36a), mit einer einzelfallbe-
zogenen Hartefallklausel (8 22 S. 1 AufenthG) kombiniert. Um Missverstandnissen vorzu-
beugen, stellt § 36a Abs. 1 S. 4 deklaratorisch klar, dass die Hartefallklausel neben dem

20 vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG sowie Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ RL 2003/86/EG; zum Nachzug zu Deutschen
abgeschwacht § 28 Abs. 1 AufenthG; dagegen verzichtet der Entwurf auf ausreichenden Wohnraum, den § 29
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG sowie Art. 7 Abs. 1 Buchst. a RL 2003/86/EG ansonsten einfordern.

21 Naher zu den mehrfachen Anderungen, bevor im August 2015 fiir kurze acht Monate ein privilegierter Nachzug
generell ohne Lebensunterhaltssicherung eingefuhrt wurde bei Thym (Fn. 1), S. 3 f.

22 ygl. zum Verzicht auf den Lebensunterhalt neben dem genannten § 25b insb. § 5 Abs. 3, § 29 Abs. 3 AufenthG.
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Kontingent anwendbar bleibt. Ergénzend sind landesrechtliche Aufnahmeprogramme zu-
lassig, die freilich von den Landern nicht eigenstandig angeordnet werden kénnen, sondern
dem Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern bedirfen.?3

Derartige Aufnahmeprogramme der Bundeslander im Einvernehmen mit dem BMI nach

§ 23 AufenthG kénnten in der Sache auch davon abhéngig gemacht werden, dass private
Personen eine Verpflichtungserklarung abgeben, um fur eine Dauer von funf Jahren die
Kosten zu tibernehmen, die sich fur die 6ffentlichen Haushalte aus der Aufnahme von Fami-
lienangehdrigen ergeben, wenn der Lebensunterhalt nach der Einreise nicht gesichert ist.
Allerdings sei vor einer vorschnellen Euphorie gegenuber ,privaten Sponsorenprogrammen*
gewarnt, weil die Kosten speziell bei der Aufnahme aus humanitaren Grinden, wenn der Le-
bensunterhalt nicht gesichert ist, erheblich sein kénnen.?*

Fur die grundrechtliche Bewertung des Regierungsentwurfs ist die Fortgeltung der Hartefall-
klausel neben dem Kontingent zentral, denn sie erlaubt der Verwaltung und den Gerichten
einen Nachzug im Einzelfall anzuordnen, wenn die grundrechtliche Guterabwagung dazu
fuhrt, dass die widerstreitenden Interessen fur einen Nachzug pladieren (hierzu bereits 1.1.).
Insofern ist die fortgeltende Hartefallklausel kein ,,Geschenk® des Gesetzgebers, sondern
eine grundrechtlich gebotene Offnungsklausel, deren Existenz das Fazit sichert, dass der
Regierungsentwurf mit den Grundrechten Gbereinstimmt.?®> So bestatigte auch die fur
Visaverfahren ausschlief3lich zustandige Berliner Verwaltungsgerichtsbarkeit die bisherige
Rechtslage als grundrechtskonform, weil im Zweifel ein Nachzugsvisum aufgrund der Harte-
fallklausel erteilt werden kdnne.?¢ In mehreren Kammerbeschlissen wies auch das BVerfG
in den letzten Monaten darauf hinwies, dass bei kinftigen Hauptsacheentscheidungen die
Hartefallklausel des § 22 Abs. 1 S. 1 AufenthG néher zu bestimmen sein kénnte.?” Die
Grundrechte stehen der vorgeschlagenen Neuregelung nicht entgegen, sondern sind im
Wege der Auslegung in diese zu integrieren.

4. Struktur der Hartefallklausel (§ 22 Abs. 1 S. 1 AufenthG)

In Zeiten, in denen das Gesetzesrecht immer komplexer wird und — nicht zuletzt aufgrund
von EU-Vorgaben — viele Details gesondert regelt, haben sich die meisten Personen an
lange und ausdifferenzierte Normen gewdhnt. Dies gilt mit Blick auf 8 36a AufenthG auch fir
den Regierungsentwurf. Im Vergleich hierzu erscheint die Hartefallklausel beinahe als unter-

2 g8 36a Abs. 1 S. 4 verweist (deklaratorisch) auf § 23 Abs. 1 AufenthG.

24 Die Kosten fur Privatpersonen nach § 68 Abs. 1 AufenthG umfassen hierbei nicht einmal alle Kosten, weil etwa
Beschulung oder Weiterbildung immer vom Staat finanziert werden; allgemein zum ,private Sponsorship“ der
Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration (SVR), Chancen in der Krise. Zur Zukunft
der Fluchtlingspolitik in Deutschland und Europa, Jahresgutachten 2017, S. 50 f.

% S0 bereits Daniel Thym, Stellungnahme fiir die Offentliche Anhérung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestags, Ausschuss-Drs. 18(4)511 D v. 22.2.2016, S. 9-12.

26 Sjehe VG Berlin, Urt. v. 7.11.2017, VG 36 K 92.17 V.

27 vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.10.2017, 2 BvR 1758/17, insb. Rn. 12 nach einem Verweis unter anderem auf einen
Aufsatz meinerseits, der die wesentlichen Aussagen meiner Stellungnahme zum sog. Asylpaket Il enthielt.
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entwickelt, wenn 8 22 Abs. 1 S. 1 AufenthG in kurzen Worten einen Nachzug ,,aus volker-
rechtlichen oder dringenden humanitaren Griinden* ermdglicht. Es wéare jedoch ein
Fehler, derartige schlanke Regelungen allein wegen ihrer Kiirze als unbedeutend abzutun.
So umfassen zentrale Normen des Verwaltungsrechts, wie die polizeiliche Generalklausel,
nur wenige pragnante Begriffe und auch die Grundrechte formulieren in zumeist wenigen
Worten zentrale Aussagen mit weitreichenden Folgen.

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht darauf an, wie lang eine Hartefallklausel ist, son-
dern wie sie in der Praxis gehandhabt wird. Hier bestehen mit Blick auf die Grundrechtskon-
formitat keine Zweifel, dass die Norm eventuelle grundrechtliche Grenzfalle vollumfang-
lich abbilden kann. So kann der Begriff der ,vOlkerrechtlichen® Grinde bereits so gelesen
werden, dass von Gesetzes wegen der Tatbestand immer erfllt ist, wenn die Grundrechte
als Teil des Volkerrechts dies einfordern.?® Ebenso erlaubt die Formel der ,dringenden hu-
manitaren Grinde“ unproblematisch, eventuelle grundrechtliche Nachzugsrechte aufzuneh-
men. Ein Hindernis fur die Anwendung des 8 22 Abs. 1 S. 2 AufenthG ist auch nicht, dass
das OVG Berlin die Norm mit nachvollziehbaren Argumenten nicht als generelle Hartefall-
klausel einstuft, die systematisch alle Familienangehdrigen erfasse, die noch im Heimatland
wohnen.?® Im Zweifel greift die Bestimmung mit Blick auf den offenen Wortlaut und im Lichte
der Grundrechte im Zweifel doch. Auch ein behordliches Ermessen, das § 22 Abs. 1 S. 1
AufenthG (,kann®) flr die Visumsvergabe vorgibt, widerspricht nicht den Grundrechten, weil
diese eine Ermessensreduktion einfordern kénnen.

Diese Ausfuhrungen beziehen sich auf die Gesetzeslage, die der entscheidende Mal3stab
fur eine eventuelle Kontrolle der Verfassungskonformitéat in Karlsruhe sein wird. Unterge-
setzliche Verwaltungsvorschriften bzw. -erlasse sind fir die grundrechtliche Beurteilung von
Gesetzesrecht grundsatzlich irrelevant, zumal sie die Gerichte ohnehin nicht binden, wenn
diese das Gesetzesrecht auslegen und anwenden (etwa im Rahmen einer Klage, dass Fa-
milienangehorigen eines subsidiar Schutzberechtigten eine Aufenthaltserlaubnis nach § 22
Abs. 1 S. 1 AufenthG zu erteilen sei). Insofern ist es fiir die Rechtsprechung nicht entschei-
dend, dass die Verwaltungsvorschriften zu § 22 Abs. 1 S. 1 AufenthG inhaltliche Krite-
rien enthalten, die an § 36a AufenthG erinnern,3° und auch eine Lebensurteilssicherung als
ein Kriterium bei einer Gesamtbetrachtung berticksichtigen wollen.3! Fir die Gerichte ist
dies nicht bindend; sie werden im Zweifel das Gesetzesrecht bzw. die Grundrechte anwen-
den. Hierbei wird zu beachten sein, dass nach dem Willen des Gesetzgebers der Begriff der

28 In diese Richtung, wenn auch mit (zu) weitreichenden Aussagen zur vélkerrechtlichen Verpflichtung, Andreas
Zimmermann, Anhdrung des Hauptausschusses des Deutschen Bundestages am 29. Januar 2018 zum Thema:
»Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten®, Stellungnahme vom 28. Januar 2019, S. 17-19.

29 SinngemaR zur bisherigen Rechtslage einer generellen Aussetzung mit Hartefallklausel OVG Berlin-Branden-
burg, Beschl. v. 17.10.2017, 3 S 84.17 u.a. und OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 8.1.2017, 3 S 109.17.

30 vgl. Nr. 22.1.1.2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum AufenthG v. 26.10.2009, GMBI. 2009, S. 878; groRzii-
giger hingegen die Deutung der ahnlich gelagerten Tatbestandsmerkmale in § 29 Abs. 3 AufenthG.

81vgl. § 5 Abs. 3 S. 2 AufenthG sowie Nr. 22.1.4 der Verwaltungsvorschrift, ebd.; zur Einordnung Kay Hailbronner,
AusIR-Kommentar, 42./94. EL, 2005/16, § 22 AufenthG Rn. 10, 12, § 29 AufenthG Rn. 14 ff.

Seite 129 von 159



Prof. Dr. Daniel Thym — Seite 8/21

»humanitaren Grinde“ in verschiedenen Normen des Aufenthaltsgesetzes eine unterschied-
liche Bedeutung haben kann und speziell die gesetzliche Konkretisierung des 8§ 36a Abs. 2
S. 1 AufenthG nicht auf § 22 zu Ubertragen ist.32

Eine verbreitete Kritik an der Hartefallklausel ist die (bislang) begrenzte Zahl an Nach-
zugsvisa, die erteilt wurden.33 Zutreffend verweist diese Kritik auf tatsachliche Probleme bei
der Verfahrensgestaltung mit schleppenden Visaverfahren mit langen Wartefristen,34 ver-
mag eine prinzipielle grundrechtliche Kritik aber nicht zu rechtfertigen. Wenn in einer gré3e-
ren Anzahl von Fallen ein Nachzug aufgrund der Hartefallklausel grundrechtlich geboten ge-
wesen ware, hatten die Gerichte dies im Zweifel festgestellt.*> Im Rechtsstaat entscheiden
die Gerichte Uber die rechtliche Reichweite der Grundrechte, nicht der 6ffentliche Diskurs.36
Dass hiernach im Einzelfall ein Nachzug angezeigt sein kann, zeigt die Judikatur des Ver-
waltungsgerichts Berlin, das bisher viele Nachzugsklagen ablehnte, im November 2017
jedoch erstmals annahm, dass im Einzelfall eine Ausnahme vorliege und daher ein Visum
nach § 22 AufenthG zu erteilen sei.3” Zu solchen Urteilen kdnnte es kiinftig vermehrt kom-
men, soweit Hartefélle nicht vorrangig von der Kontingentlésung erfasst werden und zudem
zu erwarten steht, dass die grundrechtliche Guterabwagung mit fortlaufender Zeitdauer hau-
figer zugunsten der betroffenen Personen ausfallt, auch wenn die Grundrechte ganz gewiss
nicht jeder Person ein Nachzugsrecht gewahren.

II. Ausschluss von ,,Gefahrdern® (zu Art. 1 Nr. 2 Buchst. b; § 27 Abs. 3a AufenthG)

In der 6ffentlichen Diskussion im Vorfeld des Gesetzentwurfs spielte der Nachzug von und
zu sogenannten ,Geféahrdern® eine gréf3ere Rolle. Der Begriff des ,Gefahrders® ist kein fest-
stehender Rechtsbegriff und doch fugt sich der Gesetzentwurf in die Regelungen des gel-
tenden Rechts, wenn § 27 Abs. 3a ebenso wie § 5 Abs. 4 AufenthG den Familiennachzug
ausschlieen, wenn ein besonders schweres Ausweisungsinteresse nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2-
5 AufenthG vorliegt.3® Hierbei ist zu differenzieren: Wahrend § 27 Abs. 3a AufenthG sich
auf die Person des ,,.Sponsors‘ des Familiennachzugs bezieht, also etwa einen subsidiar
Schutzberechtigten, wird ein Gefahrdungspotenzial seitens der nachziehenden Famili-
enmitglieder durch die allgemeine Ausschlussregelung des 8 5 Abs. 4 S. 1 AufenthG ab-
gedeckt, die durch den Regierungsentwurf (bisher) nicht gedndert werden soll.2® Der neu

%2 ygl. die Begriindung gemaR BR-Drs. 175/18 v. 11.5.2018, S. 16; redaktionell ist diese terminologische Uber-
schneidung gleichwohl unglucklich.

33 Siehe etwa den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE, BT-Drs. 19/2515 v. 5.6.2018, S. 7.

34 Siehe Thym (Fn. 1), S. 17 f. mit Blick auf Art. 10 KRK.

35 Vor Gericht kann grdsl. eine Untéatigkeitsklage nach § 75 VwGO erhoben werden, wenn die Behorden zu lang-
sam entscheiden.

%6 Siehe auch Daniel Thym, Grenzen des Familiennachzugs, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 18.1.2018, S. 6.

%7 Siehe VG Berlin, Urt. v. 7.11.2017, VG 36 K 92.17 V.

%8 Die in § 27 Abs. 3a genannten Ausschlussgriinde entsprechen denjenigen des § 54 Abs. 1 Nr. 2-5 AufenthG;
man héatte also auch auf diese Normen verweisen kénnen.

%% Dass § 54 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG nur von § 27 Abs. 3a AufenthG erfasst wird, griindet darauf, dass die Aufsta-
chelung zum Hass gegen Teile der (deutschen) Bevdlkerung ublicherweise einen Inlandsaufenthalt voraussetzt,
auch wenn dies in Zeiten des Internet nicht mehr notwendig ist, man also § 5 Abs. 4 AufenthG ausweiten kénnte.
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eingefuhrte 8§ 27 Abs. 3a AufenthG erfasst hierbei nicht nur die Situationen eines subsidia-
ren Schutzes, sondern gilt — ebenso wie die anderen Vorgaben der Norm — fur den Famili-
ennachzug insgesamt, also beispielsweise auch fur den Familiennachzug zu Deutschen o-
der Auslandern, die keinen subsidiéren Schutz besitzen.

In der vorliegenden Fassung wird der Familiennachzug von und zu sogenannten ,Gefahr-
dern® nicht generell verweigert, weil 8 27 Abs. 3a S. 2 f. AufenthG im Einklang mit 8 5 Abs. 4
S. 2 f. AufenthG eine einzelfallbezogene Ausnahme zulésst, wenn sich jemand den Behor-
den offenbart und glaubhaft vom sicherheitsgefahrdenden Verhalten distanziert.*° Diese
Ruckausnahme fur (ehemalige) ,,Gefahrder* besteht bei 8 5 Abs. 4 zwar schon langer, ist
jedoch grundrechtlich in dieser Pauschalitat nicht geboten. Aufgrund der Grundrechte
muss nach einer Distanzierung der Familiennachzug nur dann gestattet werden, wenn eine
Abwagung der widerstreitenden Interessen dies im Einzelfall einfordert. Eben dies dirfte je-
doch allenfalls in gesondert gelagerten Ausnahmesituationen der Fall sein. Es ist in der
EGMR-Judikatur fest verankert, dass Straftaten und andere Sicherheitsgefahrdungen unter
Einschluss des Terrorismus(-verdachts) bei der Guterabwagung zulasten der betroffenen
Personen zu berlicksichtigen sind.*! Aus diesem Grund steht es dem Gesetzgeber frei, die
Ruckausnahme flr (ehemalige) ,Gefahrder in § 27 Abs. 3a S. 2 f. sowie 8 5 Abs. 4 S. 2 f.
AufenthG zu streichen oder einzuschranken.

Dies gilt umso mehr, als die Grundtatbestande der 8 27 Abs. 3a sowie 8§ 5 Abs. 4 AufenthG
auf ein gegenwartsbezogenes Verhalten verweisen, wenn 8§ 27 Abs. 3a in der grammatikali-
schen Gegenwartsform verlangt, dass jemand die freiheitliche demokratische Grundordnung
.gefahrdet” (Nr. 1),%2 sich an Gewalttatigkeiten ,beteiligt bzw. dazu 6ffentlich ,,aufruft* oder
,droht“ (Nr. 3) oder zum Hass gegen Teile der Bevodlkerung ,aufruft® (Nr. 4). Bei einer 6f-
fentlichen und glaubhaften Distanzierung mussten die Behdrden und Gerichte also
auch ohne Rickausnahme prifen, ob der Nachzug verweigert werden darf. Hiernach
ware etwa der Familiennachzug zu einem Deutschen, der sich im rechten, linken oder
dschihadistischen Milieu radikalisiert hatte, inzwischen jedoch glaubhaft abwandte, bereits
tatbestandlich nicht dauerhaft zu verweigern. Auch bei der Zugehoérigkeit zu einem verbote-
nen Verein (Nr. 2) sind aufgrund einer systematischen und teleologischen Gesamtschau
vergleichbare Betrachtungen angezeigt.*® Gleiches gilt im Lichte des EU-Rechts fiir den

40 Bei einer nachgewiesenen schweren Sicherheitsgefahrdung wird nach Art. 12, 17, 24 der Qualifikationsrichtlinie
2011/85/EU bereits der internationale Schutz verweigert oder jdfls. keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
AufenthG erteilt, ohne die ein Familiennachzug ausscheidet, wobei die Anforderungen fiir eine derartige Verwei-
gerung nach EuGH, B., C-57/09 & 101/09, EU:C:2010:661, Rn. 79 ff.; und EuGH, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
Rn. 76-80 teilweise hoher sind als fur § 54 Abs. 1 Nr. 2-5 AufenthG.

41 Hierzu gibt es zahlreiche Urteile, exemplarisch EGMR, Urt. v. 28.6.2011, Nr. 55597/09, Nunez gegen Norwe-
gen, Rn. 70, auf das der Gerichtshof in Nachzugsfallen haufig verweist.

42 1m Lichte dieses ersten Halbsatzes dirfte die frihere und nicht mehr fortbestehende Zugehdrigkeit zu einer
Vereinigung nach dem nachsten Halbsatz den Tatbestand nicht automatisch erfullen.

4 Im Kontext des § 54 sowie des § 5 Abs. 4 AufenthG wird diese Frage, die mit Blick auf § 5 Abs. 4 S. 1 sowie
§ 27 Abs. 3a S. 1 AufenthG nach einer eventuellen Streichung der Rickausnahme relevant wirde, bisher nicht
thematisiert, weil bei der Giterabwéagung nach 8 53 bzw. nach 8 5 Abs. 4 S. 2 f. ohnehin die gegenwartige Situ-

ation zu berucksichtigen ist; vgl. Steffen Tanneberger, in: Winfried Kluth/Andreas Heusch (Hrsg.): BeckOK Aus-
landerrecht, 17. Edition August 2017 (C.H. Beck, 2017), § 54 AufenthG Rn. 44.
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Nachzug zu GFK-Fluchtlingen.** Soweit die Grundrechte ausnahmsweise einen Nachzug zu
(ehemaligen) ,Gefahrdern® verlangen sollten, erlauben mithin § 27 Abs. 3aS. 1und 8 5
Abs. 4 S. 1 AufenthG, diese Bedenken aufzugreifen. Allerdings verdeutlichte der Gesetz-
geber durch eine gestrichene Rickausnahme, dass von und zu (ehemaligen) ,,Gefahr-
dern® im absoluten Regelfall kein Familiennachzug stattfindet.

[11. Kriterien fur das Nachzugskontingent (zu Art. 1 Nr. 6; § 36a AufenthG)

Entgegen einer teilweise geaul3erten Kritik gibt der Regierungsentwurf fir die Auswahl des
Nachzugskontingents sehr wohl inhaltliche Kriterien vor. Die inhaltlichen Kriterien fur die
Auswahlentscheidung besitzen eine dreifache Struktur, wenn in einem ersten Schritt ne-
gative Ausschlussgriinde normiert werden (nachfolgend 11.1.), wahrend sodann das Positiv-
kriterium ,,humanitare Grinde* darlber entscheidet, wer fir einen Familiennachzug auf-
grund der Kontingentklausel in Betracht kommt (11.2.). In einem dritten Schritt erfolgt schliel3-
lich eine Auswahlentscheidung, welchen Personen, die die tatbestandlichen Positiv- und Ne-
gativkriterien grundsatzlich erftllen, ein Nachzugsvisum innerhalb des monatlichen Kontin-
gents erteilt wird. Aufgrund der Normstruktur des § 36a Abs. 1 f. richtet sich diese Auswahl-
entscheidung nach humanitaren Gesichtspunkten, dem Kindeswohl, Integrationsas-
pekten sowie eventuellen weiteren Ermessenserwagungen (I1.3.). Gerichtlich ist das Er-
messen allenfalls begrenzt Gberprifbar, auch weil grundrechtliche Aspekte vorrangig bei der
Hartefallklausel zu bericksichtigen sind (11.4).

1. Negativkriterien im Sinn eines Ausschlusses

Nach dem Willen des Regierungsentwurfs greift ein Negativkriterium im Sinn eines Aus-
schlusses nicht nur fur ,,Gefahrder“ (8 27 Abs. 3a S. 1, 8 5 Abs. 4 S. 1 AufenthG), sondern
auch fur nach der Flucht geschlossene Ehen (8§ 36a Abs. 3 Nr. 1), schwere Straftaten
seitens des ,Sponsors” mit subsididarem Schutz, zu dem der Nachzug stattfinden soll, mit ei-
nem Fokus auf Sexual- und Drogendelikte (§ 36a Abs. 3 Nr. 2), eine absehbare Nichtver-
langerung der Aufenthaltserlaubnis fur den subsidiar Schutzberechtigten (8 36a Abs. 3
Nr. 3), eine beantragte Grenzlbertrittsbescheinigung als Indiz fir eine geplante Aus-
reise, etwa zur freiwilligen Rickkehr (§ 36a Abs. 3 Nr. 4), Ehen mit Minderjahrigen (§ 36a
Abs. 4i.V.m. 8 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 nebst Hartefallklausel in Abs. 2 Nr. 1), oder Mehrehen
(ebd. i.V.m. § 30 Abs. 4). Im Ubrigen gilt allgemein, dass bei einem Ausweisungsinteresse
beim Familienmitglied ein Nachzug regelmafig zu verweigern ist (8 5 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

44 Art. 6 Abs. 1, Art. 9 ff. RL 2003/86/EG verlangen eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die
nach der EuGH-Judikatur einen gewissen Gegenwartsbezug voraussetzt, ohne dass die Konturen und Grenzen
des Gefahrdungsbegriffs in der Abgrenzung der verschiedenen Sekundarrechtsakte bisher abschlieRend geklart
waren; vgl. EUGH, T., C-373/13, EU:C:2015:413, Rn. 76-80; VGH Mannheim, Urt. v. 13.1.2016, 11 S 889/15; und
Daniel Thym, Long Term Residents Directive 2003/109/EC, in: Kay Hailbronner/ders. (Hrsg.): EU Immigration
and Asylum Law. Commentary, 2. Auflage (C.H. Beck/Hart, 2016), Art. 6 Rn. 2-13.
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§ 36a Abs. 5 Var. 1). Gleiches gilt fir die fehlende Sicherung des Lebensunterhalts, die
ein Verweigerungsgrund sein kann (nicht: muss).*°

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass die beiden Negativkriterien einer strafrechtlichen Verur-
teilung sowie eine anstehende Nichtverlangerung der Aufenthaltserlaubnis auch behordliche
Verfahren erfassen, die noch nicht abgeschlossen sind (8 79 Abs. 3 AufenthG). Hiernach ist
etwa der Familiennachzug auszusetzen, wenn das BAMF ein Verfahren einleitete, um
den subsidiaren Schutz zu widerrufen bzw. zurickzunehmen, weil sich die Situation im
Herkunftsland nachhaltig besserte oder aufgrund einer Identitatstauschung nachtraglich
festgestellt wird, dass jemand nie hatte Schutz erhalten dirfen. Dies gilt auch fur Falle, in
denen die Bremer Aul3enstelle des BAMF zu Unrecht einen Schutzstatus zusprach, der nun
zurlickgenommen bzw. widerrufen werden soll.

Mit den Grundrechten sind diese Ausschlusstatbestande unproblematisch vereinbar, weil
ein Ruckgriff auf die Hartefallklausel des § 22 Abs. 1 S. 1 AufenthG in all diesen Fallen
madglich bleibt.46 Damit ist freilich nicht gesagt, dass ein Nachzug aufgrund der Grundrechte
zu gewahren ware. Dies ist vielmehr, wie immer, eine Frage der Einzelfallabwagung, die bei
den genannten Ausschlussgriinden im Einklang mit der Grundrechtsjudikatur regelmafig
zulasten des Familiennachzugs ausgehen durfte.

2. Positivkriterium der ,,humanitdren Griinde**

Als zentrale tatbestandliche ,Hurde” fir den Familiennachzug gibt § 36a Abs. 1 S. 1 das Kri-
terium der ,humanitaren Grinde“ vor. Rechtswissenschaftlich ist dieser Verweis auf ,,huma-
nitdre Grunde“ ein unbestimmter Rechtsbegriff, der — wie alle unbestimmten Rechtsbe-
griffe — anfangs eine unscharfe Kontur besitzen mag, in der Rechtspraxis sodann freilich
eine Konkretisierung und Stabilisierung durch die Verwaltungspraxis und hieran anschlie-
Rende Gerichtsentscheidungen erhalten wird. Auch gilt die Leitlinie des BVerfG, dass die
Auslegungsbedaurftigkeit der Normbestimmtheit nicht entgegensteht, soweit sich ,aus Wort-
laut, Zweck und Zusammenhang objektive Kriterien gewinnen lassen, die einen verlassli-
chen, an begrenzende Handlungsmaf3stéabe gebundenen Vollzug gewahrleisten.“4” Es gilt
insofern das oben zur Hartefallklausel Gesagte entsprechend (vorstehend 1.4). Die zuneh-
mende Detailtreue speziell des Migrationsrechts darf nicht vergessen lassen, dass das Ver-
waltungsrecht — paradigmatisch in der polizeilichen Generalklausel — traditionell viele unbe-
stimmte Rechtsbegriffe verwendet und dies zulassig ist.

Im Fall des § 36a AufenthG wird die notwendige Konkretisierung vom Gesetzgeber
selbst angeleitet, wenn § 36a Abs. 2 S. 1 eine tatbestandliche Konkretisierung vornimmt

45 Dies ergibt sich aus § 27 Abs. 3 S. 1, der durch § 36a Abs. 4 f. nicht ausgeschlossen wird und mithin geset-
zessystematisch und nach der Gesetzesbegriindung, S. 15 f., weiterhin anzuwenden ist — mit Ausnahme des
Elternnachzug zu unbegleiteten Minderjahrigen aufgrund § 36a Abs. 1 S. 2 HS 2; ergénzend ist die Erwerbsta-
tigkeit bei den Integrationsaspekten nach § 36a Abs. 2 S. 4 AufenthG zu berlicksichtigen.

46 Nach § 5 Abs. 3 AufenthG greifen hier weniger strenge Ausschlusstatbestande.

47 BVerfGE 113, 348 (375 f.).
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und die Gesetzesbegriindung weitere Hinweise tatigt. Dartber hinaus wird die gleichférmige
Anwendung des Begriffs ,humanitare Grunde“ in der Verwaltungspraxis durch die zentrali-
sierte Zustandigkeit des Bundesverwaltungsamts sowie der Berliner Verwaltungsgerichts-
barkeit gefordert werden (hierzu IV.). Hierbei zeigt der Gesetzeswortlaut (§ 36a Abs. 2 S. 1
Nr. 1 f., 4), dass die humanitaren Griinde sowohl in der Person des subsidiar Schutzberech-
tigten als auch des Familienangehdrigen vorliegen kdénnen.

Aus dem Gesetzeswortlaut (,insbesondere®) und der Gesetzesbegrindung (S. 16) geht ein-
deutig hervor, dass die in 8 36a Abs. 2 S. 1 Nr. 1-4 genannten Fallgruppen keine Legalde-
finition darstellen und auch keine Regelbeispiele bilden, sondern vielmehr exemplarisch
ausdrticken, welche Gesichtspunkte bei der Beurteilung heranzuziehen sind, ob humanitére
Griunde vorliegen. Alle genannten Kriterien finden sich auch in der Grundrechtsjudikatur zum
Familiennachzug, sodass sich Behtérden und Gerichte an den diesbeztiglichen Urteilen auch
dann orientieren kdnnen, wenn man die einfachgesetzliche Nachzugsoption nach § 36a
nicht mit einer Grundrechtsprifung gleichsetzen darf. Nach § 36a Abs. 1 f. AufenthG kénnen
z-humanitare Grinde“ auch dann vorliegen, wenn kein individueller Nachzugsanspruch auf-
grund der Grundrechte besteht. Aufgrund der strengen Grundrechtsjudikatur durfte dies re-
gelmafig der Fall sein, sprich: Gber § 36a erhalten Personen eine Nachzugsoption, die
diese Uber die Grundrechte nicht einklagen kdénnten.

In der gebotenen Kiirze sei auf zwei Gesichtspunkte naher eingegangen, die nach § 36a
Abs. 2 S. 1 humanitére Grinde darstellen und in der Grundrechtsjudikatur aufscheinen.

a. Dauer der Trennung und mégliche Zusammenfiuhrung im Ausland

Explizit verweist § 36a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 auf die Trennungsdauer.® Freilich sollte diese nicht formalistisch
angewandt werden. So umfasst schon der Gesetzeswortlaut nur solche Trennungen, die seit langer Zeit
»nicht mdglich* sind, was Situationen ausschliel3t, in denen die Familieneinheit andernorts realisiert wer-
den kdnnte, etwa im Herkunfts- oder Aufenthaltsstaat der Familienmitglieder. Dies entspricht der Grund-
rechtsjudikatur, die darauf abstellt, dass eine Familie grundsatzlich nicht frei wahlen kann, in welchem
Staat das Familienleben gelebt wird.*® Ob hiernach eine Ausreise in einen Drittstaat erwartet werden
kann, soll sich fur die Zwecke des § 36a AufenthG danach richten, ob diese rechtlich und tatséchlich még-
lich ist, im Zielstaat angemessene Lebensumstande herrschen und eine Erwerbstatigkeit moglich ist.50
Wenn diese Fragen zu verneinen sind, liegen ,humanitare Grinde® im Sinn des § 36a Abs. 1 S. 1i.V.m.
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 vor. Damit ist der Gesetzgeber grof3ziigiger als der EGMR, der keineswegs verlangt,

dass eine Familie immer irgendwo zusammenleben kénnen muss. Dies befand der EGMR schon friih im

48 Nach der Gesetzesbegriindung, S. 16 soll fir die Berechnung des Trennungsbeginns der Zeitpunkt der Aner-
kennung im deutschen Asylverfahren relevant sein.

4% Hierbei verlangt der EGMR keineswegs, dass die Familieneinheit immer irgendwo gelebt werden kénnen muss;
so aber die frihere Interpretation von Cynthia Anderfuhren-Wayne, Family Unity in Immigration and Refugee
Matters, International Journal of Refugee Law 8 (1996), 347 (360-367); und heutzutage Hendrik Cremer, Das
Recht auf Familie fur unbegleitete Minderjahrige, Zeitschrift fir Auslanderrecht 2017, 312 (313 f.); und Helene
Heuser, Aussetzung des Familiennachzugs, Asylmagazin 2017, 125 (128).

50 5o die Gesetzesbegrundung, S. 16.
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Fall eines Asylbewerbers mit einer humanitéaren Aufenthaltserlaubnis, die strukturell mit dem subsidiaren

Schutz vergleichbar ist, dessen Sohn nachziehen wollte.5!

Vom Gesetzeswortlaut nicht explizit angesprochen ist die Frage, ob eine bewusste Aufgabe der Famili-
eneinheit der Annahme von humanitaren Grinden entgegensteht, weil etwa ein Familienmitglied sich al-
lein auf den Weg nach Europa machte. Der Wortlaut lieBe eine solche Deutung durchaus zu, weil in die-
sem Fall eine Herstellung im Sinn der Nichtaufgabe sehr wohl méglich war. Doch selbst wenn man dies
fur die Zwecke des 8§ 36a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AufenthG anders sehen wollte, wéare damit nur gesagt, dass
auch im Fall einer bewussten Trennung humanitare Griinde vorliegen, sodass man die Griinde der Tren-
nung sehr wohl bei einer finalen Auswahlentscheidung (hierzu 111.3.) berticksichtigen kénnen wird. Auch
vom EGMR wird das Kriterium standardmaf3ig angesprochen, vor allem in Situationen, in denen eine Fa-
milieneinheit andernorts nachtraglich nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen hergestellt werden
kann.52 Dies gilt, wie ich in meiner Stellungnahme vom Januar 2018 ausftihrte, prinzipiell auch fiir Fliicht-

linge, auch wenn hierzu keine stabilisierte Rechtsprechung vorliegt.53

b. Kindeswoh!l und Alter der betroffenen Kinder

Nach dem Willen des Gesetzgebers liegt immer ein humanitéarer Grund vor, wenn minderjahrige ledige
Kinder betroffen sind (§ 36a Abs. 2 S. 1 Nr. 2), wobei das Kriterium des Kindeswohls auch bei der Aus-
wahlentscheidung besonders zu beriicksichtigen ist.>* Fir die Auswahlentscheidung (hierzu I11.3.) und fur
die grundrechtliche Beurteilung wird man hierbei nach dem Alter der Kinder sowie den Grinden fir
eine eventuelle Trennung unterscheiden missen, weil diese den humanitaren Griinden je nach Sach-
verhaltskonstellation ein unterschiedliches Gewicht geben. So pragen Ausmal und Intensitat der familia-
ren Bindung viele EGMR-Entscheidungen.5 Auch im Gesetzesrecht ist das Kindesalter vielfach relevant,
wenn etwa der Nachzug alterer Kinder erschwert ist (8 30 Abs. 2 AufenthG) und der EuGH betont, dass
bei Kindern, die alter als zwolf Jahre sind, ein verweigerter Nachzug mit den Grundrechten vereinbar sein
kann.56 Allerdings muss nicht jede Trennung von minderjahrigen Kindern von ihren Eltern ein Grund-
rechtsverstol3 bedeuten, denn auch der EGMR betonte zuletzt wiederholt, dass Familien dauerhaft ge-
trennt werden kénnen,> wobei ein groRziigiger MaRstab gilt, wenn deutsche Staatsangehérige betroffen
sind.58 Gleiches gilt, wie ich in meiner Stellungnahme vom Januar 2018 ausfihrte, fur das Kindeswohl

nach der Kinderrechtskonvention sowie Art. 24 GRCh.%®

51 Siehe EGMR, Urt. v. 19.2.1996, Nr. 23218/94, Gul gegen die Schweiz; und die grdsl. Kritik von Marie-Bénédicte
Dembour, When Humans Become Migrants (OUP, 2015), Kap. 4.

52 Siehe EGMR, Urt. v. 21.12.2001, Nr. 31465/96, Sen die Niederlande, Rn. 39.

53 Siehe Thym (Fn. 1), S. 12-14.

54 Dem Wortlaut nach gilt 8 36a Abs. 2 S. 3 — anders als S. 4 — nicht nur fur die Auswahlentscheidung, sondern
auch fur die Bestimmung ,humanitarer Griinde", ohne dass klar ware, was hieraus folgte, weil die Betroffenheit
eines minderjahrigen Kindes nach S. 1 Nr. 2 automatisch einen humanitaren Grund darstellt.

% Siehe etwa EGMR, Urt. v. 30.7.2013, Nr. 948/12, Berisha gegen die Schweiz, Rn. 56.

56 Siehe mit Blick auf Art. 4 Abs. 1 RL 2003/86/EG der EuGH, Parlament/Rat, C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 61-
64 einschl. eventueller Ausnahmen im Einzelfall.

57 Exemplarisch EGMR, Beschl. v. 8.3.2016, Nr. 25960/13, I.A.A. u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, Rn. 42 ff.
und EGMR, Urt. v. 8.11.2016, Nr. 56971/10, El Ghatet gegen die Schweiz, Rn. 43-47.

58 Siehe BVerwGE 144, 141; und BVerwG, Urt. v. 13.6.2013, 10 C 16.12.

%9 Siehe Thym (Fn. 1), S. 15-18.
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3. Auswahlentscheidung nach Ermessen

Soweit die Negativkriterien einem Familiennachzug nicht entgegenstehen und das Positiv-
kriterium der humanitaren Grinde erfillt ist, erfolgt in einem dritten Schritt eine Ermessens-
entscheidung, die nach der gesetzlichen Regelungsstruktur darauf ausgerichtet ist, dartber
zu befinden, welche Personen, bei denen humanitare Grinde i.S.d. § 36a Abs. 1 S. 1f,,
Abs. 2 S. 1 AufenthG vorliegen, innerhalb des Kontingents ein Nachzugsvisum erhalten. Es
geht also um eine Priorisierung der Nachzugsbegehren, die nach dem Willen des Ge-
setzgebers prinzipiell fir einen Nachzug in Betracht kommen. § 36a Abs. 1 S. 1 be-
grundet hierbei ein Verwaltungsermessen (,kann®), das nach allgemeinen Regeln gemaf
dem Zweck der Ermé&chtigung und innerhalb der gesetzlichen Grenzen auszuuben (§ 40
VwV{G) und nur begrenzt richterlich Gberprifbar ist (§ 112 VwGO).

Allerdings gibt der Regierungsentwurf der Verwaltung keine freie Hand, sondern verpflichtet
diese durch ermessenslenkende Vorgaben, ihre Entscheidung an drei Gesichtspunkten aus-
zurichten: humanitéare Gesichtspunkte als zentrales Auswahlkriterium; das Kindeswohl
nach 8 36a Abs. 2 S. 3; sowie Integrationsaspekte nach 8§ 36a Abs. 2 S. 4 AufenthG. Er-
ganzend koénnen nach allgemeinen Regeln sonstige sachliche Erwagungen in die Zweckma-
Rigkeitsentscheidung einflieRen, die eine jede Ermessensbetéatigung darstellt. Aufgrund die-
ser Kriterien muss die Verwaltung sodann eine inhaltliche Bewertung und Gewichtung vor-
nehmen, welches Nachzugsbegehren ein gréReres Gewicht besitzt. Es geht bei dieser Aus-
wahlentscheidung also darum, eine Priorisierung vorzunehmen, die sich am relativen Ge-
wicht der verschiedenen humanitaren Grinde orientiert, indem man etwa nach Mal3gabe
der vorstehenden Ausfuhrungen nach dem Alter der betroffenen Kinder oder den Griinden
fur die Familientrennung abstuft (siehe Ill.2.a, b). Entsprechendes gilt fir die Integrationsas-
pekte, die nach MalRgabe der nachfolgenden Gedanken ebenfalls aufgrund einer wertenden
Gesamtbetrachtung zu gewichten sind.

Verwaltungsrechtlich normiert der Gesetzgeber damit ermessenslenkende Vorgaben an die
Verwaltung, die diese eigenstandig auszufillen hat. Im gewaltenteilenden Verfassungsstaat
ist eine solche Arbeitsteilung zwischen Gesetzgeber und Verwaltung utblich und legitim
(hierzu 111.4.). Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn man verfassungsrechtlich zu
dem Ergebnis kdme, dass der Gesetzgeber aufgrund der sog. Wesentlichkeitstheorie (Par-
lamentsvorbehalt)®® die Auswahlkriterien selber vorgeben muss. So entschied das BVerfG
im Dezember 2017, dass die Hochschulzulassung neu geregelt werden muss, weil die Aus-
wahlkriterien nicht mit hinreichender Prazision vorgegeben waren.5! Direkt kann man diese
Entscheidung auf den Familiennachzug freilich schon deshalb nicht Gbertragen, weil sie un-

80 Der Parlamentsvorbehalt, der nur ausnahmsweise greift, ist nicht mit dem Gesetzesvorbehalt zu verwechseln,
wonach jede belastende MalRnahme eine gesetzliche Grundlage braucht, die vorliegend mit dem Familiennach-
zugsneuregelungsgesetz eindeutig geschaffen wird.

51 vgl. BVerfG, Urt. v. 19.12.2017, 1 BvL 3/14 & 1 BvL 4/14, insb. Rn. 115-120.
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ter anderem die grol3e Handlungsfreiheit der Hochschulen kritisierte, die unterschiedlich ge-
handhabt wurde, sodass einzelne Universitaten neue, gesetzlich nicht vorgesehene Aus-
wabhlkriterien einfihrten, wahrend 8§ 36a AufenthG aufgrund unbestimmter Rechtsbegriffe
eine einheitliche Vorgabe tatigt, die noch dazu durch die vorrangige Verantwortung des Bun-
desverwaltungsamts uniform angewandt werden wird.

Tatsachlich gibt es durchaus Vorlaufer fur die aktuelle Regelung. So wurde der nachgela-
gerte Familiennachzug zu Spataussiedlern in den frihen 1990er Jahren kontingentiert,
wobei die Auswahlentscheidung dem Bundesverwaltungsamt Gibertragen wurde, ohne dass
hierfur inhaltliche Kriterien festgelegt worden wéren (die Quote wurde nie erreicht, sodass
es wohl keine Verwaltungspraxis zur Auswahlentscheidung gab/gibt).62 Auch wurde nach
dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetz die jidische Einwanderung aus der ehemali-
gen Sowjetunion durch einen schlichten IMK-Beschluss auf Grundlage des 8§ 23 AufenthG
neu geregelt, der dem BAMF die Aufgabe Ubertrug, die, wenn auch ohne Kontingentierung,
verschiedene Integrationsaspekte ganz im Sinn der vorliegende Neuregelung gewichtete
und hiernach eine Auswahlentscheidung traf.63

Hiernach gibt es gute Grinde, dass der vorliegende Gesetzentwurf den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen an die Wesentlichkeit entspricht, wobei man eventuelle Zweifel auch
dadurch beseitigen kdnnte, dass man den unbestimmten Rechtsbegriff der ,Integration-
saspekte“ durch Verweis auf §8 25a/b AufenthG naher fasst, der auch im FDP-Entwurf
aufgegriffen wird, um inhaltliche Kriterien zu bezeichnen, unter denen aus Sicht der FDP auf
den zentralen Integrationsgesichtspunkt des gesicherten Lebensunterhalts verzichtet wer-
den kann. Doch auch ohne nahere Konkretisierung lasst sich der Begriff der ,Integrationsas-
pekte®, ebenso wie derjenige der ,humanitaren Grinde“ (hierzu bereits I11.2.), nach allgemei-
nen Regeln mehr bestimmen. So ergibt sich aus 8§ 43 Abs. 1 AufenthG, dass es um wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Erwagungen geht — und im Ubrigen kann sich das Bun-
desverwaltungsamt auch ohne expliziten Verweis an den gesetzlichen Vorgaben nach § 5,
88 25a/b AufenthG orientieren, die gesetzliche Typisierungen eines tbergreifenden migrati-
onsrechtlichen Integrationsbegriffs darstellen.*

Doch selbst wenn das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergebnis kdme, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf die Kriterien fur die Auswahlentscheidung — anders als im Normalfall
des Verwaltungsrechts — nicht der Verwaltung Uberlassen darf, weil es um eine besonders
grundrechtssensible Materie geht, hatte dies ,nur” zur Folge, dass der Gesetzgeber die

§ 36a Abs. 2 S. 3 f. AufenthG konkreter fassen musste. Hierbei konnte er sich zum Beispiel

52 vgl. § 27 Abs. 1 S. 2 i.v.m. Abs. 4 BVFG; sowie Thomas Herzog/Dietrich Westphal, BVFG-Kommentar, 2.
Auflage (Nomos, 2014), § 27 Rn. 74; das geringe Interesse lag auch daran, dass die Kontingentierung nur den
nachgelagerten Familiennachzug betraf, nachdem ein Spataussiedler bereits im Bundesgebiet lebte, nicht jedoch
die anfangliche Begleitung, die privilegiert moglich war.

53 vgl. den IMK-Umlaufbeschluss v. 18.11.2005 zur Aufnahme judischer Zuwanderer aus der ehemaligen Sow-
jetunion — mit Ausnahme der baltischen Staaten, ZAR 2006, 117-120.

84 Ausfuhrlich Johannes Eichenhofer, Begriff und Konzept der Integration im AufenthG (Nomos, 2013), S. 109-148.
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am ersten Entwurf des Zuwanderungsgesetzes orientieren, das fur das damals vorge-
schlagene Punktesystem zur Erwerbsmigration bestimmte Auswahlkriterien gesetzlich vor-
gab, die die Verwaltung sodann im Wege der exekutiven Normsetzung durch eine Rechts-
verordnung konkretisierte.5> Auf diesem Wege kénnte man, auch im Lichte der gesammel-
ten Erfahrungen, die Auswahlentscheidung fur den Familiennachzug konkreter fassen, ohne
die im gewaltenteilenden Verfassungsstaat winschenswerte Arbeitsteilung zwischen Ge-
setzgebung und Verwaltung aufzugeben.

Gesetzlich geregelt ist eine Hochstgrenze von ,,monatlich“ 1000 nationalen Visa, ohne
dass klar gesagt wirde, ob fur die Berechnung auf den Erteilungszeitpunkt (in jedem Kalen-
dermonat dirfen 1000 Visa ausgestellt werden) oder die Erteilungsgesamtzahl (pro Kalen-
dermonat durfen unabhangig vom Erteilungszeitpunkt insg. 1000 Visa erteilt werden) abge-
stellt wird. Man wird der Verwaltung insofern einen gewissen Spielraum zubilligen mussen,
der sinnvollerweise zwischen zustandigen Ministerien abgestimmt werden sollte (AA fir die
Konsulate, BMI fir das Bundesverwaltungsamt).

Erneut sei in der gebotenen Kirze auf drei Gesichtspunkte eingegangen, die bei der Ge-
wichtung von Integrationsaspekten nach § 36a Abs. 2 S. 4 berucksichtigt werden kdnnen,
zumal sie auch bei der Grundrechtsjudikatur regelmafgig aufgegriffen werden. Ich konzent-
riere mich hierbei auf drei Kriterien, die den Vorzug besitzen, den abstrakten Begriff der
»integrationsaspekte® in messbare Kriterien zu Ubersetzen, die bei standardisierten
Verwaltungsentscheidungen einen verlasslichen Vollzug férdern und auch aus diesem
Grund im AufenthG wiederholt aufgegriffen werden.

a. Sprachkenntnisse und sonstige Bindungen

Seit mehreren Jahren erhebt der Gesetzgeber die Sprachkenntnisse zu einem zentralen Kriterium, um die
Integration in die deutsche Gesellschaft zu messen.¢ Sprachanforderungen durchziehen das AufenthG
als rote Linie. Dies gilt in erster Linie fir den ,Sponsor®, doch auch bei den Familienmitgliedern darf Exis-
tenz und Ausmalf deutscher Sprachkenntnisse bei der Auswahl berticksichtigt werden. Dies gilt auch
fur die Grundrechte, wenn der EGMR in seiner jungeren Judikatur ganz allgemein die wirtschaftliche, sozi-
ale, kulturelle und sprachliche Integration in die Aufnahmegesellschaft akzentuiert.” So anerkannte der
EGMR, dass Deutschland bei der Ausweisung von Auslandern einen schlechten Spracherwerb zulasten
der betroffenen Person beriicksichtigen durfte.’8 Zudem betont der EUGH beim Familiennachzug zu Tur-

ken, dass fehlende Integrationsleistungen negativ berticksichtigt werden kénnen.%®

% vgl. § 20 AufenthG i.d.F. des Entwurfs gemaR BT-Drs. 14/7387 vom 8.11.2001.

% siehe Daniel Thym, Migrationsverwaltungsrecht (Mohr Siebeck, 2010), S. 296 ff.

57 Nachweise bei Daniel Thym, Residence as de facto Citizenship?, in: Ruth Rubio Marin (Hrsg.): Human Rights
and Immigration, 2014, S. 106 (138-144); siehe auch ders., Stellungnahme fir die Offentliche Anhoérung des In-
nenausschusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendi-
gung, Ausschuss-Drs. 18(4)269 G v. 23.5.2015.

5 EGMR, Urteil vom 23.4.2015, Nr. 38030/12, Khan gegen Deutschland, Rn. 50 f.

8 Vgl. EuGH, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, Rn. 55 f., wenn auch in einer dogmatisch anders gelagerten
Konstellation mit Blick auf Art. 13 ARB 1/80, d.h. nicht im Rahmen der Grundrechte.
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b. Lebensunterhaltssicherung

Ebenso wichtig (und noch weiter verbreitet) als Sprachanforderungen ist die wirtschaftliche Integration
durch einen gesicherten Lebensunterhalt, die verhindern soll, dass der Steuerzahler den Grof3teil der
Folgekosten einer Einwanderung tragen muss. Zweifellos umfasst der Begriff ,Integrationsaspekte” diesen
Gesichtspunkt, zumal § 43 Abs. 1 AufenthG von der ,wirtschaftlichen® Teilhabe spricht und der Gesetzes-
zweck nach § 1 Abs. 1 S. 2 AufenthG die wirtschaftlichen Interessen der Bundesrepublik akzentuiert. Er-
ganzend kommt hinzu, dass 8 27 Abs. 3 S. 1 AufenthG eine generelle Verweigerung des Nachzugs er-
laubt, wenn die Familie von sozialen Transferleistungen abhinge. Damit ist nicht gesagt, dass dies Krite-
rium das einzige sein soll oder muss, wohl aber Teil einer Gesamtbetrachtung, die bei jingeren Personen
nach der Wertung des 8§ 25a Abs. 1 AufenthG eine fehlende Lebensunterhaltssicherung durch eine erfolg-

reiche schulische Integration oder Berufsausbildung ersetzen kann.

c. Straftaten unterhalb der Ausschlussschwelle

Nach § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG greift bei schweren Straftaten das negative Ausschlusskriterium mit der
Folge, dass ein Familiennachzug generell verweigert werden muss. Unterhalb dieser Schwelle ist ein Fa-
miliennachzug prinzipiell moglich, soweit das Positivkriterium der humanitéren Griinde erfillt ist — und
dennoch kénnen ,leichtere” Straftaten bei der Auswahlentscheidung berticksichtigt werden, denn der
Begriff der ,Integrationsaspekte® umfasst unproblematisch auch strafrechtlich auffalliges Verhalten unter-
halb der Schwelle eines generellen Ausschlusses. Die weiteren Einzelheiten Uberantwortet der Gesetzge-

ber der Verwaltung zur eigensténdigen Entscheidung.
4. Begrenzte gerichtliche Uberprifbarkeit

Nach allgemeinen Regeln kbnnen Ermessensentscheidungen von den Gerichten nur be-
grenzt Uberprift werden (8 112 VwGO). Hieraus folgt, dass die Verwaltungsgerichte bei Kla-
gen auf einen Familiennachzug die Entscheidung darauf Gberprifen werden, dass keine
sachfremden Erwagungen berticksichtigt wurden und sich die Auswahlkriterien an den
gesetzlichen Vorgaben orientieren.” Uber die relative Gewichtung und Anwendung der
verschiedenen Gesichtspunkte entscheidet die Verwaltung nach Zweckmafigkeitserwagun-
gen. Sie muss hierbei freilich auf eine Gleichformigkeit der Verwaltungspraxis achten,
was dadurch gefordert wirde, dass man ,messbare” Kriterien anlegt, die sich an vorstehen-
den Ausfihrungen orientieren kénnen.

Dartber hinaus formuliert 8§ 36a Abs. 1 S. 3 AufenthG, dass kein ,,Anspruch® auf Famili-
ennachzug besteht. Dies scheint zuerst einmal eine Selbstverstandlichkeit auszudrticken,
weil ein Anspruch im Sinn eines einklagbaren Familiennachzugs bei einem Verwaltungser-
messen prinzipiell nie besteht. Insofern konnte man die Bestimmung als deklaratorische Be-
statigung einer Selbstverstandlichkeit lesen. Doch eine weitergehende Lesart ist moglich. So

0 Die Klage wird gegen das Auswartige Amt zu richten sein, weil die ,Entscheidung” des Bundesverwaltungsamts
dogmatisch ein unselbstandige, verwaltungsinterne Beteiligung darstellt.
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konnte man die Formulierung trotz des anderen Wortlauts in Anlehnung an § 23a Abs. 1

S. 4 AufenthG so deuten, dass die Norm keine subjektiven Rechte begriindet (ganz ahnlich
wie das von der damaligen rot-griinen Bundesregierung vorgeschlagene Punktesystem im
ersten Entwurf fir das Zuwanderungsgesetz’?). Hiernach diente das Nachzugskontingent
dem offentlichen Interesse und Klagen kénnten allenfalls auf den Gleichheitssatz nach Art. 3
Abs. 1 GG gestutzt werden. Eine solche Begrenzung des Gerichtszugangs wéare mit den
Grundrechten vereinbar, denn Art. 19 Abs. 4 GG setzt ein subjektives Offentliches Recht
voraus und schafft dieses nicht. Das grundrechtlich geschiitzte Interesse an einem Familien-
nachzug ware nach dem Willen des Gesetzgebers vorrangig tber die Hartefallklausel abge-
deckt.”? Subjektive Rechte kdnnten hiernach im Rahmen des § 22 Abs. 1 S. 1 AufenthG ent-
stehen, nicht jedoch nach § 36a AufenthG.

IV. Auswahl: Arbeitsteilung zwischen Gesetzgeber und Verwaltung

Das Grundgesetz normiert die vollziehende Gewalt als eigenstandigen Trager von Hoheits-
gewalt, der nach der ,Gewaltenteilung®“ mit der Gesetzgebung und der Rechtsprechung in-
teragiert (Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG). Es geht nach dem BVerfG um eine ,funktionsgerechte
Zuordnung hoheitlicher Befugnisse zu unterschiedlichen, jeweils aufgabenspezifisch
ausgeformten Tragern offentlicher Gewalt. Die Zweige der Staatsgewalt sind aufeinander
bezogen und miteinander verschrankt, durfen aber ihrer jeweiligen Eigenheit und ihrer spe-
zifischen Aufgaben und Zustandigkeiten nicht beraubt werden.“”3 Hierbei hat die Verwaltung
aufgrund der Bindung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) die gesetzlichen Vorgaben
streng zu beachten, besitzt verfassungsrechtlich im Rahmen der Gesetze aber dennoch ei-
nen eigenen Handlungsauftrag. Es geht mit den Worten des wohl bekanntesten deutschen
Verwaltungsrechtswissenschaftlers darum, den ,Doppelauftrag“ des Verwaltungsrechts zwi-
schen disziplinierter und effektuierter Aufgabenwahrnehmung anzuerkennen.’* Der Gesetz-
geber gibt die Leitlinien vor, deren eigenstandige Anwendung sodann der Verwaltung im
Rahmen der Wesentlichkeitsjudikatur obliegt (hierzu 111.3.). Wer meint, der Gesetzgeber
kénne oder solle alles alleine regeln, verkennt die Gewaltenteilung nach dem Grundgesetz
und bewirkt im Zweifel suboptimale Ergebnisse.

Man hatte sich gewlnscht, dass der Normenkontrollrat sich dieser Grundlagen vergewissert
hatte, um sodann eine fundierte sachverstandige Stellungnahme abzugeben. In der vorlie-
genden Fassung jedoch erscheint die Stellungnahme des Normenkontrollrats als ober-

1 § 20 AufenthG i.d.F. des Entwurfs gemaR BT-Drs. 14/7387 vom 8.11.2001 enthielt hierzu keine direkte Formu-
lierung, allerdings deutete die Begriindung, ebd., S. 70 die Bestimmung so, dass keine privaten Interessen be-
dient wiirden und also kein Klagerecht bestiinde.

2 Man kann § 36a AufenthG insofern als repressives Verbot mit Dispensvorbehalt deuten, soweit man diese
dogmatische Figur verwenden mochte.

3 BVerfGE 143, 101, Beschl. v. 13.10.2016, 2 BVE 2/15, Rn. 118.

7 Naher Eberhard Schmidt-ARBmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2. Aufl. (Springer,
2004), 1 (179 ff.); siehe auch Andreas VoRRkuhle, Neue Verwaltungsrechtswissenschatft, in: Wolfgang Hoffmann-
Riem u.a. (Hrsg.): Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 2. Aufl. (C.H. Beck, 2012), § 1 insb. Rn. 15 ff.
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flachliche Einschéatzung, deren Annahmen nicht substantiiert oder sachverstandig be-
grindet werden und in der Sache die verfassungsrechtliche Bedeutung der Gewalten-
teilung sowie des verwaltungsrechtswissenschaftlichen Forschungsstandes verken-
nen. Damit ist nicht gesagt, dass man einzelne Aussagen nicht differenziert hatte behandeln
koénnen, allein dies unterlasst die vorliegende Fassung.

Richtig ist an der Kritik zweifellos, dass das neue Verwaltungsverfahren administrative Res-
sourcen beansprucht und in der Durchfihrung hohe Anforderungen an die Verwaltung stellt.
Dies gilt umso mehr, als die Kontingentldsung kein ,einfaches® Gesetzesprogramm vorgibt,
das anhand (mehr oder weniger) klar bestimmbarer Tatbestandsmerkmale eine konditionale
Verwaltungsentscheidung in jedem Einzelfall erméglicht. Dies gilt nur fur die ersten beiden
Schritte der negativen Ausschlusskriterien sowie des Positivkriteriums der humanitaren
Grunde (hierzu lll.1, 2). Auf der dritten Stufe des Auswahlermessens mussen sodann freilich
verschiedene Gesichtspunkte gewichtet und zueinander in Bezug gesetzt werden. Dies ist
komplex und anspruchsvoll — und gerade deshalb erscheint es gesetzgebungstechnisch
als kluge Entscheidung, der Verwaltung bei der Gewichtung einen Spielraum einzu-
rdumen (ebenso wie der erste Entwurf des Zuwanderungsgesetzes fir ein Punktesystem).
Dies erlaubt der Verwaltung ein flexibles Vorgehen, das Praxiserfahrungen aufgreift und das
Auswahlsystem ggfls. kurzfristig anpasst.

Bei der naheren Bestimmung der Auswahlkriterien liegt nahe, vorrangig ,,messbare“ Ge-
sichtspunkte anzuwenden, die eine standardisierte und dem Gleichheitssatz entspre-
chende Verwaltungspraxis ermoglichen. So kdnnte man nach MalRgabe der vorstehen-
den Ausfihrungen exemplarisch auf das Alter der betroffenen Kinder, die Existenz und das
Niveau von Sprachkenntnissen, das Ausmal der Lebensunterhaltssicherung oder von Bil-
dungserfolgen sowie die Trennungsdauer abstellen (siehe Ill.2.a, b und 111.3.a-c). Einzelhei-
ten wird das BMI aufgrund seiner Ressortverantwortung fur das Bundesverwaltungsamt ver-
mutlich in Absprache mit dem AA wegen dessen Zustandigkeit fir die Konsulate entschei-
den. Ob man hierzu einen abgestimmten Diensterlass, eine interministerielle Vereinba-
rung oder ein anderes Instrument der verwaltungsrechtlichen Binnenprogrammierung nutzt,
ist gesetzlich nicht vorgegeben. Angesichts der politischen Sensibilitat des Themas ist es
freilich ratsam, wenn die Verwaltung gegeniiber dem Gesetzgeber sowie ggfls. auch der Of-
fentlichkeit in voller Transparenz agiert.

Wenn der Normenkontrollrat in seiner Stellungnahme ein Losverfahren aus dem Hut zau-
bert, widersprache dies eindeutig dem vorliegenden Gesetzentwurf, weil dieser der Verwal-
tung ermessenslenkende Kriterien auf den Weg gibt (siehe 111.3.), die die Verwaltung nicht
einfach ignorieren darf. Einen Zufallsentscheid kdnnte man allenfalls dann anwenden, wenn
die wertende Gesamtbetrachtung bei mehreren Antragen ein gleiches Gewicht ergibt, je-
doch nicht ausreichend Platze zur Verfligung stehen, alle Antrage zeitgleich positiv zu be-
scheiden. Soweit man die Stellungnahme des Normenkontrollrats so verstehen méchte,
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dass er § 36a Abs. 2 S. 3 f. durch einen Zufallsentscheid ersetzen wollte, wére ein solches
Losverfahren verfassungsrechtlich bedenklich, weil ein Familiennachzug nach dem Mo-
dell der samstaglichen Lotto-Ziehung wohl kaum mit dem Menschenbild des Grundgesetzes
vereinbar sein durfte. Wenn man schon abstrakt dartiber spekuliert, wie man mit komplexen
verwaltungsrechtlichen Wertungsentscheidungen umgeht, hatte man alternativ Gber finanzi-
elle Lenkungsinstrumente nachdenken koénnen, die in der interdisziplinaren Migrationswis-
senschaft haufiger diskutiert werden.”

Auch die Forderung des Normenkontrollrats nach einem Einwanderungsgesetzbuch ist in
der vorliegenden Form entkontextualisiert und tberzeugt nicht. Rechtsvereinfachung im
Dienste einer einfacheren Administrierbarkeit wirde ein solches Einwanderungsgesetzbuch
namlich nur am Rande bewirken.”® Etwas anderes behauptet auch nicht der Sachverstandi-
genrat, dem ich angehdre und den der Normenkontrollrat zitiert, in seinem jingsten Jahres-
gutachten, wo die Grenzen der Steuerung im Recht ausdricklich thematisiert werden.”” Viel
wichtiger als Vereinfachungen ist die Signalwirkung eines Einwanderungsgesetzbuchs
nach Innen und Auf3en, wenn ein solches Gesetz allein durch den Titel das deutsche
Selbstbild und Image veréandern kann, das die Einstellung der eigenen Bevolkerung zu Mig-
rationsgeschehen ebenso beeinflusst wie die Zuwanderungsentscheidung von (hoch)qualifi-
zierten Fachkraften.”® Darliber hinaus besteht durchaus ein Vereinfachungspotenzial, das
freilich voraussetzt, dass die Politik frihere politische Kompromisse erneut 6ffnet und neu
entscheidet.”® Wer den Gesetzgeber auffordert, mit dem aktuellen Gesetzentwurf zur
Rechtsentschlackung beizutragen, kénnte ebenso dafir pladieren, die tberkomplizierten
Regeln fur die Residenzpflicht oder die Behandlung unbegleiteter Minderjahriger zu verein-
fachen, die sehr viele Ressourcen beanspruchen.

Ohnehin ist das Kontingentmodell nicht nur ein Risiko, das Ressourcen verbraucht, sondern
zugleich eine Chance fir eine regelungstechnische Innovationen, wenn bei der Umset-
zung der Kontingentlésung ein Auswahlmodell entwickelt wird, das man kiinftig auch
in anderen Bereichen des Migrationsrechts nutzen kdnnte. So wird eine zentrale Frage
bei der Fachkrafteeinwanderung sein, wie man diejenigen Personen auswahlt, die in nicht-
reglementierten Berufen, fur die im Herkunftsland keine Berufsausbildung existiert, nach
Deutschland einwandern dirfen. Hier kann man, mit einem Vorschlag des Sachverstandi-
genrats, verschiedene Kriterien zusatzlich zu einem Arbeitsplatz berticksichtigen und — ganz

> Siehe etwa die Beitrage zu Jagdish Bhagwati/Martin Partington (Hrsg.): Taxing the Brain Drain. A Proposal
(North Holland Publishing, 1977).

6 Und dann auch nur nach einem gewissen Zeitablauf, weil neue Regelungen fur die Verwaltung zuerst einmal
immer einen Mehraufwand bedeuten; instruktiv die ethnographische Studie zum Zuwanderungsgesetz von
Tobias G. Eule, Inside Immigration Law (Ashgate, 2014), S. 51-56.

7 SVR, Steuern, was zu steuern ist. Was kénnen Einwanderungs- und Integrationsgesetze leisten?, Jahresgut-
achten 2018, Kap. B.2.

8 Siehe Daniel Thym, Einwanderungsgesetzgebung: Chancen und lllusionen (Teil 1), Zeitschrift fir Auslander-
recht 2017, 297 (298-302); und SVR, ebd., Kap. B.1 (Grenzen des Rechts).

® Naher Daniel Thym, Einwanderungsgesetzgebung: Chancen und lllusionen (Teil 2), Zeitschrift fur Auslander-
recht 2017, 361 (362-364).
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im Sinn des vorliegenden Gesetzentwurfs — eine gewichtende Gesamtentscheidung vorneh-
men.8° Hierbei waren ebenfalls Informationen aus inlandischen (Auslanderbehérden, Berufs-
anerkennung, etc.) und ausléndischen Quellen (Konsulate) zueinander in Bezug zu setzen
und kénnten erneut vom Bundesverwaltungsamt einer Auswahl zugefuhrt werden. Es ist ge-
wiss misslich, dass dies Modell nunmehr unter hohem Zeitdruck und bei grof3ter politischer
Sensibilitat entwickelt wird. Dennoch kdnnte das Migrationsrecht von einer derartigen Inno-
vation auf Dauer auch in anderen Bereichen profitieren.

Konstanz, den 8. Juni 2018

ot Ty

80 Zum ,2+1-Modell“ siehe SVR, Steuern, was zu steuern ist. Was kénnen Einwanderungs- und Integrationsge-
setze leisten?, Jahresgutachten 2018, Kap. B.5; siehe auch Thym, ebd., 364 f.
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Stellungnahme von PRO ASYL
zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz)

Zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 30. April 2018, 14:20 Uhr

PRO ASYL begriRt grundsatzlich die Beteiligung der Zivilgesellschaft und mochte die Gelegenheit
der Stellungnahme zu Gesetzentwirfen nutzen. Die Anhoérung von Fachverbanden und
Organisationen stellt einen dulerst wichtigen Schritt im Gesetzgebungsverfahren dar.

Erneut muss aber der eigentlichen Stellungnahme voran gestellt werden: Die Frist zur
Stellungnahme betrug wiederholt nur 1,5 Werktage und ist damit vollkommen inakzeptabel. Eine
qualifizierte und fundierte juristische Auseinandersetzung mit einem Gesetzentwurf ist in einem
solchen Zeitraum unzumutbar und steht einer ernsthaften Verbandebeteiligung entgegen. Schon
nach § 47 Abs. 3 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien soll eine
»rechtzeitige Beteiligung« von Verbanden und Fachkreisen erfolgen. Wie in den vorigen
Gesetzgebungsverfahren macht diese kurzfristige — und daher nur formale — Beteiligung Schule.
Die Expertise in rechtlicher und praktischer Hinsicht der Fachverbande und Organisationen kann
so nicht ernsthaft gewirdigt und berlicksichtigt werden. Besonders fatal ist dies dann, wenn die
Konsequenzen so weitreichend sind wie im jetzigen Verfahren.

Der Entwurf eines sog. Familiennachzugsneuregelungsgesetzes beinhaltet weitreichende
Einschnitte fir die betroffenen subsidiar Schutzberechtigten, ihre engsten Angehérige und die
deutsche und europdische Gesellschaft. Aus dem Grundrecht auf Familie wird ein Gnadenrecht
des Staates. Der Gesetzentwurf ist unions-, volkerrechts- und verfassungswidrig. An der Realitat
vorbei und ohne belastbare Zahlen oder Schatzungen wird das Grund- und Menschenrecht auf
Familie unverhaltnismagig eingeschrankt.
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Der Entwurf geht zudem Uber den Koalitionsvertrag hinaus, ist widerspriichlich und kann keine
fundierte Rechtfertigung aufweisen. Zusatzlich zu den humanitdren Griinden sollen
Integrationsaspekte besonders gepriift werden. Dies steht vollig auBerhalb des Konzeptes von
humanitaren Grinden. Personen, die Integrationsleistungen vorweisen konnen, missen
aulerhalb des Kontingents einen Anspruch auf Familiennachzug haben. lhr Ausschluss ist nicht
vom Gesetzeszweck gedeckt. Bei Integrationsleistungen ist der reguldre Familiennachzug zu
gewahrleisten.

Bereits die Einleitung eines Widerrufs- oder Riicknahmeverfahrens soll den Familiennachzug
verhindern. Dies kann dazu fiihren, dass eine lange Prifung durch das Bundesamt fiir Migration
und Fluchtlinge (BAMF) die Realisierung eines Nachzugs blockiert. Dies gilt umso mehr, wenn
man das im Zusammenhang mit dem Koalitionsvertrag liest, dass spatestens nach drei Jahren
nach einer positiven Entscheidung Uberpriifungen erforderlich sein sollen (KV, Zeile 5042 ff.).
Mehrere hunderttausend Verfahren werden bei Realisierung dieses Vorhabens eingeleitet
werden. Die Prifung einschlieflich moglicher Gerichtsverfahren verhindert so das
Familienzusammenleben trotz Vorliegens humanitadrer Griinde auf Jahre hinweg.

Aufgrund der zu kurz bemessenen Frist zur Stellungnahme kénnen wir uns nur zu den wichtigsten
Punkten duBern:

I. Zur Grundannahme eines »voriibergehenden« Aufenthaltes

Die politische Diskussion zum Familiennachzug zu subsididar Geschiitzten ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Begriff des »subsididren Schutzes« missverstanden wird. Dabei schreibt das
Gesetz klar vor, wer darunter fallt:

§ 4 AsylG
Subsididirer Schutz
(1) Ein Auslénder ist subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fiir die
Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden
droht. *Als ernsthafter Schaden gilt:
1. die Verhéngung oder Vollistreckung der Todesstrafe,
2. Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder
3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Der »subsididre« (auch »ergdnzende« oder »hinzutretende«) Schutz ist menschenrechtlich
begriindet. Er fulRt auf Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), um vor
Folter, Todesstrafen oder Lebensgefahr in kriegerischen Konflikten zu schiitzen. Der Begriff mag
verwirren, handelt es sich gerade nicht um einen schwachen Schutz, der dem Schutz nach der
Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) nicht gleichwertig ware. Er ist lediglich zeitlich nach dem
Schutz der GFK entstanden, da die GFK Liicken hat — sie beispielsweise nicht vor der europaweit
gedchteten Todesstrafe schiitzt. Daher werden in rechtlicher Hinsicht sowohl der GFK-Schutz als
auch dieser »subsididare« Schutz gemeinsam als »internationaler Schutz« definiert.
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Faktisch keinen Bestand hat das mehrfach von Politikerinnen wiederholte Narrativ, beim
subsididaren Schutz handele es sich nur um einen kurzfristigen Schutzstatus. Zwar wird ein
Aufenthaltstitel flir Personen mit subsididarem Schutz zunachst fir 1 Jahr erteilt, doch wird dieser
anschlieRend fast ausnahmslos fiir mindestens zwei weitere Jahre verlangert.! So ist insgesamt —
genau wie bei den Fliichtlingen im Sinne der GFK — von einer Aufenthaltserlaubnis von
mindestens drei Jahren auszugehen ist, nach finf Jahren besteht die Maoglichkeit eines
unbefristeten Aufenthaltstitels. Das Bundesverfassungsgericht hat unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte (EGMR) bestatigt, dass auch
die gesetzlichen Verlangerungs- und Verfestigungsmoglichkeiten der Aufenthaltserlaubnisse bei
der Frage der Dauerhaftigkeit bericksichtigt werden missen.” Letztlich richtet sich die Dauer des
Schutzstatus ohnehin nicht nach der Dauer eines formlichen Titels und dessen Verlangerung,
sondern nach den faktischen Gegebenheiten im Herkunftsland.

Die grofite Gruppe der Betroffenen sind Menschen, die vor dem Blrgerkrieg in Syrien flichten.
Aber auch die Rechte von Menschen, die beispielsweise vor der Militardiktatur in Eritrea Schutz
suchen, werden nun eingeschrankt. Besonders auffallend: Genau diese Gruppen erhielten noch
vor Aussetzung des Familiennachzugs den Schutz nach der Genfer Fllchtlingskonvention, bei
Syrerlnnen war das bis Anfang 2016 in fast 100 % der Fall. Die Entscheidungspraxis des
Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge (BAMF) scheint sich also nicht danach gerichtet zu
haben, ob Syrerinnen rechtlich ein anderer Schutzstatus zusteht, sondern auf politischen Druck
hin, die Moglichkeiten des Familiennachzugs zu reduzieren.

Die Realitat zeigt: Selbst wenn viele Betroffene gerne wieder in ihre Heimat zuriickkehren
wollten, so kénnten sie das nicht — zumindest nicht ohne sich oder ihre Angehorigen in akute
Lebensgefahr zu bringen. Die jlingsten Presseberichte bestdtigen dramatische Entwicklungen in
Syrien: Baschar al-Assad plant die de facto-Enteignung von Geflichteten, die aufgrund ihrer
Abwesenheit keine Anspriiche bei einer nun bevorstehenden Enteignung geltend machen
kdnnen. Nun taucht eine Geheimdienstliste auf mit 1,5 Millionen Namen, die vom Assad-Regime
gesucht werden. Eine gefahrenlose Riickkehr ist zeitnah nicht mdglich und auch nicht zu erwarten
— weder flir GFK-Flichtlinge, noch fir subsididar Geschiitzte.

Il. Zum Zweck des Familiennachzugs

In der politischen und 6ffentlichen Debatte ebenso scheint der Grund flr Familiennachzug in
Vergessenheit zu geraten: Wenn die Zusammenfiihrung der Familie im Herkunftsland oder
andernorts nicht moglich ist, dann gibt es nur die Moglichkeit einer Zusammenfihrung im den
Schutz zusprechenden Staat. Fir Fllichtlinge im Sinne der GFK ist das unbestritten. Sie kdnnen
nicht in ihr Herkunftsland zuriick. Dies gilt genauso fir subsididr Schutzberechtigte. Dies wurde ja
gerade durch die Schutzzuerkennung durch das BAMF festgestellt. In beiden Fallen liegt es primér
an den Problemen und Zustanden im Herkunftsland, welche sich in der Regel nicht innerhalb
klrzester Zeit 16sen lassen. Fir diesen Zeitraum ist ein Leben mit der Familie im Herkunftsland
unmoglich bzw. unzumutbar. Fiir Drittstaaten gilt dasselbe, da in der Regel kein Einreis- oder
Niederlassungsrecht besteht.

' vgl. BT-Drs. 18/13536.
% Beschluss v. 10.7.2012, 1 BvL 2/10; 1 BvL 3/10; 1 BvL 4/10; 1 BvL 3/11.
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Diese unterschiedslosen Folgen fiir beide Gruppen von international Schutzberechtigten hat auch
schon der Gesetzgeber erkannt und mit dem »Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und
der Aufenthaltsbeendigung« vom 27. Juli 2015 die Rechtsstellung von subsididar Geschiitzten an
die von Asylberechtigten und anerkannten Fliichtlingen angeglichen. Wortlich heilst es in der
Gesetzesbegriindung, dass »(...) auch in diesen Fallen eine Herstellung der Familieneinheit im
Herkunftsland nicht moglich ist.«> An dieser Tatsache hat sich nach wie vor nichts geandert. Ohne
jede Evaluation erfolgte nach dieser Begriindung nur drei Monate spater das
Gesetzgebungsverfahren zur Aussetzung des Familiennachzugs. Es wird deutlich, dass das mit den
realen Lebensverhadltnissen nichts zu tun haben kann.

Auch nach der Rechtsprechung des EGMR kommt es fiir die Frage des Familiennachzugs darauf
an, ob ein Familienleben zumutbar in einem anderen Land praktiziert werden kann. Dies ist auch
schon jetzt Gesetzeslage nach § 29 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 AufenthG. Kurzum: Ist das Familienleben dort
gerade nicht moglich oder zumutbar, muss ein Anspruch bestehen. Nur so kann dem hohen
Schutzgut Rechnung getragen werden. Zudem kann weder grund- noch menschenrechtlich ein
Unterschied zwischen den Fliichtlingen im Sinne der GFK und den subsididar Schutzberechtigten
gerechtfertigt werden.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Pflicht des Staates, die
Familie zu schitzen (Art. 6 GG), einwanderungspolitische Belange »regelmallig« — d.h. nicht nur
in Ausnahmefallen — zurlickdrangt, wenn das Familienleben im Herkunfts- oder Drittstaat nicht
stattfinden kann.*

Ill. Zum weiteren Gesetzentwurf

1. »Problem und Ziel«

Das Grundrecht auf Familie wird abgeschafft, weil angeblich nicht geniligend Kapazitaten in der
Infrastruktur bereitstehen, um es zu gewahrleisten. Die Annahme des Gesetzes ist bereits hochst
zweifelhaft. Auf S. 1 und 2 des Gesetzentwurfs wird als Problemgrundlage eine Belastung der
staatlichen und gesellschaftlichen Aufnahme- und Integrationssysteme genannt, ohne dass hier
konkrete Zahlen oder Berechnungen aufgefiihrt werden. Es wird auf finf (von deutschlandweit
11.054!)> Kommunen verwiesen, die eine zuzugshindernde Wohnsitzregelung erlassen haben.
Allerdings sei es »weder bekannt noch belastbar schatzbar, ob und in welcher Anzahl subsidiar
Schutzberechtigten bereits Angehorige der Kernfamilie sind und in welcher Anzahl subsidiar
Schutzberechtigte nachzugsberechtigte Angehdrige im Ausland haben, die mit Inkrafttreten der
Neuregelung Antrage auf Familiennachzug stellen werden.« (S. 5) Mit schon bekannten Studien
wie die des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung® oder den Erfahrungen aus den
letzten Jahren zum Familiennachzug’ wird sich nicht auseinandergesetzt.

* BT-Drs. 18/4097.

4 BVerfG, Beschlisse v. 5.6.2013, 2 BVvR 586/13, Rn. 12; 10.5.2008, 2 BvR 588/08, Rn. 14; 23.1.2006, 2 BvR 1935/05,
Rn. 17; 30.1.2002, 2 BvR 231/00, Rn. 22.

> Vgl. Gemeindeverzeichnis zum Stand 30.09.2017, www.gemeindeverzeichnis.de.

® Siehe Studie https://www.iab-forum.de/familiennachzug-150-000-bis-180-000-ehepartner-und-kinder-von-
gefluechteten-mit-schutzstatus-leben-im-ausland/.

7 Siehe Auswertung https://www.ulla-jelpke.de/wp-content/uploads/2018/01/Berechnung-Nachzugsfaktor-ab-
2014 Nachzug-zu-subsSchutz.pdf.
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Zwar sollen nun Auslanderbehérden, Auslandsvertretungen und das Bundesverwaltungsamt fir
den Familiennachzug zu subsididar Geschiitzten gemeinsam zustandig sein, doch »das konkrete
Verfahren [ist] derzeit noch nicht bekannt« (S. 18). Der zuséatzliche personelle Bedarf in den
benannten Behorden ist ebenfalls noch nicht konkret bezifferbar (S. 5, S. 17). »Weder liegen
Erfahrungen zum Mehraufwand durch die einzelnen Priifschritte vor, noch existieren Kenntnisse
Uber die Art der zu bearbeitenden Antrage, insbesondere mit Blick auf das Vorliegen humanitarer
Griinde und die Ausiibung der Auswahlentscheidung.« (S. 5). Auch hier werden die Erfahrungen
aus den letzten Jahren zu § 22 AufenthG nicht herangezogen.®

Als Losung wird dennoch das Kontingent von 1000 Nachzugsberechtigten monatlich angefiihrt,
dass »so bemessen [ist], dass die Integration gelingen kann und die Aufnahmesysteme der
staatlichen Institutionen die Aufnahme und Integration bewaltigen konnen.« (S. 3). Wie die
Bemessung moglich war, wenn doch auf der anderen Seite weder konkrete Zahlen noch
Schatzungen zur Verfliigung standen, ist fragwirdig. Die Zahl »1000« erscheint willkirlich
gewahlt.

2. §36a AufenthG-E

Die Bundesregierung gibt im Gesetzentwurf zu, dass ein fairer Ausgleich gefunden werden muss
zwischen staatlichen Interessen und denen der Betroffenen an der Wiederherstellung der
Familieneinheit mit den engsten Angehorigen (S. 2). Sie hat sich aber dann einseitig flr einen
volligen Anspruchsausschluss zulasten der Betroffenen entschieden, was fernab eines fairen bzw.
schonenden Ausgleichs ist. Stattdessen will sie ein starres, unabhangig vom Zuzug bestimmtes (S.
13) Kontingent in Hohe von 1000 Nachzugsberechtigten pro Monat. Ein solches politisches
Kontingent einschlielRlich der Verweis auf §§ 22, 23 AufenthG kann einen Anspruch nicht
ersetzen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung klar entschieden,
dass der vollstandige Ausschluss des Nachzugs keine alternative MalRnahme sei; eine
Kontingentierung wiirde ebenfalls grundrechtlichen Bedenken begegnen.’

Die Ausgestaltung im Gesetzentwurf schafft zusatzlich weitere Verscharfungen und Probleme:

a) Verfahrensablauf

Nach der Gesetzesbegriindung sollen nun drei Behorden zur Entscheidung {ber die
Familienzusammenfiihrung zustandig sein: Die Auslanderbehdrde soll inlandsbezogene Aspekte
prifen, die Auslandsvertretungen die auslandsbezogenen und das sonst oftmals mit formalen
Aufgaben betrautes Bundesverwaltungsamt soll die Ermessensentscheidung liber die Auswahl
der konkreten 1000 Berechtigten treffen. Insbesondere die Prifung von Integrationsaspekten
durch die Auslanderbehdérde schafft — noch dazu ohne die Mdoglichkeit einer Generalzustimmung
— zusatzliche Komplikationen.

Das gewadhlte Verfahren fihrt zu immensen birokratischen Anforderungen und ldsst lange
Verfahrenswege beflirchten. Dies darf aber nicht dazu fiihren, dass nicht einmal das geringe
Kontingent voll ausgeschopft wird. Eine gesetzlich nicht verankerte Verrechnung in den ersten
fiinf Monaten bei Nichtausschopfung ist nicht ausreichend.

® 66 erteilte Visa in den ersten beiden Jahren, Stand 04.12.2017, Schriftliche Frage Nr. 11-263.
? BVerfG, Urteil v. 12.5.1987, 2 BvR 1226/83 u.a., Rn. 131.
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Der Personalausbau muss massiv vorangetrieben werden. Es muss von allen Seiten sichergestellt
werden, dass die Verfahren transparent und ziigig bearbeitet werden. Besonders problematisch
ist, wenn es fir die Betroffenen U(iberhaupt nicht mehr Uberprifbar, geschweige denn
vorhersehbar ist, wann mit welchem Nachzug gerechnet werden kann. Nach der jetzigen
Ausgestaltung lasst sich nicht einsehen, wann was Uberhaupt geprift wurde. Erst kiirzlich hat der
EuGH ausdricklich betont, dass bei der Frage des Familiennachzugs der allgemeine
Unionsgrundsatz der Rechtssicherheit zu wahren ist: Es kann danach nicht sein, »dass es fir
einen unbegleiteten Minderjdhrigen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
vollig unvorhersehbar ware, ob er das Recht auf Familienzusammenfiihrung mit seinen Eltern in
Anspruch nehmen kénnen wird, was die Rechtssicherheit beeintrachtigen konnte.«'® Zwar hat er
primar Gber den Nachzug zu GFK-Fliichtlingen entschieden, doch spricht er gerade hier allgemein
von einem »Antrag auf internationalen Schutz«, was sowohl den Antrag auf GFK-Schutz, als auch
subsididaren Schutz umfasst. Ebenso handelt es sich um ein Grundprinzip des Unionsrechts, wie
das Gericht selbst betont.

Weiter muss fiir die Aufzahlung der 1000 gelten, dass es nicht auf die Zahl der ausgestellten Visa
ankommen darf, sondern auf die der bewilligten Antrdge, um auch hier ein verzogerndes
Zeitmoment zu verhindern. Dies lasst auch die Formulierung im Koalitionsvertrag sowie im
aktuellen § 104 Abs. 13 AufenthG zu.

b) § 36a Abs. 1 AufenthG-E (Anspruchsausschluss)

§ 36 Abs. 1 S. 3 AufenthG-E ist zu streichen. Das Grundrecht auf Familie kann nicht pauschal
abgeschafft werden.

Das Semikolon in § 36 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E ist durch einen Punkt zu ersetzen. Es ist davon
auszugehen, dass es sich nur um ein redaktionelles Versehen handelt. Eine mégliche Folge kénnte
sonst sein, dass der Ausschluss von Lebensunterhaltssicherung und Wohnraumnachweis nur fir
Eltern, nicht aber fiir Kinder und Ehegatten gelten wirde.

Eltern, die einen Aufenthaltstitel nach § 36a Abs. 1 AufenthG-E erhalten haben, kbnnen ihre
minderjahrigen Kinder nach § 32 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG-E nachziehen lassen
(Geschwisternachzug, S. 21). Hier muss sichergestellt werden, dass die Eltern und ihre Kinder
gleichzeitig einreisen konnen. Dies muss auf alle Geschwister ausgeweitet werden. Es darf nicht
sein, dass Eltern, die endlich Gber ein Kontingent zu ihren Kindern nachziehen dirfen, sich
zwischen ihrem Kind in Deutschland oder ihrem Kind im Herkunfts- oder Drittstaat entscheiden
mussen. Dies fuhrt in der Praxis zu dramatischen Familientrennungen und absurdesten
Konstellationen. Weder der Koalitionsvertrag, noch der derzeitige § 104 Abs. 13 AufenthG
schlielen den Geschwisternachzug zwingend aus.

Gleichzeitig diirfen die Regelungen zur besonderen Harte nach § 32 Abs. 4 AufenthG nicht
abgeschafft werden. Sie ermoéglichen den Nachzug von Kindern, wenn eine besondere Harte
vorliegt. AulRerdem muss weiterhin der § 36 Abs. 2 AufenthG bestehen bleiben, der einen
Nachzug von sonstigen Familienangehorigen in aulRergewohnlichen Hartefallen ermoglicht. Auch
hieriber konnten Geschwister einreisen. Im Gegensatz zur Behauptung in der
Gesetzesbegriindung (S. 26), ist es schon formalrechtlich ein Unterschied, ob dringende
humanitare Griinde im Sinne von § 22 AufenthG vorliegen missen oder aber eine besondere
bzw. auBergewdhnliche Harte nach § 32 Abs. 2 bzw. § 36 Abs. 2 AufenthG. Eine weitere

9 EuGH, Urteil A. und S. v. 12.4.2018, C-550/16, Rn. 59.
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praktische Handhabung ware, nicht nur §§ 22, 23, sondern auch 8§ 32 Abs. 4, 36 Abs. 2
AufenthG unberiihrt zu lassen. Da es dabei nicht um Eltern, Ehegatten oder eigene Kinder geht,
ware das auch mit dem Wortlaut des jetzigen § 104 Abs. 13 AufenthG vereinbar.

c) § 36a Abs. 2 AufenthG-E (Beispiele fiir humanitare Griinde)

Dauer der Trennung:

Die Formulierung des Beispiels in § 36a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E »seit langer Zeit nicht
moglich« einschlieRlich der Gesetzesbegriindung auf S. 23 lasst beflirchten, dass neben der
Dauer der Trennung zusatzlich ein weiterer, missverstandlicher Prifungspunkt eingefiihrt werden
soll. Die Formulierung »nicht moglich ist«, ist daher ersatzlos zu streichen, ebenso der zweite
Spiegelstrich in der Begriindung. Die Dauer der Trennung allein ist bereits ein gewichtiges
Kriterium, wie auch schon vom Bundesverfassungsgericht bestatigt — 3 Jahre Wartezeit sind
bereits im Bereich der Arbeitsmigration verfassungswidrig,11 bei Gefllichtete muss das bei einer
weitaus kirzeren Frist schon gelten.

Weiter darf es fiir die Dauer der Trennung nicht darauf ankommen, wann ein Asylantrag gestellt
wurde, sondern vielmehr wann die Einreise erfolgte oder zumindest das Asylgesuch erfolgte.
Dass ein Abstellen auf den spateren Zeitpunkt nicht gerechtfertigt ist und auch die Form nicht
entscheidend ist, hat ganz ausdriicklich der EUGH im Rahmen der Dublin-Fristen klargestellt.12

Minderjahrige Kinder:

Der Gesetzentwurf widerspricht sich: Wahrend als Fallgruppe »minderjahrige ledige Kinder« in
der Gesetzesbegriindung ausdricklich von Minderjahrigen bis 18 Jahren die Rede ist, folgt nach
der Auflistung der Fallgruppen ein zusatzlicher Hinweis auf das Kindeswohl. In der
Gesetzesbegriindung ist dann die Aussage zu finden, dass eine besondere Schutzwirdigkeit fiir
Kinder unter 14 Jahren anzunehmen ist, was sich aus einer vergleichenden Wertung mit § 7 Abs.
1 SGB VIl ergdbe (S. 24). Dieser enthalt allerdings nur begriffliche Definitionen und keineswegs
inhaltliche Kriterien, die eine Abgrenzung beim Familiennachzug rechtfertigen wiirde. Auch
handelt es sich dabei um rein einfachgesetzliches Recht.

Sowohl! in der UN-Kinderrechtskonvention, der EU-Grundrechtecharta und dem Grundgesetz
findet man aber beziglich dieser Frage keine Grenze bis zu 14 Jahren, sondern die der
Minderjihrigkeit. So heilt es in Art. 1 der UN-KRK: ,,Im Sinne dieses Ubereinkommens ist ein Kind
jeder Mensch, der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, soweit die Volljahrigkeit
nach dem auf das Kind anzuwendenden Recht nicht friiher eintritt.” Selbst wenn die 14 Jahre nur
als ein besonderer Aspekt zu bericksichtigen sein soll, so fiihrt diese konkrete Nennung
zwangslaufig in der Praxis zu einer starren Altersgrenze aufgrund der begrenzten Quote. Dabei
miusste folgerichtig im Falle von Kleinst- und Kleinkindern ohnehin schon ein Fall von § 22
AufenthG vorliegen und generell die KRK bei der Bericksichtigung und Auslegung der
volkerrechtlichen Griinde bericksichtigt werden. Die Nennung einer Altersgrenze ist daher zu
streichen.

! BVerfG, Urteil v. 12.5.1987, 2 BVR 1226/83 u.a.
12 EuGH, Urteil Mengesteab V. 26. Juli 2017, abrufbar unter
http://www.asyl.net/fileadmin/user upload/dokumente/25274.pdf.
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Schwerwiegende Erkrankung bzw. Pflegebediirftigkeit:

Die Anforderungen an diese Fallgruppen sind extrem hoch, wie die Gesetzesbegriindung zeigt. Es
sollen Anforderungen an eine qualifizierte arztliche Bescheinigung wie in der Regelung des § 60a
Abs. 2¢ S. 2 AufenthG gelten. Diese werfen schon heute erhebliche Beweisfragen auf. Erschwert
wird die Beweisnot, wenn es um Atteste von Betroffenen geht, die sich noch im Herkunfts- oder
einem Drittstaat befinden. Vielmehr miissen jegliche Erkrankungen berlicksichtigt werden.

Integrationsaspekte:

Zusatzlich zu den humanitaren Griinden sollen Integrationsaspekte besonders bericksichtigt
werden. Dies steht vollig auBerhalb des Konzeptes von humanitaren Grinden. Personen, die
Integrationsleistungen vorweisen kdnnen, miissen auBerhalb des Kontingents einen Anspruch auf
Familiennachzug haben. Ihr Ausschluss ist nicht vom Gesetzeszweck gedeckt. § 36a Abs. 2 S. 4
AufenthG-E ist zu streichen. Bei Integrationsleistungen ist der reguldare Familiennachzug zu
gewahrleisten.

Dass erbrachte Integrationsleistungen nichts mit humanitaren Grinden zu tun haben, liegt auf
der Hand. Auch im Koalitionsvertrag war davon nicht die Rede.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht stellt sich das Problem der offensichtlich mangelnden
Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs: Der Gesetzentwurf rechtfertigt den Eingriff ausdricklich
damit, dass diese Grenze so bemessen sei, »dass die Integration gelingen kann und die
Aufnahmesysteme der staatlichen Institutionen die Aufnahme und Integration bewaltigen
konnen.« (S. 3). Diese Argumentation kann dann gerade nicht zur Rechtfertigung herangezogen
werden fir Personen, die flr sich und ihre Familienangehdrigen Integrationsleistungen wie
Lebensunterhalt oder Wohnraum vorweisen kénnen. Hier gibt es also keinerlei Griinde, da in
diesen Fallen vermeintliche Kapazitatsgrenzen gar nicht angetastet wiirden. Dies gilt umso mehr,
wenn sie keine weiteren zusatzlichen humanitaren Grinden erfillen und sie dann nach der
jetzigen Gesetzeslogik ganz ausgeschlossen waren. So wirden subsidiar Schutzberechtigte
namlich diskriminiert im Vergleich zu allen anderen Auslandern, die nicht den privilegierten
Familiennachzug wie Flichtlinge beanspruchen koénnen, wohl aber den reguldren
Familiennachzug unter Voraussetzungen materieller Kriterien wie Lebensunterhaltssicherung
oder Wohnraum. Auch hier wird mehr als deutlich, dass die Integrationsleistungen aus dem
Kriterienkatalog herauszunehmen sind und auRerhalb des Kontingents stehen miissen. Auch
Thym als haufig von der Union beauftragter Gutachter, spricht explizit von einer Entlastung der
Quote.”

Zusatzlich stellt sich bei der Beriicksichtigung von Integrationsaspekten die Frage, wie kiinftig
Integrationsmoglichkeiten iberhaupt gewahrt sind, wenn AnkER-Einrichtungen jegliche Chancen
der sozialen Teilhabe vollig zunichtemachen.

SchlieBlich ist es ein Widerspruch, Integrationsleistungen zu fordern, gleichzeitig aber die
Voraussetzungen einer Integration mit diesem Gesetz zu verhindern: Wenn die betroffene Person
in Angst um ihre engsten Familienangehorigen ist, wird sie sich kaum auf ihre Integration
konzentrieren kdnnen. Dass sich jemand aber langfristig integrieren mochte, zeigt auch der
Wunsch nach einer Familienzusammenfihrung in Deutschland.

B Vgl. Stenografisches Protokoll 19/5 zur Sachverstandigenanh6rung vom 29.1.2018, S. 30, abrufbar unter
https://www.bundestag.de/blob/541190/8b8935b716304b03c09a335ea99fd624/hauptausschuss 5 protokoll-

data.pdf.
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d) § 36a Abs. 3 AufenthG-E (Ausschlussgriinde)

Ehe vor Flucht:

Nach Nr. 1 soll der Ehegattennachzug dann ausgeschlossen werden, wenn die Ehe nicht vor der
Flucht geschlossen wurde. Fir eine Differenzierung fehlt ein erforderlicher sachgerechter Grund.
Aufgrund langandauernder Fluchtgeschichten kann es vorkommen, dass sich Ehen erst nach
Flucht bilden. Bereits der EGMR stellte eine ungerechtfertigte Diskriminierung und damit eine
Verletzung von Art. 14 iV.m. Art. 8 EMRK fest, da die dem Fall zugrunde liegenden Regelungen in
unzuldssiger Weise eine unterschiedliche Behandlung von Familien vorsahen, die bereits im
Herkunftsland bestanden, und solchen, die erst nach der Flucht begriindet worden sind.** Ebenso
hat der EuGH sich auf Art. 8 EMRK und Art. 7 EU-Grundrechtecharta berufen, als er eine
Unterscheidung nach dem Zeitpunkt der EheschlieBung fiir nicht zuldssig erklarte.” Dieser
Ausschlussgrund ist somit zu streichen.

Ausreise »kurzfristig« zu erwarten:

Nach Nr. 3 soll der Nachzug ausgeschlossen sein, wenn eine Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels »nicht zu erwarten ist«.
Diese Formulierung ist véllig offen und dehnbar, sie bietet enormen Spielraum fiir die Behorden.
Es steht zu beflirchten, dass schon eine politische Diskussionen {ber vermeintliche
Rickkehrmoglichkeiten in ein Herkunftsland, wie gerade bei Irak, Syrien oder Afghanistan, den
Familiennachzug blockiert. Unverstandlich ist auch der Beispielsfall der Gesetzesbegriindung:
Wenn die Auslanderbehdrde den Aufenthaltstitel nicht widerrufen will, soll trotzdem der
Familiennachzug ausgesetzt werden (von der Auslanderbehorde?). Dies widerspricht sich.
Etwaige Verlangerungsmoglichkeiten kénnen auch nicht »vorweg« geprift werden, schlieBlich
mussen die Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Verlangerung vorliegen. Dieser Ausschluss ist
daher zu streichen.

e) §79 Abs. 3S. 1 Nr. 3 AufenthG-E

Aussetzung bei Einleitung des Widerrufs- oder Ricknahmeverfahrens:

Der Familiennachzug soll ausgesetzt werden, wenn ein Widerrufs- oder Riicknahmeverfahren
»eingeleitet« wurde. So aber haben es die Behorden in der Hand, den Familiennachzug vielfach
zu verhindern. Dies gilt umso mehr, wenn man diese Formulierung mit der Vereinbarung im
Koalitionsvertrag liest, dass spatestens nach drei Jahren nach einer positiven Entscheidung
Uberpriifungen erforderlich sein sollen (KV, Zeile 5042 ff). Rechtsunsicherheit ist
vorprogrammiert. Die Regelung ist zu streichen.

f) & 22 AufenthG (Hartefallregelung)

In der Gesetzesbegriindung wird auf dringende humanitdare Grinde im Sinne des § 22 S. 1
AufenthG hingewiesen (S. 22). Es ist klarzustellen, dass es sich dabei nur um eine der beiden
Alternativen in § 22 AufenthG handelt. Auch die »volkerrechtlichen Griinde« kdnnen einen

1 EGMR, Urteil v. 6.11.2012, Nr. 22341/09, Hode und Abdi/Vereinigtes Konigreich, § 56.

15 EuGH, Urteil Chakroun, C-578/08, abrufbar unter
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pagelndex=0&doclang=DE& mode=req&d
ir=&occ=first&part=1.
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10

Nachzug  begriinden. Eine  Auseinandersetzung, dass beispielsweise die  UN-
Kinderrechtskonvention als volkerrechtlicher Grund den Kindernachzug ermdoglichen miisste,
findet bisher nicht statt. In der Praxis wurden lediglich die dringenden humanitdren Griinde
extrem restriktiv geprift. Selbst ohne Gesetzesanderung bestehen hier
Handlungsnotwendigkeiten.

3. Befristung und Evaluierung

Der Gesetzentwurf will eine dauerhafte Regelung schaffen (S. 19). Dass es sich bei dem neuen
Bundesgesetz nicht um eine befristete Regelung handeln kann, schreibt der Koalitionsvertrag
keinesfalls vor. Aufgrund der Entstehungsdringlichkeit dieses Gesetzes, der sich abzeichnenden
praktischen Umsetzungsprobleme und der Koalitionsvereinbarung spricht es vielmehr dafiir,
diese Neuregelung zu befristen (so wie es ja auch andernorts mehrfach geregelt ist, vgl. nur die
Wohnsitzregelung aus § 12a AufenthG).

Ebenfalls bedarf eine Neuregelung dringend einer Evaluierung — unabhangig, ob diese Regelung
befristet wird oder nicht. Zu Beginn der Familiennachzugsdebatte kursierten schlieRlich die
unterschiedlichsten Zahlen zum Nachzug und die Folgen fiir den fehlenden Nachzugs missten
dringend elaboriert werden. Der vorgesehene Ausschluss der Evaluierung im Gesetzentwurf wird
rechtsstaatlichen Anforderungen nicht gerecht.
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Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Neuregelung des
Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz)

Berlin, den 5. Juni 2018

Mit Neuregelung der Familienzusammenfiihrung soll der Familiennachzug zu subsididr
Schutzberechtigten in Deutschland dauerhaft auf 1.000 Personen pro Monat begrenzt
werden. Aus medizinisch-psychologischer Sicht fiihrt diese Begrenzung zu einer starken
Belastung einer besonders vulnerablen Gruppe und verstarkt den negativen Einfluss der
Trennung von der Familie als post-migratorischem Belastungsfaktor.

ARZTE OHNE GRENZEN behandelt und versorgt weltweit Menschen, die vor Gewalt, Krieg oder
Armut fliehen. Flucht und Vertreibung sind hdufig mit schwerwiegenden Gewalt- und
Verlusterfahrungen verbunden. Viele Menschen auf der Flucht haben
Familienangehdorige verloren oder sind im Laufe der Flucht von ihnen getrennt worden
und sehen sich auch nach der Flucht regelmdRig mit schwierigen Lebensumstanden und
einer unsicheren Zukunft konfrontiert. Viele Gefliichtete bleiben mit ihren Erfahrungen,
Angsten und Sorgen auf sich allein gestellt. Sprachlich und kulturell passende
psychosoziale Angebote sind in den meisten Kontexten nicht oder viel zu wenig
vorhanden. Die daraus resultierenden seelischen Belastungen sind oft nicht sichtbar,
konnen aber schwerwiegende Auswirkungen auf das korperliche und seelische
Wohlbefinden haben. Das gilt auch fiir Menschen, die in Deutschland ankommen.

Im vergangenen Jahr fiihrten ARZTE OHNE GRENZEN e.V. und das Krankenhaus St. Josef in
Schweinfurt ein Modellprojekt in einer Erstaufnahmeeinrichtung durch bei dem es im
Kern darum geht, in Deutschland ankommende Gefliichtete moglichst friihzeitig mit
einem niederschwelligen, Kkultur- und sprachsensiblen psychosozialen Angebot
anzusprechen, psychisch zu stabilisieren und sie im Sinne der Friiherkennung bei
hoherem Bedarf rechtzeitig in Fachdienste zu iiberfiihren. Im Rahmen des Projektes
wurden Daten zu psychischer Belastung von iiber 300 Gefliichteten erhoben.
Beispielsweise wurden alle Gefliichteten zu ihrer aktuellen Hauptsorge
(Einmalnennung) befragt. Befragt wurden Gefliichtete aus Somalia, Afghanistan, Syrien,
Algerien, Iran und Elfenbeinkiiste.
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Insbesondere die Trennung von der Familie fiihrt zu erheblicher psychosozialer
Belastung und stellt laut einer umfassenden Befragung in der Erstaufnahmeeinrichtung
in Schweinfurt iiber alle Herkunftslander hinweg die aktuelle Hauptsorge der befragten
Gefliichteten dar. (siehe Abbildung):

Persdnliche Konflikte
‘Wohnungssuche

Angst vor Gewalt
Unberbar#tibadingungen
Sonstge

Gerundheitsprobleme

Abszolute Hauligisit (N=F51)

Die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf geplante Neuregelung wird eine Vielzahl von
Menschen betreffen, die bereits jetzt lange Zeit von ihrer Familie getrennt sind. Die
dauerhafte zahlenmadRige Beschrankung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigen wird unweigerlich zu einer Verlangerung dieser Trennungen fiihren.
Laut Antwort der Bundesregierung (19/2060) auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion
(1911785) waren im Marz 2018 an den deutschen Auslandsvertretungen etwa 26.000
Terminanfragen zur Abgabe eines Visumantrags auf Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten registriert. Rein rechnerisch bedeutet das: bei voller Auslastung des
Kontingents wiirde allein die Abarbeitung der Altantrdge mit positiven Bescheiden liber
2 Jahre dauern.

Gefliichtete sind aufgrund des Durchlebens vielfdltiger prd-, peri- und
postmigratorischer Belastungsfaktoren eine psychisch besonders vulnerable
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Personengruppe'. Die zukiinftige Rechtslage wiirde gemdB den oben geschilderten
Erkenntnissen von ARZTE OHNE GRENZEN zur Verstetigung einer aus medizinisch-
psychologischer Sicht problematischen Trennung von Familien fiihren. Gerade fiir
Familien, die aus Konfliktregionen gefliichtet sind, stellt die Wiederherstellung der

Lebensverhdltnisse und das gemeinsame Leben in der Familie eine zentrale Stellung
ein.

Das Recht auf Familienzusammenfiihrung muss gerade gegeniiber diesen besonders
schutzbediirftigen Menschen uneingeschrankt gelten.

' Siehe: Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina (2018): Traumatisierte Fliichtlinge- schnelle
Hilfe ist jetzt notig. Halle (Saale). URL: https://www.leopoldina.org/presse/nachrichten/traumatisierte-
fluechtlinge/ (Stand: 30.05.2018).
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Amtsgericht
Berlin (Charlottenburg)
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sehr geehrte Damen und Herren, Barrierefreier Parkplatz in
der Tiefgarage
anlasslich der Offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Inneres und

Heimat zum Entwurf eines Familiennachzugsneuregelungsgesetz Uber-

sende ich lhnen die folgende Einschatzung aus Sicht der Diakonie

Deutschland. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie diese bei der Beratung

des Gesetzentwurfs beriicksichtigen wirden.

Fur die Kirchen und die Diakonie ist Familie ein sehr hohes Gut, das es
zu schitzen gilt. Familie bietet den Raum, in dem Vertrauen wachst und
in dem dauerhaft Verantwortung fir den anderen tibernommen wird. In
Familien werden unverzichtbare Leistungen fur Gesellschaft und Wirt-
schaft erbracht und sozialer Zusammenhalt gestiftet. Sie steht an erster
Stelle, wenn Menschen in Notlagen geraten.

Die Diakonie Deutschland lehnt den aktuellen Gesetzentwurf zur Neu-
regelung des Familiennachzugs fir subsidiar geschitzte Eltern und
minderjahrige Kinder ab. Sie ist der Auffassung, dass der Familien-
nachzug zu subsidiar Schutzberechtigten wieder genau so ermdglicht
werden muss wie das Recht auf Familiennachzug bei anerkannten
Fliichtlingen. Die vergleichbare Lebenssituation von Flichtlingen und
subsididr Schutzberechtigten rechtfertigt keine unterschiedliche Be-
handlung. Beiden Personengruppen ist es aufgrund der Situation in
ihrem Herkunftsland nicht mdglich, die Familieneinheit dort wieder her-
zustellen. Auch wenn sich die Familienmitglieder in einem Drittstaat
aufhalten, haben sie dort hdufig keinen gesicherten Aufenthaltsstatus,
der eine Familienzusammenfihrung ermdglichen wiirde.
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Diakonie &&
Deutschland

1. Verstol3 gegen grund-, menschen-, vilker- und europarechtliche Vorgaben

Das Familienleben ist grund-, menschen-, vélker- und europarechtlich umfangreich geschitzt. Be-
sonders Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verpflich-
ten den Staat, nicht nur den Bestand von Ehe und Familie, sondern auch das tatsachliche Zusam-
menleben der Familienmitglieder zu schiitzen. Diese Verpflichtungen verkennt der Gesetzentwurf in
Bezug auf den Familiennachzug von subsidiar Schutzberechtigten. Zwar besteht kein Recht auf Ein-
reise in einen bestimmten Staat. Wenn jedoch die Familieneinheit aufgrund der Gefahrdung weder im
Herkunftsland noch in einem Drittstaat hergestellt werden kann, ist eine Familienzusammenfihrung
in Deutschland die einzig denkbare Losung, um das Recht auf Familienleben zu erfillen.

2. Schlechterstellung subsidiar Geschutzter

In dem vorliegenden Gesetzentwurf werden subsididr Geschuitzte in nicht nachvollziehbarer Weise
sogar schlechter gestellt als Menschen mit einer Aufenthaltserlaubnis aus anderen Griinden. Letzte-
ren ist der Nachzug mindestens dann gestattet, wenn die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
wie Lebensunterhaltssicherung und ausreichender Wohnraum erfillt sind. Bei subsididr Schutzbe-
rechtigten soll der Nachzug nur noch aufgrund humanitarer Griinde und bei Vorliegen von Integrati-
onserfolgen tber das vorgesehene Kontingent erfolgen. Die Ungleichbehandlung mit anderen Aus-
landern, die einen Anspruch auf Familiennachzug haben, wenn sie die allgemeinen Erteilungsvor-
aussetzungen erfillen, ist verfassungsrechtlich bedenklich.

3. Familienleben als Motor der Integration

Die Neuregelung wird insbesondere mit der beschrdnkten Aufnahme- und Integrationsfahigkeit der
Kommunen begriindet. Dabei wird Ubersehen, dass der Familiennachzug selbst zur Integration bei-
tragen kann. Zwar sind die Verfugbarkeit von Wohnraum, der Zugang zu Ausbildung oder Erwerbsta-
tigkeit und die Mdglichkeit zum Erwerb deutscher Sprachkenntnisse wichtige Voraussetzungen fir
Integration. Aber das Zusammenleben in der Familie, die gemeinsame Perspektive, in Deutschland
ohne Angst um seine Angehdrigen Sicherheit zu finden und sich ein neues Leben aufbauen zu kon-
nen, ist ein mindestens ebenso wichtiger Faktor, der insbesondere psychische Belastungen reduziert
und damit Gesundheit und Integration beférdert. Von mehr als 13.000 Kommunen in Deutschland
haben nur fiinf Kommunen aufgrund einer Uberforderung eine Wohnsitzauflage erteilt. Dies zeigt,
dass die weit Uiberwiegende Zahl der Kommunen nicht tiberlastet ist.

4. Grundrechtsschutz ist nicht Giber eine Kontingentlésung erreichbar

Humanitare Schutzbedurftigkeit und eine starre Kontingentlésung sind miteinander nicht vereinbar.
Insbesondere der Umfang des Kontingents schlief3t aus, dass jedem Einzelfall tatsachlich Rechnung
getragen werden kann. Angesichts von ca. 26.000 Terminvereinbarungen fir Antrage zum Familien-
nachzug subsididr Schutzberechtigter bei den Auslandsvertretungen ist unklar, wie die 1.000 Perso-
nen monatlich ausgewahlt werden sollen.

5. Praktische Anwendbarkeit der Regelung fraglich

Das Bundesverwaltungsamt hat aufgrund einer Vielzahl von einzelfallbezogenen Informationen zu
entscheiden, welche Familien im Rahmen des monatlichen Kontingentes einreisen dirfen. Es hat zu
entscheiden, welcher humanitdre Grund — z.B. Krankheit, Behinderung oder Pflegebedurftigkeit, das
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Kindeswohl, Lange der familidren Trennung - schwerer wiegt, welchem Integrationsaspekt gréReres
Gewicht beizumessen ist. Soll eher der Familienvater seine Frau und sein Kind nachholen kénnen,
da er den Lebensunterhalt seiner zukinftigen Familie vollstandig sichern kann oder eher ein Famili-
envater seine Frau und seine drei Kinder, wovon eines unter einer Behinderung leidet, obwohl er den
Lebensunterhalt nur Gberwiegend sichern kann? Haben Menschen, die aus gesundheitlichen und
Altersgriinden keine Integrationserfolge vorweisen kénnen, tberhaupt eine Chance? Problematisch
ist die Verknipfung von humanitdren Grinden mit Integrationsaspekten. Es ist nicht klar, inwiefern
die humanitaren Grinde gegeniiber den Integrationsaspekten zu gewichten sind und ob es sich um
Tatbestandsvoraussetzungen oder ermessensleitende Kriterien handelt. Die Kriterien sollten rechts-
sicher und eindeutig sein.

6. Kein Ausschluss der Geschwister von unbegleiteten minderjahrigen Kindern

Fur unbegleitete minderjdhrige Schutzberechtigte sollte der Familiennachzug ermoglicht werden,
sodass sowohl die Eltern als auch minderjahrigen Geschwister gemeinsam nachziehen kénnen. Wie
auch fur unbegleitete minderjahrige Kinder, die den Schutz der Genfer Fliichtlingskonvention genie-
Ren oder eine Asylberechtigung haben, sieht der Entwurf keinen Familiennachzug vor, sondern allein
den Elternnachzug. Dies stellt die Familieneinheit jedoch auch bei Vorliegen sowohl humanitarer
Griunde als auch von Integrationserfolgen nicht her. Erst die Eltern kdnnen tber die allgemeine Rege-
lung zum Familiennachzug wiederum die Kinder nachholen. Die Eltern miissen sich so zunachst ent-
scheiden, ob sie ihr Kind in Deutschland oder ihre Kinder im Herkunftsland allein lassen oder ob sie
sich trennen. In jeder dieser Konstellationen ist es aufgrund des ausgeschlossenen Geschwister-
nachzuges nicht mdglich, das Recht der Kinder auf beide Elternteile umzusetzen.

7. Evaluierung notwendig

Eine Evaluierung der Neuregelung ist notwendig, insbesondere um die Anwendbarkeit zu Uberprifen,
da noch weitgehend unklar ist, wie sich die Umsetzung der neuen gesetzlichen Vorgaben in der Pra-
xis gestalten soll. Dies gilt einerseits fur die Prifung, wer grundsatzlich die Erlaubnis zum Familien-
nachzug erhélt, und andererseits fir die Ausgestaltung des Quotierungsmechanismus.

Die Diakonie engagiert sich in ihren Diensten und Einrichtungen vielfaltig in der Asyl- und Flicht-
lingsarbeit und setzt sich fir die Integration der Menschen ein, die bei uns Zuflucht suchen. Unsere
Erfahrungen zeigen, dass das Leben mit der Familie diesen Prozess fordert, unterstiitzt und tragt.

Gerne stehen wir Ihnen fir Rickfragen und Gesprache zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

.f p/ﬁ/

Maria Loheide
Vorstand Sozialpolitik
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