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L Yorbemerkung

Der Eigentumserwerb an Bodenreformland unterliegt insbesondere wegen der zu DDR-
Zeiten geltendeh sachenrechtlichen Bestimmumgen unterschiedlichen Voraussetzungen.
Nachfolgend wird im Wesentlichen die gesetzliche Entwicklung aufgezeigt, ausgehend
von den Regelungen in der Sowjetischen Besatzungszone — SBZ — bzw. DDR bis zum
Gesetz-zur Regelung- offener Vermogensfragen. AbschlieBend wird -untet- besonderer
Beriicksichtigung des Zweiten Vermégensrechtséinderungsgesetzes die Frage nach ei-
nem moglichen Ariderungsbedarf aufgeworfen. Im Ergebnis, aber vorbehaltlich einer
anderslautenden Entscheidung des Europ&ischen Geﬁchtshofés, wird ein Andemngsbe—
darf wohl nicht zu bejahen sein.

1L Geltende Gesetzeslage

1. Der Hintergrund der Bodenreform in der sowjetischen Besatzungszeit 1945-
1949

Nach dem zweiten Weltkrieg kam es in der sowjetischen Besatzungszone zur soge-
nannten Bodenreform. Der landwirtschaftliche Grundbesitz von Kriegsverbrechern und
Nationalsozialisten, aber auch privater GroBgrundbesitz, wurde entschiidigungslos ent-
eignetl. Fiir diese Enteignungen und weiteren staatlichen Grundbesitz wurde ein Boden-
fonds gegriindet, aus dem Grundstiicke in einer Gréfe vorf finf bis zehn Hektar an
landlose oder landarme Bauern (sog. Neubauern) verteilt wurden. Dieses Bodenreform-
eigentum durfte von den Neubauern weder verkauft noch verpachtet, geteilt oder durch
Hypotheken belastet werdenZ2.

I Vgl die Bodernreformverordnungen der Provinzen, z B. die zuerst erlassene BodenreformVO der
Provinz Sachsen vom 3.9.1945, Verordnungsblatt Sachsen Nr. 1, S. 28. Als Ermachtigungsgrund-
lage fir di¢ weiteren Bodenreformverordnungen diente der Befehl der Sowjetischen Militdradmi-
nistration Deutschland (SMAD) Nr. 110 vom 22.10.1945. Die Rechtsnormen, auf denen die Boden-
reform beruhte, sind allein vor deutschen Organen erlassen worden, allerdings wurden sie von der
sowjetischen Besatzungsmacht nicht nur hingenommen, sondern enstprachen ihrem erklirten Wik
len (vt . SMAD- Befehi Nr. 63), vgl. auch das Bodenreformurteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom 23.4.1991, BVerfGE 84, S. 90fT = NJW 1991, S. 1597; zu den einzelnen SMAD- Befehlen:
Gertner, VIZ 2001, S, 407{f.

2 Vgl. Grabarse, ZAP- Ost, 2000, Fach 7, S. 735.
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a) Regelungen der Besitzwechselverordmimng3

Die Riickgabe und Ubertragung von Bodenreformgrundstiicken durch die Neubauermn
wurde in der sogenannten Besitzwechselverordnung geregelt. Voraussetzung war dabei
stets, dass der neue Eigentiimer die ordnungsgemiifie Bewirtséhaﬂ:ung der landwirt-
schafilichen Fliche sicherstellte, Die Aufgabe der Tétigkeit in der Landwirtschaft war
-pur unter sehr engen Voraussetzungen erfaubt und bedurfte der staatlichen Zustimmung.
Gab ein Neubauer die Bewirtschaftung ohne Einhaltung dieser Vorschrifien auf, so war
dies teilweise sogar strafbar?, Nach den Vorschriften der Besitzwechselverordnung der
ehemaligen DDR fiel Bodenreformland, das von den Neubauern nicht mehr bewirt-
schaftet werden Konnte, in den staatlichen Bodenfonds zurtick und konnte dann einem
neuen Bewerber zugeteilt werden.

Auch die Vorschriften des Erbrechts der ehemaligen DDR waren in Ansehung der Bo-
denreformgrundstiicke durch die Bestimmungen der Besitzwechselverordnungen tiberla-
gert, Verstarb der Neubauer, ging das Bodenreformland nicht automatisch an den Erben
-iiber, sondern es wurde eine formale Ezitschéidung' des Raies des jeweiligen Kreises
notwendigS. Andemfalls musste das Bodenreformiand in den steatlichen Bodenfonds
zuriickgegeben werden®.

Die Riickfithrung des Bodenreformlandes anlésslich eines Erbfalles, der zeitlich unter
die Besitzwechselverordnung der damaligen DDR fiel, war insoweit nach DDR-Recht
der Regelfall. Das galt insbesondere dann, werin dieser Vorgang zusktzlich durch eine
formale Léschung im Grundbuch vollzogen wurde’

3 Verordnung itber die Auseinandersetzung bei Besitzwechsel von Bauernwirtschaften aus der Bo-
denreform vom 21.6.1951, GBI. DDR, S 629, zuletzi- gefindert durch VO vom 23.8.1956, GBI
DDR, S. 685, sowie Verordnung tiber die Durchfihrung des Besitzwechsels bei Bodenreform-
grundstticken vom 7.8.1975, GBI DDR 1, 8. 629; zuletzt get4ndert durch VO vom 7.1.1988, GBL
DDR |, 8. 25. |

4 §9 der Wirtschaftverordnung vom 23.9.1948, ZOVBI., 8. 439

5 Nach § 4 Abs. ! BesitzwechselVO vom 7.8.19975 i.d.F. vom 7.1.1988 hatte der Rat des Kreises
auf Verlangen des Erben eines Bodenreformeigentimers ihm oder einem seiner von ihm benannten
Verwandten die Rechte und Pflichten zur Bewirtschaftung dés Bodenreformgrundstiickes zu iber-
tragen, wenn er oder der Verwandte das Grundstfick als Genossenschafismitglied oder Arbeiter
zweckentsprechend nutzen wiirde. Vgl auch BVerfG,l BvR 163799 vom 6.10.2000,
http://fbverfg.de,

6 Vgl. § 4 Abs. 5 Besitzwechselverordnung.

7 Vgl Eckert in Miinchner Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch (MK), Bd. 11, Manchen 1998,
Art. 233 Vor. § 11 Ro, 8, Am Bodenreformeigentum erfolgte mit dem Tod des Neubauern zwar
keine direkte Sonderrechtsnachfolge zugunsten des staatlichen Bodenfonds, ohne staatliche Kon-
trolte und Billigung konnte aber auch kein Erbe die Rechte aus dem Eigentum wahrnehmen oder
diese behalten, vgl. dazu BGH, VIZ 1999, 157, 158ft.
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Auch nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen (Vermﬁgensgesetz)s
begriindet die nach dem Tode eines DDR-Neubauein erfolgte Rilckfuhrung seiner Bo-
denreformgrundstiicke in den staatlichen Bodenfonds keine Restitutionsanspriiche.

Denn das an den Bodenreformgrundstiicken bestehende Bodenreformeigentum war per-
sonliches Arbeitseigentum des Neubauern, dem von vornherein die Belastung inne-

—~—— -wohnte; bei-Aufgabe der Bodenreformwirtschaft in-den-Bodenfonds ruriickzufallen; und.

das nur mit stastlicher Genehmigung auf einen entsprechend qualifizierten Erben oder
sonstigen Dritten iibertragen werden konnte®. Eine solche Rckfilhrung stellt also keine
zur-Begriindung von Restitutionsanspritchen nach dem Verm&gensgesetz erforderliche,
durch die ehemalige DDR vorgenommene, entschidigungslose Enteignung der Erben
des Neubauern darl0,

Die oben dargestellten Beschrinkungen der Besitzwechselverordnung wurden allerdings
kurz vor der Wiedervereinigung durch das Bodenreformgesetzl 1 der damaligen Volks-
kammer mit Wirkung zum 16, Mérz 1990 fiir die Zukunft aufgehoben.

b) Das Bodenreformgesetz der DDR

Dieses Bodenreformgesetz setzte die Besitzwechselverordnung auBer Kraft12. Zugleich
hob die Volkskammer alle Verfiigungsbeschriinkungen des Bodenreformeigentums er-
satzlos auf, Dies hatte zur Folge, dass diese Grundstiicke fiir die Zukunft ab 16. Mirz
1990 in vollem Umfang verflig- und vererbbar waren]3,

Fiir zurlicktiegende Erbfille - vor dem 16. Mérz 1990 - hatte das Bodenreformgesetz

R

jedoch nur dann eine Auswirkung, wenn bis da_ihin keine Riickgabe des Grundstiickes an -

den Bodenfonds oder die Loschung aus dem Grundbuch erfolgt warl4.

8 Gesetz zut Régelung offener Vermtigensfragen (Vermigensgesetz) vom 2. Dezember 1994 (BGEL
I S. 3610 ff) i.dF. der Bekanntmachung der Neufassung vom 4. August 1997 (BGBL [ 8. 1974 f)
unter Berilcksichtigung des Vermdgensrechtsbereinigungsgesetzes - VermBerG vom 20. Oktober
1998 (BGBI.18. 3180 ff.)

9 Neuhaus in Fieberg/ Réichenbach/ Messerschmidt/ Neuhaus, Kommentar zum VermG, Bd. I, § 1
Rn. 52, BVerw(, VIZ 1994, 236,

10 vgl. dazu Neuhaus in Fieberg/ Reichenbach/ Messerschmidt/ Neuhaus, Kommentar zum VermG,

’ Bd 1, § 1 Rn. 52, BVerwG, VIZ 1994, 236.

il Gesetz Ober die Rechte von Eigentitmern an Grundstlicken gus der Bodenreformm vom 6.3.1990
(BodenRefiG), BGL. DDR 1 §. 134, sog. ,Modrow"- Gesetz

12 vgl. § 3 BodRefG, sowie Eckert in MK, Art. 233 Vor. § 11 Rn, 7.

13§t BodenRefG, OLG Naumburg OLG-NL 1995, S. 255, 256, Eckert in MK, Bd. 11, Art. 233 Vor.
§ 11 Rn. 7. ‘

14 pas Erstarken des Bodenreformeigentums zu persdnlichem Eigentum wirkte nur fir die Zukunf,
korrigierte also nicht die bis einschlieBlich 15.3.1990 bestehende Rechtslage, vgl. Eckert in MK,
Bd. 11, Art, 233 Vor. § {1 Rn 8, OLG Brandenburg, VIZ 1997, 8. 543, BezG Dresden VIZ 1992,
S. 198, 199: LG Rostock OLG-NL 1995, 5. 109, 112,
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Nur diejenigen Eigentiimer, die bis zum Ablauf des 15.3.1990 noch im Besitz des Bo-

_denreformgrundstiickes waren, erhielten durch das Bodenreformgesetz volles Eigen-
tuml3, So erhielten beispielsweise diejenigen Bodenreformeigentimer voll verpacht-
und vererbbares Eigentum, die als urspriingliche Bodenreformeigentiimer zu diesem
Zeitpunkt noch lebten.

e Diese-Neuregetgng--wurde jedoch unter anderem vom Bundesgerichtshof als Hickenhaft
angesehen16.

Das Bodenreformgesetz vom 6. Mérz 1990 enthielt keine Ubergangsvorschriften, ob-
wohl diese erforderlich gewesen wiren, da in der DDR die Besitzwechselvorschriften
fir die Bodenreformgrundstiicke in sehr vielen Fillen nicht beachtet und der Besitz-
‘wechsel, aber auch die Rilckfilhrung in den Bodenfonds nur faktisch oder gar nicht voll-
zogen wurde. Dies fithrte zu einer groBen Rechtsunsicherheit dergestalt, dass nicht exakt
feststellbar war, welche Grundstiicke aus der Bodenreform den. Erben des Neubauern
zugefallen und welche Grundstiicke an den Bodenfonds zuriickgefiihrt worden warenl7.

Zur Behebung dieser vielfach unklaren Eigentumslage filhrte der Bundesgesctzgeber
durch das Zweite Vermdgensrechtsinderungsgesetz vom 22. Juli 199218 eine Uber-
gangsregelung in Art. 233 Einfilhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuchl?
- EGBGB- ein.

2. - Zweites Vermbtgensrechtséinderungsgesetz

a)  Einfiihrung einer Ubergangsregelung in Art. 233 §§ 11 bis 16 EGBGB

Diese neugeschaffene Ubergangsvorschrift folgt dem -Vorbild einer pauschalierenden
Nachzeichnung der Bodenreformgrundsitze und kniipft damit an die Rechtsverhaltnisse
in der ehemaligen DDR an20. Fiir den Erben eines vor dem 16.3.1990 verstorbenen Bo-
denreformeigentiimers kommt es demnach in erster Linie darauf an, ob der Erblasser
noch im Grundbuch eingetragen ist.

IS vgl. Eckertin MK, Bd. 11, Art. 233 Vor. § 11 R, 8 mit weitereri Naghweisen,

16 BGHZ 140, S. 223, 2331f, vgl. auch Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, Gesetz
zur Anderung des Vermdgensgesetzes und anderer Vorschrifien (2. VermRAndG), BT-Drs.
1272480, S, 83, vgl. auch Gesetzentwurf der Bundesregierung auf BT-Drs. 12/2695; bestitigt z. B.
durch BVerfG, | BvR 1637/99 vom 6.10.2000, http://bverfg.de/.

17 Vgl anch Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, Gesetz zur Anderung des Ver-
mBgensgesetzes und anderer Vorschriften (2, VermRAndG), BT-Drs. 1212489,- S. 83.

18 BGBIL 8. 1257, 1278ff

19 Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
*21.9.1994, 2uletzt geéindert durch Gesetz vom 21. 8. 2002 (BGBI. I, §. 3322),

20 vgl. Eckert in MK, Bd. 11, Art. 233 Vor. § 11 Rn. 12; im Einzelnen BT- Drs, 12/2480 S. 84.
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Dies folgt aus Art. 211 § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB, der folgenden Wortlaut hat:

~(2) Das Eigentum an einem anderen als den in Absatz. 1 bezeichneten
Grundstlicken, das im Grundbuch als Grundstlick aus der Bodenteform
gekennzeichnet ist oder war, wird mit dem Inkrafttreten dieser Vor-
schriften fibertragen,

1. wenn bei Ablauf des 15. Marz 1990 eine noch lebende nattirliche

b et ket T g, VE -y e T

T T Person als Eigéntiimer eingétiagen war, diéSer Pefson, <

2. wenn bei Ablauf des 15. Mérz 193 eine verstorbene natiirliche Per-
son als Eigentiimer eingetragen<' war oder die in Nummer 1 ge-
nannte Person nach dem 15. Mirz 1990 verstorben ist, derjenigen
Person, die sein Erbe ist, oder einer Gemeinschafl, die aus den Erben
des zuletzt im Grundbuch eingetragenen Eigentiimers gebildet wird.*

Auf die Gemeinschaft sind die Vorschriften des Fiinfzehnten Titels des
Zweiten Buchs des Burgerlichen Gesetzbuches anzuwenden, die Bruch-
teile bestimmen sich jedoch nach.den Erbteilen, sofern nicht die Teilha-
ber ithereinstimmend eine andere Aufteilung der Bruchteile bewilligen.”

Dariiber hinaus ist vor allem entscheidend, ob der Etbe selbst ,Berechtigter” ist. Dies
bestimmt sich nach Art. 233 § 12 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB, der folgenden Wortlaut hat:

»(2) Berechtigter ist in den Féllen des § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr, 2 Fall | in
nachfolgender Reihenfolge:

1.

2. bei fiir die Land- oder Forstwirtschaft genutzten Grundstiicken
(Schlédgen)

a) diejenige Person, der das Grundstiick oder der Grundstiicksteil
nach den Vorschriften fiber die Bodenreform oder den Besitzwechsel
bei Grundstilcken aug der Bodenreform férmlich zugewiesen oder
iibergeben 'worden ist, auch wenn der Besitzwechsel nicht im
Grundbuch eingetragen worden ist,

b) der Erbe des zuletzt im Grundbuch aufgrund einer Entscheidung
nach den Vorschriften {iber die Bodenreform oder itber die Durch-
filhrung des_ Besitzwechseleingetragenen Eigentiimers, der zutei-
lungsfaihig?? ist,

c) abweichend von den Vorschriften der Dritten Durchftihrungsver-
ordnung zum Treuhandgesetz der Fiskus des Landes, in dem das
Grundstiick liegt.”

21 Textliche Hervorhebung durch die Unterzeichner.
22 Textliche Hervorhebung durch die Unterzeichner.
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Zuteilungsfihig ist, wer am 15.3.1990 im Beitrittsgebiet der Land-, Forst-, oder Nah-
rungsgitterschaft titig war oder dies zuvor zumindest zehn Jahre lang gewesen war und
im Anschliiss daran keiner anderep'E;werbsthigkeit nachgegangen ist23. '

Liegen bei dem Erben die vorgenannten Voraussetzungen nicht vor, besteht die Ver-
pflichtung, das Grundstiick an den jeweiligen Landesfiskus aufzulassen. Dies folgt aus
—-Art:211-§ 11 Abs 3 Satz-1 EGBGB, der folgenden-Wortlaut hat:- .

,(3) Der nach § 12 Berechtigte kann von demjenigen, dem das Eigen-
tum an einem Grundstiick aus der Bodenreform nach Absatz 2 tibertra-
gen worden ist, Zug um Zug gegen Ubernahme der Verbindlichkeiten
nach § 15 Abs. 1 Satz 2 die unentgeltliche Auflassung des Grundstiicks
verlangen. ...

Mit diesen neu geschaffenen Regelungen durch das Zweite Vermégensrechtsinderungs-
gesetz wird das Ziel verfolgt, die Eigentumsverhiiltnisse an den ehemaligen Bodenre-
formgrundstiicken in der DDR so zu kliren, wie es den Besitzwechselvorschriften in'der
ehemailigen DDR in etwa entsprach. Der Gesetzgeber léste die bisherige unklare Eigen-
tumslage dadurch ab, dass er nunmehr in Art. 233 § 11 Abs. 2 EGBGB grundsétzlich auf
das formale Erfordernis der Grundbucheintragung abstellt24, Gleichwohl fithrt die vom
Bundesgesetzgeber gewdhlte ,Nachzeichnungsidsung” des ehemaligen' DDR-Rechts
dazu, ‘dass heute nicht jedes Grundstiick ans der Bodenreform Eigentum desjenigen
bleibt, der im Grundbuch eingetragen ist.

Fine solche Konstellation ist nanientlich in bestimmten, gesetzlich festgelegten Féllen
gegeben, in denen der Erbe des im Gruodbuch emgetragenen Eigentﬁr.nersl in einer ersten
Stufe durch Gesetz formal Eigentiimer des Boderireformgrimdstiickes wird, dann jedoch
in einer zweiten Stufe — wenn er z. B. nicht zuteilungsfihig ist - verpflichtet wird, das
Eigentum an einen sog. Besserberechtigten nach Art, 233 §§ 11 Abs. 3, 12 EGBGB auf-
zulaSsenzs. Zur Gruppe der sog. Besserberechtigten gehort als letzter in der Reihe auch
der je'weilige Landesfiskus. Dies erfolgt in der Konsequenz einer Nachzeichnung des-
chemaligen DDR-Rechts, nach dem die Bodenreformgrundstiicke in der ehemaligen
DDR ochne Neuzuweisung in den Bodenfonds zuriickgefallen wiren. Mit anderen Wor-
ten: Hitte das Grundstilck nach damaligen DDR-Recht in den Bodenfonds zuriickgefilhit
werden missen; ist es nunmehr dem jeweiligen Landesfiskus zu tibertragen.

23 s der Wortlaut in Art. 233 § 12 Abs. 3 EGBGB.

24 Diein§ 11 Abs. 2 Nr. | und Nr. 2 genannten Personen erwerben dieses Eigentum unabhingig von
der wahren materiellen Rechtslage hinsichtlich des Grundstiickes allein aufgrund des formalen
Kriteriums der Grundbucheintragung, Eckert in MK Bd. 11, Art. 211 § 11 Rn. 10.

25 Die Zuweisung des Eigentums ist nur vorliufig weil der Eigentlimer schuldrechtlich den Anspru-
chen des Berechtigten nach Art. 211 § 12 Abs 3 EGBGB ausgesetzt ist.
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b) VerfassungsmiBigkeit der Uberpangsregelungen durch das Zweite Vermogens-

rechisinderunpspesetz

Die durch das Zweite Vermdgensrechtsinderungsgesetz gewonnene SchlieBung der er-
kannten Regelungsliicken ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden26: Die vorge-
nannten Regelungen fithren vor dem Hintergrund der fritheren Besitzwechselvorschrif-

wmrirn e 2oty der DDR 2z einer sachgerechten und angemessenen, den Betroffenen-auch zumutha-.—s . an
ren Eigentumsordnung, die fiir die Zukunft klare Verhiltnisse schafft. Es liegt darin kein
VerstoB gegen Art, 14 GG bzw. Art, 3 GG27, -

Denn das Zweite Vermdgensrechtsdnderungsgesetz bewirkt, neben der Schlicung einer
formalen Regelungsliicke, eine Gleichbehandlung zwischen den betroffenen Neubauern-
erben. Diejenigen, bei denen die Behorden aufgrund der praktischen Bedeutungslosig-
keit des Privateigentums an Grund und Boden eine konsequente Lﬁschung im Grund-
buch vernachlissigt haben, werden ebenso behandelt wie die Personen, die bereits zu
DDR- Zeiten ihr Bodenreformgrundstiick verloren hatten, weil die zustindigen Behdr-
den die Besitzwechselvorschriften konsequent angewandt haben.

Die durch das Zweite Vermdgensrechtsfinderungsgesetz eingefliluten Neuerungen in
Art. 211 §§ 11 bis 16 EGBGB sind deshalb verfassungsmiifiig nicht zu beanstanden. -

Inhaltlich ist die Nachzeichnung der Regelungen der Besitzwechselverordnung der che-
maligen DDR zur Vermeidung zuflliger oder interessenwidriger Ergebnisse durch das
Zweite 'Vermbgen'srechtsﬁndemngsgesetz abgesichert worden.

HL  Anderungsbedarf der gesetzlichen Regelung ?

Im Juli 1998 wurde die Bundesregierung durch eine parlamentarische Initiative dazn
aufgefordert, das Erbrecht an Bodenreformland in allen Fillen zu gewdhrleisten, in de-
nen der verstorbene Eigentiimer am 15. Mirz 1990 im Grundbuch eingetragen war28,
Zur-Begriindung des Antrages wurde ausgefiihrt, die Regelungen im Zweiten Vermd-
gensrechtsinderungsgesetz von 1992 gehe, enigegen der Auffassung des Bundesge-

26 pas Bundesverfassungsgericht hat die VerfassungsméBigkeit dieser Vorschrift in 2wei Nichtan-
nahmebeschliisen ( 1, BvR 1881/ 95 vom 4. 10. 1995 und BvR 839/ 96 vom 17, 6..1996) bestitigt,
cbenso BVerfG, 1 BvR 1637/99 vom 6.10.2000, Rn. 25,

27 vgl. Pressemittcilung des BVerfG Nr. 144/2000 vom 9.3.2000.

28 Antrag der Fraktion der PDS vom 19.5.1999, BT- Drs. 14/1063.
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richtshofes29 und im Ergebnis unzutreffend, von der Nichtvererbbarkeit des Bodenre-
formeigentums aus30.

Dazu ist Folgendes anzumerken:

Der BGH hat zwar in zwei Entscheidungen vom 17. Dezember 1998 seine Auffassung
zu Art. 233 §§ 11- 16 EGBGB modifiziert. Er vertritt nunmehr die Auffassung, dass
Bodenreform[and Zu DDR- Zeiten vererbbar gewesen und in den Nachlass gefallen' )
sei3l. Er stellt aber gleichzeitig klar, dass das in dieser Form geerbte Bodenreformei-
gentum von Sffentlich- rechtlichen Vorschriften iiberlagert gewesen sei und seine Be-
deutung als Eigentum im Sinne des Biirgerlichen Rechts im Wesentlichen emtkleidet
worden sei32,

Art. 233 §§ 11 bis 16 EGBGB zeichnet deshalb nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs lediglich eine Beschrﬁnkung nach, die dem kraft Erbrechts erworbenen Eigentum
an Grundstiicken innegewohnt habe. Einer Anderung der gesetzlichen Regelung bediirfe
es insoweit nicht; dies schlieBt nicht aus, dass im Einzelfall Hirten anfireten kdnnen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewies'en; dass die Bundeslinder durch eine
weitgefasste Hirtefallregelung die Mdglichkeit haben, dieser komplizierten Rechtslage
im Einzelfall Rechnung zu tragen.

IV.  Fazit

Der Eigentumserwerb von Bodenreformland ist durch Art. 233 §§ 11 bis 16 EGBGB
geregelt, der in dieser Fassung durch das Zweite Vermogensrechtsinderungsgesetz Ein-
gang in das EGBGB gefunden hat. Diese Vorsehriften sind zwischenzeitlich vielfach
durch hochstrichterliche Rechtsprechung, insbesondere durch das Bundesverfassungsge-
richt, bestitigt worden.,

Die Regelungen sind gleichwohl Gegenstand eines Verfahrens vor dem: Européischen
Gerichtshof.

29 BGH, Urteil vom 17.12.1998, V ZR 200/97 = Vermdgens- und Immobilienrecht (VIZ) 1999, 1STff
=NIW 1999, 14171f,

30 Der Antrag beruht im Wesentlichen auf einem entsprechenden Rechtsgutachten von Griln, VIZ
1998, 5471%.

31 in Abweichung zu BGHZ 132, S. 71, 73 und im eindeutigen Anschluss an die von Griin vertretene
Rechtsauffassung von der Veerblichkeit des Bodenreformeigentums, vgl. FN 26.

32 BGH, Urteil vom 17.12.1998, V ZR 200/97 = VIZ, 1999, S. 157, 160
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Vorbehaltlich einer etwaigen anderslantenden Auffassung des Europ#ischen Gerichtsho-
fes dirfte ein Novellierungsbedarf fiir die angesprochene Problematik derzeit nicht ge-

geben sein.
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