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1.  Fragestellung

Die Wissenschaftlichen Dienste und der Fachbereich Europa sind um Auskunft ersucht worden,
ob eine Zurlickweisung von Asylsuchenden an den AuBlengrenzen der Bundesrepublik Deutsch-
land, wenn sie bereits in anderen Mitgliedstaaten der EU registriert wurden, mit verschiedenen
Vorgaben des nationalen Rechts, des Unionsrechts und des Vélkerrechts vereinbar ist. Die Fragen
zum nationalen Rechts werden in einer gesonderten Ausarbeitung von WD 3 beantwortet.” Die
nachfolgende Ausarbeitung des Fachbereichs Europa und des Referats WD 2 befasst sich mit den
Fragen zum Unionsrecht und Volkerrecht.

Es wird zunéchst die Vereinbarkeit einer Zuriickweisung von Asylsuchenden (das Unionsrecht
spricht von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, die einen Antrag auf internationalen
Schutz stellen?) an den Aullengrenzen mit der Dublin-III-Verordnung gepriift (2). AnschlieBend
wird auf die Frage eingegangen, ob ein solches Vorgehen mit den Vorgéngerregeln der Dublin-III-
Verordnung, dem Schengener Durchfiihrungsabkommen von 1990, im Einklang steht (3). Die vol-
kerrechtlichen Rahmenbedingungen zu diesen Fragen, insbesondere der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) und der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) werden vom Fach-
bereich WD 2 erortert (4.). Zuletzt wird untersucht, ob zu einer moglichen rechtskonformen Ab-
weisung von Asylsuchenden an EU-Binnengrenzen ein Abgleich von Personendaten mit der Fin-
gerabdruckdatei Eurodac genitigt (5.).

2.  Die Dublin-ITI-Verordnung

Die Zuriickweisung von Ausldndern an der Grenze ist im deutschen Recht im Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) und Asylgesetz (AsylG) geregelt. Fiir Ausldnder, die an der Grenze einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen, gelten die besonderen Regelungen des § 18 AsylG, die allerdings
durch das unionsrechtliche Asylrecht, u.a. durch die sog. Dublin-III-Verordnung?, iiberlagert wer-
den konnen.

2.1. Art. 3, 8 und 12 der Dublin-III-Verordnung
In der Anfrage an den Fachbereich wurde insbesondere nach der Vereinbarkeit einer Zuriickwei-

sung von Antragstellern an deutschen Grenzen mit den Art. 3, 8 und 12 der Dublin-III-Verord-
nung gefragt.

1 Ausarbeitung von WD 3, ,,Zuriickweisung von Asylsuchenden an der Grenze aus nationaler Perspektive®,
WD 3 - 3000 - 230/18.

2 Vgl. bspw. Art. 2 lit. ¢ der Dublin-III-Verordnung.

3 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig
ist (Neufassung), ABL. vom 29.6.2013, Nr. L. 180/31, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=0]:1.:2013:180:0031:0059:de:PDF.
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Art. 3 der Dublin-III-Verordnung enthdlt die allgemeinen Grundsétze zum Verfahren zur Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz. Art. 8 und 12 Dublin-III-Verordnung enthalten materi-
elle Kriterien zur Bestimmung des fiir diese Priifung zustdndigen Mitgliedstaats. Nach Art. 8

Abs. 1 Dublin-III-Verordnung ist bei unbegleiteten Minderjdhrigen, die einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz stellen, der Mitgliedstaat zustdndig fiir die Antragspriifung, in dem sich ein Fa-
milienangehdriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen rechtméBig auf-
hélt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Geméal Art. 12 Abs. 1 Dublin-III-Verordnung
ist bei Antragstellern, die einen giiltigen Aufenthaltstitel besitzen, der Mitgliedstaat, der den Auf-
enthaltstitel ausgestellt hat, fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustdndig.

Es ist mithin zu priifen, ob eine Zustdandigkeit Deutschlands, beispielsweise gemél Art. 8 oder
Art. 12 der Dublin-III-Verordnung, fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz einer
Zuriickweisung an der deutschen Grenze entgegensteht. Die Dublin-III-Verordnung enthalt hierzu
keine ausdriicklichen Vorgaben. Sie regelt die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz und das Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahren, in
dem Antragsteller in den zustdndigen Staat {iberstellt werden. Sie enthilt jedoch keine expliziten
Vorgaben fiir den Fall, dass ein Antrag auf internationalem Schutz an der Grenze eines Mitglied-
staats gestellt wird, der fiir die Priifung dieses Antrags zustdndig ist.* Die materiellen Zustédndig-
keitsbestimmungen der Dublin-III-Verordnung enthalten diesbeziiglich keine Vorgaben.

2.2. Art. 20 der Dublin-III-Verordnung

Es ist in der Literatur umstritten, ob die Bundesrepublik aufgrund eines Antrags auf internationa-
len Schutz im Rahmen einer Grenzkontrolle zur Priifung verpflichtet ist, welcher Mitgliedstaat
gemil den Vorgaben der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz verantwortlich ist, und aufgrund dieser Verfahrenszustdandigkeit keine Antragsteller zu-
riickweisen kann.

Nach einer Ansicht muss der die Grenzkontrolle durchfiihrende Mitgliedstaat im Falle einer An-
tragstellung an der Grenze gemal Art. 20 Abs. 1 Dublin-III-Verordnung den entsprechend der
Dublin-III-Verordnung zustindigen Mitgliedstaat ermitteln.> Wenn dieser sich zur Ubernahme
bereit erklart hat, wird der Antragsteller in den zustdndigen Dublin-Staat zuriickgewiesen. Eine
Zuriickweisung an der Grenze ist nach dieser Ansicht grundsétzlich nicht moglich, § 18 AsylG
werde durch die Dublin-III-Verordnung iiberlagert, welche das weitere Uberweisungsverfahren
regelt.®

4 Zu den diesbeziiglichen Regelungen des nationalen Rechts, s. die Ausarbeitung von WD 3 ,,Zuléssigkeit direkter
Zurilickweisung von Fliichtlingen an EU-Binnengrenzen der Bundesrepublik®, WD 3 — 3000 — 259/15, S. 5.

5 Farahat/Markard, Recht an der Grenze: Fliichtlingssteuerung und Schutzkooperation in Europa, JZ 2017,
S. 1088 (1092); Wieckhorst, Rechts- und verfassungswidriges Regierungshandeln in der sogenannten Fliicht-
lingskrise?, ThiirVBL. 2016, S. 181 (184); Winkelmann, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 12 Aufl. 2018,
§ 18 AsylG, Rn. 23.

6 Bruns, in: Hofmann, Ausldnderrecht, 2. Aufl. 2016, § 18 AsylG, Rn. 23.
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Nach anderer Ansicht ist ein Mitgliedstaat bei einer Antragstellung an seiner Grenze nicht zur
Priifung, welcher Mitgliedstaat gemdl den Vorgaben der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung
des Antrags auf internationalen Schutz verantwortlich ist, verpflichtet.” Vertreter dieser Ansicht
stlitzen sich auf Art. 20 Abs. 4 Dublin-III-Verordnung, wonach die Bestimmung des fiir den An-
trag auf internationalen Schutz zustdndigen Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheits-
gebiet sich der Antragsteller aufhilt, obliegt, auch wenn der Antragsteller bei den zustdndigen
Behorden eines anderen Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz stellt. Sie argu-
mentieren, rechtlich befinde sich der Antragsteller, bevor ihm die Einreise gestattet worden ist,
noch im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaats® und kénne dorthin zuriickgewiesen werden
fiir die Priifung, wer gemafl der Dublin-III-Verordnung fiir die Priifung des Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustdndig ist. Die Dublin-III-Verordnung verpflichtet dieser Ansicht zufolge einen
Mitgliedstaat nicht, bei Antrdgen auf internationalen Schutz an seinen (Binnen-)Grenzen den fiir
Antrag zustdndigen Mitgliedstaaten zu ermitteln und den Antragsteller dorthin zu iiberstellen.

2.3. Fazit

Eine Entscheidung in der Streitfrage, ob die Bundesrepublik aufgrund der Dublin-III-Verordnung
fiir an ihren Grenzen gestellte Antrdge auf internationalen Schutz eine Verfahrenszustdandigkeit

besitzt und deshalb Antragsteller nicht zuriickweisen kann, ist mangels einschlagiger Rechtspre-
chung des EuGH zu den relevanten Normen der Dublin-III-Verordnung vorliegend nicht méglich.

3.  Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen

Es ist gefragt worden, ob die Zuriickweisung von Personen an der Grenze, die einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen, wenn sie bereits in einem anderen Mitgliedstaat der EU registriert
worden sind, mit den Vorgidngerregelungen im Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen von
1990 (SDU)? vereinbar sind.

Verschiedene Bestimmungen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens sind geméal Art. 2
lit. a) i.V.m. dem Erwédgungsgrund Nr. 4 und Anhang B Teil 1 des Ratsbeschlusses 1999/435/EG
seit der Uberfiihrung des sog. Schengen-Besitzstands in die EU gegenstandslos. Andere Bestim-
mungen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens sind durch die seither erfolgte Verab-
schiedung von Rechtsakten auf Unionsebene aufgehoben, gedndert oder ergédnzt worden. Die Nor-
men, auf die es vorliegend ankommen wiirde, finden sich primér im Kapitel 7 ,,Zustdndigkeit fiir
die Behandlung von Asylbegehren“ des SDU. Diese Normen finden gemiB Art. 1 des Protokolls

7 Mostl, Verfassungsfragen der Fliichtlingskrise 2015/16, A6R 2017, S. 175 (221 f.); Peukert/Hillgruber/
Foerste/Putzke, Einreisen lassen oder zuriickweisen? Was gebietet das Recht in der Fliichtlingskrise an der deut-
schen Staatsgrenze?, ZAR 2016, S. 131 (132 f.); Koehler, Praxiskommentar zum Europédischen Asylzustdndig-
keitssystem, 2018, Art. 20 Dublin-III-Verordnung, Rn. 20.

8 Mostl, Verfassungsfragen der Fliichtlingskrise 2015/16, A6R 2017, S. 175 (222).

9 Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regie-
rungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Re-
publik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen vom 19. Juni 1990,
ABI. vom 22.9.2000, Nr. L. 239/19, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02).
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zu den Konsequenzen des Inkrafttretens des Dubliner Ubereinkommens fiir einige Bestimmungen
des Durchfiihrungsiibereinkommens zum Schengener Ubereinkommen'® seit Inkrafttreten des
Dubliner Ubereinkommens'' 1997 keine Anwendung mehr. Da diese Normen keine Anwendung
mehr finden, stellen sie keinen aktuellen Priifungsmalstab dar.

4. Volkerrechtliche Rahmenbedingungen (WD 2)

Mabgebliche volkerrechtliche Rechtsquellen sind die Europdische Menschenrechtskonvention
(EMRK) und die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK).

4.1. Refoulement-Verbot

Staaten sind volkerrechtlich grundsatzlich frei, iber Einreise und Aufenthalt von Ausldndern auf
ihrem Staatsgebiet zu entscheiden; sie werden jedoch durch den Grundsatz der Nichtzuriickwei-
sung (sog. ,,Refoulement-Verbot“) beschrankt.” Dieses Prinzip besagt, dass Personen nicht in ei-
nen Staat zuriickgewiesen werden diirfen, in dem fiir sie ein ernsthaftes Risiko von Folter bzw.
unmenschlicher Behandlung besteht.*®

4.1.1. Volkerrechtliche Verankerung

Ausdriicklich ergibt sich das Refoulement-Verbot aus Art. 33 GFK, welcher das Verbot enthilt,
»einen Fliichtling auf irgendeine Weise iiber die Grenzen von Gebieten auszuweisen oder zuriick-
zuweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorig-
keit, seiner Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht sein wiirde."

10 Protokoll zu den Konsequenzen des Inkrafttretens des Dubliner Ubereinkommens fiir einige Bestimmungen des
Durchfiihrungsiibereinkommens zum Schengener Ubereinkommen (Bonner Protokoll), BGBI. 11, 1995, S. 739.

11 Ubereinkommen iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat der
Europiischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags - Dubliner Ubereinkommen, ABL. vom 19.8.1997, Nr. C
254/1, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uri-
serv:0].C .1997.254.01.0001.01.DEU&toc=0]:C:1997:254:TOC.

12 Vgl. dazu die Ausarbeitung von WD 2, ,,Vélker- und menschenrechtliche Vorgaben fiir Abschiebung von straf-
féllig gewordenen Fliichtlingen“, WD 2 - 3000 - 002/16 vom 18. Januar 2016, abrufbar unter https://www.bun-
destag.de/blob/408768/e5632bc349bdd5722303c06481316d7f/wd-2-002-16-pdf-data.pdf.

Ein Grundrecht auf Asyl kennen dagegen nicht alle Verfassungsordnungen.

13 Vgl. zu diesem Grundsatz allgemein Hoffmann, Grundlagen und Auswirkungen des vilkerrechtlichen Refoule-
ment-Verbots, Studien zu Grund- und Menschenrechten (Menschenrechtszentrum der Universitit Potsdam),

Heft 3 (1999), abrufbar unter https://publishup.uni-potsdam.de/files/4857/SGM03.pdf.
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Indirekt ergibt sich das Refoulement-Verbot auch aus Art. 3 EMRK. Daraus folgt nach stdndiger
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ein Verbot hinsicht-
lich der Zuriickweisung eines Asylsuchenden an der Grenze, sofern eine Gefahr fiir Leib und Le-
ben konkret zu befiirchten ist.**

Im Umkehrschluss steht das Refoulement-Verbot Zuriickweisungen in Drittstaaten nicht entge-
gen, wo entsprechende Gefahren nicht zu befiirchten sind. Das trifft im Hinblick auf die Nachbar-
staaten der Bundesrepublik Deutschland zu.

4.1.2. Auspragungen durch die Rechtsprechung des EGMR

Gleichwohl hat der EGMR in der Vergangenheit entschieden, dass selbst im Hinblick auf
EU-Mitgliedstaaten keine unwiderlegliche Vermutung dahingehend bestehe, dass eine Abschie-
bung in diese Staaten stets konventionskonform ist. Der Gerichtshof legt bei seiner Bewertung
strengere MaDstédbe als jene der GFK an. So kann sich eine ,,erniedrigende Behandlung*“ bereits
im Hinblick auf katastrophale Zustdnde in den Aufnahmeeinrichtungen des Abschiebestaates er-
geben.” Konkret hatte der Gerichtshof festgestellt, dass die Uberstellung eines Fliichtlings von
Belgien nach Griechenland das Recht aus Art. 3 EMRK verletzt habe, da den belgischen Behérden
bekannt gewesen sein miisste, dass der Betroffene dort ,,erniedrigenden Haft- und Lebensbedin-
gungen” ausgesetzt sein wiirde.'®

4.1.3. Kettenabschiebungen

Das Refoulement-Verbot verbietet Zuriickweisungen, die eine Kettenabschiebung bewirken koénn-
ten. Es muss also gewéhrleistet sein, dass der Staat, in den zuriickgewiesen wird, den Fliichtling
tatsdchlich aufnimmt und nicht in einen anderen Staat weiterschiebt, in dem derartige Gefahren
fiir den Betreffenden bestehen.

Abgesehen davon besteht keine umfassende Fiirsorgepflicht fiir das weitere Schicksal der
zuriickgewiesenen Person, solange sichergestellt ist, dass Kettenabschiebungen in den Verfolger-
staat ausgeschlossen sind.

14 EGMR, Urt. vom 23.02.2012 - 27765/09, Hirsi Jamaa u.a. gegen Italien; abrufbar unter http://hu-
doc.echr.coe.int/fre?i=001-109230, in deutscher Zusammenfassung unter http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
150693.

15 EGMR, Urt. vom 21.01.2011 - 30696/09, M.S.S. gegen Belgien u. Griechenland, abrufbar im Original unter
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050, in deutscher Zusammenfassung unter
https://www.asyl.net/rsdb/m18077/.

16 Ibid. Deutschland hat seine Abschiebepraxis diesen EGMR-Vorgaben angepasst.
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4.2. Pauschale Zuriickweisungen an den EU-Binnengrenzen

Im Hinblick auf die Genfer Fliichtlingskonvention wird die Frage pauschaler Zuriickweisungen
an der Grenze unter dem Gesichtspunkt des Refoulement-Verbots diskutiert.’” Dabei bleibt festzu-
halten, dass sdmtliche Nachbarstaaten der Bundesrepublik Deutschland an das Refoulement-Ver-
bot der GFK sowie an die EMRK gebunden sind."® Bei einer Zuriickweisung an der EU-Binnen-
grenze gehen die Verpflichtungen aus der GFK auf den Zielstaat der Zuriickweisung iiber.*® Vol-
kerrechtlich problematisch wiére in dieser Situation, wenn ein Asylsuchender fiir langere Zeit
zwischen zwei Landern hin und her geschoben wird, ohne dass konkrete Mafinahmen zur Kla-
rung seines Status unternommen werden.*

4.3. Verbot der Kollektivausweisung

Art. 4 des IV. Zusatzprotokolls zur EMRK verbietet Kollektivausweisungen ausldandischer Perso-
nen. Der Schutz dieser Regelung erstreckt sich nach der Rechtsprechung des EGMR sowohl auf
Zuriickweisungen auBerhalb des Hoheitsgebietes (,,push-back“-Operationen auf Hoher See) als
auch auf Zuriickweisungen an der Grenze selbst.?!

Inhaltlich gewéhrleistet das Verbot von Kollektivausweisungen, dass der Einzelne nicht als
Mitglied einer Gruppe aufenthaltsbeendenden Maflnahmen ohne angemessene individuelle Prii-
fung des Einzelfalls unterworfen wird.?* Dagegen hat — nach der Rechtsprechung des EGMR —
etwa Italien verstoBen, als italienische Behérden Fliichtlinge ohne Identitdtskontrollen und Prii-
fung ihres individuellen Status nach Libyen verbracht haben. *?® Gleiches galt in einem Fall gegen

17 Schmalz, Weshalb man Asylsuchende nicht an der Grenze abweisen kann, Verfassungsblog, 13.06.2018, abruf-
bar unter https://verfassungsblog.de/weshalb-man-asylsuchende-nicht-an-der-grenze-abweisen-kann/; Cremer,
Stellungnahme Dt. Institut fiir Menschenrechte, Zuriickweisung von Fliichtlingen an der Grenze?, 14.06.2018,
S. 5.

18 Talmon, Das Fliichtlingsrecht steht einer Anderung der Asylpolitik nicht entgegen, Verfassungsblog,

17.06.2018, abrufbar unter https://verfassungsblog.de/das-fluechtlingsrecht-steht-einer-aenderung-der-asyvlpoli-
tik-nicht-entgegen/.

19 Ausarbeitung on WD 2, ,, Vélker- und menschenrechtliche Vorgaben fiir Abschiebung von straffillig gewordenen
Fliichtlingen®, WD 2 - 3000 - 002/16, S. 6 {.

20 EGMR, Urt. vom 05.03.1996 — Harabi gegen Niederlande - 10798/84; Grabenwarter/Pabel, EMRK, 5. Aufl. 2012,
§ 20, Rn. 44.

21 EGMR, Urt. vom 23.02.2012 - 27765/09, Hirsi Jamaa u.a. gegen Italien; EGMR, Urt. vom 03.10.2017 - 8675/15,
8697/15, N.D., N.T. gegen Spanien, abrufbar unter http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177231.

22 EGMR, Urt. v. 20.09.2007 — 45223/05, Sultani gegen Frankreich; Hoppe, in: Karpenstein/Mayer, EMRK-Kom-
mentar, Art. 4 ZP IV Rn. 2.

23 EGMR, Urt. vom 23.02.2012 - 27765/09, Hirsi Jamaa u.a. gegen Italien.
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Spanien betreffend die Zuriickschiebung von Personen, welche die Grenzzdune zwischen Ma-
rokko und der spanischen Enklave Melilla iiberwunden hatten.**

Ein entscheidender Unterschied zu der Situation an den EU-Binnengrenzen ergibt sich insoweit,
als dass eine Zuriickweisung nur in solchen Féllen erfolgen soll, in denen bereits eine Registrie-
rung in einem anderen Mitgliedstaat vorgenommen wurde.

5. Eurodac

Der Fachbereich ist um Auskunft ersucht worden, ob zur Abweisung an der Grenze von Perso-
nen, die einen Antrag auf internationalen Schutz stellen und bereits in anderen Mitgliedstaaten
der EU registriert worden sind, ein Abgleich von Personendaten mit der Fingerabdruckdatei Eu-
rodac gentigt.

5.1. Das Eurodac-System

Eurodac besteht aus einer von der Kommission verwalteten Zentraleinheit, einer computerge-
stiitzten zentralen Datenbank fiir Fingerabdriicke sowie Einrichtungen zur elektronischen Uber-
tragung zwischen den Mitgliedstaaten und der zentralen Datenbank.? Es dient gemall den Erwé-
gungsgriinden Nr. 4 bis 6 der Eurodac-Verordnung?* zum Abgleich von Fingerabdruckdaten zur
Identifizierung von Personen, um eine effektive Anwendung der Dublin-III-Verordnung sicherzu-
stellen.

GemadD Art. 14 Abs. 1 der Eurodac-Verordnung nimmt jeder Mitgliedstaat jedem mindestens 14
Jahre alten Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der — aus einem Drittstaat kommend — beim
illegalen Uberschreiten der Grenze dieses Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftweg von
den zustdndigen Kontrollbehorden aufgegriffen und nicht zurtickgewiesen wird oder der sich
weiterhin im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhélt und dessen Bewegungsfreiheit wihrend
des Zeitraums zwischen dem Aufgreifen und der Abschiebung auf der Grundlage eines Riickfiih-
rungsbeschlusses nicht durch Haft, Gewahrsam oder Festnahme beschriankt wurde, unverziiglich
den Abdruck aller Finger ab. Der betreffende Mitgliedstaat tibermittelt gem&dB3 Art. 14 Abs. 2 der
Eurodac-Verordnung so bald wie moglich, spétestens jedoch 72 Stunden nach dem Datum des
Aufgreifens, Fingerabdruckdaten, Herkunftsmitgliedstaat, Ort und Zeitpunkt, zu dem die Person

24 EGMR, Urt. vom 03.10.2017 - 8675/15, 8697/15, N.D., N.T. gegen Spanien.
25 Bergmann, Handlexikon der Europdischen Union, 5. Aufl. 2015 — Eurodac.

26 Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber die Einrich-
tung von Eurodac fiir den Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustdndig ist und iiber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende An-
trage der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich
mit Eurodac-Daten sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europiischen
Agentur fiir das Betriebsmanagement von IT-Grosystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
(Neufassung), ABL. vom 29.6.2013, Nr. L 180/1, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=de.
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aufgegriffen wurde, Geschlecht, vom Herkunftsmitgliedstaat verwendete Kennnummer, den Zeit-
punkt der Abnahme der Fingerabdriicke sowie der Ubermittlung der Daten an das Zentralsystem
und ein Benutzerkennwort an das Zentralsystem.

Gemadl Art. 9 Abs. 1 Eurodac-Verordnung nimmt auch jeder Mitgliedstaat jeder Person, die inter-
nationalen Schutz beantragt und mindestens 14 Jahre alt ist, umgehend den Abdruck aller Finger
ab und iibermittelt die Fingerabdruckdaten zusammen mit weiteren Daten so bald wie moglich,
spdtestens aber 72 Stunden nach Antragstellung, an das Zentralsystem.

Die von einem Mitgliedstaat geméal Art. 9 Abs. 1 Eurodac-Verordnung iibermittelten Fingerab-
druckdaten werden nach Art. 9 Abs. 3 Eurodac-Verordnung automatisch mit den Fingerabdruck-
daten abgeglichen, die andere Mitgliedstaaten iibermittelt haben und die bereits im Zentralsys-
tem gespeichert sind. Das Zentralsystem tibermittelt gemadl3 Art. 9 Abs. 5 Eurodac-Verordnung
den Treffer oder das negative Ergebnis des Abgleichs automatisch an den Herkunftsmitgliedstaat.
Liegt ein Treffer vor, iibermittelt es zu allen mit dem Treffer in Zusammenhang stehenden Da-
tensdtzen die Daten. Auf diese Weise kann der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationa-
len Schutz gestellt worden ist, erfahren, welcher Mitgliedstaat fiir dessen Priifung ggf. zustdndig
ist.*”

5.2. Erforderlichkeit einer Eurodac-Abfrage

Die Frage, ob eine Eurodac-Abfrage zur Zuriickweisung an der Grenze ausreicht, wird durch den
Meinungsstreit um die Dublin-III-Verordnung und die Verfahrenszustdndigkeit fiir die Priifung,
welcher Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz verantwortlich ist,
determiniert.

Wenn der Ansicht gefolgt wird, wonach der Mitgliedstaat, an dessen Grenze ein Antrag auf inter-
nationalen Schutz gestellt wird, Verfahrenszustdndigkeit erlangt, ist dieser Mitgliedstaat zu einer
Zustandigkeitspriifung verpflichtet. Aufgrund der Antragstellung werden gemal Art. 9 Abs. 1 Eu-
rodac-Verordnung die Fingerabdriicke des Antragstellers an Eurodac iibermittelt und geméal

Art. 9 Abs. 3 der Eurodac-Verordnung ein Abgleich durchgefiihrt. Im Fall einer Eurodac-Treffer-
meldung wird dann ein Aufnahmegesuch gemal Art. 21 Abs. 1 UAbs. 2 Dublin-III-Verordnung
innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung an den zustdndigen Mitgliedstaat
gestellt. Allerdings erfordert eine Zustdndigkeitspriifung im Sinne der Dublin-III-Verordnung ne-
ben der Eurodac-Anfrage ggf. weitere Priifungsschritte. Es gibt verschiedene Sonderzustdandigkei-
ten, zum Beispiel aufgrund des Aufenthalts von Familienangehdrigen des Antragstellers in einem
Mitgliedstaat, die moglicherweise nicht allein durch eine Eurodac-Anfrage festgestellt werden

27 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen des EuGH, Urt. v. 26.7.2017, Rs. C-670/16 — Mengesteab, Rn. 69 ff. und 94.
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konnen.” Wenn der Literaturansicht gefolgt wird, die eine Verfahrenszustdndigkeit i.S.d. Dublin-
[II-Verordnung aufgrund eines Antrags auf internationalen Schutz an der Grenze bejaht, gentigt
eine Eurodac-Abfrage unter Umstdnden nicht fiir eine unionsrechtskonforme Zustandigkeitsprii-
fung.*

Wenn hingegen der Ansicht gefolgt wird, wonach der Mitgliedstaat, an dessen Grenze ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt wird, keine Zustdndigkeitspriifung i.S.d. der Dublin-III-Ver-
ordnung vornehmen muss, sondern Antragsteller grundsétzlich gemél § 18 Abs. 2 AsylG in den
Staat, aus dem sie einreisen wollen, zuriickweisen kann, ist ein Abgleich von Personendaten mit
der Fingerabdruckdatei Eurodac nicht erforderlich. Nach dieser Ansicht ist der benachbarte
Staat, aus dem der Antragsteller einreisen mochte, fiir die Antragstellung und die daran ankniip-
fende Zustandigkeitspriifung gemél der Dublin-III-Verordnung und damit auch fiir eine in die-
sem Rahmen erforderliche Eurodac-Abfrage verantwortlich. Der Staat, an dessen Grenze der An-
trag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, hat nach dieser Rechtsansicht hingegen keine
Pflichten aus der Dublin-III-Verordnung.*

— Fachbereich Europa —

28 S. den Anhang II der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 (der Kommission vom 30. Januar 2014 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist,
ABI. vom 8.2.2014, Nr. L. 39/1, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&qid=1531137211756&from=DE) mit den Verzeichnissen der Be-

weismittel und Indizien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats.

29 Abgesehen davon miisste nach dieser Ansicht eine Uberstellung in den fiir die Antragspriifung nach der Dublin-
III-Verordnung zustidndigen Mitgliedstaat erfolgen und nicht eine Zuriickweisung in den Staat, aus dem der An-
tragsteller an die Grenze gereist ist.

30 Es ist allerdings zu iiberlegen, ob er gemdll Art. 9 Eurodac-Verordnung aufgrund der Antragstellung zur Ab-
nahme und Ubermittlung der Fingerabdriicke verpflichtet ist, auch wenn er dieser Ansicht zufolge gemaB
Art. 20 Abs. 4 der Dublin-III-Verordnung nicht fiir die Priifung verantwortlich ist, welcher Mitgliedstaat fiir den
Antrag auf internationalen Schutz zusténdig ist.



