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Beendigung der Urananreicherung und der Brennelementeproduktion:
BT-Drs. 19/964 und BT-Drs. 19/2520

1. Zusammenfassung

Auf Grundlage einer politischen Entscheidung des Gesetzgebers ist ein Aus-
stieg aus der Urananreicherung und der Brennelementeproduktion rechtskon-
Jorm umsetzbar. Die mit der BT-Drs. 19/964 und der BT-Drs. 19/2520 ange-
strebte Phase-Out- Gesetzgebung ist insbesondere mit dem Grundgesetz ver-
einbar (2.). Europdisches Recht (3.) sowie sonstiges Volkerrecht stehen einer
Ausstiegsgesetzgebung nicht entgegen (4.).1

2. Ausstieg mit dem Grundgesetz vereinbar
a) Ratio der Ausstiegsnovelle 2002 iibertragbar

Auch fiir einen Ausstieg aus der Urananreicherung und der Brennelementepro-
duktion kommt ein Regelungsmodell nach dem Vorbild der Atomausstiegsno-
velle 2002 in Betracht. Gefordert wire danach zunéchst eine gesetzgeberische
Grundentscheidung, mit der die bisherige Praxis der Urananreicherung und der
Brennelementeproduktion in der Bundesrepublik Deutschland beendet werden
soll. Eine solche Entscheidung ist dem Gesetzgeber nicht deshalb versperrt,
weil die Urananreicherung und die Brennelementeproduktion als betriebliche
Veranstaltungen nicht mit einem vergleichbar hohen Risikopotential verbunden
sind, wie der Betrieb von Kernkraftwerken.

b) Regelungsansatz

Implementiert werden kdnnte zunéchst eine klare gesetzliche Regelung in § 7
Abs. 1 AtG, wonach zukiinftig nicht nur fiir die Errichtung und den Betrieb
von Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung
von Elektrizitdt (§ 7 Abs. 1 Satz 2 AtG), sondern auch fiir Anlagen zur Erzeu-
gung oder zur Bearbeitung oder Verarbeitung von Kernbrennstoffen keine Ge-
nehmigungen mehr erteilt werden diirfen. Der Vorschlag unter Art. 1 Nr. 1 a)
in der Drs. 19/964 ist zielfiihrend.

I Die nachstehenden Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf einem Kurzgutachten, das der Unter-
zeichnende im Auftrag von Greenpeace e.V. erstellt und am 26. April 2017 vorgelegt
hathttps://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20170509-greenpeace-
gutachten-ausstieg-uran-brennelemente.pdf
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c) Befristung

Die Beendigung des Betriebs kann nach dem Vorbild der Ausstiegsnovelle
2002 auch fiir die derzeit in Deutschland betriebenen Anlagen der Urananrei-
cherung sowie der Brennelementeproduktion durch eine Befristung der vorlie-
genden Genehmigung umgesetzt werden, wie das auch in Art. 1 Nr. 1 b) in der
Drs. 19/964 vorgesehen ist. Befristungen konnen auch die Funktion einer
Ubergangsfrist iibernehmen, die sich als VerhéltnisméBigkeitsausgleich emp-
fehlen konnte. Ubergangsfristen konnen zudem die Vermeidung von Entsché-
digungszahlungen bewirken (dazu unten).

d) Keine Enteignung, sondern Inhalts- und Schrankenbestimmung

Die Umsetzung eines solchen Regelungsansatzes ware nach dem inzwischen
erreichten Stand der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung keine Enteig-
nung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG, sondern vielmehr eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Inhalts-
und Schrankenbestimmungen des Eigentums miissen einen legitimen Zweck
verfolgen und unterliegen einer VerhéltnismaBigkeitsprifung. Wenn Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums — ohne einer Giiterbeschaffung zu
dienen — mit dem Entzug konkreter Eigentumspositionen verbunden sind, be-
diirfen sie nach der Leitentscheidung des BVerfG vom 06. Dezember 20162
zusitzlich regelhaft eines VerhiltnismiBigkeitsausgleichs in Form von Uber-
gangsregelungen oder Entschadigungszahlungen.

e) Legitimer Zwecke gegeben

Der grundlegende Ansatz der deutschen Ausstiegsgesetzgebung, wegen der
Risiken, die mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie verbunden sind, den
weiteren Einsatz von Kernanlagen nur noch fiir einen Zeitraum zu tolerieren,
der fiir deren Substituierbarkeit durch eine , risikodrmere Energieversorgung*
erforderlich ist, steht grundsétzlich auch fiir die Urananreicherung sowie
Brennelementeproduktion als legitimer Zweck fiir einen Ausstieg zur Verfii--
gung. Es ist nicht erforderlich, dass der Betrieb dieser Anlagen selbst eine
Hochrisikotechnologie darstellen muss. Es geniigt, dass der Betrieb dieser An-
lagen die Fortsetzung des Betriebs von Kernreaktoren weltweit fordert und
damit mittelbar auch das Territorium der Bundesrepublik Deutschland erheb-
lich gefihrdet. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich entschieden, diese
Risiken nicht mehr hinnehmen zu wollen. Diese Grundentscheidung wird
durch einen Ausstieg aus der Urananreicherung und der Brennelementeproduk-
tion lediglich komplettiert.

2 BVerfG, Urteil vom 06. Dezember 2016 — 1 BvR 2821/11 —, juris, NJW 2017, 217-242.
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Die Urananreicherung und die Brennelementeproduktion sind zudem mit wei-
teren erheblichen Risiken und ungelosten Problemen verbunden. Dazu zéhlen
etwa Proliferationsgefahren sowie Gefahren im Zusammenhang mit terroristi-
schen Angriffen. Anzufiihren sind zudem die mit diesen Technologien verbun-
denen Entsorgungsprobleme. Sie stellen ebenfalls einen legitimen Zweck flir
die Beendigung dar, denn die Fortsetzung dieser Technologien ist mit der Ent-
stehung weiterer erheblicher Abfallmengen verbunden. In Ansehung dieser
Risiken und der ungeldsten Abfallprobleme sowie unter Beriicksichtigung des
in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 06. Dezember 2016 aner-
kannten Einschétzungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers kann von
dem Vorliegen legitimer Griinde fiir einen Ausstieg aus der Urananreicherung
und der Brennelementeproduktion ausgegangen werden.

f) Phase-Out-Gesetzgebung wire auch verhaltnismafBig

Fine Ausgestaltung des Ausstiegs aus der Urananreicherung und der Brenn-
elementeproduktion nach dem Modell des Atomausstiegs 2002 im Wege einer
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums wire nach dem erreichten
Stand der Rechtsprechung auch verhéltnismaBig. Unter den Gesichtspunkten
der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit bestehen keine durchgrei-
fenden Bedenken. Die Zumutbarkeit kann durch die Bemessung einer ausrei-
chenden Frist bis zum Erldschen der Genehmigungen oder — falls ein schnelle-
rer Ausstieg angestrebt wird — auch durch zusétzliche Entschadigungszahlun-
gen gewihrleistet werden.

g) Zur Bemessung von Ubergangsfristen

Bei der Bemessung von Ubergangsfristen kommt der bisher moglichen Amor-
tisierung des von den Betreibern eingesetzten Kapitals erhebliche Bedeutung
zu. Je linger schon die Ausnutzung einer Genehmigung mdglich war und je
mehr sich demgemif eine Anlage bereits amortisiert hat, desto weniger ist die
Genehmigung vor gesetzgeberischen Eingriffen geschiitzt und desto kiirzer
kénnen Ubergangsfristen bemessen werden. Eine angemessene Abwicklungs-
frist von 1 bis 3 Jahren ist nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
allerdings in jedem Fall anzuerkennen. Werden diese Grundsitze beachtet,
konnte die Bundesrepublik Deutschland entschadigungsfrei aus der Urananrei-
cherung und der Brennelementeproduktion aussteigen.

h) Entschidigungszahlungen

Wollte der Gesetzgeber schneller aus der Urananreicherung und der Brennele-
menteproduktion in der Bundesrepublik Deutschland aussteigen, als nach einer
zuzubilligenden Ubergangsfrist (siehe unter g)) moglich wire, konnte die Zu-
mutbarkeit eines ,, beschleunigten Ausstiegs ggfs. auch durch Entschidi-
gungszahlungen gewdhrleistet werden. Der hierdurch zu bewirkende Ausgleich
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braucht nur das zur Herstellung der Angemessenheit erforderliche Mal} errei-
chen und muss keinesfalls dem vollen Wertersatz entsprechen.

i) Auch im Ubrigen keine verfassungsrechtliche Bedenken

Auch im Ubrigen ligen, wie vom Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die
13. AtG Novelle entschieden, keine sonstigen Verfassungsverstofle vor. Art. 12
GG ist zwar beriihrt, wird aber nicht verletzt. Ein konkretes Berufsbild des
Urananreicherers bzw. des Brennelementeerzeugers ist nicht zu erkennen.
Nach den einschlédgigen verfassungsrechtlichen Prijudizien, vor allem nach der
Entscheidung vom 06.12.2016 zur 13. AtG Novelle, kime es auch insoweit
~allein auf eine VerhéltnismaBigkeitspriifung an, die sich in Parallelitit zu Art.
14 GG zu vollziehen hitte. Ein Versto3 gegen den Verhéltnismafigkeitsgrund-
satz ist danach nicht zu erkennen. Ebenso wenig liegt ein Verstol gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) vor.

3. Vereinbarkeit mit Europarecht

Die Grundfreiheiten des EURATOM-Vertrages (EAGV) und des Vertrages
tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) konnen einer solchen
Komplettierung des Deutschen Atomausstiegs nicht entgegengehalten werden.
Europdische Grundrechte stellen fiir ein Phase-Out ebenfalls kein Hindernis
dar.

a) EAGYV schliefit einem Ausstieg nicht grundsétzlich aus

Die zum Teil frither vertretene Auffassung, der Férderzweck des EURATOM-
Vertrags stehe einer Beendigung der Atomkraftnutzung entgegen, ist unzutref-
fend und wird heute auch — soweit ersichtlich — nicht mehr vertreten. Die
Atomgemeinschaft verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht dazu, Atomkraftwer-
ke, Urananreicherung oder Brennelementefertigung zu betreiben.

b) Abgrenzung zwischen EAGV und AEUV

Nach herrschender Meinung besteht zwischen EAGV und AEUV grundsétzlich
ein Vorrangverhiltnis zugunsten des EAGV. Danach geht der EURATOM-
Vertrag als lex specialis grundsitzlich dem AEUV vor. Der AEUV kann als lex
generalis zum Zuge kommen, wenn es keine speziellere Regelung im EAGV
gibt. Soweit von einer mdglichen Beeintrachtigung der Warenverkehrsfreiheit
ausgegangen wird, hat die Priifung danach grundsitzlich bei Art. 93 EAGV
anzusetzen.
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¢) Keine Verletzung der Warenverkehrsfreiheit

Legt man als Maf3stab Art. 93 EAGV zugrunde, wire das angestrebte Phase-
Out nicht zu beanstanden. Zwar wird durch das Phase-Out mittelbar auch eine
mogliche Ausfuhr von angereichertem Uran und in Deutschland gefertigten
Brennelementen unterbunden. Eine Verletzung von Art. 93 EAGV lidge aber
trotzdem nicht vor, denn die angestrebte Maflnahme (Ausstieg aus der Uranan-
reicherung und der Brennelementeproduktion) wirkt unterschiedslos und nicht
diskriminierend. Ausldndische Unternehmen werden nicht schlechter behandelt
als inlandische.

d) Phase-Out der Urananreicherung als mdgliche Beeintriachtigung der
Dienstleistungsfreiheit

Sollte bei der Urananreicherung der Schwerpunkt der Tétigkeit auf der ,,Er-
bringung von Dienstleistungen im Kernbrennstoftkreislauf® liegen, wire mog-
licherweise auch die Dienstleistungsfreiheit einschldgig. Dass es sich so verhal-
ten konnte, legt auch der Vertrag von Cardiff nahe, in dessen Erwigungsgriin-
den das Ubereinkommen u.a. mit der »Erkenntnis“ begriindet wird, ,,dass die
Anreicherung von Uran eine Dienstleistungstatigkeit darstellt*4.

Beziiglich Beeintrachtigungen der Dienstleistungsfreiheit fehlt es an einer ab-
schlieBenden Regelung im EAGV, sodass auf den AEUV abzustellen wire.
Einschriankungen der Dienstleistungsfreiheit wiren deshalb am Malstab von
Art. 56, 57 AEUV zu messen mit der Folge, dass eine nicht diskriminierende
mitgliedstaatliche Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit vorlige, die nicht
zu beanstanden wire, weil sie inldndische wie auslindische Dienstleister
gleichermaflen betrdfe. Zudem liee sich eine Ausstiegsentscheidung auch
durch zwingende Griinde des allgemeinen Interesses rechtfertigen und wire
auch verhdltnisméafig.

e) Kein Verstol gegen Europdische Grundrechte

Geht man von der Anwendbarkeit der Unionsgrundrechte aus, wofiir gute Ar-
gumente auch im Geltungsbereich des EAGV sprechen, ldge auch hierin kein
Hindernis. Erdrterungsbediirftig wire insoweit allein die Frage, ob eine Ent-
eignung i.S.v. Art 17 Abs. 1 Satz 2 GRC (Grundrechtecharta) vorliegen konnte.
Das ist nicht der Fall. Eine Enteignung im Sinne eines finalen Zugriffs auf
Sacheigentum liegt ersichtlich nicht vor. Auch eine de facto-Enteignung ist

3 Das legt eine Internet-Quelle, https://web2.cylex.de/firma-home/urenco-deutschland-gmbh-

5240055.html, nahe: ,,Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Isotopentrennung sowie Erbringung von
Dienstleistungen im Kernbrennstoffkreislauf und Errichtung und Betrieb von Anlagen zu diesem Zweck.
-Beteiligung an inlédndischen und auslidndischen Gesellschaften, die solche Dienstleistungen erbringen
oder entsprechende Anlagen betreiben oder entwickeln oder das gewonnene know-how anderweitig
verwerten. -Vertrieb auf dem Tatigkeitsgebiet der Gesellschaft. (...).«

4 BGBI. Teil I1, 2006, S. 610
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nicht zu erkennen, denn es besteht weiterhin die Moglichkeit einer abweichen-
den Nutzung von Immobiliarvermodgen und sonstiger Vermogensgegenstinde
sowie deren Verduflerung.

4. Vilkerrechtliche Begleitvereinbarungen stehen Ausstieg aus der
Urananreicherung nicht entgegen

a) Vertrag von Almelo

Der zwischen Deutschland, den Niederlanden, Grof3britannien und Nordirland
geschlossene Vertrag von Almelo iiber die ,,Zusammenarbeit bei der Entwick-
lung und Nutzung des Gaszentrifugenverfahrens zur Herstellung angereicher-
ten Urans“ von 1971 steht grundsitzlich einem Ausstieg aus der Uranreiche-
rung entgegen, solange er die Bundesrepublik verpflichtet. Ein ernsthaftes
Hindernis besteht insoweit allerdings nicht. Denn nach Art. 15 des Vertrages
kann die Bundesrepublik Deutschland nach einem Zeitraum von 10 Jahren, der
bereits abgelaufen ist, binnen eines Jahres von dem Ubereinkommen zuriicktre-
ten. Die Bundesrepublik Deutschland miisste also vor der nationalstaatlichen
Implementierung einer Ausstiegsgesetzgebung zunéchst den Riicktritt von dem
Vertrag von Almelo erkldren. Nach einem Riicktritt ist die Bundesrepublik
Deutschland lediglich verpflichtet, sofort iiber eine Regelung der Folgen des
Riicktritts zu verhandeln.

b) Vertrage von Washington, Cardiff und Paris modifizieren Riicktritts-
recht nicht

Auch die spiteren volkerrechtlichen Vertrige hebeln das in dem Vertrag von
Almelo vereinbarte Riicktrittsrecht nicht aus. Soweit diese Vertrdge im Zu-
sammenhang mit der Errichtung, dem Bau und Betrieb einer Urananreiche-
rungsanlage in den USA stehen, werden Vereinbarungen mit den USA aus-
driicklich nur im Rahmen der geltenden Vertrdge und ihrer jeweiligen Gesetze
und sonstigen Vorschriften (Art. 2 des Vertrages von Washington3; Art 2 Abs.
1 a) des Vertrages von Paris) getroffen. Eine Modifizierung des Riicktritts-
rechts, wie es im Vertrag von Almelo verbiirgt ist, ist damit danach nicht ver-
bunden. Dasselbe gilt auch fiir den Vertrag von Cardiff, aus dessen Art. 2 Abs.
8 sich unmissversténdlich ergibt, dass das Abkommen von Cardiff die Durch-
filhrung des Vertrages von Almelo nicht behindert.

Hamburg, den 15. Oktober 2018

5 BGBI, Teil 11, 1994, 3576



