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1.  Einleitung

In der Europédischen Union (EU) sind derzeit 58 gentechnisch veridnderte Organismen (GVO) ,.fiir
die Verwendung in Lebens- bzw. Futtermitteln zugelassen (dabei handelt es sich um Mais, Baum-
wolle, Sojabohnen, Olraps und Zuckerriiben'). Auf der Internetseite der EU-Kommission wird
hierzu erldutert:

,Fiir alle auf EU-Ebene zugelassenen GVO wurde vor Erteilung der Zulassung nachgewiesen,
dass sie sicher sind. Dies wurde fiir jeden einzelnen in der EU auf dem Markt befindlichen
GVO von der Europdischen Behoérde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) in Zusammenarbeit
mit den wissenschaftlichen Stellen der Mitgliedstaaten festgestellt.*”

Enthélt ein Lebensmittel oder Futtermittel mehr als 0,9 Prozent gentechnisch verdnderte Bestand-
teile’, besteht eine Kennzeichnungspflicht fiir das Produkt. Es muss mit einem Hinweis gekenn-
zeichnet sein, wie z.B. ,,Dieses Produkt enthdlt gentechnisch verdnderte Organismen*.*

Fiir Produkte von Tieren (wie Milch, Eier, Fleisch), die mit gentechnisch verdanderten Futtermit-
teln gefiittert wurden, besteht keine Kennzeichnungspflicht.’

Aus Griinden der Transparenz und insbesondere, um dem Verbraucher Wahlfreiheit bei der Aus-
wahl seiner Lebensmittel zu gewdhrleisten (siehe hierzu die Ergebnisse der Verbraucherumfragen
unter Punkt 2.), wurde mit dem Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnungen der Europdischen
Gemeinschaft oder der Europdischen Union auf dem Gebiet der Gentechnik und iiber die Kenn-
zeichnung ohne Anwendung gentechnischer Verfahren hergestellter Lebensmittel (EG-Gentech-
nik-Durchfiihrungsgesetz — EGGenTDurchfG)°® die Moglichkeit geschaffen, Lebensmittel zu kenn-
zeichnen, die ohne gentechnische Verfahren hergestellt wurden.

1 Die in der EU zugelassenen gentechnisch verdnderten Organismen sind unter folgendem Link gelistet:
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm register/index en.cfm

2 Europédische Kommission (2015). Factsheet: Fragen und Antworten zur GVO-Politik der EU. 22. April 2015.
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-4778_de.htm

Fiir nicht in der EU zugelassene GVO gilt die Nulltoleranz.
3 Eine Ausnahme von der Kennzeichnungspflicht besteht, wenn der Schwellenwert von 0,9 % gv-Anteil nicht
tiberschritten ist und das Vorhandensein des gv-Anteils zufillig oder technisch nicht vermeidbar ist (Art. 12

Abs. 2 Verordnung (EU) 1829/2003).

4 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Pflanze/GrueneGentechnik/OhneGTSiegel/Hin-
tergrundInformationenOhneGTSiegel.pdf?__blob=publicationFile

5 https://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/Kennzeichnung/FreiwilligeKennzeichnung/_Texte/Kennzeichnungs-
pflichtGVO.html
6 BGBI. 12004, S. 1244, zuletzt gedndert durch Artikel 58 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I 2015, S.

1474).
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§ 3a EGGenTDurchfG benennt die ,,Voraussetzungen fiir die Kennzeichnung ohne Anwendung
gentechnischer Verfahren hergestellter Lebensmittel”“.” Demnach darf ein Lebensmittel mit der
Angabe ,,ohne Gentechnik* gekennzeichnet werden, soweit die Anforderungen von § 3a Abs. 2
bis 5 des Gesetzes erfiillt sind.

Um als tierisches Lebensmittel mit der Angabe ,,0ohne Gentechnik” gekennzeichnet zu werden, ist
ein bestimmter Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmittels einzuhalten, siehe hierzu die
nachfolgende Tabelle. Sie weist auf die fiir bestimmte Tierarten geltenden unterschiedlichen
Fristen hin, ,,innerhalb der eine Verfiitterung von als gentechnisch verdndert gekennzeichneten
Futtermitteln und Futtermittelzusatzstoffen (z. B. Lecithin) unzuldssig ist. (...). Fiir andere Tiere
wie beispielsweise Fische gelten keine Fristen.*®

[fd, Nr, Tierart Zeitraum

1 bei Equiden und Rindern (einschliellich Bubalus und Bison- zwolf Monate und auf jeden Fall mindestens drei
Arten) fiir die Fleischerzeugung Viertel ihres Lebens

2 bei kleinen Wiederkauern sechs Monate

3 bei Schweinen vier Monate

4 bei milchproduzierenden Tieren drei Monate

5 bei Gefliigel fiir die Fleischerzeugung, das eingestallt wurde, zehn Wochen
bevor es drei Tage alt war

6 bei Gefllgel fiir die Eierzeugung sechs Wochen,

Lebensmittelunternehmer kénnen ihre Produkte auf freiwilliger Basis mit dem bundeseinheitli-
chen ,,OhneGenTechnik“-Siegel“ kennzeichnen, wenn die Anforderungen nach § 3a EGGenT-
DurchfG eingehalten sind.' Das Siegel (siehe nachfolgende Abbildung) ist warenzeichenrechtlich
geschiitzt. Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hat den Verband
Lebensmittel ohne Gentechnik e.V. (VLOG) ,,mit der Aufgabe der Vergabe und Verwaltung von
Nutzungslizenzen betraut.“"!

7 http://www.gesetze-im-internet.de/eggentdurchfg/_ 3a.html

8 https://www.thuenen.de/de/thema/maerkte-handel-zertifizierung/warum-wir-uns-maerkte-ansehen/fakten-zur-
gentechnik-in-deutschland-testen-sie-ihr-wissen/

9 Anlage (zu § 3a Abs. 4 Satz 2 EGGenTDurchfG). http://www.gesetze-im-internet.de/eggentdurchfg/anlage.html
10 Stellungnahme Nr. 2016/01: Leitfaden zur Kontrolle gentechnischer Verdnderungen in Lebensmittel. Orientie-
rungsrahmen fiir die Anwendung der Rechtsvorschriften und zur Kontrolle gentechnischer Verdnderungen in

Lebensmitteln. Stand: 12.10.2017.

11 Ebenda.
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Das ,,Ohne Gentechnik“-Siegel toleriert keine gentechnischen Spuren oberhalb der Nachweis-
grenze von 0,1 Prozent.” Ergidnzend gibt die nachfolgende Tabelle einen Uberblick iiber die
Kennzeichnungsregelungen bei konventionellen und bei 6kologischen Erzeugnisse sowie bei Le-

bensmitteln ,,ohne Gentechnik*:

nicht gekennzeichnete

(konventionelle) Lebensmittel
VO (EG) 1829 und 1830/2003

»ohne Gentechnik“ geméR EG-
Gentechnik-DurchfG

»Bio*, ,0ko* VO (EG)
834/2007

Verunreinigungen durch
Bestandteile aus zugel

zuldssig bis zu 0,9 %, bei
zufélligen oder technisch

zulassig sind nur unbeabsichtigte und
unvermeidbare Spuren (chne

zuldssig bis zu 0,9 %, bei zufalligen oder
technisch unvermeidbaren Anteilen

aus GVO hergestellt

GVO |/ Toleranzgrenze unvermeidbaren Anteilen Grenzwert) Beurteilungswert von 0,1 %
Lebensmittel: Enzyme, zulassig zulassig, sofern s. ,ohne Gentechnik”
Zusatzstoffe, Vitamine, - Stoffe fur Oko-Produkte zugelassen
Aminoséauren hergestellt mit und
Hilfe von GV Mikroorganismen - keine anderen Stoffe auler aus GVO
hergestellt am Markt erhaltlich sind
Futtermittel aus GV Pflanzen zulassig zul&ssig bis zu 0,9 %, bei zufalligen oder  zulassig bis zu 0,9%, bei zufalligen oder
technisch unvermeidbaren Anteilen® technisch unvermeidbaren Anteilen
Futtermittelzusétze: Enzyme, zulassig zulassig zulassig, sofern
Zusatzstoffe, Aminosauren, - Stoffe fir Oko-Produkte zugelassen
Vitamine hergestellt mit Hilfe und
von GV Mikroorganismen - keine anderen Stoffe aufter aus GVO
hergestellt am Markt erhaltlich sind
Verwendung von 2ulassig 2ulassig 2uléssig
Tierarzneimitteln aus GVO
Pflanzenschutzmittel,
Diingemittel, Bodenverbesserer zulassig zuldssig nicht zuléssig

*... innerhalb der Wartefristen, die in der Anlage (zu § 3a Abs. 4 Satz 2) EGGenTDurchfG flir die genannten Tierarten festgelegt sind.

Quelle: BVL (2017).%

12 Ebenda.

13 Vgl. Antwort auf die Frage ,,Bis zu welcher Hohe sind gentechnische Spuren in deutschen Lebensmitteln er-

laubt, ohne dass sie als ,,genetisch verdndert” gekennzeichnet werden miissen?* https://www.thue-

nen.de/de/thema/maerkte-handel-zertifizierung/warum-wir-uns-maerkte-ansehen/fakten-zur-gentechnik-in-

deutschland-testen-sie-ihr-wissen/

Siehe auch Empfehlungen zu GVO-Analysen gemdll VLOG-Standard unter dem nachfolgenden Link:

https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/das_siegel/og-standard/VLOG_Empfehlun-

gen_GVO-Analysen_final 170509.pdf

14 Stellungnahme Nr. 2016/01: Leitfaden zur Kontrolle gentechnischer Verdnderungen in Lebensmittel. Orientie-
rungsrahmen fiir die Anwendung der Rechtsvorschriften und zur Kontrolle gentechnischer Verdnderungen in
Lebensmitteln. Stand: 12.10.2017. S. 17.
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2.  Verbraucherumfragen zur Bedeutung von Lebensmitteln, die ohne gentechnisch verén-
derte Pflanzen hergestellt wurden, Anzahl der Verbraucher, die das ,,ohne GenTechnik*-
Siegel als Entscheidungskriterium beim Einkauf nutzen sowie die Entwicklung des Be-
kanntheitsgrads des Siegels

Nach Angaben der Verbraucherschutzorganisationen wollen 75 Prozent der Deutschen auf der
Verpackung erkennen konnen, ob ein Lebensmittel mit Hilfe von Gentechnik hergestellt wurde.*

2.1. Naturbewusstseinsstudie von BMU und BIN

In der aktuellen ,,Bevélkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt“ vom Herbst 2017, die
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
und des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) seit 2009 alle zwei Jahre durchgefiihrt wird, ,,spre-
chen sich 79 Prozent der Befragten fiir ein Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft aus. '
Fiir 42 Prozent ist ein Verbot ,,sehr wichtig” und fiir 37 Prozent ,,eher wichtig”, siehe hierzu
nachfolgende Grafik:

17

Die Autoren der Studie konstatieren, damit bewege sich die grundsétzliche Zustimmung fiir ein
Verbot gentechnisch verdnderter Organismen seit Jahren ,,relativ stabil auf hohem Niveau*. Im
Jahr 2009 hétten 87 Prozent der Befragten ein Verbot fiir ,,sehr bzw. eher wichtig” erachtet, im
Jahr 2013 waren es 84 Prozent, 2015 76 Prozent und 2017 79 Prozent. Es zeige sich aber auch,
dass der Anteil derjenigen, die ein Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft fiir ,,sehr wich-
tig” halten wiirden, seit dem Jahr 2013 um 14 Prozentpunkte gesunken sei, von 51 Prozent im

15 https://www.lebensmittelklarheit.de/informationen/kennzeichnung-ohne-gentechnik
16 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit/Bundesamt fiir Naturschutz (2018). Na-
turbewusstsein 2017. Bevolkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt. Juni 2018. S. 32.

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_ BMU/Pools/Broschueren/naturbewusstseinsstudie_2017_de_bf.pdf

17 Ebenda.
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Jahr 2009 und 56 Prozent im Jahr 2013 auf 44 Prozent im Jahr 2015 auf 42 Prozent in der aktuel-
len Umfrage des Jahres 2017.%®

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass sich 93 Prozent der Befragten dafiir aussprechen,
,Lebensmittel von Tieren, die mit gentechnisch verdnderter Nahrung gefiittert wurden, im Han-
del zu kennzeichnen.*"

2.2. BfR-Verbrauchermonitor Februar 2018

Laut einer regelmédlig vom Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) durchgefiihrten Umfrage,
dem ,,BfR-Verbrauchermonitor®, gaben im Februar 2018 50 Prozent von 1.017 Befragten an,
durch genetisch verdnderte Lebensmittel beunruhigt zu sein, zwei Prozent weniger als bei der
letzten Befragung im August 2017. Befragt wurden Verbraucher ab einem Alter von 14 Jahren.
Die groBte Sorge bereiten den Befragten Antibiotikaresistenzen mit 62 Prozent gefolgt von Pflan-
zenschutzmittelresten in Lebensmitteln mit 53 Prozent. Siehe nachfolgende Abbildung:

18 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit/Bundesamt fiir Naturschutz (2018). Na-
turbewusstsein 2017. Bevolkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt. Juni 2018. S. 32.
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_ BMU/Pools/Broschueren/naturbewusstseinsstudie_2017_de_bf.pdf

19 https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/naturbewusstseinsstudie_2017_de_bf.pdf
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BfR-Verbrauchermonitor | Februar 2018 9

Antibiotikaresistenzen 62
Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln 53
gentechnisch veranderte Lebensmiltel 50
Salmonellen in Lebensmitteln 46
Mikroplastik in Lebensmitteln 45
Glyphosat in Lebensmitteln 45
Lebensmittelhygiene in der Gastronomie 37
Schimmelpilzgifte in Lebensmitteln 37
Aluminium in Lebensmittelverpackungen oder -behalinissen’ 37
Fipronil in Eiern, Eiprodukten oder Hihnerfleisch 34
Lebensmittelhygiene zu Hause 14

Campylobacter in Lebensmitteln 9 (=2)
Pyrralizidinalkaloide in Lebensmitteln? |8 (=5)?
Genome Editing 13 (-2)

Dargestellt: Anteile ,beunruhigt” (Skalenwerte 4 + 5) Basis: 1.017; Angaben in Prozent (Vergleich zu 08/2017: Prozentpunkte);
*08/2017 nicht abgefragt; ' Formulierung 08/2017: ,Freisetzung von Aluminium aus Menuschalen”;
2 Formulierung 08/2017: ,Pyrrolizidinalkaloide in Tees und Honig*

Quelle: BfR (2018).%°
2.3. Studie zu Priif- und Giitesiegeln bei Lebensmitteln (FH Miinster 2018)

Eine aktuelle Studie der FH Miinster University of Applied Sciences ,,Priif- und Giitesiegel bei Le-
bensmitteln: Verbrauchereinstellungen, Bekanntheit und Einfluss auf die Produktwahrnehmung
sowie die Kauf- und Zahlungsbereitschaft aus dem Jahr 2018 kommt zu dem Ergebnis, dass Ver-
braucher Priif- und Giitesiegel besonders wichtig finden, wenn es darum geht, ob ein Lebensmit-
tel frei von Gentechnik ist (63 Prozent), aus fairem Handel kommt (61 Prozent) oder aus der Re-
gion stammt (58 Prozent). Des Weiteren spielen auch die Einhaltung hoher Tierwohlstandards
(56 Prozent) und Bio (52 Prozent) eine grofle Rolle.?! Fiir die Studie wurden 1089 Verbraucher ab
18 Jahren befragt. Auf die Frage, bei welchen Eigenschaften es wichtig sei, dass durch ein Priif-
bzw. Giitesiegel bestitigt werde, dass das Produkt diese Eigenschaft erfiille, antworteten 63 Pro-
zent der Befragten, dass es frei von Gentechnik sei. Siehe nachfolgende Darstellung:

20 https://www.bfr.bund.de/cm/350/bfr-verbrauchermonitor-02-2018.pdf

21 Buxel, Holger (2018). Priif- und Giitesiegel bei Lebensmitteln: Verbrauchereinstellungen, Bekanntheit und Ein-
fluss auf die Produktwahrnehmung sowie die Kauf- und Zahlungsbereitschaft. Miinster, 2018. https://www.th-
muenster.de/oecotrophologie-facility-management/downloads/holger-buxel/2018-studie-siegel-lebensmittel-
prof-buxel-kurz.pdf
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Quelle: Buxel, Holger (2018).%2

2.4. Bekanntheitsgrad des "Ohne GenTechnik"-Siegels im Vergleich zu anderen Lebensmittel-
qualitdtssiegeln (FH Miinster 2018)

Nachfolgend findet sich ein zusammenfassender Uberblick iiber die Verbraucherwahrnehmung
einzelner Priif- und Giitesiegel, die ebenfalls der zuvor erwédhnten Studie der FH Miinster ent-
nommen wurde. Demnach liegt der Bekanntheitsgrad des ,,Ohne GenTechnik“-Siegels bei 33 Pro-
zent. Der Bekanntheitsgrad des nationalen Bio-Siegels liegt bei 89 Prozent und der des
EU-Bio-Siegels bei 41 Prozent; beim QS-Zeichen sind es 24 Prozent und beim Regionalfenster

7 Prozent:

22 Buxel, Holger (2018). Priif- und Giitesiegel bei Lebensmitteln: Verbrauchereinstellungen, Bekanntheit und Ein-
fluss auf die Produktwahrnehmung sowie die Kauf- und Zahlungsbereitschaft. Miinster, 2018. https://www.th-
muenster.de/oecotrophologie-facility-management/downloads/holger-buxel/2018-studie-siegel-lebensmittel-
prof-buxel-kurz.pdf
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Wahrnehmung einzelner Priif= und Gutesiegel

Zusammenfassender Uberblick - Werte

[Alle Befragten] [Nur Befragte, die das Siegeln kennen; %-Werte analog nur bezogen auf Befragte, die das Siegel auch kennen]
Positive Vorhandenes Vertrauen in Einstufung als Erzeugung einer  Erzeugung einer
. . . . N . " Aktive Beachtung
Priif- bzw. Giitesiegel Bekanntheit Grund- Wissen iber Neutralitit der  Auswahlhilfe beim Einkauf Mehrkauf- Mehrzahlungs-
Wahmehmung Priifgegenstand Priifung beim Einkauf bereitschaft bereitschaft
@ alle betrachteten Siegel 34% 52% 30% 39% 39% 22% 39% 27%
Bio-Siegel 89% 60% 44% 43% 50% 32% 50% 45%
Okotest 83% 60% 31% 49% 47% 22% 42% 25%
Stiftung Warentest 81% 62% 31% 53% 47% 20% 39% 21%
Fairtrade 67% 69% 47% 51% 50% 33% 57% 50%
DLG 65% 39% 13% 28% 31% 15% 30% 11%
CMA 58% 49% 23% 36% 41% 23% 37% 19%
Bioland A8% 46% 30% 34% 36% 22% 41% 35%
MSC 43% 68% 50% 50% 56% 41% 55% 40%
EU-Bio-Siegel 41% 40% 18% 27% 27% 15% 35% 20%
Fresenius 36% 40% 18% 33% 26% 11% 26% 9%
UTZ 35% 39% 20% 26% 31% 18% 35% 16%
V-Label 34% 46% 37% 33% 30% 20% 28% 19%
Ohne Gentechnik 33% 62% 45% 42% 46% 28% 46% 29%
Demeter 31% 47% 41% 44%, 43% 22% 40% 44%
as 24% 36% 15% 25% 28% 13% 25% 11%
Produkt des Jahres* 22% 31% 8% 22% 18% 8% 20% 11%
Rainforest Alliance 21% 45% 22% 31% 25% 16% 39% 23%
Top-Marke* 14% 29% 10% 18% 17% 8% 21% 8%
Glutenfrei 12% 47% 38% 42% 22% 15% 20% 14%
Fair for life 9% 48% 26% 29% 27% 23% 33% 26%
EU-Herkunfts-Siegel 9% 42% 26% 35% 34% 18% 37% 17%
Regionalfenster 7% 66% 39% 43% 42% 26% 49% 34%
C0o2 6% 49% 17% 24% 24% 16% 25% 13%
Tierschutz-Label 5% 55% 31% 39% 33% 20% 37% 3%
iTQi 4% 18% 5% 11% 24% 11% 13% 3%
KAT 3% 48% 30% 41% 37% 19% 30% 19%

* keine origindren Endverbrauchersiegel, daher nicht direkt vergleichbar

Prof, Dr, Holger Buxel, Fachhochschule Miinster (2018)

Quelle: Buxel, Holger (2018). *3
2.5. Forsa-Umfrage 2017 zur Milchwirtschaft

Nach der von der Landesvereinigung Milchwirtschaft Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
e.V. in Auftrag gegebenen Forsa-Umfrage: ,,Meinungen und Einstellungen der Biirger zur Milch-
wirtschaft in Deutschland 2017, spielt fiir 41 Prozent der Befragten fiir die Kaufentscheidung
eine sehr groBe Rolle, dass die Milch ohne Gentechnik hergestellt wurde, fiir 36 Prozent der Be-
fragten spielt dies eine grofie Rolle. Hierzu wurden 1000 Konsumenten ab 18 Jahren telefonisch
befragt:

23 https://www.th-muenster.de/oecotrophologie-facility-management/downloads/holger-buxel/2018-studie-siegel-
lebensmittel-prof-buxel-kurz.pdf
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3.  Marktentwicklung von mit dem ,,ohne GenTechnik“-Siegel ausgelobten Produkten, aufge-
schliisselt nach Jahren, Produkten (Milchprodukten, Fleisch, Eiern etc.) und Umsatz

In der Presseerkldrung des VLOG vom 6. Juni 2018 heil}t es, ,,Rekordumsdtze mit ,,Ohne Gen-
Technik*-Siegel. Lebensmittel fiir sieben Milliarden Euro verkauft*.*® Des Weiteren wird dort Fol-
gendes ausgefiihrt:

»In 2017 setzte das verarbeitende Gewerbe mit Lebensmitteln mit ,,Ohne GenTechnik“-Siegel
5,44 Milliarden Euro um. Dabei spielten Milch und Milchprodukte mit 3,06 Milliarden Euro
(56%) die bedeutendste Rolle. Mit Gefliigelfleischprodukten wurden 1,36 Milliarden (25%)
und mit Eiern 772 Millionen (14%) erzielt. Die Umsatzangaben beruhen auf Auskiinften der
Lizenznehmer des ,,Ohne GenTechnik“-Siegel. Die sieben Milliarden Euro Umsatz fiir 2018
stellen eine Prognose der Unternehmen dar. Alle Zahlen beziehen sich auf die Umsdtze der

24 21. April 2017. https://dialog-milch.de/wp-content/uploads/2017/05/34619_Q7381_Einstellungen-zur-Milch-
wirtschaft_2017.pdf

25 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/presse/p_180606_Rekordumsaetze_final.pdf
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Hersteller. Die Ausgaben der Endverbraucher fiir Lebensmittel mit ,,Ohne Gentechnik“-Siegel
diirften etwa 20 Prozent hoher sein, schdtzt der VLOG. “**

Umsatzzahlen fiir Produkte mit dem ,,ohne GenTechnik“-Siegel wurden im Jahr 2017 zum ersten
Mal erhoben.?” Fiir 2017 waren Stand 1. Mai 2017 ca. 4.4 Mrd. Euro Umsatz prognostiziert wor-
den; tatsdchlich wurden (Stand: 17.April 2018) 5,4 Mrd. Euro Umsatz fiir 2017 erreicht. Die Prog-
nose fiir das Jahr 2018 erwartet Stand 1. Juni 2018 einen Umsatz von 6,9 Mrd. Euro:

Quelle: VLOG (2018).%8

Aus welchen Produkten der Umsatz des Jahres 2017 insbesondere generiert wurde, zeigt die
nédchste Abbildung. Nach Angaben des Milchindustrie-Verbands (MIV) stammen 3,06 Mrd. von
Milch und Milchprodukten®; gefolgt von Gefliigelfleisch und Eiern, siehe folgende Abbildung:

26

27

28

29

https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/presse/p_180606_Rekordumsaetze_final.pdf

Topagrar.com. https://www.topagrar.com/news/Home-top-News-4-4-Mrd-Euro-Umsatz-mit-Ohne-GenTechnik-
Lebensmitteln-8169218.html

https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/newsletter/2018/180604g_VLOG_Prog-
nose_Weiss_25cm_200dpi_rgb_D.jpg

https://milchindustrie.de/geschaeftsberichte/2017-2018/#40
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VLOG (2018).%

Die néchste Grafik gibt einen Uberblick iiber die Produktkategorien, fiir die das ,,Ohne GenTech-
nik“-Siegel bislang verwendet wird. Hier zeigt sich, dass das Siegel insbesondere fiir Milchpro-
dukte (34 Prozent), gefolgt von Fleisch- und Wurstwaren (27 Prozent) und fiir Eier (21 Prozent)
genutzt wird:

Quelle: VLOG (2018).%

30 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/newsletter/2018/180418b_VLOG_ProdukteUm-
satz_Weiss_25cm_200dpi_rgb_D.jpg

31 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/newsletter/2018/180109b_VLOG_ProdukteSie-
gel_Weiss_25cm_200dpi_rgb_D.jpg
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Unter dem nachfolgenden Link findet sich eine im Internet abrufbare Ubersicht der Lebensmittel
(gegliedert nach Unternehmen, Markten, Produkten und Produktgruppen), die das ,,ohne Gen-
technik” Siegel tragen:

https://www.ohnegentechnik.org/ohne-gentechnik-siegel/produktdatenbank-siegelnut-
zer/7e0abbc8e758d8038e31eaccc0260727/?tx_vlogproducts_plugin[action]=list&tx_vlogpro-
ducts_plugin[controller|=Product (zuletzt abgerufen am 15. Oktober 2018).

4. Hohe des Anteils an Waren in den Produktionsbereichen Milch, Eier und Gefliigelfleisch
in Deutschland, die den Anforderungen des EGGenTDurchfG geniigen

Der Anteil der Waren, die den Anforderungen des EGGenTDurchfG gentigen, variiert hinsichtlich
der Produktgruppen. Laut einer Stellungnahme des VLOG vom 20. September 2018 erfolgt in
Deutschland etwa ,,50 Prozent der Milch-, 60 Prozent der Gefliigelfleisch- und 70 Prozent der Ei-
ererzeugung” nach den Kriterien des "Ohne Gentechnik"-Siegels und dies mit steigender Ten-
denz.**

5.  Anzahl der Firmen, die das ,,ohne GenTechnik“-Siegel in Deutschland nutzen (aufge-
schliisselt nach Bundeslindern)

Die meisten Lizenznehmer des ,,ohne GenTechnik“-Siegels stammen aus Baden-Wiirttemberg
(61), gefolgt von Bayern (53) und Niedersachsen (26). Auch in einigen EU-Mitgliedstaaten finden
sich Lizenznehmer, siehe nachfolgende Grafik (Stand: 31. September 2016):

32 Position des Biookonomierates ,,Genome Editing: Europa benétigt ein neues Gentechnikrecht“/BORMEMO 07
Stellungnahme des Verbands Lebensmittel ohne Gentechnik e. V. (VLOG). http://www.ohnegentech-
nik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/dokumente/Stellungnahme_Biooekonomierat_180920.pdf
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Die Entwicklung der Mitglieder, Lizenznehmer und Produkte von Ende 2015 bis Ende 2016 wird
in der nédchsten Grafik dargestellt. In diesem Zeitraum stieg die Anzahl der Mitglieder um 38 Pro-
zent, die Anzahl der Lizenznehmer um 41 Prozent und die Zahl der Produkte um 71 Prozent:

33 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/dokumente/downloads/161019e_VLOG_In-
fogr_Lizensnehmer A4 _Weiss_25cm_200dpi_rgb.jpg
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Quelle: VLOG.3*

Die Entwicklung der Anzahl der VLOG-Mitglieder und/oder -Lizenznehmer seit dem Jahr 2010 bis zum
Jahr 2017 kann der folgenden Darstellung entnommen werden:

Quelle: VLOG.?

34 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/newsletter/2017/170207b_VLOG_]Jahres-
vergl Weiss_25cm_200dpi_rgb.jpg

35 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/newsletter/2018/180129e_VLOG_Ent-
wMitgl_Weiss_25cm_200dpi_rgb_D.jpg
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6. Unternehmen der Top Ten der deutschen Molkereien, Gefliigelfleisch- und Eiervermark-
ter, die Lizenznehmer des "Ohne GenTechnik"-Siegels fiir zumindest einen Teil ihrer Pro-
dukte sind

Von den nachfolgenden TOP 10 Molkereien des Jahres 2016 finden sich - bis auf zwei Ausnah-

men - acht der in der folgenden Tabelle angegebenen Unternehmen als Lizenznehmer des ,,Ohne
GenTechnik“-Siegels fiir zumindest einen Teil ihrer Produkte:

TOP 10 Molkereien in Deutschland 2016

B

1 DMK Deutsches Milchkontor 4.600
2 Mller 1.800
3 Hochwald Foods 1.440
4 Arla Foods 1.400
5 FrieslandCampina 1.100
6 Bayernland 1.000
7 Zott 9024
8 Ehrmann 755
9 Fude + Serrahn 647
10 Molkerei Ammerland 638,7

Quelle: molkerekindustrie Spezial 2016, BAL MedienGesellschaft mbH & Co, KG, Hilden @ 2016

Quelle: MIV.%

Die Liste der Unternehmen unterteilt in Lizenznehmer und Mitglieder (Stand: 26.09.2018) aufge-
schliisselt nach Postleitzahl, Ort, Land und Produkt kann dem folgenden Link entnommen wer-
den:

https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/dokumente/vlog_siegelnut-
zer_mitglieder.pdf

Huber/Gabler (2017) vom Genossenschaftsverband Bayern e. V. (GVB) konstatieren in ihrem Bei-
trag ,,Milch ohne Gentechnik — Aktuelle Entwicklungen und Perspektiven fiir Bayerns Milchwirt-
schaft”, Bayern sei bei Milch ohne Gentechnik fiihrend und erldutern:

“In der Produktion von GVO-freier Milch ist derzeit sehr viel Dynamik zu beobachten. Wdh-
rend der Anteil der Milch ohne Gentechnik, die an bayerische Molkereien geliefert wurde, im
Jahr 2011 noch bei 9,7 % lag, betrug er im Jahr 2016 bereits bei 34,1 %. Hinzu kommt die Bio-
Milch, die ebenfalls ohne den Einsatz von Gentechnik erzeugt wird (2016 5,5 %). Nach Schidit-
zungen des Genossenschaftsverbandes Bayern e.V. (GVB) diirfte Ende 2017 der Anteil der
Milch aus gentechnikfreier Fiitterung bayernweit bereits bei 67 % liegen. Eine GVB-interne
Erhebung bei den genossenschaftlichen Molkereien hat ergeben, dass diese Ende 2017 voraus-
sichtlich schon 79 % ihrer Milch aus gentechnikfreier Fiitterung erfassen werden (...). Von elf
genossenschaftlichen Unternehmen, die in Bayern Milch erfassen, sind es Ende 2017 nur zwei

36 https://milchindustrie.de/wp-content/uploads/2017/10/TOP_Molkereien DE_2016_Homepage.pdf
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Unternehmen, die keine Milch ohne Gentechnik verarbeiten. Fiinf der elf Unternehmen wer-
den dann komplett auf die Erfassung gentechnikfreier Milch umgestellt haben. "’

Huber/Gabler (2017) fassen zusammen:

“Mit zunehmender Differenzierung von Milchprodukten im Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
besteht die Chance auf eine hohere Wertschépfung und damit hohere Milchauszahlungs-
preise an die Erzeuger. Andererseits steigen neben den Produktionsauflagen fiir die Erzeuger
auch die Anforderungen an die Milcherfassung, die Verarbeitung und die Vermarktung der
daraus hergestellten Produkte. Wihrend ,,ohne Gentechnik” und andere Anforderungen an
Milchprodukte im deutschen LEH eine grofSe Rolle spielen, sind diese fiir den Absatz in ande-
ren EU-Ldndern oder Drittstaaten nahezu bedeutungslos. Fiir Management und Qualitdtssi-
cherung (Riickverfolgbarkeit) der Molkereien wachsen die Risiken. Der Aufwand der Molke-
reien fiir Betreuung, Beratung und Information ihrer Milchlieferanten ist nicht zu unterschdt-
zen. Nicht nur in den Genossenschaften ist hohe Transparenz gefordert, wenn es um die
Frage der Milchpreisdifferenzierung geht. Die Milcherzeugung ohne Einsatz von gentechnisch
verdndertem Futter zeigt, wie schnell aus einer Produktion mit héheren Anforderungen letzt-
endlich ein Standard wird, dem sich kein Anbieter von Milchprodukten im heimischen LEH
mehr entziehen kann. Die Dominanz des deutschen LEH und der dort bestehende intensive
Wettbewerb werden den Trend zu differenzierten Milchprodukten hoch halten. Ob damit
dann auch langfristig eine hohere Wertschdpfung fiir Milcherzeuger und Molkereien einher-
geht, bleibt abzuwarten.

In der oben erwdhnten Liste der Unternehmen (Mitglieder und/oder Lizenznehmer), die das Sie-
gel nutzen, finden sich auch Fleisch- und Eiervermarkter.*

37

38

39

Huber, Ludwig; Gabler, Stefanie (2017). Milch ohne Gentechnik — Aktuelle Entwicklungen und Perspektiven fiir
Bayerns Milchwirtschaft. S. 65. In: LfL-Jahrestagung. Heimisches Eiwei}. Potentiale und Perspektiven fiir die
bayerische Landwirtschaft. 19. Oktober 2017. Kloster Plankstetten. Schriftenreihe der Bayerischen Landesan-
stalt fiir Landwirtschaft (4). 2017. Schriftenreihe ISSN 1611-4159. 1. Auflage: Oktober 2017.
https://www.1fl.bayern.de/mam/cms07/publikationen/daten/schriftenreihe/heimisches-eiweiss-potenziale-per-
spektiven-bay-landwirtschaft lfl-schriftenreihe.pdf

Huber, Ludwig; Gabler, Stefanie (2017). Milch ohne Gentechnik — Aktuelle Entwicklungen und Perspektiven fiir
Bayerns Milchwirtschaft. S. 63ff. In: LfL.-Jahrestagung. Heimisches Eiweil}. Potentiale und Perspektiven fiir die
bayerische Landwirtschaft. 19. Oktober 2017. Kloster Plankstetten. Schriftenreihe der Bayerischen Landesan-
stalt fiir Landwirtschaft (4). 2017. Schriftenreihe ISSN 1611-4159. 1. Auflage: Oktober 2017.
https://www.1fl.bayern.de/mam/cms07/publikationen/daten/schriftenreihe/heimisches-eiweiss-potenziale-per-
spektiven-bay-landwirtschaft_lfl-schriftenreihe.pdf

https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/dokumente/vlog_siegelnutzer mitglieder.pdf
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Siehe auch den Vortrag von Rolf Michelberger (2017) von der Ulmer Fleisch GmbH zur ,,Regiona-
len Fleischproduktion ohne Gentechnik — Welche Potentiale sind am Markt zu erwarten?“*° Der
Beitrag findet sich auf der folgenden Internetseite:

https://www.lfl.bayern.de/mam/cms07/schwerpunkte/dateien/vortrag_regionale_fleischepro-
duktion_ohne_gentechnik_-_welche_potentiale_sind_am_markt_zu_erwarten_.pdf (zuletzt ab-
gerufen am 15.10.2018).

7.  Auswirkungen des ,,ohne GenTechnik“-Siegels auf die Nachfrage nach gentechnikfreiem
Sojaschrot sowie Anzahl der Futtermittelunternehmen in Deutschland und der EU, die
nach dem VLOG "Ohne GenTechnik"- Produktions- und Priifstandard zertifiziert sind

Im Jahr 2014/2015 waren in Deutschland 20 bis 22 Prozent (0,9-1,0 t) von den 4,5 Mio. Tonnen
(t) fiir die Fiitterung genutztes Sojaschrot gentechnisch nicht verdndert. Weniger als ein Prozent
hiervon wurde an Schweine verfiittert, 50 bis 60 Prozent an Gefliigel (Legehennen und Mastgeflii-
gel) und 30 Prozent an Milchkiihe:

Quelle: VLOG.*

40 Michelberger, Rolf (2017). Regionale Fleischproduktion ohne Gentechnik — Welche Potentiale sind am Markt zu
erwarten? S. 70 [mit dem Hinweis auf den Online-Artikel]. In: LfL-Jahrestagung. Heimisches Eiweil}. Potentiale
und Perspektiven fiir die bayerische Landwirtschaft. 19. Oktober 2017. Kloster Plankstetten. Schriftenreihe der
Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (4). 2017. Schriftenreihe ISSN 1611-4159. 1. Auflage: Oktober
2017. https://www.lfl.bayern.de/mam/cms07/publikationen/daten/schriftenreihe/heimisches-eiweiss-potenzi-
ale-perspektiven-bay-landwirtschaft_lfl-schriftenreihe.pdf

41 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/dokumente/downloads/160705e_VLOG_Verfuet-
terung_Weiss_25cm_200dpi_rgb.jpg
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7.1. Sojaanbau in Bayern

Anlésslich der Jahrestagung der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) im Oktober
2017 konstatiert Hubert Bittlmayer vom Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, dass das im Jahr 2011 fiir Bayern gesteckte Ziel, den Sojaanbau auf 5.000
Hektar (ha) zu verdoppeln, seit 2015 iibertroffen worden sei und derzeit bei 8.600 ha liege.*

Dr. Robert Schitzl fiihrt zu ,,Eiweif$ aus heimischer Erzeugung - Aktueller Stand, Chancen, Her-
ausforderungen und Perspektiven* * naher aus und fasst seinen Beitrag zur LfL-Jahrestagung wie
folgt zusammen:

,In den vergangenen Jahren wurde in Bayern rund ein Drittel des Sojabedarfs aus Ubersee
durch andere EiweifStrdger ersetzt oder eingespart. Eine weitere Reduktion ist realistisch, be-
darf aber Anstrengungen im Futterbau, im Anbau und in der Biindelung von Leguminosen
sowie in der Fiitterung. Das Thema betrifft Landwirte sowie die vor- und nachgelagerten Wirt-
schaftsbereiche ebenso wie Berater und Forscher. Insbesondere auch aufgrund der grofSen
Nachfrage nach Produkten ohne Gentechnik stehen die Chancen fiir eine weitergehende Um-
stellung auf heimische Eiweif$trdger und EiweifStrdger aus europdischer Erzeugung derzeit
gut.“*

7.2. Stellungnahme des Thiinen-Instituts zu nicht-gentechnisch verdndertem Soja aus Brasilien
Peter/Krug (2016) vom Thiinen-Institut fiihren in einer Stellungnahme fiir das BMEL zur ,, Verfiig-
barkeit von nicht-gentechnisch verdndertem Soja aus Brasilien” in der Kurzzusammenfassung

aus:

»Der deutsche Lebensmitteleinzelhandel hat angekiindigt, zukiinftig seine Eigenmarken aus
den Bereichen Fleisch, Wurstwaren, Milchprodukte und Eier mit dem ,Ohne Gentechnik*-

42 Bittlmayer, Hubert (2018). S. 9. In: LfL-Jahrestagung. Heimisches Eiweil3. Potentiale und Perspektiven fiir die
bayerische Landwirtschaft. 19. Oktober 2017. Kloster Plankstetten. Schriftenreihe der Bayerischen Landesan-
stalt fiir Landwirtschaft (4). 2017. Schriftenreihe ISSN 1611-4159. 1. Auflage: Oktober 2017.
https://www.1fl.bayern.de/mam/cms07/publikationen/daten/schriftenreihe/heimisches-eiweiss-potenziale-per-
spektiven-bay-landwirtschaft lfl-schriftenreihe.pdf

43 Schitzl, Robert (2017). EiweiB aus heimischer Erzeugung - Aktueller Stand, Chancen, Herausforderungen und
Perspektiven. Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft.
S. 10ff. In: LfL-Jahrestagung. Heimisches Eiweil3. Potentiale und Perspektiven fiir die bayerische Landwirtschaft.
19. Oktober 2017. Kloster Plankstetten. Schriftenreihe der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (4).
2017. Schriftenreihe ISSN 1611-4159. 1. Auflage: Oktober 2017. https://www.lfl.bayern.de/mam/cms07/publi-
kationen/daten/schriftenreihe/heimisches-eiweiss-potenziale-perspektiven-bay-landwirtschaft_1fl-schriften-
reihe.pdf

44 Schitzl, Robert (2017). EiweiBl aus heimischer Erzeugung - Aktueller Stand, Chancen, Herausforderungen und
Perspektiven. Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft.
S. 10. In: LfL-Jahrestagung. Heimisches Eiweil}. Potentiale und Perspektiven fiir die bayerische Landwirtschaft
(4). 2017. Schriftenreihe ISSN 1611-4159. 1. Auflage: Oktober 2017. https://www.1fl.bay-
ern.de/mam/cms07/publikationen/daten/schriftenreihe/heimisches-eiweiss-potenziale-perspektiven-bay-land-
wirtschaft_lfl-schriftenreihe.pdf
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Label zu kennzeichnen. Dazu miissten in stirkerem Umfang als bisher landwirtschaftliche
Nutztiere mit nicht-gentechnisch verdndertem Futter erzeugt werden. Da die deutsche Tier-
haltung etwa ein Viertel ihres gesamten Rohproteinbedarfs iiber Sojaimporte vor allem aus
Brasilien deckt und sich der GVO-Anbau weltweit bestdndig ausweitet, stellt sich die Frage,
ob und inwieweit eine hohere Nachfrage nach nicht-gentechnisch verdndertem Soja aus
Deutschland befriedigt werden kann. Die Untersuchung zeigt, dass es fiir eine Ausweitung des
Anbaus von nicht-gv Sojapflanzen in Brasilien keine technischen Hindernisse gibt. Spdites-
tens nach zwei Jahren kénnten hohere Mengen an zertifizierten nicht-gentechnisch verdnder-
ten Sojabohnen und Sojaschrot aus Brasilien exportiert werden. Aus 6konomischer Sicht sind
aktuell die Herstellung von sowie die Fiitterung mit nicht-gentechnisch verdndertem Futter-
mitteln ungiinstiger zu bewerten als die Produktionslinien mit gentechnisch verdndertem Fut-
ter. Dies liegt insbesondere daran, dass die aus der Verwendung von nicht-gentechnisch ver-
dndertem Futter entstehenden héheren Kosten nicht von allen Unternehmen vollstidndig an
die ndchste Stufe innerhalb der Vermarktungskette weitergegeben werden kénnen. Dies
konnte die Koordination zwischen der Nachfrage nach ,,Ohne Gentechnik“-Produkten in
Deutschland und dem Angebot an nicht-gentechnisch verdndertem Soja in Brasilien behin-
dern. Deshalb wird eine Ausweitung der ,,Ohne Gentechnik“- Produktpalette in Deutschland
weniger durch die Verfiigbarkeit von nicht-gentechnisch verdndertem Soja aus Brasilien limi-
tiert, sondern eher durch die Vermarktungskette in Deutschland.“*

Ausfiihrlich wird das Ergebnis der Untersuchung zu nicht-gentechnisch verdndertem Soja aus
Brasilien auf den Seiten 31 bis 32 unter nachfolgendem Link besprochen:

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Pflanze/GrueneGentech-
nik/TInichtgentSojaBrasilien.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 15. Oktober
2018).

7.3. Anzahl der Futtermittelunternehmen in Deutschland und der EU mit einer VLOG "Ohne
GenTechnik"- Zertifizierung

Im Juni 2018 waren in Deutschland bereits 226 Futtermittelunternehmen nach VLOG-Standard
zertifiziert, die meisten Unternehmen stammen aus Bayern (74), gefolgt von Niedersachsen (47)
und Nordrhein-Westfalen (37). Weitere 71 Unternehmen stammen aus dem EU-Ausland insbe-
sondere aus den Niederlanden (36) und Ddnemark (14):

45 Peter, Gilinter; Krug, Oliver (2016). Stellungnahme fiir BMEL. Die Verfiigbarkeit von nicht-gentechnisch verén-
dertem Soja aus Brasilien. Braunschweig, 03.06.2016. https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirt-
schaft/Pflanze/GrueneGentechnik/TInichtgentSojaBrasilien.pdf?__blob=publicationFile
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Quelle: VLOG (2018).4¢

* %k *

46 https://www.ohnegentechnik.org/fileadmin/ohne-gentechnik/newsletter/2018/180620c_VLOG_Futtermit-
tel_Weiss_25cm_200dpi_rgb_D.jpg



