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1.  Zur Entstehung von Evaluation — Benchmarking — Ranking — Rating

Der Begriff ,,Evaluation“ wird seit einigen Jahren oftmals wenig oder gar nicht begrifflich abge-
grenzt und nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch im politischen und 6ffentlichen Leben
benutzt. Der Bedarf an ,,Evaluation erscheint in allen Ressorts enorm. Zumeist erhofft man sich
davon eine weitgehend objektive, transparente Bewertungsgrundlage, auf Basis derer eine (wei-
tere) Finanzierung erfolgen kann. Es gibt immer wieder Ansitze, eine klare Definition fiir Evalua-
tion einzufiihren, so dass eine Abgrenzung von schlichten , Erfahrungsberichten* erfolgen kann.
Die Gesellschaft fiir Evaluation e.V. definierte 2016 in ihren ,,Standards fiir Evaluation® dies sehr
allgemein wie folgt:

»Evaluation ist die systematische Untersuchung der Giite oder des Nutzens eines
Evaluationsgegenstands. Evaluation definiert sich demnach

e durch ein nachvollziehbares systematisches Vorgehen auf Basis von empirisch
gewonnenen Daten, womit sie im Gegensatz zu alltdglichen Bewertungsvorgdngen
steht,

e durch eine transparente, kriteriengeleitete Bewertung, die vor dem Hintergrund
eines bestimmten Verwendungskontexts (Untersuchung des Nutzens) oder iiber-
greifend vorgenommen wird (Untersuchung der Giite), womit sie im Gegensatz zu
reinen Forschungsstudien steht, sowie

e durch ihre Anwendbarkeit auf unterschiedliche Gegenstinde. Zu den wichtigs-
ten Evaluationsgegenstinden gehdren Projekte, Mafinahmen und andere Inter-
ventionen (Programme), Organisationen, Produkte sowie Evaluationen selbst
(Meta-Evaluation). Als Evaluation wird sowohl der Prozess der Evaluation selbst
als auch sein Produkt im engeren Sinne, z.B. als Kurzform fiir ,Evaluationsbe-
richt”, bezeichnet, wobei sich die Standards explizit auf den gesamten Prozess
der Evaluation beziehen, nicht nur auf seine Produkte. "

In der vorliegenden Arbeit wird lediglich auf Evaluationsprozesse innerhalb der Wissenschaft
eingegangen. ,,In der Wissenschaft sind organisierte Evaluationsprozesse im 17. Jahrhundert in
der britischen Royal Society entstanden, die das Peer Review zur Priifung wissenschaftlicher Er-
kenntnisanspriiche und zugleich als Legitimationsbasis fiir die Befreiung von staatlicher Zensur
etablierte und sich dabei stark an stdndischen Ehrenkodizes orientierte.”* Tatsdchlich ist aller-
dings die flichendeckende Evaluation erst im 20. Jahrhundert entstanden. Nach dem Zweiten
Weltkrieg etablierten sich in den 1950er Jahren Programmevaluationen in den USA, und in den
1970er Jahren gab es die Evaluationsforschung als eigenstédndiges Feld der Sozialwissenschaften,
ebenfalls in den USA. Dieser Prozess fand in Europa deutlich zeitverzogert statt. Grundsatzlich

1 DeGEval, Gesellschaft fiir Evaluation: Standards fiir Evaluation, Erste Revision 2016, ISBN 978-3-941569-06-5;

im Internet abrufbar unter: https://www.degeval.org/fileadmin/Publikationen/DeGEval-Standards fuer Evalua-
tion.pdf [zuletzt abgerufen am 28. August 2018].

2 Stefan Hornbostel: (Forschungs-Evaluation); In Simon, D., Knie, A., Hornbostel, S., & Zimmermann, K. (Hrsg.),
Handbuch Wissenschaftspolitik (S. 1-18). Wiesbaden: Springer. ISBN: 978-3-658-05677-3. Seiten 293-309.
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kann eine Evaluation als Beurteilung entweder auf Basis von ,,Peers“® oder auf Basis von Indika-
toren erfolgen. Natiirlich konnen auch beide Formen parallel angewandt werden. In der Wissen-
schaft erstrecken sich Evaluationsprozesse u.a. auf die Bewertung und Bewilligung von Program-
men und Drittmitteln, auf Publikationsevaluation (insbesondere Peer Review) und die Evaluation
ganzer Hochschulbereiche. In Deutschland ergibt sich die Notwendigkeit einer Evaluation im
Hochschulsektor auch bereits durch die Festschreibung im Hochschulrahmengesetz: ,,Die Arbeit
der Hochschulen in Forschung und Lehre, bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses sowie der Erfiillung des Gleichstellungsauftrags soll regelmafBig bewertet werden. Die Studie-
renden sind bei der Bewertung der Qualitdt der Lehre zu beteiligen. Die Ergebnisse der Bewer-
tungen sollen veroffentlicht werden.“*

Neben der Evaluation sind in der Wissenschaftsbewertung Begriffe wie Benchmarking, Rating
und Ranking von besonderer Bedeutung. Ebenso wie die Evaluation basieren sie auf einer ganz
dhnlichen Informations- und Datengrundlage. Allerdings sind ,,Evaluationen [...] jedoch in der
Regel nicht explizit vergleichend angelegt; andererseits bleiben sie in der Regel nicht dabei ste-
hen, die Qualitédt oder Leistung des bewerteten Objekts festzustellen, sondern suchen nach Erkla-
rungen, die dem betroffenen Akteur helfen, seine Leistung zu verbessern. [...] Rankings und Ra-
tings sind summativ, Benchmarkings und Evaluationen haben in der Regel eine (trans-)formative
Komponente.*“® Zur begrifflichen Abgrenzung zwischen Evaluation und Ranking bemerkt der
Wissenschaftsrat 2004°: ,Rankings unterscheiden sich von Evaluationen durch die Fokussierung
auf die Messung und Bewertung des Outputs — sie beinhalten keine Handlungsempfehlungen
und sind nicht prozessorientiert — sowie die Vergleichsabsicht, es werden also mehrere Instituti-
onen oder Forderprogramme nach den gleichen Malstidben analysiert und bewertet. Unter den
verschiedenen Verfahren des Leistungsvergleichs zeichnet Rankings aus, dass die Objekte einer
bestimmten Menge (z. B. ,,Universitdten in Deutschland“) moglichst vollstandig erfasst, dass die
Leistungskriterien durch ein Kennzahlensystem operationalisiert, und dass die Ergebnisse der
Leistungsmessung durch die Bildung von Ranglisten verdichtet werden. Die vollstdndige Erfas-
sung unterscheidet Rankings von Benchmarkings, bei denen entscheidungsstiitzende Informatio-
nen durch den Vergleich mit gezielt ausgewihlten, in der Regel besonders leistungsfdhigen Refe-
renzeinrichtungen gewonnen werden sollen; Operationalisierung durch Kennzahlen und Ver-
dichtung in Ranglisten wiederum unterscheidet Rankings von Ratings, also der Bewertung von

3 Unter Peers versteht man Personen, die eine reflektierte Kritik zu dem zu bewertenden Objekt abgeben.

4 Hochschulrahmengesetz (HRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Januar 1999 (BGBI. I S. 18) 1. Ka-
pitel, § 6.

5 Rainer Lange: Benchmarking, Rankings und Ratings, in: Simon, D., Knie, A., Hornbostel, S., & Zimmermann, K.
(Hrsg.), Handbuch Wissenschaftspolitik (S. 1-18). Wiesbaden: Springer. ISBN: 978-3-658-05677-3. Seiten 322-
333.

6 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem; Drs. 6285-04 Hamburg, 12. November

2004; https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6285-04.pdf [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].
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Institutionen nach einer vorgegebenen Notenskala, die in der Regel durch Expertengruppen vor-
genommen wird. Auch Ratings kénnen allerdings zur Bildung von Ranggruppen fiihren oder in
Rankings eingehen.*”

Benchmarking, Rating und Ranking arbeiten mit Systemen, bei den vergleichend bewertende Kri-
terien zur Erfassung der Qualitdt und Leistung abgeleitet werden. Bei Rankings resultiert dies im
Erstellen von Ranglisten, bei Ratings erfolgt eine Notenvergabe und ,,in Benchmarking-Prozessen
schlieBlich finden sich Unternehmen oder andere organisationale Akteure mit ausgewéhlten
Partnern zusammen, um durch die wechselseitige Offenlegung von Informationen iiber interne
Strukturen und Abldufe Stirken und Schwéchen zu identifizieren und voneinander zu lernen. In
der Regel sind Benchmarking-Prozesse deshalb anders als Rankings und Ratings nicht-offent-
lich.”® Da letztere fiir die Bewertung der Wissenschaft weniger relevant sind, wird verstédrkt auf
die besonders hidufig verwendeten , Rankings® eingegangen. Im Allgemeinen wird das seit 1983
jahrlich erscheinende Ranking von Universitdten und Colleges des U.S. News & World Report als
dltestes Ranking im Hochschulbereich genannt. , In Deutschland wurden erste, nicht breit publi-
zierte Leistungsvergleiche wissenschaftlicher Einrichtungen seit 1975 im Auftrag staatlicher Ak-
teure erstellt. Dabei ging es zunédchst nur um die Forschungsleistungen. Erst gut zehn Jahre spéter
begannen die Medien auch in Deutschland, sich fiir das Thema zu interessieren. Die ersten weit
verbreiteten Hochschulrankings erschienen 1987 in den Zeitschriften Capital und Wiener, es
folgten ab Anfang der 1990er Jahre unter anderem Rankings in Spiegel, Manager-Magazin, For-
bes, Wirtschaftswoche, Stern und Focus. 1996 veroffentlichte die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) Daten iiber die zehn Hochschulen, die von 1991 bis 1995 den hochsten Einwerbeer-
folg bei der DFG zu verzeichnen hatten. Daraufhin wurde an sie der Wunsch herangetragen, um-
fassender iiber die Bewilligungen an die einzelnen Hochschulen zu berichten. Sie reagierte da-
rauf im Jahr 1997 mit einer Publikation, mit der die DFG zwar nicht beanspruchte, ein Ranking
vorzulegen, in der die Hochschulen aber tabellarisch nach dem Einwerbeerfolg (absolut oder je
Professur) in absteigender Reihenfolge aufgefiihrt werden.?

Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird unter dem Begriff ,, Bewertung” auf Rankings
und Evaluationen innerhalb der Wissenschaft mit besonderem Fokus auf Gesundheitswissen-
schaften eingegangen.

2.  Bedarf und Notwendigkeit von Bewertungen im Wissenschaftssektor

Gerade der Wissenschaftssektor ist ein Bereich, in dem die Leistungsbewertung von Personen
und Institutionen eine ganz herausragende Rolle spielt. Daher ist es nicht verwunderlich, dass
gerade hier Evaluations- und Rankingsysteme (kontrovers) diskutiert werden. Alle existierenden
Methoden sind Gegenstand kontroverser Diskussionen. Laut Einschdtzung des Wissenschaftsfor-
schers Stefan Hornbostel liegt die Ursache dafiir insbesondere darin, ,,dass die Bewertung der im
Wissenschaftssystem erbrachten Leistungen zu einem grofien Teil nur innerhalb des Wissen-
schaftssystems erfolgen kann. [...] All diese Verfahren sind selbst nicht unumstritten, denn Ziel-

7 Ebd., Seite iv.
8 Ebd., Seite 322.

9 Ebd., Seite 323.
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setzungen wie Innovation, Originalitit, Fortschritt, Forschungsqualitit, internationale Sichtbar-
keit, Erkenntnisgewinn und Anwendungspotential etc. sind nur schwer zugéngliche Konstrukte,
die auch innerhalb der scientific community nicht unbedingt konsensual beurteilt werden. Be-
dingt durch diese Selbstreferenzialitdt und Bezugnahme auf auch innerwissenschaftlich kontro-
verse Positionen geraten auch die traditionellen wissenschaftsinternen Bewertungsverfahren im-
mer wieder in die Kritik. Das Besondere am Wissenschaftssystem ist also, dass AuBenkriterien,
wie man sie beispielsweise fiir die Bewertung eines Produktes leicht finden kann, kaum existie-
ren. Zur Bewertung wissenschaftlicher Leistungen muss daher immer auf in der Wissenschaft
selbst vorhandene oder zu Evaluationszwecken generierte Bewertungen zuriickgegriffen werden;
entweder in Form von Beurteilungen durch Peers oder in Form von Indikatoren, die Peer Urteile
oder relevantes Verhalten der scientific community abbilden. Trotz der geradezu endemischen
Kritik an den wissenschaftsinternen Verfahren ist der Bedarf an Evaluation im Wissenschaftssys-
tem massiv gestiegen.“'® Da Bewertungsprozesse ganz unmittelbare Folgen fiir die Institutionen
oder Personen haben, ist es nicht verwunderlich, dass sie heftig kritisiert werden. ,,Die Auseinan-
dersetzung um Verfahren, Kriterien, Standards und Methoden sind daher nicht nur ein fachlicher
Streit um Angemessenheit, sondern auch ein Streit um Definitionsmacht im jeweiligen Feld.*"
Dies wird nochmals besonders verscharft durch Internationalisierung der Wissenschaft, so dass
der Referenzrahmen sehr grof, ndmlich weltweit ist.

Fiir die Notwendigkeit von Bewertungssystemen werden verschiedene Griinde angegeben. So ist
im vergangenen Jahrhundert weltweit ein deutlicher Zuwachs bzw. eine Ausweitung des Wissen-
schaftssystems zu beobachten. Daraus folgt eine erhohte Konkurrenzbreite um begrenzte Mittel.
Bewertungen werden gerne als Grundlage fiir Berufungen, Mittelvergabe, internationalen Ver-
gleich und politische Bewertung herangezogen. Dabei ist zu beachten, dass in der Folge aber
auch das Evaluationssystem bzw. das Rankingsystem ebenso wie die eine Bewertung veranlas-
sende Stelle in immer stirkerem Ausmal selbst einer Bewertung unterliegt. SchlieBlich ist auch
festzustellen, dass durch eine geeignete Beurteilung letztendlich auch eine Ausrichtung der Wis-
senschaft an gesellschaftlichen Vorgaben und gesellschaftlichem/politischem Bedarf méglich
wird.

Neben der Wahl der Methodik (Bewertungstypen), auf die im nachfolgenden Kapitel eingegangen
wird, stellt sich die Frage der Organisation der Bewertung. Diese kann extern'?, intern" oder in
einer Mischform durchgefiihrt werden. Problemfelder ergeben sich in der Regel durch das Aus-
mal der Einflussnahme auf die Auswahl der Gutachter, durch das Ausmal} der beriicksichtigten
Selbstdarstellungen und durch die Festlegung der Indikatoren. Stefan Hornbostel konstatiert zur
Problematik der Gutachterwahl: ,,Als problematisch erweist sich die Gutachterrolle im Span-
nungsfeld von intern und extern bei institutionellen Evaluationen. Bei einer ausschlieBlich exter-
nen Gutachterberufung besteht die Gefahr, dass nicht hinreichend kontextuelles Wissen fiir eine

10 Stefan Hornbostel: (Forschungs-Evaluation); In Simon, D., Knie, A., Hornbostel, S., & Zimmermann, K. (Hrsg.),
Handbuch Wissenschaftspolitik (S. 1-18). Wiesbaden: Springer. ISBN: 978-3-658-05677-3. Seite 297.

11 Ebd.
12 AuBerhalb der Organisation veranlasste und durchgefiihrte Bewertung.

13 Innerhalb der zu bewertenden Einrichtung veranlasste und durchgefiihrte Bewertung.
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sachgerechte Beurteilung zur Verfiigung steht, bei einer rein intern gesteuerten Berufung ergibt
sich in der Regel hohe Konzilianz der Gutachter, was sich in deutlich positiveren Gutachtervoten
niederschlédgt.“** Zumeist wird aus qualitativer Sicht das Peer Review System — ob extern oder
intern — besonders geschitzt; die Verwendung von Indikatoren bringt zwar in einem gewissen
Mal ein Plus an Transparenz und Objektivitét (in Abhédngigkeit davon, wer die Auswahl der In-
dikatoren veranlasst hat), geht aber zu Lasten der Qualitédt. So bemerkt Georg Schiitte in einem
Diskussionspapier der Alexander von Humboldt-Stiftung aus dem Jahr 2009: ,,Die peers, Kolle-
ginnen und Kollegen, sind die einzige kompetente Kontrollinstanz, die Publikationen und For-
schungsantrdge begutachten kann. Peers entscheiden dariiber, welche Wissensbehauptungen Ein-
gang in wissenschaftliche Fachzeitschriften finden.“*®

SchlieBlich sind trotz des Bedarfs und der Notwendigkeit von Bewertungen sowohl von Instituti-
onen wie auch von individuellen Leistungen die Folgen von Bewertungen zu beachten. Auch
dies ist ein Gegenstand kontroverser Debatten. Naheliegende Auswirkungen sind natiirlicher-
weise Budgetkiirzungen, Mittelvergabe oder auch Mittelkiirzung, Strukturdnderungen etc. Aller-
dings konnen Einrichtungen auch mit einer zunehmenden Ausrichtung auf das Erfiillen von Be-
wertungskriterien reagieren’®, so dass die Gefahr besteht, dass Wissenschaft teilweise in Hinblick
auf das Erfiillen von Indikatoranspriichen betrieben wird. Momentan existieren parallel eine
Vielzahl verschiedener Evaluations- und Rankingsysteme, die fiir verschiedene Fachbereiche und
verschiedene Institutionen von unterschiedlicher Bedeutung sind. Inzwischen gibt es eine Viel-
zahl an Analysen, die sich mit der Untersuchung der Kriterien der Ausrichtung auf Rankingsys-
teme und den beeinflussenden Faktoren auseinandersetzen.

In einer Publikation aus dem Jahre 2017 wurden Wissenschaftler der Psychologie in einer mul-
tivariaten Analyse dahingehend untersucht, welche Faktoren die Publikationsrate (als Indikator
fiir Produktivitdt) besonders beeinflusste.’” Als besonders wichtige Faktoren werden dabei das
Geschlecht (Médnner publizieren hdufiger) und die Lehrstuhlgréfe (an groBeren Lehrstiihlen wird
mehr publiziert) beobachtet. Auch die Bundeslandzugehorigkeit hatte einen Einfluss.

14 Stefan Hornbostel: Forschungs-Evaluation; In: Simon, D., Knie, A., Hornbostel, S., & Zimmermann, K. (Hrsg.),
Handbuch Wissenschaftspolitik (S. 1-18). Wiesbaden: Springer. ISBN: 978-3-658-05677-3. Seite 302.

15 Alexander von Humboldt-Stiftung: Publikationsverhalten in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
Beitrdge zur Beurteilung von Forschungsleistungen; Diskussionspapiere der Alexander von Humboldt-Stiftung;
12/2009; im Internet abrufbar unter: https://www.humboldt-foundation.de/pls/web/docs/F13905/12 disk pa-
pier publikationsverhalten2 kompr.pdf [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].

16 Die Wirtschaftswissenschaftler Margit Osterloh und Bruno S. Frey treten in verschiedenen Artikeln gegen die
immer grofer werdende Bedeutung von Rankings und Impact-Faktoren als Qualitéts-Kriterium in der Wissen-
schaft ein. In einem Artikel in der Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.06.2012, Nr. 145, S. 12, der den Titel
tragt: ,,Rankings sind wissenschaftsfeindlich®, argumentieren sie, dass Ranking negative Auswirkungen auf die
Wissenschaft haben.

17 Justus Rathmann, Sabrina Mayer: Was beeinflusst die Produktivitdt von Professorinnen und Professoren? Eine
Untersuchung individueller und organisatorischer Einflussfaktoren in der Psychologie., Beitrdge zur Hochschul-
forschung, 39. Jahrgang, 2/2017.
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Von Oktober 2013 bis September 2017 wurde ein BMBF-Projekt mit dem Titel ,,Nichtintendierte
Effekte der Leistungsbewertung in der Wissenschaft"® an der Universitdt Bamberg gefordert. Da-
bei konzentrierte man sich auf die Betrachtung der Facher Chemie, Soziologie und Geschichte.
Aus diesem Projekt sind zahlreiche Publikationen hervorgegangen. Unter anderem wurde am
Beispiel des britischen Research Assessment Exercise (RAE) und dessen Nachfolger, das Rese-
arch Excellence Framework (REF), untersucht, welche Auswirkung die Einfiihrung von Leis-
tungsindikatoren auf das Wissenschaftssystem hat.'® Hierbei stellen die Autoren kritisch fest:
,Die vorliegenden empirischen Ergebnisse deuten an, dass es im Zuge des RAE/REF eine Kon-
zentration von Ressourcen an Spitzenuniversitdten in GroBbritannien gibt. Dabei ist zundchst der
Anstieg der Ungleichheit zwischen den Universitdten bemerkenswert [...]. Wenn die beobachtete
Gruppe hinsichtlich ihrer Zuordnung zu den Leistungsklassen homogener wird, so steigt den-
noch die Ungleichverteilung von Ressourcen, Publikationen und Anerkennung in Form von Zita-
tionen zwischen ihnen an. [...] Dass es sich dabei vor allem um Chemieinstitute handelt, die ei-
nen grofen Zuwachs von Professoren verzeichnen, liegt eventuell daran, dass gezielt Wissen-
schaftler rekrutiert werden, die den Leistungskriterien des RAE Rechnung tragen. [...] Diese
Selbstselektion der Professoren sowie der Zuwachs des wissenschaftlichen Personals an symbo-
lisch aufgeladenen Standorten (hohe Leistungsklassen und Rangstufen) entsprechen [bereits
publizierten Befunden]. Dabei bleibt fraglich, ob das RAE/ REF die Forschungseffizienz der Uni-
versitdten sowohl der unteren Leistungsklassen, als auch des gesamten, akademischen Feldes ge-
steigert hat.“*

Jahrlich findet eine internationale Konferenz zu Wissenschafts- und Technologieindikatoren
(STL International Conference on Science and Technology Indicators) statt.?* Neben der Analyse
und Etablierung neuer Indikatorsets sind Themen wie open science, open innovation, Kooperati-
onsprojekte, die soziale Akteure einbeziehen, Crowdsourcing in grofen digitalen Plattformen, en-
gere Verbindungen zwischen Nutzern und Herstellern wissenschaftlicher und technologischer
Gerite, die zunehmende Digitalisierung, das Gleichgewicht zwischen produktiven und "Marktzu-
gang"-Aktivitdten etc. ein Fokus der Konferenzreihe. Zudem sind die Diskussion der unterschied-
lichen Auswirkungen von Indikatoranwendungen auf weitreichende, auch nicht wissenschaftli-
che Sektoren wie der Tourismus, Kultur, das Gesundheitssystem, Altern und die Lebensmittel-
versorgung wichtige Punkte der STI.

18 Weitere Details siehe: https://www.uni-bamberg.de/soztheorie/forschung/projekte/nichtintendierte-effekte-der-
leistungsbewertung-in-der-wissenschaft/ [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].

19 Oliver Wieczorek und Len Ole Schéfer: Verwaltungspraktiken Die Auswirkung von Leistungsindikatoren am
Beispiel des britischen Research Assessment Exercise; In: Bauer, Nina, Christina Besio, Maria Norkus and Grit
Petschick (Hrsg.): Wissen — Organisation — Forschungspraxis. Der Makro — Meso — Mikro — Link in der Wissen-
schaft [Knowledge — Organization — Research Practice. The Macro — Meso — Micro — Link in academia]. VS-Ver-
lag: Wiesbaden, 510 — 551.

20 Ebd. Seite 384 ff.

21 Die diesjdhrige Konferenz (2018) fand vom 12. bis 14. September 2018 in Leiden, Niederlande, statt. Im Internet
sind Details unter: http://sti2018.cwts.nl/ abrufbar. [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].
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3. Bewertungstypen

Mittlerweile existiert eine kaum iiberschaubare Fiille an Indikatoren und Bewertungssystemen.
Fiir die Durchfiihrung einer Bewertung muss u.a. zunéchst einmal grundlegend entschieden wer-
den: (a) Soll eine Evaluation oder ein vergleichendes Ranking erfolgen? (b) Was ist Gegenstand
der Bewertung? (c) Stiitzt sich die Bewertung auf ein Peer-System oder ein Indikatorsystem und
aus welchen Griinden? (d) Wird die Bewertung (gestiitzt auf Peers) intern oder extern durchge-
fiihrt? Hinzu kommen Fragen der konkreten Durchfiihrung (insbesondere die Ableitung der Indi-
katoren, auf die in den nachfolgenden Unterkapiteln 3.1 und 3.2 detailiierter eingegangen wird.

Zu (a): Ein Ranking — wie bereits erwdhnt — orientiert sich im Wesentlichen an Output-Variablen,
weniger an Prozessabldufen, und ist vergleichend angelegt. Gerade letzteres erfordert, dass mog-
lichst eine annidhernd vollstindige oder mindestens reprisentative Darstellung erfolgt (eine aus-
reichende Anzahl von Institutionen muss verglichen werden, die das jeweilige Feld ausreichend
verlédsslich abbildet, da sonst ein verzerrtes Bild entsteht). Es werden keine Empfehlungen abge-
geben. Bei Evaluationen hingegen sollte die Abgrenzung zu Erfahrungsberichten und deren Aus-
wertung erkennbar sein. Sie basieren auf Daten, sind transparente und kriteriengeleitete Bewer-
tungen mit einem konkreten Verwendungsweck.

Zu (b): Jegliche Bewertungen konnen sich auf sehr unterschiedliche (entweder eines allein oder
mehrere) Bereiche beziehen. So findet man individuelle Bewertungssysteme (einzelne Personen),
die Bewertung der Lehre (oder Forschung, oder klinischen Leistung...), der Institution als Gan-
zes, einzelner Programmsysteme (etwa Projektevaluationen). ,,Querschnittsevaluationen befassen
sich mit fachiibergreifenden Forschungsschwerpunkten oder disziplindren Forschungsleistungen
und -bedingungen. Dabei kommen Institutionen, Férderprogramme, Kooperationen und interna-
tionale Vergleiche zum Tragen. Systemevaluationen haben die institutionellen Strukturen des
Wissenschaftssystems im Blick und legen neben der Leistungsfahigkeit einzelner Institutionen
das Schwergewicht auf die Gesamtwirkungen im Wissenschaftssystem, also das Zusammenwir-
ken verschiedener Akteure. Auch Evaluationen des nationalen Wissenschaftssystems lassen sich
hier einordnen. Strukturevaluationen betrachten bestimmte Funktionsbereiche wie etwa das Be-
gutachtungswesen, Qualitdtssicherungs- oder Steuerungsverfahren.“*

Zu (c): Die Vor- und Nachteile von Peer Review versus indikatorgestiitzter Bewertung sind seit
Langem Gegenstand kontroverser Debatten. Insgesamt sprechen sich Wissenschaftler aus qualita-
tiven Griinden in den unterschiedlichsten Bewertungsprozessen immer wieder fiir die Verwen-
dung von Peer Review aus. Dabei wird insbesondere bei der Bewertung von Publikationen ein
Peer Review als qualitativ dem indikatorgestiitzten System iiberlegen dargestellt.?* Demgegeniiber
steht die Forderung nach Transparenz und stdrkerer Objektivitdt durch Indikatoren.

22 Stefan Hornbostel: Forschungs-Evaluation; In Simon, D., Knie, A., Hornbostel, S., & Zimmermann, K. (Hrsg.),
Handbuch Wissenschaftspolitik (S. 1-18). Wiesbaden: Springer. ISBN: 978-3-658-05677-3. Seite 302.

23 Siehe beispielsweise: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH): Publikationsverhalten in unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Disziplinen, Diskussionspapier der AvH 12/2009; https://www.humboldt-founda-
tion.de/pls/web/docs/F13905/12 disk papier publikationsverhalten2 kompr.pdf [zuletzt abgerufen am 3. Sep-
tember 2018].
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Zu (d): Unter interner Evaluation wird gemeinhin eine Bewertung, veranlasst durch die zu evalu-
ierende Einheit selbst, angesehen. ,,Diese [fiihrt sie dann] entweder vollstindig [selbst durch]
oder [zieht] nach eigenen Auswahlkriterien [bestimmte] externe Expertisen hinzu.“** , Als ex-
terne Evaluation wird hingegen eine von Aulen veranlasste und organisierte Evaluation verstan-
den. Je nach Verfahren haben dabei die Evaluierten mehr oder weniger groBen Einfluss auf die
Auswahl der Gutachter und iiber Selbstdarstellungsberichte, Anlass und Gelegenheit, die interne
Situation zu reflektieren und darzulegen.“* Beide Formen haben Vor- und Nachteile. Diese lie-
gen insbesondere darin, dass ein ,,nicht hinreichend kontextuelles Wissen“*® eine sinnvolle Be-
wertung erschwert oder unmdglich macht. Demgegentiber stehen natiirlicherweise zu einem ge-
wissen Ausmal Befangenheit und Eigeninteresse bei interner Begutachtung. Oftmals findet man
Mischformen.

3.1. Beispiele institutioneller Bewertungen

Eine kritische Haltung zu Rankings (bezogen auf Deutschland) findet sich einleitend in einem
Beitrag des Statistischen Bundesamtes ,,Statistik und Wissenschaft, Bd. 11/2007“. Hier werden
die Grenzen dessen, was von einem Ranking zu erwarten ist, zusammengefasst:

,Rankings — auch methodisch anspruchslose — kénnen in einer qualitativ stark differenzierten
Hochschullandschaft zwischen oben und unten unterscheiden und sei es nur in Gestalt sich
selbst stabilisierender Reputationsurteile. Ungleich schwieriger wird es, wenn die Differenzen
zwischen den Bewertungseinheiten weniger grof sind. Die Anforderungen an die methodische
Soliditédt eines Rankings und damit auch die Kosten steigen enorm. Diese Situation haben wir in
Deutschland. Ausgehend von einem formal gleichrangigen Institutionenensemble haben sich in
den letzten Jahrzehnten immer starker Stichworte wie Wettbewerb, Exzellenz, Profilbildung und
offentlich verhandelte Leistungsunterschiede in den Vordergrund geschoben. [...] Dieser Informa-
tionsbedarf ldsst sich mit einfach gestrickten Rankings nicht befriedigen. Der in internationalen
Rankings nach wie vor vorherrschende Trend, ganze Hochschulen mit einem Index, der aus un-
terschiedlich gewichteten, einfach zu erhebenden Einzelindikatoren besteht, zu bewerten, gehort
in den Bereich des ,,Edutainments“. Auch die extreme Informationsverdichtung — wie sie fiir
Rankings typisch ist — wird diesem Informationsbedarf immer weniger gerecht. Zukiinftig wird
sich wohl eher eine Arbeitsteilung herausbilden: einfache Rankings als Schlagzeilen, die eigent-
lich nur den Zweck haben, Akademiker auf ein Presseorgan aufmerksam zu machen und auf der
anderen Seite methodisch solide Detailanalysen, die auch von der Darstellungsebene sich eher an

24 Stefan Hornbostel: Forschungs-Evaluation; In Simon, D., Knie, A., Hornbostel, S., & Zimmermann, K. (Hrsg.),
Handbuch Wissenschaftspolitik (S. 1-18). Wiesbaden: Springer. ISBN: 978-3-658-05677-3. Seite 302.

25 Ebd.

26 Ebd.
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Verortung in mehrdimensionalen Riumen und Netzwerkvisualisierungen orientieren. Das Sieger-
treppchen aus dem Sport ist fiir die Abbildung von Lehr- und Forschungsleistungen unter sol-
chen Bedingungen ein Anachronismus.“*

Nachfolgend werden einige auch in Deutschland geldufige Rankings vorgestellt und auf ihre kriti-
sche Auseinandersetzung eingegangen.

3.1.1. Humboldt Ranking®® der Alexander von Humboldt-Stiftung [AvH]

,Das Humboldt-Ranking basiert auf einer gewichteten* Auszdhlung®® der Anzahl der [von der
AvH geforderten] Gastwissenschaftler pro Hochschule. Da aber jede Einrichtung ihre spezifi-
schen Stdarken und Schwichen in den verschiedenen Fachgebieten hat, differenziert das Hum-
boldt-Ranking auch nach den vier groBen Wissenschaftsbereichen: den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, den Lebenswissenschaften, den Naturwissenschaften und den Ingenieurwissen-
schaften. Die wissenschaftlichen Hochschulen werden in diesen Tabellen nach absoluten Rang-
pldtzen sortiert, der gewichtete Rangplatz kann einer zusétzlichen Spalte entnommen werden.
Die auBeruniversitdren Einrichtungen werden sowohl in der Gesamtstatistik als auch in der Diffe-
renzierung nach Wissenschaftsbereichen ausschlieflich nach der absoluten Anzahl von Gastwis-
senschaftlern gerankt.”

27 Quelle: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistikWissenschaft/Band11 Hochschu-
1len1030811079004.pdf? blob=publicationFile [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].

28 Einleitende Informationen sind auf der Internetseite der Stiftung abrufbar: https://www.humboldt-founda-
tion.de/web/humboldt-ranking-2017.html [zuletzt abgerufen am 12. September 2018]. Es ist zu beachten, dass
die Methodik in jedem Ranking leicht angepasst wird.

29 Ebd., Angaben zum Humboldt Ranking 2017 (Methoden werden jedes Mal leicht angepasst): Basis fiir die Ge-
wichtung sind Daten des Statistischen Bundesamts zur Anzahl der W3/C4- Professoren und -Professorinnen an
den einzelnen Hochschulen. ,,Von den universitdren Einrichtungen wurden nur die Institutionen bei der Ge-
wichtung beriicksichtigt, die mindestens fiinf W3/C4-Professoren bzw. -Professorinnen haben. Da aus Daten-
schutzgriinden die Personalangaben des Statistischen Bundesamts bei einigen Universitdten in bestimmten Wis-
senschaftsbereichen geschwiérzt wurden, konnten diese bei der Gewichtung nicht beriicksichtigt werden. Die
absoluten Rangpldtze wurden iiber alle Institutionen berechnet. Insgesamt ist zu beachten, dass sich der Ge-
wichtungsfaktor auf einen bestimmten Stichtag eines Jahres bezieht, wihrend die Gastaufenthalte iiber einen
Fiinfjahreszeitraum gezdhlt werden.“

30 Ebd. Angaben zum Humboldt Ranking 2017 (Methoden werden jedes Mal leicht angepasst): ,,Um eine sachge-
rechte vergleichende Betrachtung zu ermoglichen, werden im Humboldt-Ranking alle bedeutsamen Aufenthalte
gezdhlt, das heiBit auch die Aufenthalte eines Humboldtianers an mehreren Gastinstitutionen. Berticksichtigt
werden ebenfalls wiederholte Aufenthalte im Rahmen der Alumniférderung. Geférderte werden aber nur ein-
mal pro Gastinstitution gezdhlt; bei der Auswahl unterschiedlicher Einrichtungen gehen sie jedoch mehrmals in
die Statistik ein. Dabei werden alle Aufenthalte ab einer Dauer von einem Monat beriicksichtigt. Das Ranking
bezieht dabei nur Aufenthalte im Zusammenhang mit Forschungsstipendien und Forschungspreisen in die Sta-
tistik ein. Aufenthalte im Rahmen von Programmen, in denen vordergriindig die Durchfiihrung eines Projektes
steht (Bundeskanzler-Stipendienprogramm, Internationales Klimaschutz-Stipendienprogramm), oder Partner-
schaftsprogramme werden nicht beriicksichtigt.”
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Auf den Internetseiten der AvH-Stiftung sind Humboldt Rankings der Jahre 2009 (Bezugszeit-
raum 2004 bis 2008), 2012 (Bezugszeitraum 2007 bis 2011), 2014 (Bezugszeitraum 2009 bis 2013)
und 2017 (Bezugszeitraum 2012 bis 2016) abrufbar.

Das Humboldt Ranking ist aufgrund seiner Zielgruppe ein sehr spezifisches Ranking. Internatio-
nale Sichtbarkeit und internationales Renommee lassen sich zu einem gewissen Grad ablesen.
Umfassende Bewertungsschliisse sind allerdings nicht moglich. Aufgrund seiner eingeschriankten
Auswahl an Personen an einer Einrichtung (AvH Geforderte und Preistrdger) ist es auch schwer-
lich in andere Indikatoren integrierbar.** Es wurde auch eine Rangfolge nach Fachern, weniger
nach Fachgruppen angeregt, um eine bessere Vergleichbarkeit mit anderen Indikatoren herzustel-
len.

3.1.2. CHE University-Ranking

Das CHE (Centrum fiir Hochschulentwicklung)-Hochschulranking beurteilt die Studienbedingun-
gen (Fakten zu Studium, Lehre, Ausstattung, Forschung, Urteile von Studierenden iiber die Stu-
dienbedingungen, sowie fiir einige Facher die Reputation der Fachbereiche unter den Professo-
ren) in derzeit 39 Fachern. Die Ergebnisse werden in Zusammenarbeit mit Zeit Online veroffent-
licht. Das CHE Ranking ist nach eigenen Angaben der ,,umfassendste und detaillierteste Hoch-
schulvergleich Deutschlands. Die Ergebnisse des Rankings sind im Internet kostenlos verfiigbar.

Das CHE-Ranking wurde verschiedentlich heftig kritisiert®’. Der Verband der Historiker und His-
torikerinnen Deutschlands lehnt seit 2009 die weitere Unterstiitzung des CHE-Rankings ab.*
Zahlreiche Historische Institute und Seminare an deutschen Hochschulen haben sich dem Boy-
kott angeschlossen. In einer Stellungnahme vom Juni 2012 hatte sich die Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie (DGS) dahingehend geduBert, das CHE-Ranking weise zum einen gravierende me-
thodische Schwichen und empirische Liicken auf und lade zum anderen durch die summarische
Bewertungspraxis und die spezifischen Publikationsformate des Rankings systematisch zu Fehl-
deutungen ein. In einem offenen Brief des Konvents der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdt der Universitit zu Kiel informiert der Dekan 2009 dariiber, dass sie aus Griinden gravie-
render methodischer Méngel sich ,,zukiinftig nicht mehr an Hochschulrankings durch kommerzi-
elle Unternehmen oder wirtschaftsnahe Einrichtungen wie etwa dem “Centrum fiir Hochschul-
entwicklung (CHE) “ beteiligten.**

Einzelne Beispiele der Kritikpunkte der vergangenen Jahre waren:

31 Vgl. hierzu: http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=320&GetName=AvH-Ranking&getLang=de [zuletzt ab-

gerufen am 18. September 2018].

32 Siehe hierzu beispielsweise: https://www.studis-online.de/HoPo/art-1486-che-ranking-kritik.php [zuletzt abge-
rufen am 18. September 2018].

33 Quelle: https://www.historikerverband.de/verband/geschichtswissenschaft/che-ranking.html [zuletzt abgerufen
am 24. September 2018].

34 Quelle: https://www.wissenschaftsmanagement-online.de/sites/www.wissenschaftsmanagement-online.de/fi-
les/migrated wimoarticle/kommerzielleRankings 07-2009-15.pdf [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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(1) Verodffentlichung des Datensatzes sowie detaillierte wissenschaftliche methodische An-

gabe:

Es wurde verschiedentlich kritisiert, dass Methoden und insbesondere Daten nicht in aus-
reichend detailliertem MaBe publiziert wiirden. Das CHE selbst entgegnet dieser Kritik,
indem sie auf ihre Methodenseiten verweisen.** Rohdaten wiirden allerdings aus Daten-
schutzgriinden nicht veroffentlicht.

(2) Aussagekraft einzelner Indikatoren

Am Beispiel von ,,Stellen aus dem Hochschulpakt” weist die DGS auf Méngel bei der Be-
rechnung von Forschungsleistungsparametern hin: , Ersatzweise berechnet das CHE nun
zur Abbildung der Forschungsleistung die je (auf Haushaltsstellen) beschéftigten Wissen-
schaftler eingeworbenen Drittmittel. Dabei werden ohne weitere Differenzierung beispiels-
weise auch die Stellen des Hochschulpaktes — die ausdriicklich nicht fiir die Forschung,
sondern zur Bewiltigung von Lehrlasten geschaffen wurden — zum Divisor der Drittmittel-
groBen gemacht. Faktisch bedeutet dies, dass sich mit steigender Lehrbelastung eines In-
stituts (etwa in der Lehrerbildung) rein rechnerisch dessen Forschungsleistung pro Kopf,
die das CHE zu ,,messen* beansprucht, verschlechtert. Dass hiervon insbesondere jene
Universitdten betroffen sind, die aufgrund ihrer regionalen Lage im Zuge des Hochschul-
paktes sehr viele Studierende aufgenommen haben, liegt auf der Hand.* *®

(3) Erhebliche Datenliicken®”
(4) Priifungskriterien, Gewichtungen und Abstufungen sowie Parameterfestlegung

a. Fir den Indikator "Forschungsreputation" wiirden lediglich Dozenten befragt, wel-
chen Standort sie empfehlen, so der Dekan der Fakultét fiir Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Stephan Lessenich.

b. In die Ermittlung der Qualitdt in der Lehre gingen nur Befragungsbdgen von ca
20% der Studierenden ein. Zudem sei die Selektion der Befragten unklar.*

c. Die Ergebnisse fiihrten zu einer Abstufung in Spitzengruppe, Mittelgruppe und
Schlussgruppe (griiner, gelber, blauer Punkt), was eine zu verknappte Darstellung
sei.

d. Essentiell wichtige Studiensituationsparameter wiirden nicht in die Analyse (und
Bewertung) einbezogen: die jeweiligen Betreuungsrelationen, die damit verbunde-
nen rechnerischen (und realen) LehrveranstaltungsgroBen und die Leistungsfdhig-
keit von Priifungsdmtern.*

35

36

37

38

39

Quelle: http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=64&getLang=de [zuletzt abgerufen am 18. September 2018].

Seite 2 in https://www.soziologie.de/uploads/media/Stellungnahme DGS zum CHE-Ranking Langfassung.pdf
[zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

Quelle: http://fudder.de/meine-meinung-diese-ganzen-uni-rankings-sind-total-willkuerlich--140873798.html

[zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

Seite 3 in https://www.soziologie.de/uploads/media/Stellungnahme DGS zum CHE-Ranking Langfassung.pdf
[zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

Seite 3 in https://www.soziologie.de/uploads/media/Stellungnahme DGS zum CHE-Ranking Langfassung.pdf
[zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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Diesen Kritikpunkten entgegnet das CHE, 20% Befragte seien tatsdchlich ein guter Schnitt, ein
Fachbeirat aus Wissenschaftlern habe die Indikatoren hergeleitet und diese wiirden stdndig ange-
passt.

3.1.3. Destatis-Ranking

Das Statistische Bundesant (destatis) veroffentlicht Drittmittelstatistiken, die deutsche Universi-
tdten (ohne medizinische Einrichtungen) nach den jeweils hochsten Drittmitteleinnahmen pro
Professor ordnen. Hierbei sind technologische Universitdten besonders erfolgreich. Dieses Ran-
king ist wiederum ein sehr spezifisches Ranking, da es lediglich Drittmitteleinwerbungen be-
trachtet, die in verschiedenen Fachern unterschiedlich starkes Gewicht fiir die Forschung ha-
ben.*

3.1.4. DFG-Forderatlas

Der DFG-Forderatlas veroffentlicht seit 1997 im Abstand von drei Jahren Eckdaten zur 6ffentlich
geforderten Forschung in Deutschland, um ein Gesamtbild der Forschungslandschaft, ihrer fi-
nanziellen Unterstiitzung und den Beitrag der in Deutschland sehr unterschiedlichen For-
schungsforderer zu vermitteln. Dabei wurde bei der Auswahl der statistischen GroBen besonderer
Wert darauf gelegt, dass internationale Aspekte der Forschung besonders gewiirdigt werden. Da-
her zielt dieses Ranking auf ein ,,internationales Publikum*®. Der aktuelle Forderatlas liegt seit
dem 5. Juli 2018 vor.** Am Forderatlas 2015 war beispielsweise Kritik zur Bewertung von Grund-
lagen und transferorientierter Forschung geiibt worden. So kritisierte der Vorsitzende der Hoch-
schulallianz fiir den Mittelstand und Prédsident der Hochschule Niederrhein: ,,In ihren Strukturen
und Auswahlverfahren ist die DFG traditionell auf universitdre Grundlagenforschung geeicht.
Das wird dem Charakter der transferorientierten Anwendungsforschung nicht gerecht. Interdis-
ziplindre anwendungsnahe Forschungsprojekte wie an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften tiblich, fallen durch das DFG-Priifungsraster.*

3.1.5. Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking)

Das Academic Ranking of World Universities (ARWU) - auch bekannt als Shanghai Ranking - ist
eine globale Hochschul-Rangliste, die die Forschungsleistung in den Vordergrund stellt. Es wird
jahrlich aktualisiert und von der Shanghai Ranking Consultancy verdffentlicht. Die Leistung in-
ternationaler Hochschulen wird anhand von Kriterien wie der Anzahl der Alumni und Mitarbei-
ter, die Nobelpreise oder andere bedeutende Forschungspreise erhalten haben, der Anzahl der
héufig zitierten Forscher, der Anzahl der veréffentlichten und indexierten Artikel sowie der aka-
demischen Leistung pro Kopf im Verhéltnis zur GréBe der Einrichtung bewertet. Die ARWU fiihrt

40 Quelle: https://www.research-in-germany.org/en/research-landscape/research-ranking.html [zuletzt abgerufen
am 24. September 2018].

41 Quelle: http://www.dfg.de/sites/foerderatlas2018/ [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

42 Quelle: https://www.hs-niederrhein.de/news/news-detailseite/hochschulallianz-kritisiert-neuen-dfg-foerderat-
las-geldtopf-fest-in-uni-hand-11587/ [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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iiber 1.300 Universitidten auf. Die besten 500 werden in einem online verfiigharen Ranking versf-
fentlicht.

Auch an diesem Ranking wird verschiedentlich Kritik geiibt. Unter dem Titel ,,A Critical Review
on World University Ranking in Terms of Top Four Ranking Systems* wurden 2015 die vier
Rankings “the Academic Ranking of World Universities (ARWU)”, “the THE World University
Rankings QS”, “World University Rankings” und “Webometrics Ranking” miteinander vergli-
chen. Die Autoren stellen fest, dass das ARWU Ranking sich vorrangig auf Naturwissenschaften
(im Vergleich zu Sozial- oder Geisteswissenschaften) stiitze, so dass dies natiirlicherweise Kritik
mit sich bringe. Keines der Rankings stelle ausreichend Informationen zu Daten und Datenquel-
len zur Verfiigung, so dass sich die Objektivitdt der Ranking-Parameter nicht nachvollziehen
lasse. Zudem benutze jedes Ranking unterschiedliche Gewichtungswerte, was dazu fiihre, dass
unterschiedliche Institutionen jeweils bevorzugt wiirden. Spezifisch fiir das ARWU Ranking
seien insgesamt sechs Zahlparameter-Kriterien (wie Preise und Medaillen, viel zitierte Forscher,
spezifische Publikationsgréfen). Daher sei es natiirlich, dass diese GroBen stark mit der Gréfe
der Einrichtung korrelierten.*?

3.1.6. QS World University Ranking

Die QS (Quacquarelli Symonds) World University Rankings richten sich in erster Linie an Stu-
dierende, sind aber aufgrund ihrer Popularitit auch eine hdufig genutzte Informationsquelle fiir
politische Entscheidungstrdager und andere Akteure der Hochschulbildung. Diese Rankings basie-
ren nicht nur stark auf der Reputation einer Institution bei Akademikern und Arbeitgebern, son-
dern beriicksichtigen auch bibliometrische Indikatoren, Studenten-Personalquoten sowie meh-
rere Indikatoren zur Messung von Internationalisierung und Lehrqualitét. Dieser Vergleich bietet
eine Rangliste der 400 besten Universitdten und zeigt die darauf folgenden 550 Universitdten in
Ranglisten an.*

Auch dieses Ranking wurde in dem bereits zitierten Papier* kritisiert. Laut der Autoren ist der
umstrittenste Teil der QS World University Rankings die Verwendung einer Meinungsumfrage,
die als ,,Academic Peer Review* bezeichnet werde. In dieser Umfrage wiirden aktive Akademiker

43 Farzana Anowar, Mustakim A. Helal, Saida Afroj, Sumaiya Sultana, Farhana Sarker und Khondaker A. Mamun:
A Critical Review on World University Ranking in Terms of Top Four Ranking Systems; New Trends in Net-
working, Computing, E-learning, Systems Sciences, and Engineering, Lecture Notes in Electrical Engineering
312, DOI 10.1007/978-3-319-06764-3_72 (2015); im Internet abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publi-

cation/278656267 A Critical Review on World University Ranking in Terms of Top Four Ranking Sys-
tems [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

44 Quelle: https://www.topuniversities.com/gs-world-university-rankings [zuletzt abgerufen am 24. September
2018].

45 Farzana Anowar, Mustakim A. Helal, Saida Afroj, Sumaiya Sultana, Farhana Sarker und Khondaker A. Mamun:
A Critical Review on World University Ranking in Terms of Top Four Ranking Systems; New Trends in Net-
working, Computing, E-learning, Systems Sciences, and Engineering, Lecture Notes in Electrical Engineering
312, DOI 10.1007/978-3-319-06764-3_72 (2015); im Internet abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publi-

cation/278656267 A Critical Review on World University Ranking in Terms of Top Four Ranking Sys-
tems [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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auf der ganzen Welt befragt und vermittelten so in der Tat ein Bild von der universitiren Situa-
tion als Arbeitsplatz und akademischer Sektor. Zur gleichen Zeit seien allerdings auch andere
Indikatoren wichtig und sollten entsprechend gewichtet werden. Globale Leistungsfaktoren wie
internationale Zusammenarbeit zwischen Universitdten oder Wissenschaftlern sollten stirker be-
riicksichtigt werden. Lander des “Commonwealth of Nations” wiirden 32 % der Riickgabefrage-
bogen ausmachen, wiahrend Asien nur durch wenige Lander reprisentiert werde und 22 % aus-
mache. QS-Rankings stiitzten sich zur Hélfte der Analyse auf Reputationsindikatoren, somit solle
mehr Gewicht auf qualitative, quantitative und praxisrelevante Indikatoren gelegt werden.

3.1.7. Times Higher Education World University Rankings (THE)

Die Times Higher Education World University Rankings (THE)*® versuchen, die besten Universi-
tdten der Welt zu identifizieren, indem insgesamt fiinf verschiedenen Kategorien abgebildet wer-
den: Peer Review (40 % Gewicht), Zitate (20 %), Lehre (20 %), Internationalitdt (10 %) und major
(mainly international) graduate recruiters (10 %).*” Daher spielt die Internationalisierung der
Hochschulbildung eine wichtige Rolle bei der Bewertung der Universitdten. In sechs verschiede-
nen Fachbereichen werden Ranglisten der 1.000 besten Universitdten der Welt erstellt. Tatsdch-
lich ist das THE Ranking eines der bekanntesten Rankings weltweit. Aus den genannten Parame-
terfeldern wird ein Wert (z-Score) abgeleitet, der benutzt wird, um verschiedene Kriterien zu
standardisieren. Diese Prozedur ist fiir das THE Ranking sehr spezifisch. Nichtsdestotrotz gibt es
Kritik an dem Ranking. Es wiirden Experten aus ausgewahlten 30 Universitdten befragt, aller-
dings sei der Auswahlprozess unklar.*® Die Bewertung des THE, dass eine hohere Anzahl interna-
tionaler Studenten generell besser sei, sei zumindest zu hinterfragen.*® Zudem stelle sich die
Frage, wie internationale Studenten gezdhlt wiirden (Staatsangehorigkeit, Schulabschluss, Auf-
enthaltsdauer in einem Land...).*° Einige Parameter wie die Bewertung von Forschungspreisen

(z. B. Nobelpreis) ist Gegenstand von kritischen Stimmen.** Das Gesamtmal wird als Kombina-
tion von Daten der Reputation aus Lehre und Forschung berechnet.

46 Quelle: https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2018/world-ran-
king#!/page/0/length/25/sort by/rank/sort order/asc/cols/stats [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

47 Farzana Anowar, Mustakim A. Helal, Saida Afroj, Sumaiya Sultana, Farhana Sarker und Khondaker A. Mamun:
A Critical Review on World University Ranking in Terms of Top Four Ranking Systems; New Trends in Net-
working, Computing, E-learning, Systems Sciences, and Engineering, Lecture Notes in Electrical Engineering
312, DOI 10.1007/978-3-319-06764-3_72 (2015); im Internet abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publi-

cation/278656267 A Critical Review on World University Ranking in Terms of Top Four Ranking Sys-
tems [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

48 Ebd.
49 Ebd.
50 Ebd.

51 Ebd.
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3.1.8. U-Multirank

Auf der Grundlage der Ergebnisse einer Machbarkeitsstudie, die 2010/11 fiir 150 Universitdten
durchgefiihrt wurde, beschloss die Europdische Kommission, die Umsetzung des Rankingsystems
,U-Multirank“*? zu finanzieren. Das erste U-Multirank wurde 2014 publiziert und umfasste mehr
als 850 Hochschulen aus mehr als 70 Landern. U-Multirank wird von einem Konsortium unter
der Leitung von Professor Frans van Vught vom Center for Higher Education Policy Studies
(CHEPS), der Universitdt Twente in den Niederlanden und Professor Frank Ziegele vom Centre
for Higher Education (CHE) in Deutschland sowie dem Centre for Science and Technology Stu-
dies (CWTS) der Universitdt Leiden durchgefiihrt. U-Multirank wird von der Europdischen Kom-
mission, der Bertelsmann Stiftung und der Banco Santander finanziert. Das Konsortium arbeitet
auch mit einer Reihe von nationalen Ranking-Partnern und Interessenvertretern zusammen. Ne-
ben internationalen Forschungsuniversitdten werden auch Fachhochschulen und Spezialhoch-
schulen wie Business-Schools bewertet. Untersucht werden fiinf ,,Dimensionen: Forschungsleis-
tungen, Lehrqualitdt, Wissenstransfer, internationale Orientierung und regionaler Bezug. Bei der
Bewertung stiitzt sich U-Multirank sowohl auf Onlinebefragungen der Universitédten als auch auf
bibliometrische und Patentdaten. Eine Besonderheit des Rankings ist, dass der Benutzer selbst
entscheiden kann, auf welche Kriterien er besonderen Wert legt. Die Liste der Indikatoren ist im
Internet abrufbar.?® Die Hochschulen werden fiir jeden Indikator einzeln bewertet (A=sehr gut bis
E=schwach). Anders als bei anderen Hochschulrankings wird im U-Multirank keine Gewichtung
der einzelnen Indikatoren vorgenommen. Es wird keine Gesamtbewertung der Hochschulen abge-
leitet, anhand derer eine Rangliste erstellt wird. Die Bewertung jedes einzelnen Indikators steht
fiir sich, sodass Stdarken und Schwachen jeder Hochschule schnell fiir den Nutzer sichtbar sind.
Medizin ist als Fach in U-Multirank enthalten.”* An diesem Beispiel ldsst sich zeigen, was auch
verschiedentlich als Kritik formuliert wurde: ,,Alle teilnehmenden Unis kdnnen sich ein biss-
chen als Sieger fiihlen.“*® Schriankt man den Vergleich lediglich auf deutsche Universitdten ein
sowie die Abschliisse Bachelor, Master, Promotion, ergibt sich in der Voreinstellung der U-Multi-
rank-Seite das nachfolgend dargestellte Bild. Fiir eine Reihe Universitidten liegen keine Daten
und somit keine Bewertungen vor.

52 Quelle: https://www.umultirank.org [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

53 Quelle: https://www.umultirank.org/about/methodology/indicators/ [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

54 Quelle: https://www.umultirank.org/compare?section=comparePrefs&mode=likewithlike&field=36&pref-
4=1&pref-4=2&pref-4=3&name=null&trackType=compare [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

55 Quelle: https://www.tagesspiegel.de/wissen/neues-uni-ranking-u-multirank-alle-sind-ein-bisschen-sie-

ger/11576942.html [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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Blendet man nun weitere Kriterien der ,, Research Performance” ein: external research income,
doctorate productivity, absolute numbers of research publications, citation rate, top cited publi-
cations, interdisciplinary publications, research orientation teaching, kann sich das Ranking-Bild
deutlich dndern. Wahrend bei der Zitationsrate die Universitdt Duisburg-Essen den Spitzenplatz
einnimmt, kommen unter den top cited publications die Universitdt Bonn, Universitdt Heidel-
berg, LMU Miinchen und die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz hinzu. Die RWTH Aachen
hingegen punktet in ,,external research income*.
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3.1.9. Best Global Universities

Im Jahr 2014 veroffentlichte der U.S. News & World Report sein erstes ,,Best Global University
Ranking“. Die Ranking-Methodik basiert auf zehn verschiedenen Indikatoren, die die akademi-
sche Leistung und den Ruf der Universitdten messen. Das erste Best Global Universities Ranking
des U.S. News & World Report wurde am 28. Oktober 2014 publiziert. Es basiert auf Daten und
Kennzahlen von Thomson Reuters. Die Universititen werden anhand von Faktoren wie der glo-
balen Forschungsreputation, Publikationen und der Anzahl der hoch zitierten Arbeiten bewertet.
U.S. News veroffentlicht auch regionalspezifische und fachspezifische globale Rankings, die auf
dieser Methodik basieren. Am 24. Oktober 2017 wurde das aktuelle Ranking ,,2018 Best Global
Universities Rankings* veroffentlicht.’® Die bekanntesten globalen Universitdts-Rankings: the
Times Higher Education World University Rankings, Academic Ranking of World Universities
und QS World University Rankings seien, so der Daten-Stratege der U.S. News Robert Morse,

56 Quelle: https://www.usnews.com/info/blogs/press-room/articles/2017-10-24/us-news-announces-2018-best-
global-universities-rankings [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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britisch und chinesisch.”” Mit diesem Ranking komme ein US-amerikanisches hinzu. Tatsdchlich
stellt die Washington Post stellte fest, dass einige US-Institutionen in der globalen Rangliste der
U.S. News einen hoheren Rang einnehmen als in ihrer nationalen Rangliste, insbesondere Prince-
ton, die im Jahr 2014 zur besten Universitdt der USA gewédhlt wurde.*®

3.1.10. CWTS Leiden Ranking

Das CWTS Leiden (Centrum voor Wetenschap en Technologische Studies an der Universitat lei-
den, Niederlande) Ranking ist ein jahrlich erscheinendes globales Hochschulranking, das aus-
schlieBlich auf bibliometrischen Indikatoren basiert. Dabei werden die zugrundeliegenden Daten
der bibliographischen Datenbank Web of Science von Thomson Reuters benutzt.>® Tatsdchlich ist
das CWTS Leiden Ranking eng verwandt mit dem U-Multirank. Auf den Webseiten des CWTS
Leiden Ranking wird hierzu bemerkt: ,,Universitdtsrankings konzentrieren sich auf spezifische
Dimensionen der Hochschulleistung, die in der Regel relativ leicht zu quantifizieren sind. Das
Leidener Ranking beispielsweise hat einen recht engen Rahmen, der sich auf bestimmte Aspekte
der wissenschaftlichen Leistungsfidhigkeit von Universitdten konzentriert. Einige andere Hoch-
schulrankings haben einen gréBeren Umfang, wobei U-Multirank wahrscheinlich das umfas-
sendste Rankingsystem ist.“%° Die technischen Unterschiede werden in einem Informationspapier
des U-Multirank detaillierter erldutert.®* Nicht nur die Datengrundlage ist sehr dhnlich, auch die
Wahl der bibliometrischen Indikatoren sind in beiden Ranking Systemen eng miteinander ver-
bunden. Ein wichtiger Unterschied besteht darin, dass das Leidener Ranking auf *“Web of Sci-
ences-indexierten Publikationen' in internationalen, peer-reviewten wissenschaftlichen Zeit-
schriften basiert. Veroffentlichungen anderer Web of Sciences basierter Quellen (nationale wis-
senschaftliche Zeitschriften, Fachzeitschriften und populdre Zeitschriften) sind nicht enthalten.
Dies gilt insbesondere auch fiir Forschungspublikationen in anderen Sprachen als Englisch.
Auch Veroffentlichungen, die nicht gut verlinkt sind (im Sinne von Zitierlinks zu anderen Zeit-
schriften), werden nicht beriicksichtigt. Dies sind vor allem, aber nicht ausschlieBlich Zeitschrif-
ten aus den Bereichen Kunst und Geisteswissenschaften. Im Gegensatz dazu beriicksichtigt U-
Multirank alle Web of Sciences-indexierten Quellen und Publikationen.®® In einem Artikel aus

57 Quelle: https://www.insidehighered.com/quicktakes/2014/10/10/us-news-issue-new-global-university-rankings
[zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

58 Nick Anderson (28. Oktober 2014). "U.S. News rolls out global university rankings, with some surprises". The
Washington Post.

59 Quelle: http://www.leidenranking.com/ [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

60 Quelle: http://www.leidenranking.com/information/responsibleuse [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
(Ubersetzung durch die Autorin)

61 Quelle: https://www.umultirank.org/export/sites/default/press-media/documents/Bibliometric Analysis in U-
Multirank 2018.pdf [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

62 Quelle: https://www.umultirank.org/export/sites/default/press-media/documents/Bibliometric _Analysis in U-
Multirank 2018.pdf [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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dem Jahr 2010% kritisierte Loet Leydesdorff die vom CWTS Leiden Ranking angewandte Me-
thode. Neben dem Fehlen von Fehlerbalken kritisieren die Autoren besonders die Normalisie-
rungprozedur des CWTS Leiden Rankings. Allerdings wurde im Laufe der Zeit das Ranking
mehrfach iiberarbeitet.

3.2. Beispiele fiir Publikationsleistungs-Indikatoren

Indikatoren flieBen in Rankings ein und stellen letztendlich Rechenvorschriften dar, die aus der
dem Ranking zugrundeliegenden Datenbank geeignete Gréfen ableiten, um eine Bewertung vor-
nehmen zu kénnen. Die Wahl der (bibliometrischen) Indikatoren ist entscheidend dafiir, wie ge-
eignet das Ranking ist, um das fiir die Bewertung gesetzte Ziel zu erreichen. Indikatoren werden
immer wieder angepasst und neue vorgestellt.

Im Folgenden werden Indikatoren vorgestellt, die sich mit der Bewertung von Zitierleistungen
und Publikationsleistungen als eine wesentliche Komponente der Forschungsleistungsbewertung
beschiéftigen. Selbstverstdndlich sind aber auch andere Indikatoren, die Lehrleistung, Transfer-
leistung, klinische Leistung etc. messen, entwickelt worden. Alle Indizes greifen auf Datenban-
ken zurtick, auf deren Eintrédge basiert die Berechnung des jeweiligen Index erfolgt. Dies ist bei
der Bewertung der jeweiligen Resultate, insbesondere bei jeglichen weiteren Vergleichen zu be-
achten. Bekannte Datenbanken sind Scopus, SciVal, Web of Science, Google Scholar My Cita-
tions, USC Research Bank. Auf die Unterschiede dieser Tools wird in dieser Arbeit nicht einge-
gangen. Allen publikationsbasierten Indikatoren ist gemein, dass sie stark vom jeweiligen Fach-
bereich abhdngen, da das Publikationsverhalten sich zwischen den Fachern erheblich unterschei-
det. Weitere Faktoren, auf die Indikatoren unterschiedlich stark reagieren, sind das Alter der zu
bewertenden Personen, die Gruppengréfe und die Behandlung von Selbstzitierungen.

3.2.1. Field weighted citation impact (FWCI)

Der FWCI wird berechnet, indem die Anzahl der Zitate, die eine Veroffentlichung erhilt, durch
die durchschnittliche Anzahl der Zitate in einer Datenbank geteilt wird, die Veroffentlichungen
in einem Zeitraum, vom gleichen Typus und innerhalb derselben Fachkategorie erfasst®. Der
FWCI ist auf Zitier- und Indexierungsinformationen angewiesen, die in Abstract- und Zitatdaten-
banken wie Scopus und World of Science verfiighar sind. Zusétzlich zu den Zitatzdhlungen klas-
sifizieren diese Quellen Publikationen nach Jahr, Art und Thema. Der FWCI verwendet einen
Mittelwert, der von AusreiBlern beeinflusst werden kann. Die Verteilung der Zitate iiber Publika-
tionen hinweg ist oft verzerrt. Die meisten Verdffentlichungen in einer Stichprobe erhalten nur
wenige Zitierungen, abgesehen von einer kleinen Zahl von Ausnahmen. Ausreifler haben einen
stiarkeren Einfluss auf kleinere Proben und fithren zu einem instabileren FWCI. Dariiber hinaus
ist das FWCI auf Zitierdaten aus dem Jahr der Verdffentlichung plus drei Jahre beschrankt, was
Inhalte mit ldngeren Zitierzeiten beeintrdachtigen konnte. Der globale Durchschnitt von 1.0 macht
den FCWI zu einem einfach zu lesenden intuitiven Bewertungsindex.

63 Es handelt sich um einen Report, der nicht in einer wissenschaftlichen Zeitschrift erschienen ist: https://ar-
xiv.org/abs/1003.3977 [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].

64 Somit ein MaB dafiir wieviel ,,mehr oder weniger” zitiert wurde, als man im Schnitt erwarten wiirde.
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3.2.2. Citation Count and Citation per Output

Citation Count summiert die bisher erhaltenen Zitate in der Datenquelle. Zitierzahlmetriken sind
niitzlich, um die Sichtbarkeit zu bewerten, wenn Forscher aus dhnlichen Bereichen oder Diszip-
linen und mit dhnlichen Laufbahnen kommen.

3.2.3. H-Index

Diese Kenngréfe wurde 2005 von dem Physiker Jorge E. Hirsch vorgeschlagen und nach ihm be-
nannt. Der H-Index ist die (groBtmogliche) Anzahl der Publikationen eines gegebenen Wissen-
schaftlers, die mindestens h-mal zitiert wurden.

Beispiel: Angenommen ein Wissenschaftler hat 15 Arbeiten, die 10, 9, 8, 8,8, 7,6, 5, 5, 4, 2, 2, 2,
2, 1-mal zitiert wurden. Dann hat der Wissenschaftler einen H-Index von 6, weil 6 von seinen 15
Publikationen mindestens 6-mal und (15-6=9) 9 Publikationen hdchsten 6-mal zitiert wurden.

Es ist zu beachten, dass natlirlicherweise ein bestehender H-Index-Wert fiir einen Wissenschaft-
ler immer lediglich steigen kann, selbst wenn dieser nichts mehr produziert.

3.2.4. Impact-Faktor

Der Impact-Faktor ist ein Indikator, der einer wissenschaftlichen Zeitschrift zugeschrieben wird
und ihren wissenschaftlichen Einfluss messen soll. Teilweise werden fiir Wissenschaftler (in Ab-
héngigkeit davon, an welcher Autorenposition sie auf einer Publikation stehen) alle Impact Fak-
toren ihrer Publikationen zusammengezihlt, so dass man von einem ,,Summen Impact-Faktor*
spricht. Dieser ist natiirlicherweise tendenziell hoher, je ldnger sich ein Wissenschaftler bereits
in einer wissenschaftlichen Laufbahn befindet. Der Impact-Faktor gibt an, wie hdufig im Durch-
schnitt ein in dieser Zeitschrift veroffentlichter Artikel von anderen wissenschaftlichen Artikeln
pro Jahr zitiert wird. (Zahl der Zitate im Bezugsjahr auf alle Publikationen der vorangehenden
zwei Jahre, dividiert durch die Zahl der Artikel in den vorangehenden zwei Jahren). Der Impact-
Faktor ist hochgradig umstritten, wird aber aufgrund seiner sehr einfachen Anwendung (er wird
fiir jede wissenschaftliche Zeitschrift publiziert) immer wieder gerne herangezogen. Es existieren
ein Fiille von Publikationen, die die Art der Berechnung, die Manipulierbarkeit, Behandlung un-
terschiedlicher Publikationstypen kritisieren. Auf den Internetseiten des Instituts fiir Forschungs-
information und Qualitédtssicherung (iFQQ) wird in einem Artikel auf die Problematik der Benut-
zung von Impact-Faktoren eingegangen und die Schlussfolgerung gezogen, dass dieser ,,ein gutes
Mittel“ darstelle, ,,um die kurzfristige wissenschaftliche Wirkung von Zeitschriften zu bewerten.
Zeitschriften mit dhnlichem Profil innerhalb einer Fachgruppe lassen sich auf der Basis dieses
Wertes (evtl. ergdnzt durch weitere Werte wie Immediacy Index und Cited Half-Life) vergleichen.
Fiir die Bewertung der Publikationsleistung von Wissenschaftlern sind die Journal Impact Fac-
tors allerdings nicht geeignet.“%

65 Quelle: http://www.forschungsinfo.de/iq/iq inhalt.asp?agora/Journal Impact Factor/journal impact fac-
tor_inc.htmlXXXJournal % 20Impact% 20Factor [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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3.2.5. Output in Top Percentiles

,Outputs in Top Percentiles” gibt an, inwieweit Publikationen in den am h&ufigsten zitierten
Perzentilen der Datenquelle vorhanden sind. Die Zitierzahlen, die die Schwellenwerte der am
héufigsten zitierten Arbeiten von beispielsweise 10 % (top 10 Percent) in einer Datenbank pro
Erscheinungsjahr darstellen, werden berechnet.

3.2.6. i-10 Index

Der i-10-Index bezeichnet die Anzahl der Publikationen mit wenigstens 10 Zitaten. Der Faktor
wurde von Google Scholar eingefiihrt und wird in den ,,Google My Citation* Profilen widergege-
ben.

3.2.7. g-index

Dieser Index wurde 2006 von Leo Egghe eingefiihrt.®® Der Index wird berechnet auf Basis der Ver-
teilung der Zitate, die von den Publikationen eines gegebenen Wissenschaftlers erhalten wurden.
Die Artikel werden - wie beim H-Index - in abnehmender Zitat-Reihenfolge sortiert. Der g-Index
ist die groBBte Anzahl n von hoch zitierten Artikeln, bei denen die durchschnittliche Anzahl der
Zitate mindestens n betrdgt. Der g-Index ist eine Alternative zum édlteren H-Index, der die Anzahl
der Zitate nicht mittelt.*”

3.2.8. Age-weighted citation rate (AWCR, AWCRpA), AW-Index

Mit der AWCR®® wird die Anzahl der Zitationen einer Gruppe von Arbeiten unter Adjustierung
des Alters der einzelnen Arbeiten berechnet. Somit handelt es sich um eine altersgewichtete Zi-
tierrate. Konkret wird die Anzahl der Zitationen einer bestimmten Arbeit durch das Alter dieser
Arbeit dividiert. Der AW-Index hingegen ist die Quadratwurzel der Summe aller altersgewichte-
ten Zitatwerte iiber alle Papiere.®

3.3. Zur Korrelation einiger Metriken

Wenn Indikatoren zur Darstellung von Publikationsleistungen herangezogen werden, ist es erfor-
derlich, genau zu beachten, welche Metrik verwandt wurde. Ideal wire die parallele Verwendung

66 Quelle: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs11192-006-0144-7.pdf [zuletzt abgerufen am 24.
September 2018].

67 Das heilit g bezeichnet die Anzahl, so dass die Ungleichung gA2= Summe (i<=g) der c_i, wobei c_i die Zitatan-
zahlen bezeichnet.

68 The AR-index: complementing the h-index, ISSI Newsletter, 2007, 3(1), p. 6.

69 Quelle: https://sci2s.ugr.es/sites/default/files/files/TematicWebSites/hindex/J[in2007.pdf [zuletzt abgerufen am
24. September 2018].
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und Darstellung einer ganzen Palette von Indikatoren. Tatsdchlich unterscheiden sich die Ergeb-
nisse ndmlich - wie die nachfolgenden Studien zeigen - erheblich.

Im Juli 2015 wurde eine britische Studie veroffentlicht, in der 15 Indikatoren der Forschungsleis-
tung verglichen wurden.” Insgesamt kommen die Autoren zum Schluss, dass keine Metrik geeig-
net sei, das Peer-Review gestiitzte System zu ersetzen. Sorgfiltig ausgewédhlte Indikatoren konn-
ten die Entscheidungsfindung ergénzen, aber eine Mischung aus Expertenurteilen, quantitativen
Indikatoren und qualitativen MaBlnahmen, die die Forschungsvielfalt berticksichtigten, sei wei-
terhin erforderlich. Es bestehe die berechtigte Sorge, dass einige Indikatoren missbraucht oder
»getuned” werden konnen: Zeitschriftenauswirkungsfaktoren, Hochschulrankings und Zitierzah-
len seien drei herausragende Beispiele. Die Dateninfrastruktur, die der Verwendung von Metri-
ken und Informationen iiber die Forschung zugrunde liege, sei noch immer fragmentiert, mit un-
zureichender Interoperabilitidt zwischen den Systemen. Verschiedentlich wurde Kritik an der
Studie geiibt. Beispielsweise wurde bemerkt, dass zwischen Buch-Artikeln und Publikationen in
Journals unzureichend unterschieden wird. Zudem wird von ,, Times Higher Education einigen
Universitdten vorgeworfen, dass diese das REF-System ganz gezielt ausnutzten. Es wiirden Mitar-
beiter mit etablierten Forschungsergebnissen unmittelbar vor dem REF von ihren Universitdten
angeworben, um die volle Anerkennung fiir ihre Publikationen fiir sich zu deklarieren, ohne das
Risiko eingegangen zu sein, den Forscher vorher zu unterstiitzen.”” Zudem sei das System zu
teuer, unnétig komplex; es gebe angesichts der Digitalisierung wesentlich effektivere Moglichkei-
ten.”

Die britische Studie wird auch in einer Publikation aus dem Jahr 2017 weiterverfolgt.”® Hier un-
tersuchen die Autoren Zusammenhédnge zwischen den stark zitierten Arbeiten in Psychiatrie, Kli-
nischer Psychologie und Neurologie und deren Metriken. Die Korrelationen fallen meist schwach
bis moderat aus. Die stdrkste Korrelation zu einem ,,gold Standard Peer Review* bestand mit dem
SCImago Journal Rank, einer Variante des Journal Impact Factors, wiahrend die Hohe der Twitter-
Aktivitat keine Korrelation zeigte. Die Autoren schlagen vor, eine Kombination von Metriken an-
zuwenden, unter Hinzuziehen von Gewichtungen hinsichtlich des Autorenbeitrages (d.h. bei-
spielsweise je nach Positionierung des Autors in der Autorenliste wird der Beitrag gewichtet dem
jeweiligen Autor zugeschrieben).

70 Die Studie ist im Internet abrufbar unter: http://www.hefce.ac.uk/media/HEFCE,2014/Content/Pubs/Indepen-
dentresearch/2015/The Metric,Tide/2015 metrictideS2.pdf [zuletzt abgerufen am 18. September 2018].

71 Quelle: https://www.timeshighereducation.com/news/twenty-per-cent-contracts-rise-in-run-up-to-

ref/2007670.article [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].

72 Quelle: http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2011/06/10/ref-alternative-harzing-google-scholar/ [zuletzt
abgerufen am 3. September 2018].

73 Seena Fazel and Achim Wolf: What is the impact of a research publication?; Evid Based Ment Health. 2017 May;
20(2): 33—34. Publiziert am 6. April 2017. doi: 10.1136/eb-2017-102668; Im Internet abrufbar unter:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5502238/ [zuletzt abgerufen am 24. September 2018].
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4.  Zu Bewertungen in der Gesundheitsforschung/Medizin
4.1. Forschung und Innovation in der Hochschulmedizin: EFI™*

Im Jahr 2014 war ein Kernthema des Berichts der Expertenkommission Forschung und Innova-
tion (EFI) die Hochschulmedizin im internationalen Vergleich. Dabei geht die Kommission auf
eine Vielzahl Aspekte ein; in der vorliegenden Arbeit wird lediglich die Bewertung von For-
schungs- und Innovationsleistung im Hochschulbereich dargestellt. Daneben wurden im EFI-Be-
richt 2014 auch international vergleichend jeweils fiir die Hochschulmedizin die Forschung und
Entwicklungs-Ausgaben (FuE), die organisatorischen Rahmenbedingungen, die landerspezifische
Forderpraxis, die Bedeutung klinischer Studien, der Technologietransfer, Industriezusammenar-
beit, die Einbindung von Informations- und Kommunikationstechnologie sowie die Arbeitsbedin-
gungen kritisch beleuchtet.

Im Kapitel zur Bewertung der Innovationsleistung in der deutschen Hochschulmedizin stehen
besonders zwei Indikatoren im Vordergrund: die Publikationsintensitdt und die Exzellenzrate. In
die Analyse gingen folgende Hochschulmedizinstandorte ein: Berlin, Hannover, Heidelberg,
Miinchen, Tiibingen, Basel, Bern, Genf, Ziirich, Amsterdam, Leiden, Rotterdam, Utrecht, Hamil-
ton, Montreal, Toronto, Vancouver, Baltimore, Boston/Cambridge, Houston, San Francisco,
Washington.

Die Publikationsintensitit eines Standortes ist definiert als die Anzahl der Publikation, dividiert
durch die Anzahl der Autoren am Standort.

Publikationsintensitat = # Publikationen / # Autoren

In der nachfolgenden Grafik wird die Anzahl der Publikationen an einem Standort (x-Achse) ge-
gen die durchschnittliche Publikationsintensitdt am selben Standort (y-Achse) abgetragen. Deut-
sche Standorte sind pink-rot markiert.

Wiéhrend sich sowohl Hannover wie Miinchen durch eine vergleichsweise hohe
Publikationsintensitdt auszeichnen — Hannover sogar noch héher als Miinchen -, zeigt Hannover
dabei eine recht niedrige Anzahl an Publikation. Obwohl am Standort Miinchen absolut gesehen
mehr publiziert wird als am Standort Hannover, ist die Publikationsintensitdt des Standorts
Hannover im Vergleich der ausgewéhlten deutschen Standorte am hochsten.

74 Expertenkommission Forschung und Innovation: Jahresgutachten zu Forschung, Innovation und technologi-
scher Leistungsfahigkeit Deutschlands 2014; https://www.e-fi.de/gutachten-und-studien/gutachten/ [zuletzt
abgerufen am 3. September 2018].
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Quelle: EFI Gutachten 2014, Seite 58.

Zum anderen wird die Exzellenzrate definiert als die Anzahl der Publikationen, die zu den 10 %
der weltweit am hdufigsten zitierten Publikationen in der Medizin gehoren, dividiert durch die
Anzahl der medizinischen Publikationen an dem jeweiligen Standort.

Exzellenzrate = # Publikationen 1o % am haufigsten zitierten / # Anzahl der medizinischen Publikationen

Diese Mabzahl zielt in erster Linie auf die Messung von Exzellenz bzw. hoher Sichtbarkeit ge-
messen an Zitationen. ,,Die héchsten Exzellenzraten innerhalb der Hochschulmedizin werden
von US-amerikanischen Standorten, allen voran Boston/Cambridge gefolgt von San Francisco
und Houston, erzielt. [...] Die deutschen Standorte finden sich innerhalb dieser Vergleichsgruppe
zumeist auf den unteren Réngen wieder. Die Ausnahme bildet hier der Standort Heidelberg, der
einen Platz im Mittelfeld behaupten kann. Obwohl am Standort Heidelberg quantitativ — sowohl
insgesamt gesehen als auch pro Kopf — weniger publiziert wird als an anderen hochschulmedizi-
nischen Standorten in Deutschland, scheint es viele Publikationen zu geben, die eine im Ver-
gleich zu den restlichen deutschen Standorten hohe Qualitdt besitzen. [...] Hier ist jedoch anzu-
merken, dass Publikationen in US-Zeitschriften generell am hdufigsten zu den Top 10 Prozent
zitierten Publikationen weltweit gehdren, was zumindest in Teilen auch fiir die vorliegende
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Rangfolge verantwortlich ist. In einer US-Zeitschrift zu publizieren ist fiir Autoren aus den USA
vermutlich immer noch leichter als fiir Autoren aus anderen Lidndern.“”®

Quelle: EFI 2014, Seite 59.

4.2. Arbeitsgemeinschaft wissenschaftlicher Medizinischer Gesellschaften: Evaluation der me-
dizinischen Forschungsleistung”®

Die Arbeitsgemeinschaft wissenschaftlicher Medizinischer Gesellschaften analysiert in ihrem
Evaluationspapier zur medizinischen Forschungsleistung die existierende Evaluationspraxis in

75 Ebd. Seite 57.

76 Christoph Herrmann-Lingen et al.: AWMF-Positionspapier zur Evaluation der medizinischen Forschungsleis-
tung; GMS German Medical Science 2014, Vol. 12, ISSN 1612-3174.
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Deutschland. Aus ihren Darstellungen leiten sie die nachfolgenden Forderungen ab. Evaluatio-
nen sollten nur nach klarer Zieldefinition durchgefiihrt werden und an dieser Zielsetzung ausge-
richtet werden. Die Autoren sprechen sich stark fiir die Verwendung von Peers aus; Indikatoren
konnten unterstiitzend eingesetzt werden. Sie fokussieren in ihrem Papier drei Komplexe, die
Gegenstand von Evaluationen sein sollten: Forschungsleistung, Nachwuchsforderung und Dritt-
mittel.

Zur Beurteilung der Forschungsleistung halten die Autoren als geeignete Indikatoren des medizi-
nisch-wissenschaftlichen Impacts ,,neben der Rezeption in der wissenschaftlichen Fachwelt auch
die Niitzlichkeit fiir die praktische Medizin (z.B. Leitlinien-Relevanz, Praxistransfer) bzw. die Ge-
sellschaft insgesamt (z.B. Krankheitspravention, 6konomischer Nutzen)“ fiir besonders relevant”’.
Die Verwendung von Impact-Faktoren lehnen sie klar ab. ,,Geeignete Indikatoren fiir erfolgreiche
Nachwuchsférderung sollten sowohl die Struktur- und Prozessqualitdt der akademischen Lehre
als auch Mafinahmen zur Forderung des postgraduierten Nachwuchses und ihre jeweiligen Er-
gebnisse erfassen.“”® Zudem sollten Drittmittel (Einwerbung und Ausgaben) beurteilt werden,
wobei ,,antragsbasierte und unabhingig begutachtete Mittel 6ffentlicher Fordermittelgeber oder
vergleichbarer Forderorganisationen hoher bewertet werden als unbegutachtete Zuwendungen
anderer Herkunft“.”

4.3. Bibliometric Study in the disciplines Public Health and Epidemiology®

In einer Publikation der Leopoldina, acatech und der Union der deutschen Akademien der Wis-
senschaften mit dem Titel ,,Public Health in Deutschland“ aus dem Jahr 2015 wird u.a. der Frage
nach den Moglichkeiten der Verbesserung von Forschung und Wissenschaft zur Steigerung der
Gesundheit der Bevilkerung nachgegangen. In diesem Zusammenhang wurde eine Studie vom
Institut fiir Forschungsinformation und Qualitédtssicherung durchgefiihrt: ,,Bibliometric study for
German National Academy of Sciences Leopoldina in the disciplines Public Health and Epidemi-
ology“.** Basierend auf der Datenbank Scopus wurden Publikationen, Publikationsdynamiken
und ihr Impact untersucht. In den internationalen Vergleich gingen die Lander USA, GroBbritan-
nien, Kanada, Australien, Brasilien, Niederlande, Schweden, Spanien und Frankreich ein. Es
wurde zwischen ,,Public Health” und ,,Epidemiologie” unterschieden. Folgende Indikatoren wur-
den betrachtet:

77 Ebd. Seite 11.

78 Ebd.

79 Ebd.

80 Leopoldina, acatech, Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (2015): Bibliometric study in the
disciplines Public Health and Epidemiology; im Internet abrufbar unter: https://www.leopoldina.org/filead-

min/redaktion/Politikberatung/pdf/2015 Bibliometric study Public Health and Epidemiology web.pdf [zu-
letzt abgerufen am 3. September 2018].

81 Paul Donner, Pei-Shan Chi und Valeria Aman: Bibliometric study for German National Academy of Sciences
Leopoldina in the disciplines Public Health and Epidemiology; Institut fiir Forschungsinformation und Quali-
tdtssicherung (iFQ); Juni 2014, im Internet verfiigbar unter: https://www.leopoldina.org/politikberatung/arbeits-
gruppen/abgeschlossene-arbeitsgruppen/public-health/ [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].
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Publikationen:

(1) absolute Publikationszahlen

(2) Relativer Publikations-Anteil: Anteil des Landes an den Autorenadressen in der Veroffent-
lichung, d.h. als Lesebeispiel: sind drei Ldnder an einer Publikation beteiligt, zwei aus
Deutschland, ein niederldndisches Institut, so wird Deutschland 2/3 der Publikation zuge-
rechnet, den Niederlanden 1/3.

(3) Relativer deutscher Anteil: Anteil der Artikel in einem bestimmten Jahr und Fachgebiet,
der von mindestens einem Autor aus Deutschland verfasst wurde.

Publikationsdynamik:

(1) Durchschnittliches jahrliches Wachstum der deutschen Publikationen: Verhéltnis der
Anzahl der Verdffentlichungen in einem Jahr bzgl. dem Niveau des Vorjahres

(2) Sharpe Ratio (S): Diese Grofe hiangt ab von der Anzahl der Publikationen (Quantitat,
N) in einer bestimmten Disziplin (i), betrachtet in einem bestimmten Jahr. Es wird die
Quantitdtsverdanderung in Abhéngigkeit von der Zeit in einzelnen Disziplinen berech-
net:

Impact:

(1) Absolute Zitationszahlen (3-Jahresfenster): Die absolute Zitierzahlung ist die Anzahl der
Zitate in den Publikationen,

(2) die von einer bestimmten Untersuchungseinheit verdffentlicht werden.

(3) Relativer Anteil an Zitierungen: Prozentsatz der Zitate der analysierten Lander zu allen
Zitaten in einer bestimmten Disziplin und in einem Jahresfenster.

(4) Zitate pro Papier eines Landes: Division der Zitate durch die Gesamtanzahl von Publikati-
onen eines Landes.

(5) Field normalized citations per paper: Zitate pro Papier (eines Landes) werden durch die
entsprechende jahrliche durchschnittliche Zitierrate des gesamten Feldes normiert,
wodurch die normierte Zitierrate des Feldes ermittelt wird. Die Durchschnittszahl ist so-
mit immer 1,0 fiir das gesamte Feld. Werte iiber 1,0 zeigen eine iiberdurchschnittliche Zi-
tierwirkung. Die Werte dieses Indikators konnen iiber verschiedene Disziplinen hinweg
verglichen werden, im Gegensatz zu nicht normierten Indikatoren.

(6) Uncited rate: Anteil der Papiere an, die drei Jahre nach der Veroffentlichung nicht zitiert
werden.
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Aus den zusammenfassenden Ergebnissen ergibt sich u.a.:

,Die 10 produktivsten Lander (nach Gesamt-Publikationszahl) sind die USA (42 958) > GrofB3bri-
tannien und Nordirland (13 663) > Kanada (6 723) > Australien (6 202) > Brasilien (5 343) > die
Niederlande (3 926) > Schweden (2 516) > Spanien (1 709) > Deutschland (1 604) > Frankreich (1
508). [...] Deutschland weist auBerdem im Vergleich zu den anderen Landern eine relativ hohe
Zitationsrate fiir Publikationen aus dem Bereich Public Health auf; die relative Zitationsrate hat
sich auch hier in den letzten Jahren erhéht. An den nicht zitierten Publikationen hat Deutschland
einen relativ geringen Anteil, das heilit, es bleiben nur wenige deutsche Forschungsergebnisse
ungenutzt. [...] Die produktivste Einrichtung (Universitdt Heidelberg) stellte von 2000 bis 2012
einen Anteil von 9,6 Prozent der deutschen Forschungsartikel aus dem Bereich Public Health,
gefolgt von der Universitét Bielefeld (8,1 Prozent), der Charité Berlin (7,36 Prozent), der Universi-
tdt Hamburg (7,04 Prozent) und der TU Dresden (6,61 Prozent). Die 10 am héufigsten zitierten
deutschen Einrichtungen im Bereich Public Health in Deutschland sind in etwa identisch mit
den 10 produktivsten deutschen Einrichtungen (siehe Abschnitt 10.2). Es gibt jedoch Variationen
in der Reihenfolge der einzelnen Institute. Die Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf ist die am
h&ufigsten zitierte deutsche Einrichtung im Bereich Public Health und vereinte in 3-Jahres-Zitati-
onsfenstern 429 Zitationen auf ihre Veroffentlichungen im Zeitraum 2000 bis 2010, wihrend sie
nach der Zahl der Verdffentlichungen auf Platz 7 landete.*®*

82 Seite 49f in: Leopoldina, acatech, Union der deutschen Akademien der Wissenschaften: Bibliometric study in
the disciplines Public Health and Epidemiology (2015); im Internet abrufbar unter: https://www.leopol-

dina.org/fileadmin/redaktion/Politikberatung/pdf/2015 Bibliometric study Public Health and Epidemio-
logy_web.pdf [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].
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4.4. Bewertungen laut UK Research Base 2016

Seit Oktober 2017 liegt der im Auftrag des britischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie und
Energie erstellte Bericht ,,International Comparative Performance of the UK Research Base 2016
vor. Hierin wird die Leistung des Vereinigten Kénigreichs (UK) im Vergleich zu sieben anderen
forschungsintensiven Landern (Kanada, China, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan und den
USA) bewertet. Es werden auch Vergleiche mit vier anderen schnell wachsenden Nationen (Bra-
silien, Indien, Russland und Stidkorea) sowie internationale Benchmarks vorgenommen.

Auch hier wird ein gewichteter Zitationsindex herangezogen: der field weighted citation impact.
Der FWClI ist ein Indikator fiir die Zitatwirkung und vergleicht die tatsdchliche Anzahl der Zitate
mit derjenigen, die von einem Artikel zu erwarten wére (d.h. es wird durch die Anzahl der Zitate
fiir einen Artikel desselben Typus und Referenzzeitraumes geteilt). Entspricht ein Artikel der zu
erwartenden Zitationsanzahl, ergibt sich der Wert 1.0. Die nachfolgende Grafik zeigt die Ergeb-
nisse der Jahre 2010 bis 2014. Fiir Italien, China und Russland ist im Referenzzeitrahmen ein

83 UK’s Department for Business, Energy & Industrial Strategy (BEIS): INTERNATIONAL COMPARATIVE PER-
FORMANCE OF THEUK RESEARCH BASE 2016; https://www.gov.uk/government/publications/performance-

of-the-uk-research-base-international-comparison-2016 [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].
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deutlicher Zuwachs zu verzeichnen. Italien erreicht 2014 nach dem Vereinigten Konigreich Rang
zwei. Deutschland landet bei nur geringer Steigerungsrate auf Platz 5 (hinter UK, Italien, Kanada
und den USA).

Im Vergleich der beiden statistischen Grafiken der UK-Studie®* und der Leopoldina Studie® ist
eindeutig erkennbar, dass Deutschland in der Rangreihenfolge im europédischen Vergleich sehr
unterschiedlich abschneidet. Es wurden sehr dhnliche Kenngréfen angewandt. Unmittelbar of-
fensichtlich ist, dass in den beiden Analysen verschiedene Facher (einmal nur Public Health, im

84 UK’s Department for Business, Energy & Industrial Strategy (BEIS): INTERNATIONAL COMPARATIVE PER-
FORMANCE OF THEUK RESEARCH BASE 2016; https://www.gov.uk/government/publications/performance-
of-the-uk-research-base-international-comparison-2016 [zuletzt abgerufen am 3. September 2018].

85 Leopoldina, acatech, Union der deutschen Akademien der Wissenschaften: Bibliometric study in the disciplines

Public Health and Epidemiology (2015); im Internet abrufbar unter: https://www.leopoldina.org/fileadmin/re-

daktion/Politikberatung/pdf/2015 Bibliometric study Public Health and Epidemiology web.pdf [zuletzt abge-
rufen am 3. September 2018].
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anderen Fall verschiedene Fachbereiche, unten denen sich auch Public Health findet) betrach-
tet®, unterschiedliche Lander ausgewdhlt, ein unterschiedlicher Zeitreferenzrahmen und Norma-
lisierungsfaktoren angewandt wurden. Nichtsdestotrotz ist es wichtig, die grundsétzlichen Unter-
schiede und Hintergriinde zweier daraus resultierender und in der Offentlichkeit kommunizier-
ter Rankings genauer zu verstehen:

Resultierendes Ranking UK-Studie:

Gemessen am field weighted citation impact der betrachteten Facher steht Deutschland hinter
UK, Italien, Kanada und den USA im Jahr 2014 auf Platz fiinf der untersuchten 12 Liander und
belegt damit einen Mittelfeldplatz. Das die Studie beauftragende Land, UK, schneidet sehr gut ab
(erster Platz).

Resultierendes Ranking Leopoldina:

Gemessen an der field normalized relative citation rate im Bereich von ,,Public Health“ belegt

Deutschland (das die Studie beauftragende Land) im Jahr 2009 hinter der Schweiz den zweiten
Platz, im Jahr 2008 sogar den ersten Platz von insgesamt sieben ausgewédhlten Landern.

* k%

86 Allerdings schneidet Gesundheitsforschung (ein Fachbereich unter vielen der UK-Studie) nicht erheblich besser
ab als die iibrigen in den Indikator einflieBenden Fécher.



