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Tagesordnungspunkt 1

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Sylvia Kot-
ting-Uhl, Lisa Badum, Dr. Bettina Hoffmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Sechzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes

BT-Drucksache 19/964

b) Antrag der Abgeordneten Hubertus Zdebel, Lo-
renz Gosta Beutin, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen
- Exportverbot fiir Kernbrennstoffe

BT-Drucksache 19/2520
dazu Sachverstindige:

Dr. Stefan Wiesendahl

Rechtsanwalt

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(16)96-D
(Anlage 1)

Friedrich Diuble

Ehemaliger Botschafter und Stdndiger Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland bei dem Biiro
der Vereinten Nationen und bei anderen internati-
onalen Organisationen in Wien

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(16)96-E
(Anlage 2)

Holger Broskamp

Ehemaliger Geschéftsfiihrer der GNS Gesellschaft
fiir Nuklear-Service mbH

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(16)96-B
(Anlage 3)

Dr. Dérte Fouquet

Rechtsanwiltin

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(16)96-H
(Anlage 4)

Prof. Dr. Wolfgang Ewer
Rechtsanwalt

Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz
LTZ Consulting GmbH

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Prasentation Ausschussdrucksache 19(16)96-G
(Anlage 5)

Dr. Herbert Posser

Rechtsanwalt

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(16)96-C
(Anlage 6)

Dr. Ulrich Wollenteit

Rechtsanwalt

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(16)96-F
(Anlage 7)

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland

Deutsche Universitét fiir Verwaltungswissenschaf-
ten Speyer

Stellungnahme Ausschussdrucksache 19(16)96-A
(Anlage 8)

Stellvertretender Vorsitzender: Ich begriie Sie
zur 20. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit. Wir haben
heute eine 6ffentliche Anhérung. Es geht um den
Ausstieg aus der Atomkraft und allgemein gesagt
um den Umgang mit den Anlagen zur Verarbei-
tung von Kernbrennstoffen. Dazu liegen zwei Ge-
setzentwiirfe vor. Wir haben einen Gesetzentwurf
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, da geht es um
ein Sechzehntes Gesetz zur Anderung des Atom-
gesetzes und dann haben wir noch einen Antrag
der Linken zur Stilllegung der Uranfabriken
Gronau und Lingen und um das Exportverbot von
Kernbrennstoffen.

Ich darf alle recht herzlich begriilen, insbeson-
dere auch die Mitglieder der anderen eingelade-
nen Ausschiisse. Das sind der Auswiértige Aus-
schuss, der Haushaltsausschuss und der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Energie. Begriien darf
ich auch unsere Sachverstdndigen. Das sind im
Einzelnen Herr Dr. Stefan Wiesendahl als Jurist,
dann Herrn Friedrich Dduble, ehemaliger Bot-
schafter und stdndiger Vertreter der Bundesrepub-
lik Deutschland bei dem Biiro der Vereinten Nati-
onen. Dann Herrn Holger Broskamp, ehemalige
Geschaftsfithrung der GNS, der Gesellschaft fiir
Nuklear-Service mbH und Frau Dr. Dérte Fouquet,
auch Juristin. Herr Prof. Dr. Wolfgang Ewer ist
auch als Jurist hier. Dann Herrn Dipl.-Phys. Jan-
Christian Lewitz. Herrn Dr. Herbert Posser als Ju-
rist und Herrn Dr. Ulrich Wollenteit, auch als Ju-
rist — wir haben sehr viele Juristen heute hier,
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man merkt es schon. Und Herrn Prof. Dr. Joachim
Wieland von der Deutschen Universitat fiir Ver-
waltungswissenschaften in Speyer. Ich begriifie
auch nochmal recht herzlich die Teilnehmer hier
vor Ort und Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Florian Pronold fiir das BMU.

Ich will noch darauf hinweisen, dass das Fotogra-
fieren und Mitschneiden hier im Raum nicht er-
laubt ist. Das Ganze wird aber aufgezeichnet und
live gesendet, kann auch im Nachgang nochmal
angeschaut werden. Die ganze Sitzung wird digi-
tal aufgezeichnet und ist daher spéter auch noch
zugdnglich.

Ich stelle jetzt nochmal die obligatorische Frage:
Soll von der Sitzung ein Wortprotokoll angefertigt
werden? Wenn ich hier keinen Widerspruch

sehe — das ist so — dann ist das dann auch der
Fall.

Zuerst werden die Sachverstdndigen vortragen, je-
weils drei Minuten. Dann gibt es die Moglichkeit
von Frage- und Antwortrunden. Das kann man
selber aufteilen, aber insgesamt immer fiinf Minu-
ten pro Fraktion. Es gibt quasi ein Zeitbudget, das
kann man an mehrere aufteilen oder selber sehr
lange reden. Dann haben aber die Sachverstdndi-
gen weniger Zeit zum Antworten. Da muss man
dann schauen, wie man das am besten gestalten
will. Ich wiirde nun Herrn Dr. Wiesendahl bitten,
mit seinem Statement zu beginnen.

Dr. Stefan Wiesendahl (Rechtsanwalt): Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete. Der
Deutsche Bundestag darf sich in Bezug auf die
hier vorgeschlagenen MafBnahmen durch vorder-
griindig einfache Vergleiche mit dem sogenannten
Atomausstieg nicht in die Irre fithren lassen. Be-
reits mit dem Atomausstieg, dem beschleunigten
Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kern-
energie waren und sind erhebliche verfassungs-
rechtliche und volkerrechtliche Auseinanderset-
zungen verbunden. Stichworte: verfassungsrecht-
lich einerseits das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus Dezember 2016 zum Atomausstieg.
Vélkerrechtliches Stichwort ist das Schiedsge-
richtsverfahren seitens Vattenfall in Washington.

Die heute hier in Rede stehende Beendigung der
Urananreicherung und der Herstellung von Brenn-
elementen in Deutschland sowie das ebenfalls dis-
kutierte Exportverbot fiir Kernbrennstoffe stellen
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aus verfassungsrechtlicher Sicht einen Sachver-
halt dar, der sich allenfalls sehr bedingt mit dem
Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kern-
energie vergleichen lédsst. Betroffen sind das Ei-
gentumsgrundrecht, Artikel 14 Grundgesetz (GG),
die Berufsfreiheit, Artikel 12 GG, und auch der
Gleichheitssatz.

Ich méchte hier heute drei Griinde benennen, wa-
rum das Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf
den vorliegenden Sachverhalt nicht eins zu eins
iibertragen werden kann. Erstens: Der Ausstieg
aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie be-
ruhte auf der sogenannten Atomkonsensvereinba-
rung des Jahres 2000. Er war damit im Grundsatz
vereinbart. Vor dem Bundesverfassungsgericht
ging es dann um die Frage der VerfassungsméBig-
keit des beschleunigten, gleichwohl konsentierten
Ausstiegs. Dies ist in der vorliegenden Konstella-
tion grundlegend und kategorisch anders.

Zweitens: Kernkraftwerke und die Urananreiche-
rung und die Herstellung von Brennelementen un-
terscheiden sich in ihrer Risikobewertung grund-
legend; vorliegend von einer Hochrisikotechnolo-
gie zu sprechen, verkennt die Sachlage.

Drittens: In Bezug auf eingegangene, langfristige
Lieferverpflichtungen und getétigte Investitionen
besteht ein hohes Mal} an Vertrauensschutz. Die
angedachte Beendigung zeitlich parallel zum
Ende des Betriebs der Kernkraftwerke ist aus der
Sicht der Urananreicherung und der Herstellung
von Brennelementen in Deutschland eine v6llig
unvermittelte Vollbremsung.

Neben diesen verfassungsrechtlichen Bedenken
wiegen zusétzlich auch noch europarechtliche Be-
denken schwer. Dass ein echtes Exportverbot fiir
Kernbrennstoffe die européisch garantierte Waren-
verkehrsfreiheit betrifft und in diese eingreift,
diirfte nicht zu bestreiten sein. Aber auch die ge-
setzlich angeordnete Beendigung der Urananrei-
cherung und der Herstellung von Brennelementen
wirkt sich auf die europédisch garantierte Waren-
verkehrsfreiheit aus, da nach dem Ende der Kern-
kraftwerke 2022 der entsprechende Warenverkehr
notwendig grenziiberschreitend sein muss. Der
Européische Gerichtshof (EuGH) wird auf solche
gesetzliche MaBinahmen allein in Deutschland ein
sehr kritisches Auge haben.

AbschlieBend mdchte ich mir den Hinweis erlau-
ben, dass ich zudem auch noch das Haftungsrisiko
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der Bundesrepublik Deutschland bei einer Umset-
zung der hier vorgesehenen Mafinahmen mit Blick
auf das Thema Volkerrecht und Energie-Charta fiir
signifikant halte. Herzlichen Dank.

Friedrich Déuble (Stdndiger Vertreter der BRD bei
dem Biiro der UN und bei anderen internationalen
Organisationen in Wien): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren Abgeordnete. Meine
eindriicklichste und erste Erfahrung in Wien war
in wie hohem MaB wir, Deutschland, in der sen-
siblen hoch politischen Frage der Nichtverbrei-
tung eine auBerordentlich aktive, mitgestaltende
Rolle spielen. Das gilt nicht nur in dem uns allen
bekannten Fall Iran, nicht nur bei diesem Dossier,
sondern gilt generell. Und wird hoffentlich auch
in nédchster Zeit in der Frage Nordkorea eine Rolle
spielen, wenn alles sich so entwickelt, wie wir
das wollen. Wir bereiten uns jedenfalls vor und
helfen der IAEO.

Die Mitwirkung in dieser Frage ist von hochster
sicherheitspolitischer Wichtigkeit und fiir einen
Nicht-Atomwaffenstaat keinesfalls selbstverstdnd-
lich. Man muss sich nur die Rolle Japans vor Au-
gen fiihren, die sich von unserer deutlich unter-
scheidet. Und unsere substantielle Mitsprache
und Mitwirkung in unserem zentralen, sicher-
heitspolitischen Interesse ist in unserer Expertise
in der Anreicherungstechnologie begriindet.

In den Iran-Verhandlungen in ihrer frithen Phase
ab 2003, als die EU und Javier Solana die trei-
bende Kraft waren, haben wir bereits eine Rolle
gespielt. Nachdem aber dann alle Atommaéchte,
alle P5, dabei waren, waren wir ohne unseren
Substanzbeitrag nicht mehr in gleicher Weise ge-
fragt gewesen. Wir hétten keinen aktiven, zentra-
len Beitrag zum Erfolg der Verhandlung leisten
kénnen und das wire natiirlich nicht in unserem
Interesse gewesen. Dieser Erfolg war nur moglich
aufgrund der Expertise von URENCO bzw. der
Tochter ETC.

In unserem klaren, strategischen Interesse liegt
auch die Mitsprache bei der Festlegung internatio-
naler Sicherheitsstandards fiir nukleare Anlagen
und dass wir da mitsprechen kénnen, mitgestalten
konnen, ist eine Funktion unserer technologi-
schen Fahigkeiten und das hdngt dann wiederum
davon ab, ob wir im Gouverneursrat einen standi-
gen Sitz haben. Mit unserem Beitrag von sechs

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Prozent alleine konnen wir das nicht rechtferti-
gen.

Ich will nur als Beispiel sagen: Wenn wir ein
Nichtmitglied im Gouverneursrat wiren — um das
zu illustrieren —, dies darf sich in den Debatten im
Anschluss an die Mitglieder noch kurz zu Wort
melden, und meine Erfahrung ist: Da hért kein
Mensch zu. Und das wiirde unseren strategischen
Interessen klar widersprechen. Und ich will auch
noch ein Beispiel dafiir nennen: In der Post-
Fukushima-Debatte 2015 wurde in Wien versucht,
eine Nachriistung alter AKW verbindlich zu ma-
chen. Der Vorschlag scheiterte am Widerstand der
USA, denen das schlicht zu teuer war. Ich meine,
gerade weil dieser erste Anlauf nicht zum Erfolg
fiihrte, miissen wir an der Debatte international
dranbleiben, miissen wir uns zusitzlich zu unse-
rer bilateralen Beschéftigung mit unseren Nach-
barn mit unserem Gewicht im Gouverneursrat da-
ran beteiligen.

Und noch ein letzter Aspekt: URENCO beruht auf
einem internationalen Vertrag. Wir miissen in der
Debatte auch daran denken, dass es um unsere
Verldsslichkeit geht. Vielen Dank.

Holger Brioskamp (ehemaliger Geschéftsfiihrer der
GNS): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Ich bin gebeten worden, hier vor
allem zum Thema Sicherheit der Urananreiche-
rungsanlage Stellung zu nehmen. Die Urananrei-
cherungsanlage in Gronau ist seit 1985 in Betrieb
und arbeitet nach dem sogenannten Gaszentrifu-
gen-Prinzip. Obwohl sie eine nukleare Anlage ist,
ist sie in keiner Weise vergleichbar mit einem
Kernkraftwerk oder dem potentiellen Risiko eines
Kernkraftwerks, da in dieser Anlage keine Kern-
spaltungen stattfinden, keine Kettenreaktionen
stattfinden, womit auch keine Spaltprodukte vor-
liegen, die freigesetzt werden kénnten und es gibt
keine Nachzerfallswédrme, die im Stérfall abge-
fithrt werden miisste. Auch haben wir keine ho-
hen Driicke und Temperaturen, ganz im Gegenteil.
Die Anlage arbeitet in wesentlichen Teilen im Un-
terdruck.

Die Sicherheit der Anlage ist ausfiihrlich im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens gepriift wor-
den. Sonst hétte gar keine Genehmigung erteilt
werden konnen, wenn man nicht unzumutbare
Gefahren fiir Mensch und Umwelt hétte ausschlie-
Ben konnen. Die Sicherheit ist weiter im Rahmen
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sogenannter periodischer Sicherheitsiiberpriifun-
gen, die normalerweise alle zehn Jahre stattfinden,
2003 und 2011 nochmals {iberpriift worden. Dabei
ist jeweils bestétigt worden, dass kein neuer
Handlungsbedarf besteht, dass also die Anlage
nach wie vor den Sicherheitsanforderungen ent-
spricht. Dariiber hinaus hatte, beauftragt vom
Bundesumweltministerium, die Entsorgungskom-
mission des Bundes in einem sogenannten Stress-
test nach Fukushima die Sicherheit der Anlage
nochmal dahingehend untersucht, inwieweit Si-
cherheitsreserven auch bei deutlich auslegungs-
iiberschreitenden Storfillen vorliegen und es
wurde bestétigt, dass die Anlage hier iiber hohe
Sicherheitsreserven verfiigt.

Uberhaupt ist es so, dass man bei der Urananrei-
cherung weniger von einem radiologischen Risi-
kopotenzial sprechen kann als vielmehr von ei-
nem chemotoxischen, da der Produktstoff Uranhe-
xafluorid, also UF, falls es zu einem Storfall mit
Feuchtigkeits- und Luftzutritten kommen wiirde,
zu Flusssdure reagiert, was eine ziemlich dtzende
Sdure ist. Aber auch hiergegen ist deutlich Vor-
sorge getroffen worden, indem das Material im
wesentlichen Prozess in fester oder gasférmiger
Form vorliegt, im Unterdruck gehalten wird oder
in stérfallsicheren Behéltern gelagert wird. Inso-
fern ist auch hier kein wirkliches Risiko zu be-
fiirchten.

Auch die Transporte, die mit der Anlage verbun-
den sind, erfolgen in storfallsicheren Behéltnissen
und es ist weltweit beim Transport dieser Stoffe
bisher noch zu keinen Storfillen gegkommen, die
zu einer Gefdhrdung von Mensch und Umwelt ge-
fiihrt hétten. Danke.

Dr. Dorte Fouquet (Rechtsanwéltin): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren Abgeordneten.
Ich beschrinke mich auf die Bewertung der Eck-
punkte des Gesetzentwurfes. Die Beendigung der
Herstellung der Urananreicherung und der Her-
stellung von Brennelementen beziehungsweise
Vorprodukten ist auch im Rahmen der Vermei-
dung von weiteren atomaren Abfdllen, dem Im-
port und Export von Abfdllen und der Zwischen-
lagerung in Deutschland und insgesamt in Hin-
blick auf das Ausschalten des Restrisikos fiir die
Gesundheit und Sicherheit der Bevilkerung vor
ionisierenden Strahlen sowie chemischen Risiken
ein fehlender Baustein im Rahmen des geordneten
Ausstiegs in der Bundesrepublik. Aus diesseitiger
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Priifung und der der verehrten Kollegen, die
gleich reden werden, bestehen keinerlei grundle-
gende Verfassungs- oder europarechtliche Beden-
ken. Insofern verweise ich auf die Ausfiihrung,
die sicherlich der verehrte Kollege Prof. Ewer
gleich noch geben wird. Insbesondere mdéchte ich
darauf hinweisen, dass wir in eine Situation ké-
men, im Jahre 2022, in der die Bundesrepublik
Deutschland keine Kernbrennelemente mehr ein-
fiihrt, in nicht mehr vorhandene oder stillgelegene
Anlagen aber weiterhin neue Kernbrennstoffmate-
rialien und damit auch neue Abfille generiert.

Nach dem Europarecht gibt es den Grundsatz der
nationalen Verantwortung aus der Richtlinie
2011/79 fiir den verantwortungsvollen Umgang
und auch fiir einen auf ein Mindestmal zu be-
schrinkenden Aufwand von Anfall von Abfillen.
Ich verweise auf Artikel 4 der Richtlinie. Nach
dem Vorsorgeprinzip muss hier die Kette ge-
schlossen werden, auch dass die Behandlung und
die Vorbereitung von Kernbrennstoffen auf dem
Boden der Bundesrepublik einzustellen ist.

Zu den europarechtlichen Fragen mdchte ich nur
nochmal kurz auf den EURATOM-Vertrag Riick-
sicht nehmen und auf die Frage, ob es eine Pflicht
zur weiteren Zusammenarbeit gibt mit anderen
Staaten. Das ist nicht der Fall. Es bleibt nach dem
Artikel 194 des Allgemeinen Européischen Ver-
trags, AEUV, das souverdne Recht eines Mitglieds-
staates, die Bedingung fiir die Nutzung seiner Res-
sourcen, seine Wahl zwischen den verschiedenen
Energiequellen und die allgemeine Struktur seiner
Energieversorgung zu bestimmen.

Zu den Fragen zu den Vertrdgen. Der Vertrag von
Almelo beinhaltet die Moglichkeit der Beendi-
gung. Hier ist sicherlich in einem weiteren Schritt
zu priifen — da habe ich in der Stellungnahme ni-
her darauf hingewiesen —, wie der Umgang mit
den anderen volkerrechtlichen Vertrédgen ist, ins-
besondere mit dem Vertrag von Cardiff. Hier ist
fiir eine iibereinstimmende Auslegung zu sorgen
und ein tibereinstimmendes Vorangehen. Ich
wiirde empfehlen, einen vélkerrechtlichen Vor-
gang zu machen und aus allen diesen Vertrdgen
geordnet auszusteigen, weil sie im Sinn der Betei-
ligung an einer Kernstoff herstellenden Technolo-
gie Deutschland nicht mehr betreffen. Das hat
nichts damit zu tun, dass sich Deutschland natiir-
lich weiterhin um die Nicht-Proliferation von
Kernmaterial kiimmern wird.
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Prof. Dr. Wolfgang Ewer (Rechtsanwalt): Es ist
doch immer gut, wenn man einen Naturwissen-
schaftler oder Techniker neben sich sitzen hat. Ich
habe kein gesondertes Papier fiir die Anhérung ge-
macht, da die beiden Gutachten, die ich im Auf-
trag des BMU erstellt habe, dort auf der Homepage
im Netz frei zugdnglich sind.

Um es in der ersten Runde klipp und klar zu sa-
gen, nach meiner Bewertung ist der Entwurf fiir
ein Sechzehntes Gesetz zur Anderung des AtG
verfassungs- und unionsrechtskonform. Verfas-
sungsrechtlich wiirde eine solche Regelung keine
Enteignung, sondern eine Inhalts- und Schranken-
bestimmung darstellen. Als solche wére sie recht-
fertigungsbedtirftig. Meines Erachtens wire sie
aber auch rechtfertigungsfiahig. Mit dem Gesetz-
entwurf wiirden legitime Ziele verfolgt werden. Er
wiirde abzielen auf einen absoluten Vorrang der
nuklearen Sicherheit. So war es damals auch in
der Begriindung der Dreizehnten AtG-Novelle aus-
gedriickt worden. Er zielt darauf ab, die nuklearen
Gefahren, die in den kerntechnischen Anlagen der
Urananreicherung entstehen, zu beenden. Das ist
ein legitimes Ziel und es kommt meines Erachtens
nicht auf den vermutlich unbestreitbaren Um-
stand an, dass die Urananreicherungsanlage in
Gronau und die Brennelementefabrik in Lingen
und Karlstein weniger gefdhrlich als Kernkraft-
werke sind. Bedenken Sie dabei bitte eins: Das
Bundesverfassungsgericht hat die generelle Befug-
nis des Gesetzgebers zum Atomausstieg nicht
etwa bejaht mit neuen Erkenntnissen tiber Art
oder Intensitdt der Gefdhrdungslage, sondern es
hat ausdriicklich festgestellt, dass der Gesetzgeber
unabhédngig davon befugt war — ich zitiere wort-
lich ,,obwohl neue Erkenntnisse iiber andersartige
oder gegeniiber vorherigen Annahmen signifikant
erhohte Risiken fiir die deutschen Kernkraftwerke
nicht gewonnen werden konnten®“. Es ist also da-
von ausgegangen, dass der Gesetzgeber auch dann,
wenn die Risikolage sich etwa nicht verdndert hat
oder etwa nicht so hoch ist wie in anderen Fallen,
eine neue Bewertung vornehmen und daraus
seine Schliisse ziehen darf. Und das Bundesver-
fassungsgericht hat dabei noch wortlich zum Aus-
druck gebracht, dass bei dieser politischen Bewer-
tung auch die 6ffentliche Akzeptanz und das Be-
wusstsein der Offentlichkeit zu beriicksichtigen
sei.
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Kurzum, Sie haben es in der Hand und zwar auf
Grundlage von Artikel 73 Absatz 1 Nummer 14
GG, diese Grundentscheidung, die damals getrof-
fen wurde, zu dndern. Sie brauchen dafiir weder
neue Erkenntnisse noch eine besondere Intensitét
an Gefdhrdung. Sie miissen natiirlich je nach
Frist, die Sie dabei zugrunde legen, gegebenenfalls
mit bestimmten Entschddigungsanspriichen rech-
nen, damit eine solche Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung noch verhiltnisméBig ist. Aber Sie sind
als Souverin frei und Sie sind natiirlich nicht auf
einen Konsens angewiesen. Sie sind ja auch sonst
bei Ihrer Gesetzgebungstétigkeit nicht darauf ange-
wiesen, dass die Gesetzesunterworfenen zustim-
men. Es ist allein Thre Entscheidung, dies zu tun.
Von daher muss man sagen, die Einfiihrung der
Urananreicherung und Brennelemente-Herstel-
lung war ebenso wie die Einfiihrung der Kern-
energie als solche von Anfang an mit der Hypo-
thek belastet, dass der Gesetzgeber zu einer spéter
anderweitigen Bewertung kommen koénnte und
dass er die Fortfithrung untersagen konnte. Die
Dinge sind aus meiner Sicht verfassungsrechtlich
von daher unproblematisch. Eine Ausgleichs-
pflichtregelung muss getroffen werden, die sieht
der Entwurf aber auch vor.

Der Gesetzentwurf ist aus meiner Sicht auch mit
dem Unionsrecht zu vereinbaren. Ich teile die
eben genannten Bedenken hinsichtlich eines Ex-
portverbotes. Das ist aber nicht die Frage dieses
Gesetzentwurfes. Denn dieser Gesetzentwurf, der
sieht vor, dass bestimmte Tétigkeiten, ndmlich die
Anreicherung und die Brennelemente-Herstellung
untersagt werden. Die Frage der Warenverkehrs-
freiheit wiirde sich erst dann stellen, wenn Aus-
fuhren anders behandelt wiirden als der inner-
staatliche Markt. Sie kann sich daher gar nicht
stellen, wenn es gar nicht zu einem innerstaatli-
chen Markt kommt, weil generell nicht hergestellt
wird. Von daher sehe ich auch in dieser Hinsicht
keine Probleme. Ich schliefe damit die Ausfiih-
rung, stehe aber gern in der zweiten Runde noch
fiir volkerrechtliche Fragestellungen zur Verfii-

gung.
Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz (LTZ Consulting
GmbH): Hohes Prasidium, werte Corona. 36 Fo-
lien mo6chte ich Thnen jetzt natiirlich hier nicht
vortragen. Ich konzentriere mich auf drei wesent-
liche Themen. Das erste wire die Frage der Si-
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cherheitstechnik, der Sicherheitspolitik. Zur Si-
cherheitstechnik haben wir schon von Herrn Brés-
kamp etwas gehort. Die Anlagen A und F und
URENCO sind relativ unbedeutend an der Stelle
im Vergleich zu den Risiken von betriebenen
Kernkraftwerken, die wir auch sicher betreiben
kénnen. Aber A und F und URENCO sind deut-
lich darunter. Der sicherheitspolitische Punkt:
Non-Proliferation Dual Use von Anlagentechnik
und Anlagenteilen. Das Know-How ist inzwischen
weltweit bekannt. Eine Abschaltung dieser Anla-
gen in Deutschland fiihrt zu keiner Verbesserung
der internationalen Situation. Wir haben gehort,
allein das Mitspracherecht bei der Sicherheit
wiirde verloren gehen. Ich méchte auch da nicht
weiter darauf eingehen. Vielleicht gibt es nachher
noch Fragen dazu.

Das zweite Thema: Gefahren der Kerntechnik, Ge-
fahren ionisierender Strahlung. Da ist jetzt der
Schwerpunkt. Hier gab es in Taiwan ein Ereig-

nis — ich habe zwei Folien dazu ausgewéhlt. Dort
waren groBe Hiuser mit kontaminiertem Stahl ge-
baut, mit Cobalte. Die Leute haben dort gewohnt,
um die 10 000 Personen, neun bis 20 Jahre, haben
im Mittel zusétzliche Dosen von 400 Millisievert
erhalten. Vergegenwartigen Sie sich, dass der ge-
genwirtige Grenzwert fiir beruflich strahlenexpo-
nierte Personen in Deutschland 20 Millisievert im
Jahr betrédgt! Die haben dort in Bezug zu diesem
Grenzwert grofBe Strahlendosen bekommen. Hier
auf dieser Folie sehen Sie die Ergebnisse: die
obere Kurve ist die Krebssterblichkeit in der Ver-
gleichsbevodlkerung in anderen Hdusern und die
untere ist die Krebssterblichkeit der Personen in
den betroffenen Hausern. Sie sehen, die Krebs-
sterblichkeit der hoher exponierten Personen ist
niedriger. Warum ist sie niedriger? Damit kann
man sich lange beschiftigen, dazu gibt es Untersu-
chungen — Hormesis, die positive Wirkung liegt in
der Dosis, ist auch im medizinischen Bereich be-
kannt. Digitalis Fingerhut wird als Herzmittel ge-
nommen. Wenn Sie zu viel davon essen, sterben
Sie. Dass die Dosis das Gift macht, ist lange be-
kannt. Und kleine, iiber dem normal im Hinter-
grund liegende Strahlendosen haben eine positive
Wirkung, stimulieren die Selbstheilungskrifte, die
DNA-Reparaturmechanismen.

Das dritte Thema ist das Kreislaufwirtschaftsge-
setz, der Abfall. In der Bundesrepublik gilt allge-
mein: Wiederverwendung vor Wiederverwertung
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vor Entsorgung. Wir werden jetzt gezwungen, ra-
dioaktive Stoffe und Kernbrennstoffe anders zu
behandeln als alle anderen Stoffe. Es sei auch ge-
sagt, Kernbrennstoffe sind natiirlich, wenn man
sie richtig nutzen kann, auch keine Abfille — auch
abgebrannte Brennelemente nicht. Aber wir sind
gezwungen, sie endzulagern. Eine Million Jahre
sollen sie sicher autbewahrt werden. Wir miissen
das nicht. Hier wird von Gefahren gespro-

chen — diejenigen, die jetzt hier immer sagen, wir
wollen das beenden, wir haben hier so viel Ab-
fall — das Abfallproblem gibt es technisch nicht.

Dr. Herbert Posser (Rechtsanwalt): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren. Ich konzent-
riere mich auf diejenigen Punkte, die in der &f-
fentlichen Debatte aus meiner Sicht bislang zu
kurz gekommen sind und beginne mit dem V&l-
kerrecht.

Wir diirfen nicht nur auf den Vertrag von Almelo
abstellen sondern ebenso auf die von Cardiff,
Washington, Paris. Diese zusammen konstituieren
die Geschaftstitigkeit der URENCO. Sie sind
wechselbeziiglich. Daran dndert auch der Artikel
IT Absatz 8 des Vertrags von Cardiff nichts, der
ausdriicklich darauf eingeht, dass das nur bei der
Durchfiihrung des Vertrags im Rahmen der Tétig-
keiten geschieht. Insofern sind die Vertrdge im
Zusammenwirken zu sehen und das bedeutet,
dass eine einseitige Loslosung Deutschlands erst
im Jahre 2042 moglich ist. Was dariiber hinaus zu
beachten ist, ist, dass der Vertrag von Cardiff eine
eigenstdndige Pflicht neben derjenigen von Al-
melo normiert, Bau und Betrieb von Urananrei-
cherungsanlagen zu erleichtern und sogar dariiber
hinausgehend aller diese beeintrdachtigenden Initi-
ativen zu unterlassen. Das ist Artikel II Absatz 5.
Der Vertrag von Cardiff kann einseitig von
Deutschland erst im Jahre 2036 mit einem Riick-
tritt versehen werden. Das heil3t fiir Sie: Selbst,
wenn man aus dem Vertrag von Almelo ausstei-
gen konnte, was wir nicht sehen, weil sie im Zu-
sammenwirken mit den anderen Vertrdgen zu be-
riicksichtigen sind, bliebe eine eigenstidndige
Pflicht, entsprechende Urananreicherungsanlagen
in Bau und Betrieb zu férdern. Das ist ein zentra-
ler Unterschied zur bundesverfassungsgerichtli-
chen Konstellation im Dezember 2016.

Das hat auch erhebliche Auswirkungen fiir die
Energy-Charta. Das ist ein internationaler Vertrag,
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eine schiedsrichterliche Mdglichkeit fiir ein Un-
ternehmen, Schadensersatz und nicht blo83 Ent-
schddigung zu verlangen. Hier geht es vor allen
Dingen um zwei Elemente: Zum einen um den As-
pekt einer ungerechtfertigten Enteignung — und
das ist nicht der verfassungsrechtliche Enteig-
nungsbegriff, um das deutlich zu machen. Es
kommt nicht auf eine Giiterbeschaffung des Staa-
tes, einen finalen Zugriff, an, mit der Folge, dass
die substantielle Rechtsbeeintrdchtigung, die in
Rede steht, eine solche Enteignung ausmachen
wiirde. Wichtiger ist noch die Umbrella Clause,
denn da sind alle Verpflichtungen, die Staaten zu-
gunsten eines ausldndischen Investors oder In-
vestments eingegangen sind, schadensersatzbe-
wihrt, d. h. es besteht die Moglichkeit, das einzu-
klagen. Europarechtlich nur zwei Aspekte, auch
da gibt Artikel 17 der Grundrechtecharta, die ein-
schlégig ist, einen Entschddigungsanspruch nach
einer Enteignung, und die Férderpflicht des Ver-
trags zur Griindung der Europédischen Atomge-
meinschaft (EAGV) ist einschldgig. Man muss un-
terscheiden zwischen der Kernbrennstoffversor-
gung einerseits, um die es hier geht, und der Kern-
energieerzeugung. Das hat der EuGH festgestellt.
AbschlieBend, kurz die wesentlichen vier As-
pekte, warum es auch nach deutschem Verfas-
sungsrecht anders ist: es ist keine grundsétzliche
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ge-
troffen worden. Das ,,ob“ war klar. Das Bundesver-
fassungsgericht hat sehr wohl auf das Restrisiko
abgestellt, aber das ist ein Produkt aus Schadens-
hohe und Eintrittswahrscheinlichkeit, und das ist
eben bei der Urananreicherung deutlich anders.
Sie ist keine Hochrisikotechnologie, insbesondere,
weil es zu keiner Kernschmelze kommen kann.
Auch das Thema Abfélle ist anders. Die Tails, um
die es hier geht, sind kein Abfall. Die Entsor-
gungsfrage ist eben nicht ungeldst, es gibt ausrei-
chende Kapazitdten in Konrad, und auch die In-
vestitionen, um die es hier geht, sind nicht amor-
tisiert worden, sodass ein ganz erheblicher Ver-
trauensschutz auf Seiten der Betroffenen besteht,
weil Investments sogar nach dem Abschluss der
Vertrdge von Cardiff und Paris abgeschlossen wur-
den. Vielen Dank.

Dr. Ulrich Wollenteit (Rechtsanwalt): Herr Vorsit-
zender, sehr geehrte Damen und Herren, ich teile
die Auffassung, die der Kollege Prof. Dr. Ewer hier
auch schon vorgestellt hat. Der Ausstieg aus der
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Urananreicherung und der Brennelementeferti-
gung ist rechtskonform umsetzbar. So, wie das
auch in dem Gesetzentwurf vorgeschlagen wird.
Wir wissen, wie man eine solche Ausstiegsgesetz-
gebung macht, spitestens seit der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Dezem-
ber 2016. Dort sind im Einzelnen die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir einen solchen Ausstieg
konturiert worden, und ich bin der Auffassung,
dass sie auch entsprechend auf die Urananreiche-
rung und die Brennelementefertigung anwendbar
ist. Wir brauchen in der Tat im Wesentlichen ei-
nen legitimen Zweck fiir diesen Ausstieg aus die-
sen Technologien, und dieser legitime Zweck, da
rdumt das Bundesverfassungsgericht dem Gesetz-
geber eine weite Einschétzungsprognose und auch
Gestaltungsspielraum ein. Das wird unterschétzt.
Wenn man sagt, das ist hier keine Hochrisikotech-
nologie, dann kann man das zum Teil auch mit
Griinden bestreiten, weil es auch im Kontext eines
Kreislaufes der Nuklearnutzung steht, der mit er-
heblichen Gefahren verbunden ist. Insofern ist die
grundlegende Entscheidung, die der Gesetzgeber
bereits im Jahre 2002 getroffen hat und im

Jahre 2011 nochmal bestétigt hat, auch auf diese
Technologien anwendbar. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in der Tat gesagt, wir brauchen
einen legitimen Zweck, der hier meines Erachtens
eindeutig vorliegt. Da kann ich auch noch auf
Riickfragen etwas zu sagen. Und zum anderen
muss eine solche Regelung verhédltnismé&Big sein,
und da kommt das zum Tragen, was auch der Kol-
lege Prof. Dr. Ewer schon ausgefiihrt hat, wir brau-
chen einen VerhiltnismaBigkeitsausgleich, entwe-
der durch Ubergangsfristen oder durch Entschédi-
gungszahlungen. Das ist herrschende Rechtspre-
chung seit eh und je, und das kann man ins Werk
setzen, indem man nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts auf jeden Fall eine Abwick-
lungsfrist von ein bis drei Jahren gewéhrleisten
muss. Aber danach muss man, je nachdem, wel-
cher Ausgleichsbedarf besteht, entschddigen oder
man muss nicht entschddigen. Aus meiner Sicht
ist es keine zwangsldufige Konsequenz, dass man
entschddigen muss, sondern abhéngig von der
Frage, wie weit sozusagen noch Amortisierungs-
bedarf besteht. Auch europarechtlich sehe ich
keine Probleme. Wir haben es hier mit einer nicht-
diskriminierenden Entscheidung zu tun. Je nach-
dem, ob man sie nach dem EAGV, also nach dem
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Euratom-Vertrag beurteilt, oder nach dem Grund-
lagenvertrag, kimen wir in jedem Fall dazu, dass
sie als nichtdiskriminierende Entscheidung — es
werden sozusagen ausldndische und inldndische
Betroffene nicht unterschiedlich behan-

delt — rechtfertigungsfdhig wére, und ich sehe
letztlich auch keine Hindernisse nach dem Al-
melo-Vertrag. Der ist schlicht und einfach kiind-
bar, das steht im Vertrag so drin, und entgegen der
Auffassung des Kollegen Dr. Posser bin ich auch
nicht der Auffassung, dass dieses Kiindigungs-
recht in irgendeiner Weise durch die anderen Ver-
trdge suspendiert worden wiére, d. h. diese Ver-
trage haben zum Teil auch andere Regelungsge-
genstidnde. Insofern sehe ich auch auf dieser
Ebene keine Probleme.

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Uni-
versitat fiir Verwaltungswissenschaften Speyer):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Ab-
geordnete, auch ich sehe keine Probleme, weder
in verfassungsrechtlicher, noch in unionsrechtli-
cher, noch in volkerrechtlicher Hinsicht gegen
den Gesetzentwurf. In der verfassungsrechtlichen
Hinsicht kann ich mich Herrn Ewer und Herrn Dr.
Wollenteit im Wesentlichen anschliefen. Das
Bundesverfassungsgericht hat durchgehend seit
den 70er Jahren betont, dass die friedliche Nut-
zung der Kernenergie von einer politischen Ent-
scheidung des Gesetzgebers abhédngt. Nur wenn
diese politische Entscheidung besteht, kann die
Nutzung erfolgen. Wenn der Gesetzgeber das &n-
dern will, das ist auch in der Entscheidung vom
6. Dezember 2016 noch einmal betont worden, ist
er dort frei. Er muss Vertrauensschutzgesichts-
punkte berticksichtigen, aber beim Vertrauens-
schutz spielt natiirlich eine Rolle, dass diese
Technologie von einer politischen Entscheidung
abhéngig ist. Der Gesetzentwurf hat auch eine Ent-
schédigungsregelung vorgesehen, von daher sehe
ich insoweit tiberhaupt kein Problem.

Das zweite, was hier so betont worden ist, volker-
rechtliche Hindernisse, da sehe ich genauso die
Moglichkeit, volkerrechtliche Vertrdge zu kiindi-
gen, aber viel wichtiger ist aus meiner Sicht, aus
verfassungsrechtlicher Hinsicht die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezem-
ber 2015 zum Treaty override. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat damals deutlich entschieden, der
Gesetzgeber ist nicht an volkerrechtliche Vertrige
gebunden. Vélkerrechtliche Vertrige gelten mit
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der Kraft eines einfachen Gesetzes, und der Ge-
setzgeber kann sich dariiber hinwegsetzen. Das
war ein langer Streit, der ist seit 2015 entschie-
den. Also die volkerrechtlichen Argumente laufen
aus diesem Grund schon leer, und soweit es um
Entschddigungsanspriiche geht, die ja hier auch
angeblich eine Rolle spielen, ist auf die Achmea-
Entscheidung des EuGH vom Mérz dieses Jahres
hinzuweisen. Danach sind Schiedsvereinbarungen
innerhalb der Europdischen Union mit dem Uni-
onsrecht nicht vereinbar, d. h. die ganze Schieds-
gerichtsbarkeit, die hier praktisch in den Vorder-
grund geschoben wird, ist nach der Rechtspre-
chung des EuGH mit dem Unionsrecht nicht ver-
einbar.

Im Ergebnis also bei dieser kurzen Einfiihrung:
keine rechtlichen Bedenken. Es ist eine Frage, die
politisch entschieden werden kann, und ich
denke, es ist eine Chance fiir das Parlament, das
sich hdufig sonst beklagt, dass es nur den Geboten
aus Karlsruhe folgen kann. Das Verfassungsgericht
und die anderen Gerichte schieben hier die Ver-
antwortung dahin, wo sie nach dem Demokratie-
prinzip hingehort, zum parlamentarischen Gesetz-
geber, und da miissen Entscheidungen gefunden
werden.

Stellvertretender Vorsitzender: Vielen Dank. Wir
kommen jetzt zu den Fragerunden. Nochmal der
Hinweis, fiinf Minuten Zeitbudget, auch Nachfra-
gen sind in dieser Zeit moglich. Wir beginnen mit
Herrn Moring, der eine Frage an Herrn Broskamp
hat.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-
der, vielen Dank, meine Damen und Herren, fiir
die Stellungnahmen. Herr Broskamp, ich méchte
noch einmal zu den Sicherheitsaspekten nachfra-
gen. Die Bedenken gegen diese Betriebe speisen
sich aus zwei Punkten, einmal aus der Frage, dass
Kernkraftwerke im Ausland beliefert werden, die
wir oder groBere Teile der Bevolkerung fiir unsi-
cher halten, und zum zweiten die Frage, ob von
diesen Betrieben selber eine kerntechnische Ge-
fadhrdung ausgeht. Jetzt haben Sie darauf hinge-
wiesen, dass aus Ihrer Sicht das mehr ein chemi-
scher Betrieb als ein kerntechnischer Betrieb ist.
Konnten Sie uns noch einmal verdeutlichen, ob es
ein Risiko gibt zur Freisetzung von radioaktivem
Material, das fiir die Bevolkerung gefdhrlich sein
kann, sei es durch Unfille, sei es durch Einwir-
kung von aullen, Diebstahl oder dhnliches, wie ist
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das aus Ihrer Sicht sicherheitstechnisch unterbun-
den oder zu unterbinden?

Holger Brioskamp (ehemaliger Geschéftsfiithrer der
GNS): Die denkbaren Storfille fiir die Anlage sind
bereits im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
intensiv begutachtet worden. Hier sind vor allem
zu nennen die Storfdlle Erdbeben, Explosions-
druckwellen oder innerbetriebliche Storfille. Und
die Analysen, die hierzu gemacht worden sind,
haben alle dazu gefiihrt, dass die maximal denk-
bare Strahlenbelastung am Zaun fiir die Bevolke-
rung extrem klein ist, also unterhalb der Genehmi-
gungswerte von 1 Millisievert pro Jahr. Von daher
ist das radiologische Risiko der Anlage vernach-
lassigbar. Man hat auch das Thema Flugzeugab-
sturz mitbetrachtet, obwohl im Genehmigungsver-
fahren festgestellt worden ist, dass das so unwahr-
scheinlich ist, dass die Anlage dagegen nicht aus-
zulegen ist. Nichtsdestotrotz hat man sich dieses
Szenario angeguckt und kam auch hier zu dem Er-
gebnis, dass unter realistischen Randbedingungen
keine iiberméBigen Gefahren zu erwarten sind.
Dabei ist auch schon unterstellt, dass a) dieser Ab-
sturz stattfindet auf die Anlage, b) dass ungiins-
tigste Wetterverhdltnisse eingetreten sind und
auch ansonsten Zustdnde eintreten in einer Kom-
bination, wie sie extrem unwahrscheinlich ist.
Also von daher ist im Genehmigungsverfahren,
aber auch mit der periodischen Sicherheitsiiber-
priifung und mit dem Stresstest gezeigt worden,
dass die radiologischen Auswirkungen der Anlage
extrem gering sind.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Wir haben jetzt von
verschiedener Seite gehort, dass eigentlich nichts
gegen die Gesetzentwiirfe spricht, d. h. aber noch
lange nicht, dass etwas fiir ein Gesetz spricht, nur
weil nichts dagegenspricht. Meine drei ersten Fra-
gen wiren: Wiirden diese Gesetzentwiirfe die Si-
cherheitslage auf europédischer Ebene in irgendei-
ner Form aktuell verbessern? Die zweite Frage ist,
hitten wir denn iiberhaupt auf die Kernkraftwerke
in Europa Einfluss, wenn wir in Deutschland
keine Anreicherung, keine Kernbrennstoffe mehr
machen? Wiirde das bedeuten, dass den anderen
die Ressourcen fehlen und wir deswegen Einfluss
hitten, die europédische Sicherheitslage zu verbes-
sern? Und die dritte Frage: Wére unser Einfluss
auf die européische Sicherheitslage kiinftig gleich
groB, wenn wir jetzt national in dem Technikbe-
reich nichts mehr machen wiirden? Kiinftig auf
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europdischer Ebene und Kernenergie — es ist ja ei-
gentlich ein globales Thema, wie wir spétestens
seit Tschernobyl und Fukushima wissen —, wiirde
es eine Verbesserung der kiinftigen Sicherheits-
lage in Europa bedeuten? Und dann wiirde ich Sie
noch bitten, auf die juristischen Bedenken oder
auf die juristischen Ausfiihrungen Ihrer Kollegen
einzugehen, was betrifft, dass das eigentlich prob-
lemlos ist, eben auszusteigen, ob Sie da noch ver-
tiefend irgendwelche Antworten geben méchten.

Dr. Herbert Posser (Rechtsanwalt): Die Fragen
greife ich gerne auf und nehme gern auch die Ge-
legenheit, dazu Stellung zu nehmen. Eine Sicher-
heitsverbesserung wiirde da nicht eintreten, ganz
im Gegenteil, es wire ein Sicherheitsriickschritt,
weil die Qualitédt der hier gefertigten Brennele-
mente besonders hoch und gut ist. Von daher
wire das also keine Verbesserung der Sicherheits-
situation. Wir werden auch keinen Einfluss insge-
samt auf die Ausstattung und den Betrieb von aus-
landischen Kernkraftwerken haben, denn es gibt
genug andere Lieferanten, die diese Liicke — Uren-
co Deutschland hat einen Marktanteil von etwa
zehn Prozent —, ausfiillen konnten. Und auch un-
ser internationaler Einfluss wére deutlich gerin-
ger. Herr Déduble hat es klar gesagt, sowohl europé-
isch, was den Euratom-Vertrag angeht, als auch im
Rahmen der TAEO sind wir auf diese Technologie
angewiesen, und zwar insbesondere deshalb, weil
wir gerade aus der Kernenergieerzeugung ausge-
stiegen sind. Das ist der Grund, warum wir tber-
haupt noch ein ,,Say“ in den internationalen Gre-
mien haben.

Nun zu den entscheidenden Punkten. Ist das
rechtlich so einfach méglich? Das ist ganz und gar
nicht der Fall, und hier bestehen ganz erhebliche
Missverstdndnisse. Es geht nicht darum — und das
ist die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus 2015 —, dass hier das Volkerrecht nur
im Rang eines einfachen Gesetzes besteht, son-
dern es geht um einen vélkerrechtskonformen
Ausstieg, und da sind selbstverstdndlich die

vier Vertrdge zu beriicksichtigen und das Aus-
stiegsdatum 2036 beim Vertrag von Cardiff als ei-
genstdndige Forderpflicht. D. h., es kommt nicht
darauf an, darf der Gesetzgeber hier in Deutsch-
land nicht aussteigen, sondern kann er das volker-
rechtskonform tun. Das kann er eben nicht tun,
und das ist eine ganz klare Konstellation.
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Der zweite Punkt, die Achmea-Entscheidung, da
bitte ich doch, auch das Urteil des EuGH ganz ge-
nau zu lesen, Randziffer 56. Dort wird gerade da-
rauf abgestellt, dass die bilateralen Investitions-
schutzvertrdge unter dieser gesehenen Problema-
tik stehen, nicht aber die multinationalen und ins-
besondere nicht die, wo die EU selbst und die EU-
RATOM-Gemeinschaft selber Mitglied sind. Dem-
entsprechend hat ja auch schon das ICSID-
Schiedsgericht in Washington gesagt, dass diese
europdische Entscheidung nicht einschlédgig ist
und es nicht hindert, einen Schiedsspruch zu fil-
len. Die Zuldssigkeit ist ganz im Gegenteil aus-
driicklich festgestellt worden. Also hier sind

zwei Aspekte, die anders zu sehen sind.

Das gleiche gilt fiir den dritten Aspekt der natio-
nalen Verfassungsrechtskonformitédt. Auch da hat
das Bundesverfassungsgericht deutlich darauf ab-
gestellt, dass allein der politische Wunsch, auf ge-
dnderte Wertungen, die sich in der Bevilkerung
darstellen, reagieren zu kénnen, einen kurzfristi-
gen Politikwechsel gerade nicht rechtfertigen, aus-
driicklich auf Seite 356 des Urteils. Es kommt also
sehr wohl darauf an, dass man hier in der Tat eine
Gefahrensituation abwehren will, ein Rechtsrisiko
beseitigen will, und das ist individuell zu betrach-
ten, je nach Geschiftsgegenstand, den man regeln
will. Das ist also ein insofern deutlicher Unter-
schied.

Deshalb bin ich der Auffassung, dass es keines-
wegs so einfach geht, hier auszusteigen, jedenfalls
dann, wenn man sich volkerrechtskonform verhal-
ten will. Und Herr Dduble hat sehr deutlich ge-
macht, dass das ein ganz entscheidender Gesichts-
punkt ist fiir das internationale Ansehen Deutsch-
lands, um weiterhin im Interesse der Nonprolife-
ration, aber auch gerade der Sicherheit, internatio-
nal Einfluss zu gewinnen.

Was das Europarecht als letzten Punkt angeht. In
der Tat sehe ich das anders als die Kollegen, die
hier vor mir gesprochen haben. Es ist so, dass

es — was die Kernenergieerzeugung angeht — eine
andere europarechtliche Konstellation gibt als bei
der Brennstoffversorgung. Es ist europarechtlich
ein entscheidender Unterschied, ob ich mich im
eigenen Land fiir Kernenergie als Teil des Ener-
giemixes entscheide oder ob ich fiir die Brenn-
stoffversorgung Europas Verantwortung habe.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Mich wiirden noch-
mal die von Ihnen bereits angekiindigten Ausfiih-
rungen zum Volkerrecht interessieren. Dabei spe-
ziell auch das schon angesprochene Achmea-Ur-
teil und wie Sie eine Ubertragbarkeit der dort ge-
troffenen AuBerungen auf die hiesige Situation be-
werten.

Prof. Dr. Wolfgang Ewer (Rechtsanwalt): Es

gibt — darauf komme ich noch — volkerrechtliche
Probleme, die ich allerdings nicht in den von
Herrn Dr. Posser genannten Punkten sehe. Die
Vertrédge, die Herr Dr. Posser genannt hat, also die
Vertrdge von Cardiff und Washington, stehen mei-
nes Erachtens nicht entgegen. Der Vertrag von
Cardiff regelt die Zusammenarbeit betreffend das
ETC in Jilich und er beruht auf dem Vertrag von
Almelo, das ergibt sich aus der Prdambel und ins-
besondere aus seinem Artikel II Abs. 8. Dann aber,
wenn der Vertrag von Almelo gekiindigt ist und
wenn er auslduft — sozusagen die Grundlage fiir
den Vertrag von Cardiff entfillt — wire jedenfalls
im Sinne von Artikel 62 des Wiener Ubereinkom-
mens iiber das Recht der Vertrdge von 1969 die
Grundlage entzogen, sodass ein Anspruch auf eine
Loslésung von dem Vertrag bestiinde. Gleiches
gilt nach meiner Bewertung fiir den Vertrag von
Washington. Also in dem Punkt sehe ich nicht das
Problem.

Wo moglicherweise ein gewisses, zwar losbares,
aber gleichwohl zunéchst mal bestehendes Prob-
lem liegt, ist die Frage der Reihenfolge der Dinge.
Der Gesetzentwurf schldgt vor, das Zustimmungs-
gesetz im Vertrag von Almelo aufzuheben, diese
Authebung aber erst 18 Monate nach Inkrafttreten
der tibrigen Regelung des Gesetzentwurfes in Kraft
treten zu lassen. Dies soll zur Vermeidung volker-
rechtlicher Verwerfungen geschehen. Es liegt
ziemlich auf der Hand, dass durch diese Regelung
der Gesetzgeber die Bundesregierung bestimmen
soll, den Vertrag von Almelo zu kiindigen. AuBer-
dem sieht Artikel 15 S. 2 des Vertrags von Almelo
als Folge einer Kiindigung vor, dass die Vertrags-
parteien tiber die Regelung der Folgen des Riick-
tritts verhandeln. Hieraus folgt ein verfassungs-
rechtliches Problem. Im Bereich der auswértigen
Gewalt hat der Gesetzgeber nur die Kompetenz,
dem Abschluss von Gesetzgebungs- und hochpoli-
tischen Vertrdgen zuzustimmen. Dies folgt aus Ar-
tikel 59 Abs. 2 S. 1 GG. Im Ubrigen hat das Bun-
desverfassungsgericht schon im Pershing-2-Urteil
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aus dem Jahre 1984 festgehalten — ich darf wort-
lich zitieren ,,... so kann der Bundestag kraft Arti-
kel 59 Abs. 2 S. 1 GG weder verhindern oder er-
zwingen, dass die Bundesregierung Vertragsver-
handlungen unterldsst, aufnimmt oder abbricht
und noch kann er erzwingen, dass ein Vertrag, zu
dem ein Zustimmungsgesetz im Sinne von Arti-
kel 59 Abs. 2 S. 1 GG ergangen ist, von der Exeku-
tive auch abgeschlossen oder nach seinem Ab-
schluss volkerrechtlich beendet wird...“. D. h., es
ist sozusagen ein Hausgut der Exekutive, dariiber
zu entscheiden, ob vilkerrechtliche Vertrdge ge-
kiindigt werden oder nicht. Der Gesetzgeber darf
die Bundesregierung dazu nicht bestimmen und
auch nicht in Zugzwang setzen, d. h., eine ent-
sprechende Beschlussfassung des Bundestages
wiire eigentlich erst mdglich, wenn tatséchlich
eine entsprechende Entscheidung der Bundesre-
gierung gefallen ist. Das ist anders als in anderen
Bereichen und Sie haben noch ein zweites Prob-
lem, was damit zusammenhéngt. Der Vertrag von
Almelo sieht nicht nur bestimmte Unterlassungs-
pflichten, sondern eine aktive Forderpflicht vor.
Auch nach dem Gesetzentwurf wiirde er zunéchst
in Kraft bleiben bis zum Ablauf der Frist, unter
der gekiindigt werden kann. Das wiirde bedeuten,
dass eine Beschlussfassung, zum jetzigen Zeit-
punkt sich zu lésen von der Technologie und von
dem Verfahren, was Grundlage des Vertrags von
Almelo ist, wohl ein Verstol gegen die Forder-
pflicht darstellen konnte. D. h., man miisste sich
schon iiberlegen, ob man von der Schrittfolge und
von den zeitlichen Abldufen eine abweichende
Regelung von dem Gesetzentwurf wihlt. Also, es
gibt da ein volkerrechtliches Problem, nach mei-
ner Bewertung ist es aber durch eine andere Ge-
staltung zu lGsen.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Ich habe noch eine
kurze Nachfrage hinsichtlich der Energiecharta.

Prof. Dr. Wolfgang Ewer (Rechtsanwalt): Der Aus-
gangspunkt bei der Energiecharta ist Artikel 344
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union (AEUV). Danach verpflichten sich
die Mitgliedstaaten, Streitigkeiten iiber die Ausle-
gung und Anwendung der Vertrdge nicht anders
als hierin vorgesehen zu regeln, d. h. das Monopol
des EuGH zu achten. Die Frage ist, wenn

zwei Mitgliedstaaten etwas vereinbaren oder auch
mehr als zwei, was unionsrechtlich geregelte Ma-
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terien betrifft, und die Schiedsgerichtsbarkeit ver-
einbaren, die nicht beim EuGH vorlagepflichtig ist
und nicht vorlagefdhig ist, dann wird sozusagen
das Interpretationsmonopol des EuGH unterwor-
fen, und ich kénnte mir vorstellen, dass die Kom-
mission dies zum Anlass nehmen kénnte, um ge-
gebenenfalls ein Vertragsverletzungsverfahren ein-
zuleiten. Ich teile auch nicht die Einschétzung
von Herrn Dr. Posser, dass das generell nur fiir bi-
laterale Vertrdge gilt. Die Kommission ist anderer
Auffassung.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich erinnere an eine Passage im Koalitionsvertrag
der GroBen Koalition, die ich unterstiitze. ,,Wir
wollen verhindern, dass Kernbrennstoffe aus
deutscher Produktion aus Anlagen im Ausland,
deren Sicherheit aus deutscher Sicht zweifelhaft
ist, zum Einsatz kommen. Wir werden deshalb
priifen, auf welchem Wege wir dieses Ziel rechts-
sicher erreichen.” Ich begriile diese Passage sehr,
denn es ist ja unzweifelhaft, dass wir nach dem
31. Dezember 2022 in Deutschland weder angerei-
chertes Uran noch Brennelemente bendtigen. Das
ist Fakt. Die Frage ist, ob Deutschland auch nach
dem Atomausstieg ein hochriskantes Atomkarus-
sell weltweit weiter in Atem hiélt oder nicht. Das
ist die Frage, der wir uns hier dann auch politisch
stellen miissen. Wir wissen, dass Produkte aus
diesen Anlagen, Kernbrennstoffe in Schrottreakto-
ren, weltweit verschifft werden und bis hin zum
US-Atomwaffenprogramm mitwirken. Das méchte
ich aber jetzt nur am Rande anschneiden. Da wir
politisch hier eigentlich alle unzweifelhaft teilen,
dass wir diese Anlagen stoppen miissen, wire die
Rechtssicherheit fiir uns, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, natiirlich auch ein sehr wichtiges Anliegen,
was wir mit der Bundesregierung hier teilen. Es
ist viel iiber Volkerrecht gesprochen worden, es
sind aber auch die Themen Berufsfreiheit, Eigen-
tum angefiihrt worden.

Daher an Sie die Frage, welche Bedeutung hat das
Allgemeinwohl im Verfassungsrecht gegeniiber
den anderen hier in Frage kommenden Grund-
rechten? Die zweite Frage ist, da Ihr Kollege und
Frau Abg. Skudelny angedeutet haben, dass die
europdische Sicherheit sich verbessert durch
hochriskante Atomtransporte in Deutschland und
auch weltweit — allein Dreiviertel der besonders
gefdhrlichen Atomtransporte in Deutschland gin-
gen von diesen beiden Anlagen aus —, sehen Sie

19. Wahlperiode Protokoll der 20. Sitzung

vom 17. Oktober 2018

Seite 14 von 26



das auch so, dass sich die européische Sicher-
heitslage dadurch verbessert?

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Uni-
versitat fiir Verwaltungswissenschaften Speyer):
Die Berufsfreiheit und die Eigentumsfreiheit wer-
den vom Bundesverfassungsgericht insoweit
gleichmdBig behandelt. Wenn der Gesetzgeber das
Eigentum inhaltlich bestimmt, ist er an die glei-
chen Grenzen gebunden, als wenn er in die Be-
rufsfreiheit eingreift. Das Merkmal dafiir ist das
VerhiltnisméBigkeitsprinzip, er muss einen legiti-
men Zweck verfolgen. Legitimer Zweck bei der
Beendigung dieser Technologie wére Schutz von
Leben und Gesundheit der Bevilkerung. Das hat
das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang
mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie auch
immer wieder hervorgehoben. Das ist eine Ein-
schédtzungsfrage. Da geht es nicht darum, ob natur-
wissenschaftlich neue Erkenntnisse gewonnen
sind. Das kann der Gesetzgeber politisch entschei-
den. Und eine Beendigung der Betriebserlaubnis
wiirde geeignet sein, um diesen Schutz der Bevol-
kerung zu verbessern. Es wiirde auch erforderlich
sein, weil ein milderes oder gleich wirksames Mit-
tel nicht ersichtlich ist, und es scheint mir auch
den Betroffenen zumutbar zu sein, wenn man sich
anschaut, dass eine Entschddigungsregelung im
Gesetzentwurf vorgesehen ist, und wenn man be-
riicksichtigt, dass die friedliche Nutzung der
Kernenergie auf einer jederzeit widerrutbaren, po-
litischen Erméchtigung des Gesetzgebers aus dem
Jahre 1959 beruht. Dass das irgendwann mal an-
ders gesehen werden konnte, damit muss ein Be-
treiber rechnen. Das hat das Bundesverfassungsge-
richt in der Entscheidung vom 6. Dezember 2016
auch alles nochmal so hervorgehoben. Aus meiner
Sicht gibt es insoweit verfassungsrechtlich keine
Probleme, es ist eine Frage des politischen Wil-
lens. Ob die Sicherheit in Europa sich tatsédchlich
verbessern wiirde, mochte ich bezweifeln.

Deutschland hat mit dem Atomausstieg praktisch
eine Entscheidung gegen die Nutzung der Kern-
energie zur Energieerzeugung getroffen. In dem
Augenblick, wo wir sagen, wir wollen das zwar
nicht ldnger, wir sorgen aber dafiir, dass die Kern-
kraftwerke an unseren Grenzen weiter praktisch
mit den Grundstoffen versorgt werden, die sie
zum Betrieb brauchen, setzen wir uns selbst in
Widerspruch. Ich kann mir schwer vorstellen,
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dass das unsere Stimme in internationalen Gre-
mien besonders deutlich stiitzen sollte, wenn wir
sagen, wir halten diese Technologie fiir zu gefdhr-
lich, aber wir fordern die Kernkraftwerke an unse-
ren Grenzen. Logisch schiene mir zu sagen, wenn
man den Ausstieg innerhalb Deutschlands haben
will, dann muss man auch alles tun, damit nicht
an den Grenzen das Gleiche passiert und das glei-
che Risiko fiir die Bevolkerung praktisch dort ein-
gegangen wird. Das gebietet auch die Schutz-
pflicht aus Artikel 2 GG. Das ist eine Grenze auch
fiir den Gesetzgeber, die er bedenken muss. Er ist
hier nicht vollig frei — wenn auch die Schutz-
pflicht ihm Gestaltungsspielrdume lésst.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ein paar Vorbemerkungen. Es ist
immer wieder schon, wie Juristen, wenn sie mit
dem gleichen Problem konfrontiert werden, in alle
Richtungen mit den Meinungen davonlaufen. Es
ist auch schon zu sehen, wie der EU-Warenver-
kehr als Monstranz vor sich hergetragen wird.
Dann aber nicht gilt, wenn es ins eigene politische
Spektrum passt. Herr Dr. Wiesendahl hat darauf
hingewiesen. Herr Dduble hat darauf hingewiesen,
dass wir auf diesem Gebiet weltweit noch eine
technologische Fiithrerschaft haben. Leider wird
diese wahrscheinlich mittel- bis langfristig ver-
schwinden, woran natiirlich auch die Entschei-
dung von 2011 Schuld ist. Im Allgemeinen hat der
Bundestag auch eine Sorgfaltspflicht, mit seinen
Steuergeldern sorgfiltig umzugehen, und die sind
nicht grund- und sorglos fiir irgendwelche Stillle-
gungen zu verschwenden, wenn dafiir nicht wirk-
lich eine Notwendigkeit besteht.

Nun zu den Fragen an Herrn Lewitz. Es gibt ja ver-
schiedene Behauptungen und Forderungen, die
hier im Raum stehen, z. B. dass es eine andere Ge-
fahrenbetrachtung gibt von radiotoxischen gegen-
iiber chemotoxischen Gefahrenpotenzialen. Wel-
che technischen und toxikologischen Gutachten
gibt es, die das belegen wiirden? Und zweitens, es
vergeht auch fast keine Sitzungswoche, in der in
diesem Ausschuss nicht von maroden Schrottre-
aktoren jenseits unserer Grenzen gesprochen wird.
Welche wirklich technologischen Gutachten staat-
licher Reaktorsicherheitsstellen gibt es, die diese
populistischen Behauptungen mit irgendetwas
unterfiittern wiirden?
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Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz (LTZ Consulting
GmbH):

Stichwort: Gefahrenbetrachtung. Da gibt es natiir-
lich verschiedene Studien, sowohl fiir radiologi-
sche Stoffe als auch fiir nichtradiologische toxi-
sche und mutagene Stoffe. Toxisch gleich giftig,
mutagen erbgutverdndernd. Es ist bekannt, dass
wir jedes Jahr so viel toxische und mutagene
Stoffe, die nichtradioaktiv sind, in tiefengeologi-
schen Formationen in Deutschland endlagern, wie
mal nach Gorleben rein sollten. Insgesamt jedes
Jahr so viel. Da gibt es keinen Aufschrei dariiber,
das ist gesellschaftlicher Konsens. Wir haben
diese Abfille, manchmal gehen auch wieder wel-
che heraus. Dazu muss es dort Sicherheitsbetrach-
tungen geben. Ich habe mich im Detail damit
nicht beschaftigt. Ich habe immer gesagt, wir kon-
nen das Endlager Gorleben sicher betreiben. Nun
sagt man, wir miissen irgendwo anders oder auf
der weiben Landkarte suchen, es konnte auch
wieder Gorleben sein. Die Anspriiche der Offent-
lichkeit an die Endlagerung radioaktiver Stoffe
sind wesentlich hoher als an allen anderen Stel-
len. Das ist allgemein eine Betrachtung, dass die
sicherheitstechnischen Fragen in der Kerntechnik
wesentlich hoher angesetzt sind in der Offentlich-
keit als in anderen Branchen.

Auf Folie 22 meiner Prisentation sehen wir eine
vergleichende Betrachtung ,, Todesfdlle pro produ-
zierte Terawattstunde” iiber verschiedene Energie-
trager. Wir haben ja nur die sogenannten konven-
tionellen Energietréger, inklusive Wasserkraft.
Also wir haben Fossile, wir haben Nuklear, wir
haben Wasserkraft, die auf dieser Folie nicht abge-
bildet wird. Wir sehen aber — inklusive der Forde-
rung von Uran —, dass die Todesfdlle bei Nuklear
sehr niedrig sind. Mit der nédchsten Folie, die auch
Wasser, Wind und Sonne beriicksichtigt, sehen
wir, dass alle — auch die sogenannten erneuerba-
ren Energien — eine héhere Todesrate pro erzeug-
ter Terawattstunde haben. Das sind die Fakten,
und damit miissen sich auch die Gegner einmal
beschéftigen. Die Fakten sprechen dafiir, dass es
leider mehr Tote gibt. Dazu z&dhlt auch der Mon-
teur, der die Solaranlage auf dem Dach installie-
ren muss und dabei runterfallt.

Ganz kurz der Aspekt Sicherheitspolitik, Sicher-
heitstechnik. Es gibt eine Bordsteinkante und die
hat die Aufgabe, den Fulweg, den Biirgersteig von
der Fahrbahn zu trennen. Manchmal kann man
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dariiber stolpern und sich den Arm oder das Ge-
nick brechen. Niemand fordert deshalb die Ab-
schaffung der Bordsteinkante. Das wire der si-
cherheitstechnische Aspekt. Der sicherheitspoliti-
sche Aspekt wire, eine Bordsteinkante zu nehmen
und sie an der Startbahn West auf einen Polizisten
zu werfen. Das wére die missbrdauchliche Verwen-
dung im Dual-Use. Aus diesem Grund fordert nie-
mand, dass man die Bordsteinkante abschaffen
soll. Drauflen waren Transparente, und da stand
darauf ,,Brennelemente téten”. Ich sage, Bord-
steinkanten t6ten, und wo ist jetzt die Lobby, die
sich darum kiimmert, dass Bordsteinkanten abge-
schafft werden. Ich sehe sie nicht.

(Unverstdndlicher Zwischenruf).

Ich denke, Japan ist wieder ein anderes Thema.
Wir wissen, dass dort die SicherheitsmaBnah-
men — so, wie sie in Japan hétten sein sol-

len — nicht eingehalten worden sind. In Deutsch-
land ist das nicht der Fall, und das hat auch das
Gutachten von Prof. Dr. Wieland von der Reaktor-
sicherheitskommission wiedergegeben, was dann
aber falsch zitiert wurde und von den entspre-
chenden Politikern umgedreht worden ist. Es ist
dort bestétigt worden, dass das Sicherheitsniveau
deutscher kerntechnischer Anlagen und der Kern-
kraftwerke sehr hoch ist und die dlteren Anlagen
sogar ein hoheres Sicherheitsniveau haben als die
neueren. Die neueren héitte man noch nachriisten
konnen, aber die dlteren waren schon nachgeriis-
tet.

Stellvertretender Vorsitzender: Herr Lewitz, die
Zeit ist um. Als Fachkraft fiir Arbeitssicherheit
bin ich ja begeistert von der Diskussion, aber es
wundert mich schon ein bisschen. Herr Abg. Zde-
bel ist jetzt dran. Eine Frage an Herrn Dr. Wollen-
teit.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Danke, Herr
Vorsitzender. Vielleicht von meiner Seite auch
noch eine kurze Vorbemerkung, damit wir nicht
vergessen, um was es geht. Es liegt ein Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor,
was die Anderung des Atomgesetzes angeht, und
es liegt ein Antrag der Fraktion DIE LINKE. vor,
wo es auch um die Thematik des Ausstiegs aus
der Urananreicherung und der Brennelementepro-
duktion in Gronau und Lingen geht, und ich
denke, es wird auch immer deutlicher, dass es
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sich dabei um eine politische Entscheidung han-
delt, die der Bundestag jetzt in absehbarer Zeit
treffen kann. Vor diesem Hintergrund nochmal
eine vertiefende Frage an Sie, Herr Dr. Wollenteit.
In Ihrer Stellungnahme sind Sie zu dem Ergebnis
gekommen, dass fiir einen Ausstieg aus der Uran
anreicherung und der Brennelementeproduktion
legitime Griinde vorliegen, die Sie vielleicht noch-
mal etwas genauer erldutern kénnten. Sie haben ja
auch gerade in Threr Stellungnahme davon gespro-
chen, es muss ein legitimer Zweck vorliegen, und
Sie sprechen ja von legitimen Griinden. Kénnten
Sie das vielleicht nochmal etwas genauer erldu-
tern? Dankeschon.

Dr. Ulrich Wollenteit (Rechtsanwalt): Das kann
ich gerne tun, Herr Abgeordneter. Ich fange viel-
leicht einmal andersherum an. Also es sind ja hier
in dieser Runde Argumente vorgetragen worden,
warum das nicht legitim sein soll, z. B. ,,ist weni-
ger gefdhrlich®, ,,es gibt chemotoxische Risiken,
die sind anders zu beurteilen“. Wir haben auch
bei dem Atomausstieg 2011, der dann beim Bun-
desverfassungsgericht verhandelt worden ist, jede
Menge Gegengriinde gehort, warum das nicht legi-
tim sein sollte. Da wurde u. a. eingewandt, ,,Ver-
sorgungssicherheit ist gefahrdet”, ,,Klimaschutz
wird torpediert“. Das waren alles Argumente, die
die Industrie vorgetragen hat. Ein Argument, was
vielleicht in diesem Zusammenhang interessant
ist, war auch das Argument der Kléger in diesem
Verfahren. Man hat gesagt, ein solcher isolierter
Ausstieg in Deutschland macht eigentlich gar kei-
nen Sinn, weil Deutschland umstellt ist von Lan-
dern, die weiter die Atomkraft betreiben, und die
kénnen diese Atomkraft auch nur deshalb betrei-
ben, weil — das hatte Herr Prof. Dr. Wieland auch
schon ausgefiihrt —, diese aus deutschen Produkti-
onsstédtten weiterbeliefert werden. Ich sage, Uran-
reicherung, Brennelementeproduktion sind integ-
rale Bestandteile des Kernbrennstoffkreislaufs und
sorgen dafiir, dass diese Gefahr vom Ausland aus
weiter auch auf das inldndische Territorium ein-
wirkt. Man muss deshalb sagen, im Grunde ge-
nommen komplettiert jetzt dieser Gesetzentwurf
nur die Grundentscheidung, die der Gesetzgeber
getroffen hat und schlieBt die Liicke, die im Prin-
zip die Industrie in dem Verfahren selber gertigt
hat. Aber entscheidend ist, das Bundesverfas-
sungsgericht hat gesagt, der Gesetzgeber hat einen
weiten Einschétzungs- und Prognosespielraum.
Selbst wenn man konzedieren muss — das hatte

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

Herr Kollege Prof. Dr. Ewer auch schon gesagt —,
dass die Risiken dieser Technologien tatséchlich
geringer sind, das bestreite ich auch nicht, ist es
nicht so, dass diese Technik risikolos wére. Das
waére ein Irrtum, und deswegen ist es durchaus
auch unter dem Gesichtspunkt der Risiken zulés-
sig, einen solchen Ausstieg in Angriff zu nehmen.
Es ist ein legitimer Zweck, darauf abzustellen,
dass Risiken beim Transport bestehen. Es ist ein
legitimer Zweck, darauf abzustellen, dass es auch
durchaus Stérfallrisiken gibt. Wir haben das in
Tokaimura erlebt, da gab es einen Kritikalitdtsun-
fall bei der Brennelementeproduktion. Es gibt vor
allen Dingen auch erhebliche Probleme, die im
Zusammenhang mit der Aufstellung des Nationa-
len Entsorgungsprogramms offenkundig geworden
sind, dass bei diesen Technologien erhebliche zu-
satzliche Abfille entstehen, fiir die es keine aus-
reichende Entsorgungsmdaglichkeit in dem einzi-
gen dafiir geeigneten Endlager Konrad gibt, d. h.
es ist ein durchaus legitimes Interesse des Gesetz-
gebers zu sagen, ich will die Entstehung weiterer
Abfille unterbinden. Wenn ich das alles zusam-
men sehe — also die Risiken —, ist es in keiner
Weise zu beanstanden, wenn auf Basis dieser legi-
timen Griinde eine solche Entscheidung getroffen
wird. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender: Vielen Dank. Wir
kommen jetzt zur zweiten Fragerunde. Beginnen
wird wieder Herr Moring mit einer Frage an Herrn
Dr. Wiesendahl.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Herr Dr. Wie-
sendahl, wenn ich die Diskussion eben mal Revue
passieren lasse, dann haben wir unterschiedliche
Auffassungen zu der Frage, ob das verfassungs-
rechtlich zulédssig wire oder nicht. Ich méchte
mich mit meiner Frage auf einen Aspekt oder auf
zwei Punkte konzentrieren. Das erste ist die von
Frau Abg. Badum zitierte Formulierung im Koali-
tionsvertrag, die uns auferlegt zu priifen, ob es
moglich ist, Reaktoren, die aus deutscher Sicht als
unsicher beurteilt werden, nicht mehr zu belie-
fern. Daraus ergeben sich zwei Fragen, erstens die
generelle Frage, ob es eine Moglichkeit fiir ein Ex-
portverbot innerhalb der EU gibt bei einem beste-
henden Betrieb der Anlagen bei Urenco und in
Lingen, und die zweite Frage, ob es vor allen Din-
gen vor dem Hintergrund der letzten Beurteilung
der Reaktorsicherheitskommission in Bezug auf
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die belgischen Kraftwerke eine gentigend trenn-
scharfe Bestimmung gibt, fiir welche Reaktoren
wir eine solche Lieferung unterbinden kénnten.

Dr. Stefan Wiesendahl (Rechtsanwalt): Zur ersten
Frage, ob ein Exportverbot vor dem Hintergrund
europarechtlicher Vorgaben zuldssig wére: da bin
ich bei Prof. Dr. Herrn Ewer. Ein Exportverbot, je-
denfalls als harte mengenmébBige Ausfuhrbe-
schrankung, halte ich fiir nicht zulédssig. Zum
zweiten Thema, ob man hinreichend trennscharf
unterscheiden kann, welche europdischen Anla-
gen man weiter beliefern méchte und welche An-
lagen man nicht weiter beliefern mochte — das ist
natiirlich auch eine Frage auf der Grenze zwi-
schen Juristerei und der Technik. Ich halte das ge-
rade im Hinblick auf die Rechtsprechung des
EuGH, der eben deutlich unterscheidet zwischen
der Forderpflicht der Brennelementeversorgung
einerseits, und einer genuinen deutschen und na-
tionalen Entscheidung der Kernenergieerzeugung
andererseits, auch da fiir nicht hinreichend trenn-
scharf moglich, zu unterscheiden, wo man weiter
beliefern mdchte und wo nicht.

Abg. Karsten Moéring (CDU/CSU): Vielen Dank,
dann wiirde ich gerne noch einen zweiten Punkt
anschlieBen. Mal unterstellt, wir kdmen zu einer
Beendigung der Betédtigung dieser beiden Unter-
nehmen, und vor dem Hintergrund des Achmea-
Urteils, aber auch der Zustdndigkeitserkldarung des
internationalen Schiedsgerichts in dem Streitfall
Vattenfall gegen die Bundesrepublik Deutschland.
Halten Sie es fiir wahrscheinlich oder sicher, dass
auch innerhalb der EU-Lédnder trotz des Achmea-
Urteils sich die Firmen aus Frankreich, England,
die anderen beteiligten Miteigentiimer, an ein in-
ternationales Schiedsgericht wenden, weil es ja in
der Energiecharta nicht ausgeschlossen ist? Und
ergidnzend dazu die Frage, langfristige Lieferver-
trdge, die eingegangen sind — geniefen uneinge-
schrankten Vertrauensschutz und miissten von
uns entschéddigt werden oder nicht?

Dr. Stefan Wiesendahl (Rechtsanwalt): Zur ersten
Frage: Ja, in der Tat, ich halte das fiir wahrschein-
lich. Der Hinweis auf die Achmea-Entscheidung
des EuGH an der Stelle macht eben, und das ist
der entscheidende Punkt, die Rechnung ohne den
Wirt. Denn der Wirt an der Stelle, der dann tiber
die Zustdndigkeit in den multilateralen Fragen
entscheidet, ist der Gerichtshof in Washington,
und dementsprechend kommt es dort nicht allein
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auf die Achmea-Entscheidung an, sondern auch
auf das, was der Schiedsgerichtshof dazu sagt,
und das hat er im Vattenfallverfahren schon sehr
deutlich zu verstehen gegeben.

Zur Frage der Entschddigung, was den Vertrauens-
schutz angeht, hatte ich bereits darauf hingewie-
sen, dass es selbstverstdndlich nicht so ist, dass
der deutsche Souverin auf eine Konsensentschei-
dung angewiesen ist, aber VerhdltnismaBigkeits-
fragen und auch Entschddigungsfragen stellen
sich natiirlich generell anders, wenn man in kon-
sensorientierten Dingen aussteigen mochte, als in
der Situation, in der wir uns hier befinden. Zu-
sdtzlich ist zu beachten, dass beide Anlagen, die
wir hier haben, iber unbefristete Betriebsgeneh-
migungen verfiigen und dementsprechend sowohl
die eingegangenen langfristigen Lieferverpflich-
tungen als auch Investitionen, die auf den Ver-
trauensschutz dieser Betriebsgenehmigungen fu-
Ben, durchaus Vertrauensschutz geniefen und
dementsprechend die Entschddigungsfrage mitbe-
stimmen. Vor diesem Hintergrund halte ich auch
die aktuell vorgesehene Entschddigungsklausel in
Anbetracht der sich offenkundig stellenden Fra-
gen fiir rechtsstaatlich nicht hinreichend be-
stimmt.

Abg. Karlheinz Busen (FDP): Die Frage entweder
an Dr. Wiesendahl oder vielleicht an Dr. Posser.
Ich weib nicht ganz genau, wer da antworten
mochte. Eine Frage habe ich: Da wir in verschie-
dene Staatsvertrdge eingebunden sind, wiirde
mich das Szenario interessieren, wie die rechtli-
chen internationalen Hindernisse aussehen. Und
zum zweiten kann ich nicht verstehen, wenn Prof.
Dr. Ewer sagt, ,,wegen der Offentlichkeit®. Ich
kann nicht feststellen, dass die Offentlichkeit fiir
die Schliefung der Urananreicherungsanlagen in
Gronau oder in Almelo ist. Das mache ich daran
fest, dass vielleicht 0,1 oder 0,2 Prozent der Bevol-
kerung dort mal auf die StraBe gehen. Darum kann
ich das nicht daran festmachen, dass die Offent-
lichkeit dort ein Interesse hat.

Dr. Herbert Posser (Rechtsanwalt): Zunachst zum
Volkerrecht und dann gleich zu einigen anderen
Punkten: Volkerrechtlich ist es so, dass die einzel-
nen Vertrdge eine jeweils eigene Schiedsabrede
haben. Wenn es da tiber die Auslegung zu Streitig-
keiten kommt, dann kann nach einer Befassung ei-
nes Joint committees entsprechend auch eine

19. Wahlperiode Protokoll der 20. Sitzung

vom 17. Oktober 2018

Seite 18 von 26



schiedsgerichtliche Klarung herbeigefiihrt wer-
den. Bei Cardiff — das muss man auch mal deut-
lich sagen — gibt es diese eigenstdndigen Forder-
pflichten und der Artikel IT Abs. 8, der jetzt mehr-
fach angefiihrt wurde, sagt lediglich, dass dieses
Ubereinkommen die Durchfiihrung des Vertrags
von Almelo nicht behindert, wenn man im Rah-
men jenes Vertrags tdtig geworden ist. Das ist aber
nicht der Fall, wenn man kiindigt. Das ist eine
ganz eindeutige volkerrechtliche Lage.

Kurz zu den angesprochenen anderen Punkten:
Die Transporte, da ist es so, dass das Strahlungs-
niveau tatsdchlich nur ein Prozent der natiirlichen
Strahlung ausmacht. Es ist also nicht so, dass es
sich um hochriskante Transporte handelt, sondern
um solche, die weit unter dem durchschnittlichen
Niveau bundesdeutscher Gefahrguttransporte
sind. Das gleiche gilt fiir die Anlage selber, auch
die hat alle Tests, insbesondere den Stresstest aus
2013, bestanden, der gerade nach Fukushima ins-
gesamt eingeleitet wurde. Die Robustheit ist besté-
tigt worden.

Der Aspekt internationale Belieferung: nochmals,
Urenco hat nur zehn Prozent. Es ist also gar nicht
moglich, dass insgesamt dadurch tatsdchlich aus-
ldndische Kraftwerke nicht mehr beliefert werden.
Es gibt dort keine Monopolisierung. Die schlichte
Komplettierung des Atomausstiegs ist kein legiti-
mer Zweck, um das ganz deutlich zu sagen. Der
muss schon selber gerechtfertigt sein. Bei Arti-

kel 12 GG - angesprochen — geht es um eine Be-
rufswahlregelung, also um etwas, was tatsdchlich
den Beruf als solchen ausschlieBt, und das erfor-
dert andere Griinde. 2016 gab es keine vélker-
rechtliche Uberformung, deshalb ist hier eine ganz
andere Konstellation gegeben als bei dem Aus-
stieg 2016 und der verfassungsgerichtlichen Ent-
scheidung. Es ist eben kein bemakeltes Eigentum,
sondern eines, was volkerrechtlich aus gutem
Grund inzentiviert wurde, Herr Dauble hatte da-
rauf hingewiesen, was also gerade eine gewollte
Tatigkeit ist. Konrad reicht aus, 1 800 m? sind not-
wendig und das ist abgesichert. Urenco hat seit
1977 Vorausleistungen gezahlt, die eine solche
Nutzung ermoglichen, und dariiber hinausgehend
gibt es keine Abfallmengen, die in Konrad zwi-
schen- oder endgelagert werden miissten, weil es
dort um Wertstoffe geht. Das ist also insofern
nicht der entscheidende Aspekt.
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Letzter Punkt, und dann gebe ich an Herrn Dr.
Wiesendahl, dass die Bundesrepublik und die EU-
Kommission Achmea anders verstehen, ist voll-
kommen klar, weil sie ja Beteiligte und Involvierte
in dem Verfahren sind. Es ist klar, dass sie

4,7 Milliarden in unser aller Steuerzahlerinteresse
nicht zahlen wollen, aber das Schiedsgericht sieht
es eindeutig anders.

Dr. Stefan Wiesendahl (Rechtsanwalt): Von mir
nochmal ergdnzend zu der Frage der verfassungs-
rechtlichen Einordnung: Hier ist auch angespro-
chen worden, dass die Risikotechnologie oder die
Technologie, iiber die wir hier sprechen, jeden-
falls nicht risikolos sei. Selbstverstandlich, keine
Technologie ist risikolos. Aber der Vergleich, der
gezogen wird mit der Kernenergie, der trdgt eben
nicht. Ich méchte das auch nochmal deutlich sa-
gen, der Souverdn ist in einer Entscheidung nicht
angewiesen auf Konsensvereinbarungen. Nur die
Frage der verfassungsrechtlichen Einordnung, die
Frage der VerhédltnisméaBigkeit, die Frage der Ent-
schddigung, der Ausgleichspflichten, was die In-
halts- und Schrankenbestimmungen angeht, die
stellen sich selbstverstdndlich anders, wenn ich in
einer Situation bin, auch jetzt des Jah-

res 2018 — ich wiirde das vergleichen mit einer
Vollbremsung —, wo ich jetzt vorgehe im Vergleich
zu der Konstellation, {iber die das Bundesverfas-
sungsgericht geurteilt hat, wo man seit 2000 Kon-
sensvereinbarungen hatte und dann nach
Fukushima iiber einen beschleunigten Ausstieg
entschieden hat. Also die Botschaft: es ist eben et-
was kategorisch anderes, was wir hier sehen.

Ein letzter Hinweis auch noch aus europarechtli-
cher Sicht. Auch das ist angesprochen worden.
Die EU-Grundrechtecharta an der Stelle, die in Ar-
tikel 17 das Eigentumsrecht ebenfalls schiitzt, und
zwar, auch das ist ein wichtiger Punkt, anders
und weiter schiitzt als das Bundesverfassungsge-
richt. Dort geht es eben nicht nur um Giiterbe-
schaffung, sondern das Eigentumsgrundrecht ist
insoweit weiter, und auch da muss man sagen,
dass dementsprechend aus europarechtlichen
Dingen erst recht ein solcher Weg, wie er hier vor-
geschlagen wird, aus meiner Sicht nicht in Be-
tracht kommt.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Abg. Moring, ich kann verstehen, dass Sie
sich gerade um die Sicherheit auch der Grenzen
von Nordrhein-Westfalen sorgen und ich kann nur
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sagen, was wir jetzt wieder gehort haben, ein Ver-
bot des Exportes scheint sehr schwierig zu sein,
und es wire auch ein bisschen widersinnig, weil
Ziel und Zweck dieser beiden Anlagen, also so-
wohl Gronau als aber auch Lingen, ist ja der Ex-
port von Stoffen in alle Welt, und natiirlich gerade
nach 2022. Das stiitzt meine Auffassung, dass es
am rechtssichersten ist, diese Anlagen einfach
komplett abzuschalten. Das wiére politisch auch
folgerichtiger, da wir den Atomausstieg beschlos-
sen haben.

Daher, Herr Prof. Dr. Wieland, hitte ich nochmal
zwei Fragen in diese Richtung an Sie, und zwar:
Sind die beiden Anlagen Thres Erachtens nach
atomrechtlichen MaBstében und nicht nach allge-
meinem Gefahrenrecht zu behandeln? Und falls
ja, warum, und was hat das fiir Konsequenzen?
Und fiir wie plausibel halten Sie das Argument,
dass das privatwirtschaftliche Unternehmen
Urenco unbegrenzt weiter betrieben werden soll,
damit die Bundesregierung weiter Zugang zu An-
reicherungs-Know-how hat, was ja hier auch in
der Diskussion heute aufkam? Und falls noch Zeit
ist, vielleicht kénnten Sie ganz kurz auf Herrn Dr.
Wiesendahls Vergleich zwischen Vollbremsung
jetzt und Konsensprinzip vorher eingehen.

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Uni-
versitat fiir Verwaltungswissenschaften Speyer):
Frau Abgeordnete, die Anlagen sind meines Er-
achtens ganz selbstverstdndlich nach Atomrecht
zu beurteilen. Das sind Urananreicherungsanla-
gen, und der Versuch zu sagen, das ist hier sowas
dhnliches wie Hausmiillentsorgung, das scheint
mir doch etwas in die Irre zu fithren. Das ist genau
das, was das Bundesverfassungsgericht gesagt hat,
die friedliche Nutzung der Kernenergie. Dazu ge-
hort auch die Urananreicherung, und das ist eine
politische Entscheidung. Dadurch unterscheidet
sich die Nutzung der Kernenergie von allen ande-
ren Stoffen, die in Deutschland behandelt werden,
und das Verfassungsgericht hat sowohl in der Tre-
aty override-Entscheidung als auch in der Atom-
ausstiegs-Entscheidung immer wieder betont, dass
das eine Kernfrage der Demokratie ist, die poli-
tisch vom Parlament entschieden werden muss,
und hier wiirde ich das noch ein bisschen anders
sehen als der Kollege Prof. Dr. Ewer. Nach der
Treaty override-Entscheidung kann das Parlament
sich tiber vilkerrechtliche Verpflichtungen hin-
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wegsetzen. Es ist dann der Bundesregierung iiber-
lassen, wie sie darauf reagiert. Die Bundesregie-
rung ist gut beraten, wenn das Parlament prak-
tisch sich iiber eine volkerrechtliche Verpflich-
tung hinweggesetzt hat, dann den Vertrag zu kiin-
digen, aber das muss die Regierung entscheiden.
Sie wird das aus haushaltsrechtlichen Griinden
vermutlich tun, aber das Parlament hat das Pra
und das Parlament darf entscheiden. Die Frage,
wie jetzt das Know-how weiter genutzt werden
soll, da scheint mir wieder die Problematik darin
zu liegen, wenn Deutschland in internationalen
Gremien ja nicht davon abriicken kann, dass es
den Atomausstieg vollzogen hat und sinnvoll voll-
ziehen wollte, dann scheint mir das Know-how-
Argument nicht sehr tragfdhig zu sein gegeniiber
dem Argument, zu sagen, wir wollen aus diesem
Grund auch nicht grenznahe Anlagen im Ausland
weiter unterstiitzen. Das ist in sich widerspriich-
lich und wird die politische Uberzeugungskraft
der Bundesrepublik Deutschland in internationa-
len Gremien nach meiner Einschédtzung nicht wei-
ter fordern. Wie war Ihre dritte Frage?

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Dr. Wiesendahl meinte, dass es quasi eine
Vollbremsung wire, diese Anlagen zu schlie-
Ben — im Gegensatz zum Konsensprinzip beim
Atomausstieg, und dass das liberhaupt gar nicht
vergleichbar wire.

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Uni-
versitat fiir Verwaltungswissenschaften Speyer):
Aus meiner Sicht ist das eine normale Beendigung
der Betriebsgenehmigung durch eine gesetzliche
Entscheidung. Das als Vollbremsung zu bezeich-
nen finde ich ein bisschen gewagt. Natiirlich ist es
praktisch ein Unterschied zum Atomausstieg, wo
man zu Beginn des Jahrtausends gesagt hat, wir
wollen keine Rechtsstreitigkeiten, wir versuchen,
uns zu einigen. Dies hat sich dann hinterher aber
auch nicht als ertragfidhig erwiesen, weil es trotz-
dem einen Rechtsstreit gegeben hat. Man kann die
Diskussion ja manchmal auch so verstehen, dass
hier schon fiir Einigungen hinterher Positionen
aufgebaut werden, wo man dann entsprechende
Entschddigungen haben mochte. Das ist letztlich
eine politische Entscheidung. Der Gesetzgeber
kann wie beim Atomausstieg sagen, ich méchte
keine Rechtsstreitigkeiten haben, ich mdchte mich
mit dem Betroffenen einigen, das wird fiir mich
teurer, aber dafiir habe ich dann Ruhe, oder er
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kann sagen, ich mache von meinen demokrati-
schen Befugnissen Gebrauch, mir ist das wichtig,
und ich nehme die rechtlichen Streitigkeiten, die
vermutlich folgen werden, in Kauf. Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich bisher sehr deutlich
immer auf die Seite des demokratischen Gesetzge-
bers gestellt. Der EuGH hat das in der Achmea-
Entscheidung auch getan. Die Argumentation,
Deutschland ist praktisch international rechtlich
verpflichtet, weiter an Urananreicherungsanlagen
iber Jahrzehnte hinweg festzuhalten, das ist de-
mokratietheoretisch sehr bedenklich. Das wiirde
ndmlich heilen, dass iiber Jahrzehnte hinweg
Bundestage gewidhlt werden kénnten — mit wel-
chen Mehrheiten auch immer —, aber weil man
mal einen vilkerrechtlichen Vertrag geschlossen
hat, ist man daran gebunden. Das ist nicht mein
Verstdndnis von Demokratie und meines Erach-
tens auch nicht das Demokratieverstdndnis des
Grundgesetzes.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Es wurde
schon mehrmals angesprochen, dass nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Dezem-
ber 2016 dieser Entschddigungsfrage auch noch-
mal eine Schliisselfunktion zukommt, und deswe-
gen meine Nachfrage, Herr Dr. Wollenteit, zu der
Entschéddigungsfrage oder der Entschddigungsfrei-
heit: Sie schreiben, dass die Bundesrepublik
Deutschland unter Beachtung bestimmter Grund-
sdtze und einer angemessenen Abwicklungsfrist
entschddigungsfrei aus der Urananreicherung und
der Brennelementeproduktion aussteigen konnte.
Vielleicht kénnten Sie das nochmal genauer erldu-
tern — auch in der Abgrenzung zu der Frage der
Entschddigung, was ja von einigen anderen Sach-
verstdndigen gerade immer wieder betont worden
ist.

Dr. Ulrich Wollenteit (Rechtsanwalt): Verfas-
sungsrechtlich sehe ich das auf Basis der ganz
deutlichen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts so, dass die Frage, wie man diese
Technologien im Einklang mit den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben abwickeln kann, dass man
da relativ klare Vorgaben hat. Das Verfassungsge-
richt verlangt bei einschneidenden Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums einen
VerhiltnismédBigkeitsausgleich — und da gibt es
immer zwei Modelle. Man kann das mit Uber-
gangsfristen regeln, d. h., man gestattet noch einen
befristeten Weiterbetrieb solcher Anlagen oder,
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falls man das nicht tun will, weil man schneller
raus will, dann kann man auch iiber Entschédi-
gungszahlungen einen so genannten Verhéltnis-
maiBigkeitsausgleich bewirken. Beide Modelle ste-
hen zur Verfiigung. Nach der Entscheidung vom
6. Dezember 2016 ist grundsétzlich immer eine
Abwicklungsfrist einzurdumen. Das hangt einfach
damit zusammen, dass man solche Betriebe natiir-
lich nicht von einem Tag auf den anderen ab-
schalten kann, da bestimmte Vorkehrungen zu
treffen sind. Da wird eine Zahl von ein bis

drei Jahren genannt. Ob man hier entschdadigungs-
frei aussteigt, hdngt im Wesentlichen von Fragen
ab, die ich jetzt als Jurist gar nicht beurteilen
kann. Das hdngt von der Frage ab, ob die Anlagen
schon vollstdndig amortisiert sind, ob da be-
stimmte Vertrauensschutztatbestdnde zu bertick-
sichtigen sind. Da sehe ich mich nicht imstande,
das jetzt zu beurteilen. Wenn man das alles evalu-
iert hat und zu dem Ergebnis kommt, die Anlagen
sind abgeschrieben und es besteht dort kein weite-
rer Ausgleichsbedarf nach Einhaltung dieser
grundsétzlich zu gewihrleistenden Abwicklungs-
frist, dann kann man aus meiner Sicht auch ent-
schéddigungsfrei raus. Die Abwicklungsfrist muss
man immer beachten. Aber wenn man einen
Amortisierungsbedarf nur sieht, der eine Uber-
gangsfrist von fiinf Jahren rechtfertigen konnte,
und wenn man dann schneller raus will, dann
muss man eben in Kauf nehmen, dass man dafur
auch entschddigen muss. Nach meiner Auffas-
sung — das wiirde ich nur gerne zu den Ausfiih-
rungen des Kollegen Dr. Wiesendahl sa-

gen — spielt die Frage, ob man das im Konsens
macht oder nicht im Konsens macht, fiir die Beur-
teilung der Verhéltnismé&Bigkeit keine Rolle. Das
ist in der Tat eine reine Frage, ob der Gesetzgeber,
wie man das beim Ausstieg 2002 gemacht hat, den
bequemeren Weg und den risikodrmeren Weg im
Hinblick auf einen méglichen verfassungsgericht-
lichen Angriff auf eine solche Gesetzgebung gehen
will, oder ob er sagt, ich entscheide das in meiner
eigenen demokratischen gesetzgeberischen Auto-
nomie. Aus meiner Sicht ist das kein Aspekt, der
bei der VerhiltnisméBigkeitspriifung eine Rolle
spielt, sondern das ist allein eine Entscheidung,
die der Gesetzgeber selber trifft, ob er verhandeln
will oder ob er sagt, ich entscheide das in meiner
gesetzgeberischen Autonomie.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Ich wollte von Thnen
gerne horen, wie sich Threr Meinung nach die
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Aussagen des Bundesverfassungsgerichtsurteils
darstellen. Die sind jetzt schon mehrfach dahinge-
hend kritisiert worden, sie {ibertragen zu kénnen
auf die hiesige Frage. Wenn noch Zeit bleibt,
wiirde ich gerne an Herrn Prof. Dr. Ewer eine er-
gdnzende Frage stellen, ob es rein theoretisch
denkbar ist, dass man den Umgang mit den ent-
sprechenden Materialien aus Sicherheitserwégun-
gen in einer neuen gesetzlichen Regelung verfas-
sen konnte, obwohl zuvor ein Ausstieg aus dieser
jetzigen Nutzungsform gesetzgeberisch beschlos-
sen wurde, um eine Know-how-orientierte Um-
gangsweise auf gesetzlichen neuen Boden zu stel-
len.

Dr. Dorte Fouquet (Rechtsanwéltin): Wenn ich
Ihre Frage richtig verstanden habe, dann geht es
um meine Einschidtzung des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils von 2016 in Bezug auf den Sach-
verhalt hier. Da haben meine Kollegen auch aus-
fithrlich zu vorgetragen. Aus meiner Sicht will ich
das auch nochmal ganz deutlich sagen, dass eine
behutsame Anwendung der in diesem Urteil ins-
besondere zum Restrisiko und zu den Verhéltnis-
maébigkeitsabwigungen aufgefithrten Prinzipien
durch das Gericht, durch das Verfassungsgericht,
dazu fiihrt, dass wir auch im Bereich dieser Geset-
zesnovelle auf der vollkommen sicheren Seite
sind. Das muss man immer eindeutig sagen. Ich
finde auch nach wie vor — man soll unterstrei-
chen, was auch schon gesagt wurde —, das Prinzip
der Kontinuitdt und Folgerichtigkeit, die wichtige
Entscheidung der Bundesrepublik des Atomaus-
stiegs, das wird ergénzt durch den Abschluss der
Urananreicherung in der Bundesrepublik. Zum In-
vestitionsschutzrecht, das hier immer benannt
wurde, ob die Energiecharta Anwendung findet
oder nicht. Selbst wenn es das tdte — was zu be-
zweifeln wire —, stimmt es schon, man kann im-
mer nach Washington gehen. Und wir haben die
Vattenfallmisere. Man muss auch sagen, wer
wiirde denn hier beklagen. Das sind alles Unter-
nehmen, die britischen Unternehmen, die nach
dem Almelo-Vertrag nicht rein kommerziell tétig
sind, sondern die den Vertrag ausfiithren. Das sind
hoheitliche Aufgaben. Insofern wiére hier schon
die Frage der Zuldssigkeit zu stellen. Das gleiche
gilt nach Cardiff fiir die Ligna-Betriebe. Also auch
da muss man die Kirche im Dorf lassen. Was aber
wichtig ist zu wissen, dass sowohl Grofbritannien
als auch die Niederlande sich zuriickziehen wol-
len, dass es Gesprédche der Urenco mit Investoren
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gibt, und in dem Zusammenhang muss man natiir-
lich sehr aufpassen, was man jetzt an Signalen an
die Offentlichkeit setzt. Also, wenn denn dieses
Parlament méchte, dass ausgestiegen wird, muss
man das jetzt laut und deutlich schon im Vorwege
sagen, damit niemand sagen kann, ich bin hier zur
Investition reingelegt worden.

Prof. Dr. Wolfgang Ewer (Rechtsanwalt): Ja und
nein. Ja insofern — natiirlich ist der Deutsche Bun-
destag frei oder ist der untergesetzliche Normge-
ber, Verordnungsgeber oder so, frei, zusétzliche
Vorkehrungen zu schaffen. Was Sie nicht machen
diirfen, ist, die Zuldssigkeit der zwischenzeitli-
chen Anreicherung oder Brennelementeherstel-
lung davon abhéngig zu machen, dass im Ausland
nach dem Export bestimmte Sicherheitsvorkeh-
rungen eingehalten werden. Das ist rechtlich vél-
lig eindeutig, weil sich das jedenfalls bei anderen
Mitgliedstaaten ausschlieBlich nach dem Eu-
ratom-Regime regelt. Solange die Sicherheitsvor-
kehrungen, die das Euratom-Regime vorschreibt,
eingehalten werden, diirfen wir nicht héhere Vor-
kehrungen erzwingen. Deswegen wiére es bei-
spielsweise auch problematisch, einen Gesetzent-
wurf schwerpunktméBig nicht darauf zu stiitzen,
dass man die innerstaatliche Sicherheit verbes-
sern will, sondern darauf, dass man Kernkraft-
werke in angrenzenden Mitgliedstaaten aushun-
gern will. Das wére wohl auch ein VerstoB nicht
nur gegen Euratom, sondern auch gegen den
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens der Mit-
gliedstaaten und dhnliches, da muss man also bei
der Formulierung sehr vorsichtig sein.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Ein kurzer Einwurf
an meine Kollegen von den Griinen. Es ist sehr
schade, dass Sie kein Herz fiir den Solartechniker
haben, der vom Dach fillt. Auch, dass Sie kein
Herz fiir den chinesischen Chemiearbeiter haben,
dem eine Siliziumstange vielleicht das Bein ab-
trennt bei der Herstellung von Solarsilizium. Aber
auf die Gefahren auch der Stromerzeugung aus
Nichtkernkraft mochte ich vielleicht doch hinwei-
sen. Da gibt es ein Ereignis aus dem Jahre 1975,
ndmlich den Bruch des Bangiao-Staudamms in
China mit geschétzten 140 bis 150 000 Toten, also
ein singulédres Ereignis, das jeden anderen Storfall
der zivilen Kernnutzung in den Schatten stellt
und wahrscheinlich sogar alle diese Storfille in
Summe. Herr Prof. Dr. Wieland hat darauf hinge-
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wiesen, dass es sich um eine rein britische Ent-
scheidung handelt. Dann wissen wir ja, wie wir
das alles wieder riickgdngig machen kénnen.

Herr Lewitz, die Frage vorhin war nicht genau
ganz beantwortet. Es geht hier schon um eine Dif-
ferenzierung der verschiedenen Kernkraftwerksty-
pen. Ich wiirde Sie bitten, hier in Differenzierung
zu sagen, Sicherheitsaspekte vom russischen
RBMK zu deutschen Leichtwasserreaktoren, fran-
zosische oder belgische Leichtwasserreaktoren bis
hin zu Fukushima 1 bis 4, Fukushima 5 und 6
und vielleicht der neuen Generation-IV-Reakto-
ren, die weltweit geplant sind. Und wenn dann
noch Zeit ist: Wie passen die chemischen, die to-
xischen Gefahren, die aufgrund von Flusssédure
uns drohen, dahingehend in den Fakt, dass in
Deutschland Flusssdure als Standardchemikalie
im 100 000-Tonnen-Malstab jdhrlich dort gegen-
gefahren wird. Auch ich habe chemische Fabriken
geplant, wo wir hochprozentige Flusssdure im
Viel-Tonnen-MaBstab jahrlich verbraucht haben.
Danke.

Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz (LTZ Consulting
GmbH): Ich mdchte meine Kollegen in Frankreich,
USA, auch die Kollegen in Russland nicht
schlechtmachen. Der RBMK ist natiirlich ein Re-
aktor, der primér erstmal nicht zur Energieerzeu-
gung geplant worden ist, sondern zur Herstellung
von waffenfdhigem Plutonium. Dann hat das so
gut mit dem funktioniert, dass man ihn eben gro-
Ber gemacht hat und dann auch ein Leistungs-
kraftwerk daraus gebaut hat, das groBte seinerzeit
in Litauen gebaut, das Kernkraftwerk Ignalina, das
zum EU-Beitritt dann abgeschaltet werden musste.
Man musste sich verpflichten, das abzuschalten.
Ich habe dort sieben Jahre gearbeitet. Ja, die Ge-
fahren dieser Anlagen sind gréBer. Wir haben aber
andere Anlagen auch in Deutschland gehabt,
WWER-Reaktoren, also Wasser-Wasser-Energiere-
aktoren in Greifswald — die man hétte nachriisten
koénnen. Die Sicherheitstechnik war nicht ganz so
gut wie bei westlichen Druckwasserreaktoren,
aber deutlich besser als bei RBMK-Reaktoren. Ins-
gesamt haben natiirlich wassermoderierte Reakto-
ren das Problem, dass sie immer einen Kihlmit-
telverluststorfall haben konnen, der dann zu
Schwierigkeiten fithrt. Ob das im Betrieb ist oder
im Lagerbecken — dass auch das Lagerbecken
problemhaft sein kann, wissen wir seit
Fukushima. Fiir die etablierten Kraftwerke wird
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jetzt an neuen Brennstoffen und Brennelementen
geforscht, um da einfach die Versagungszeiten zu
verldngern. Ich denke, fiir eine Ubergangszeit ist
das schon eine nutzbare Technologie. Wir sollten
nur die Zeit jetzt nutzen. Einerseits, uns das End-
lager hier zu sparen, und andererseits, internatio-
nal auch mitzuarbeiten, eben die Leichtwasserre-
aktoren durch fortschrittlichere Reaktoren zu er-
setzen. Im Bereich Generation IV — wenn ich
nochmal auf Fukushima eingehen soll, das war
der Gyimah-Quan-Typ, der auch in der Schweiz
im Kernkraftwerk Miihleberg steht und dort in der
Schweiz sicher betrieben wird, weil er eine Stor-
fallauslegung hat auf die in der Schweiz mogli-
chen Storfille — Uberflutung der Aare, die dort
vorbeiflieBt, ist ein Beispiel. Zu Erdbeben gibt es
auch Betrachtungen — ich habe jetzt die Werte
nicht im Kopf. Sie kdnnen den sicher betreiben. In
Japan ist leider der Fehler gemacht worden, dass
man nicht die standortspezifischen Betrachtungen
gemacht hat fiir Tsunamis, obwohl seit Jahrhun-
derten bekannt war, dass Tsunamis weit iiber dem
Tsunami von 2011 dort aufgetreten sind. Man
wusste es sogar schon. Man wusste es schon, spé-
ter, nicht beim Bau. Es gab schon seit Jahren Hin-
weise, dass man hétte nachriisten sollen. Man hat
es nicht gemacht. Das sind alles Dinge, die bei uns
in Deutschland nicht méglich sind. Wir habe eine
unabhédngige Aufsicht, die funktioniert. Wir haben
auch eine kritische Offentlichkeit — ich habe gar
nichts gegen eine kritische Offentlichkeit. Wir
brauchen einen Diskurs, der alle Beteiligten mit
einbezieht, aber der sich auf die Sicherheitsas-
pekte konzentriert. Wir haben viel zu viel Politik
und auch Juristerei — mir schwirrt so ein bisschen
der Schéddel —, denn Kernkraftwerke werden ja
nicht aus juristischen Griinden betrieben, sondern
eben aus energie- und wirtschaftspolitischen
Griinden. Wir sollen die Leute alle beteiligen, die
dort Fachwissen haben und auch kritische Fragen
beantworten, aber am Ende ist es eine wirtschaftli-
che und energiepolitische Frage, und wenn wir in
die Zukunft denken wollen — ja, Genera-

tion IV — wird daran geforscht, dass wir eben auch
kein Endlager mehr brauchen, und das ist letzt-
endlich das Ziel. Wir brauchen kein Endlager. Wir
konnen den Brennstoff nutzen, wir konnen diese
97 Prozent, die noch drin sind, wegbrennen und
brauchen keine eine Million Jahre. In hundert Jah-
ren, nach der Einsetzung in so einen Reaktor, sind
90 Prozent des Abfalls so radioaktiv wie der Tisch
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oder die Kollegen, die hier am Tisch sitzen, und
der Rest ist nach 300 Jahren so radioaktiv wie die
Umgebung iiberall, und dann haben wir Wert-
stoffe, die drauBen nachgefragt sind und brauchen
kein Endlager.

Stellvertretender Vorsitzender: Danke, Herr Le-
witz. Wir haben die zweite Runde jetzt beendet.
Ich wiirde die Zeit gerne noch nutzen, vielleicht
fiir eine kurze Runde, wenn alle damit einverstan-
den sind. Wir wiirden das dann auf zwei Minuten
reduzieren. Als erster beginnt Herr Abg. Moring.

Abg. Karsten Moéring (CDU/CSU): Dann habe ich
noch eine Frage an Herrn Dduble im Anschluss an
Thr Statement, was wir hier vorliegen haben. Ich
glaube, Herr Prof. Dr. Wieland war es vorhin, der
gesagt hat, er konne sich nicht vorstellen, dass un-
sere Zugehorigkeit zum Gouverneursrat der IJAEA
oder IAEO davon abhéngt, dass wir Kompetenzen
in kerntechnischen Fragen haben, insbesondere
bei der Frage der Anreicherung, sondern dass es
mehr eine Frage ist, wie vertrauensvoll wir 6ffent-
lich auftreten, wenn wir die Kernenergienutzung
in Deutschland einstellen, gleichzeitig aber eine
Weiterlieferung der Betriebe zur Urananreiche-
rung, zur Brennelementeherstellung verfolgen.
Konnen Sie uns nochmal kurz erldutern, wie die-
ser Gouverneursrat arbeitet, wovon die Zugehérig-
keit abhéngt, und warum es fiir uns wichtig ist?

Friedrich Déuble (Stdndiger Vertreter der BRD bei
dem Biiro der UN und bei anderen internationalen
Organisationen in Wien): Der Gouverneursrat ist
das Steuerungsgremium der IAEA. Es gibt noch
aulerdem die jahrliche Generalkonferenz. Im
Gouverneursrat sind 35 Staaten vertreten, davon
sind zehn die sogenannten technical most advan-
ced-Staaten, d. h., die haben einen quasi stdndi-
gen Sitz im Gouverneursrat, der nicht so genannt
wird, es aber tatsdchlich ist. Wir geh6ren dazu.
Wenn man aus dieser Gruppe ausscheidet, dann
wird man in einem gewissen Rhythmus alle paar
Jahre mal wieder fiir ein oder zwei Jahre dabei
sein diirfen, aber die meiste Zeit auf den Hinter-
bédnken Platz nehmen, und, wie ich’s gesagt habe,
bei allen Debatten, nur nachdem alle Mitglieder
gesprochen haben, dann noch zu Wort kommen.
Die eigentliche Mitgestaltungsmoglichkeit hat
man nur dann — die wirkliche Mitspracheméglich-
keit —, wenn man in diesem Gouverneursrat sitzt,
und das héngt eben von unserer technischen/tech-
nologischen Fahigkeit ab. Wir kénnen nur dann in
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den ganz zentralen Fragen, wie Sicherheit/Siche-
rung, aber auch technische Zusammenar-

beit — auch z. B., wie man weltweit Strahlenbe-
handlungen fiir Tumorerkrankungen garantiert —,
mitsprechen, wenn wir in diesem Gouverneursrat
drin sind. Deswegen ist es aus Wiener Sicht ein
ganz hohes Anliegen, dass wir unsere stdndige
Mitgliedschaft nicht infrage stellen, und dazu ge-
horen natiirlich die technologische Kenntnis und
die technologischen Fahigkeiten, die wir haben.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Dr. Fouquet, mich wiirde nochmal interessie-
ren, ob es fiir die Stilllegung der beiden Anlagen
ein Problem mit dem Euratom-Vertrag gibt, in
dem wir auch eingebunden sind.

Dr. Dorte Fouquet (Rechtsanwiltin): Fiir die Still-
legung der beiden Anlagen gibt es nach dem Eu-
ratom-Vertrag keinerlei Probleme, um das ganz
kurz zu sagen. Solange man sich an solchen Un-
ternehmen beteiligt — und das sind ja eine der we-
nigen Gemeinschaftsunternehmen, die nach dem
Euratom-Vertrag tiberhaupt gegriindet wurden,
diese Anreicherungsanlagen bzw. die Brennstoff-
anlage —, und solange sie dabei sind, haben sie
sich gegenseitig zu helfen und auch die Forschung
gemeinsam zu betreiben und zu bezahlen. Aber
der Euratom-Vertrag sagt eindeutig, iiberldsst es
den Mitgliedstaaten, wie sie zusammenarbeiten zu
den Zielen des Euratom-Vertrags. Und wenn jetzt
ein Mitgliedsstaat aus der friedlichen Nutzung, so
wie Deutschland, ausgestiegen ist und dann auch
noch die Entscheidung trifft, es méchte eigentlich
auch keine weiteren Abfille aus weiterer Anrei-
cherung in seinem Land zulassen, dann hat das
mit dem Euratom-Vertrag schlichtweg nichts zu
tun.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Herr Lewitz, kénnten
Sie vielleicht nochmal — es gibt ja noch andere au-
Ber der Kategorie-IV-Reaktoren — ganz kurz zur
Kenntnis auf Fliissigsalzreaktoren eingehen? Das
ist ja die GAU-Gefahr — wird ja da sehr mini-
miert —, die im Moment erforderliche Mindest-
groBe verringert sich und die Ernteertrige, die
quasi so ein Fliissigsalzreaktor bringt, die der heu-
tigen Kraftwerke extrem tibersteigt.

Dipl.-Phys. Jan-Christian Lewitz (LTZ Consulting
GmbH): Ich hatte vorhin angefangen mit dem
Kiihlmittelverluststorfall bei einem wassermode-
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rierten Reaktor, den habe ich bei einem Salz-
schmelzreaktor nicht. Er wird auch quasi drucklos
betrieben, weil die Siedetemperatur weit iiber der
Betriebstemperatur ist im Unterschied zum was-
sermoderierten Reaktor. Ich habe also auch keine
vorgespannten Energien im System. Bei einer Le-
ckage treten Brennstoff und am Beispiel, wenn
jetzt Blei als Kiihlmittel genommen werden
wiirde, entweder das Brennstoffsalz und das Blei
aus und hirten dann auBerhalb der Leckage aus.
Sie haben im schlimmsten Fall die Rdume der An-
lage damit kontaminiert, aber sie haben keine zer-
storten Gebdude, weil einfach die vorgespannte
Energie nicht vorhanden ist. Kritikalitdtsunfélle
sich zu iiberlegen, die die Anlage zerstoren, hat
bisher noch niemand geschafft, obwohl es ver-
schiedene wissenschaftliche Diskussionsrunden
dazu gab. Das wire spannend. Wir warten immer
noch darauf, dass irgendjemand mal einen Storfall
sich ausdenkt, der die Anlage katastrophal zer-
stort. Das gab es bisher nicht. Das sind die wesent-
lichen Vorteile. Kleiner Kern, sehr hohe Leis-
tungsdichte, das ist der Vorteil, weil ich keine
vorgespannten Energien habe. Ich kann es klein
machen und hohe Energiedichten haben. Dadurch
kann ich es unter Tage bauen, unter der Erde
bauen, und es ist sehr flugzeugabsturzsicher. Das
sind die wesentlichen Vorteile, und wir brauchen
kein Endlager, das hatte ich schon mehrfach ge-
sagt.

Abg. Karlheinz Busen (FDP): Nochmal zu der 6f-
fentlichen Wahrnehmung. Ich habe vorhin schon
gefragt, woran machen Sie fest, dass ein 6ffentli-
ches Interesse besteht, weil ich sehe, dass in
Gronau und auch in Almelo nur 0,1 oder 0,2 Pro-
zent der Bevolkerung sich aktiv gegen die Schlie-
Bung beteiligen? Deswegen mdchte ich gerne von
Herrn Dr. Posser wissen, ob man das Argument
des offentlichen Interesses iiberhaupt anfiihren
kann?

Dr. Herbert Posser (Rechtsanwalt): Aus meiner
Sicht ist das zu verneinen. Das kann man nicht
anfiigen, denn dieses 6ffentliche Interesse fiir
diese Anlagen gibt es in der Tat nicht. Jedenfalls
nicht in dem Umfang, dass es ein gesetzgeberi-
sches Aufgreifen ermoglicht. Der Gesetzgeber ist
nattirlich davon unabhéngig frei, aber er kann es
nicht mit einem 6ffentlichen Interesse begriinden.
Ich will die Zeit nutzen, auf zwei/drei Punkte, die
angesprochen worden sind, noch einzugehen. Zu
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den langfristigen Liefervertrdgen muss man noch
einmal deutlich sagen, dass die mit neun Milliar-
den Euro alleine bei der Urenco Deutschland zu
Buche stehen, um die entsprechende Investition
abarbeiten zu kénnen, noch lange nicht amorti-
siert sind, sondern im Gegenteil, im Vertrauen auf
die unbefristeten Genehmigungen, die volker-
rechtlichen Vertrédge, getétigt worden sind und es
beim Kernenergieausstieg 2002 ausdriicklich aus-
geklammert wurde — die Urananreicherung. 2002
gab es librigens keine Streitigkeiten nach dem
Konsens, sondern das war erst durch die Aus-
stiegsnovelle 2011. Es geht bei dem Ausstieg um
Volkerrechtskonformitét, nicht, dass der Gesetzge-
ber nicht in der Lage wére, das zu tun, sondern,
will Deutschland wirklich hier einen Volker-
rechtsbruch riskieren? Das Know-how wiirde
nicht erhalten, es wiirde abgezogen werden. Es ist
ein internationaler Konzern, das wiirde in die an-
deren Lander gehen. Die Unternehmen, um die es
hier geht, sind privatwirtschaftlich sowohl die bri-
tischen als auch die deutschen. Man darf nicht
vergessen, dass der Ein-Drittel-Anteil Deutsch-
lands von RWE und E.ON - privaten Unterneh-
men — gehalten wird. Also die werden selbstver-
stdndlich klagebefugt nach Exit. Und Euratom,
letzter Punkt, 192.2, hat der EuGH als verbindli-
ches Recht festgestellt. Das ist anders als bei der
Kernenergieerzeugung.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Wie miisste denn
eine gesetzliche Regelung aussehen, wenn man
den Atomausstieg dahingehend vervollstindigen
wiirde, zukiinftig auch tatsédchlich die Verarbei-
tung der Produkte mit auszuschliefen und dann
aber dennoch bewerkstelligen méchte, dass die Si-
cherung im Umgang mit entsprechenden Materia-
lien im Sinne einer Know-how-Sicherung den-
noch ermdglicht werden soll? Ist eine solche ge-
setzliche Regelung ohne Wertungswiderspriiche

denkbar?

Dr. Dorte Fouquet (Rechtsanwéltin): Deutschland
ist weiterhin, auch wenn wir diese Urananreiche-
rung in Deutschland beenden, in allen Sicher-
heitsgremien beteiligt und hat auch erhebliche
Aufgaben abzuarbeiten. Es hat weiterhin Vorbild-
funktion, gerade im Sinne des Umgangs mit dem
Riickbau und den damit zusammenhidngenden
Aufgabenbereichen. Von daher frage ich mich, ob
wir jetzt das Anderungsgesetz des Atomgesetzes
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belegen sollten mit der Einrichtung von besonde-
ren sachverstdndigen Gremien, die haben wir ei-
gentlich. Ich bin iibrigens nicht der Auffassung,
dass auf internationaler Ebene bei der IAEO, das
dort die deutsche Stimme jetzt versagt. Ich glaube
sogar, dass gerade wir sehr gefragt sind, eben we-
gen unserer ganzen Riickbauprogramme und vor
dem Hintergrund, das wir iiber 200 alte Reaktoren
in Europa haben, die alle irgendwann mal &dhnli-
che Probleme haben und wir dhnliche Aufgaben
16sen miissen. Von daher wiirde ich nicht vor-
schlagen, das Gesetz jetzt damit zu iiberfrachten,
dass wir da jetzt so eine Art Brainpool einfiihren
wiirden. Ich wiirde mich in der Tat bei dem Ge-
setz beschrdnken, dies so, wie es vorgeschlagen
wurde, umzusetzen — ich wiirde noch etwas ge-
nauer iiber die Fristen und iiber die volkerrechtli-
che Einbindung nachdenken. Jetzt so zu tun, als
wenn man jetzt schlechter dastiinde im internatio-
nalen Bereich, wenn man keine Urananreicherung
mehr hat und versucht, im Gesetz gegenzusteuern,
das sehe ich nicht.

Abg. Hubertus Zdebel (DIE LINKE.): Ich wollte
nochmal anschlieBen an die Debatte tiber das 61-
fentliche Interesse. Das sagen Sie mal Ihrer Lan-
desregierung in Nordrhein-Westfalen und insbe-
sondere den Menschen in Aachen, was sie davon
halten, ob da ein 6ffentliches Interesse besteht an
dieser ganzen Frage. Aber real nochmal zuriick
zur Frage des Europarechts, Herr Dr. Wollenteit.
Und wenn noch ein bisschen Zeit bleibt, viel-
leicht auch Sie, Professor Dr. Wieland. Wie sehen
Sie das? Gibt es da irgendwelche europarechtli-
chen Einschrankungen oder Risiken fiir den Deut-
schen Bundestag, was diese Entscheidungen an-
geht?

Dr. Ulrich Wollenteit (Rechtsanwalt): Ich hatte
das auch in meiner schriftlichen Stellungnahme
ausgefiihrt. Ich sehe da keine Risiken. Ich kann
auch das Argument des Kollegen Dr. Posser nicht
nachvollziehen, dass die Frage, wie es sich mit
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der sogenannten Forderpflicht verhilt, sich bei
der Kernbrennstoffversorgung anders darstellen
wiirde als bei anderen Vorgédngen. Das Thema, ob
die Forderpflicht eine Pflicht zur Nutzung von
Kernenergieanlagen beurteilt, das ist frither mal,
vor sehr langer Zeit, vertreten worden, ist aber
langst iiberholt. Es besteht also keine Verpflich-
tung, aufgrund des Forderzwecks des Euratom-
Vertrags Kernenergieanlagen zu betreiben. Das gilt
tiir Kernkraftwerke gleichermaBen wie fiir eine
Urananreicherungsanlage und fiir die Brennele-
mentefertigung.

Univ.-Prof. Dr. Joachim Wieland (Deutsche Uni-
versitdt fiir Verwaltungswissenschaften Speyer):
Ich wiirde mich dem so anschlieBen. Es gibt aber
das Diskriminierungsverbot. Deutschland kann
nicht hingehen und sagen: An belgische Atom-
kraftwerke liefern wir nicht, aber an franzosische
liefern wir. Das wére ein VerstoB gegen das Uni-
onsrecht.

Stellvertretender Vorsitzender: Vielen Dank. Wir
sind jetzt am Ende der heutigen Anhérung. Ich
stelle fest, dass wir zeitlich eine Punktlandung ge-
macht haben. Also vielen Dank nochmal fiir die
Disziplin, die Sie gezeigt haben. Mein besonderer
Dank hier an die Sachverstdndigen. Wir haben
hier heute komplexe juristische Probleme disku-
tiert und teilweise auch sehr unterschiedliche
Ausfithrungen erhalten. Insbesondere haben wir
eine volkerrechtliche Einschédtzung bekommen.
Ich glaube, das ist diesem Problem auch durchaus
angemessen. Heute war schon mehrfach, glaube
ich, der Satz gefallen: Am Ende steht die politi-
sche Entscheidung. Genauso wird es sein, aber
heute haben wir eine Reihe von Informationen
dazu bekommen, diese Entscheidungsfindung her-
beizufihren, dafiir meinen herzlichen Dank. Wir
sind heute am Ende dieser Anhorung, die ich
hiermit dann auch schlieBen mdchte.
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KUMMERLEIN

RECHTSANWALTE & NOTARE

Einfuhrung in die Problematik:

Gegenstande der offentlichen Anhoérung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit des Deutschen Bundestages sind der Entwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN eines 16. Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes (BT-Drucksache
19/964) sowie ein Antrag der Fraktion DIE LINKE fir ein Exportverbot fir Kernbrennstoffe
(BT-Drucksache 19/2520).

Zentrale Gegenstande des Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind die
Beendigung der Urananreicherung und der Be- und Verarbeitung von Kernbrennstoffen zum
Zwecke der Herstellung von Brennelementen oder deren Vorprodukten (in der Folge:
Herstellung von Brennelementen) in Deutschland bis zum Ende des Jahres 2022. Die
Urananreicherung und die Herstellung von Brennelementen sollen nach dem Gesetzentwurf
durch ein Erléschen der Berechtigung zum Betrieb entsprechender Anlagen parallel mit dem
Ende des Betriebs von Kernkraftwerken zum Ende des Jahres 2022 auslaufen. Dariber
hinaus dient der Gesetzentwurf ausweislich seiner Begrindung einer Reduktion des
Transports radioaktiver Stoffe und einer Beendigung der Belieferung grenznaher
Kernkraftwerke mit Brennelementen.

Zentrale Gegenstande des Antrags der Fraktion DIE LINKE sind eine Stilllegung der sich in
Deutschland befindlichen Anlagen zur Urananreicherung und zur Herstellung von
Brennelementen sowie zusatzlich auch noch ein Exportverbot flir Kernbrennstoffe.

Von dem Gesetzentwurf und dem Antrag betroffen sind die Urananreicherungsanlage der
Urenco Deutschland GmbH in Gronau und die Anlage zur Herstellung von Brennelementen
der Advanced Nuclear Fuels GmbH in Lingen. Diese Anlagen weisen erheblich geringere
nukleare Risiken auf als Kernkraftwerke und sind nicht vom deutschen Ausstieg aus der
Kernenergie umfasst. Sie kdnnen nach aktueller Rechtslage auch nach der Beendigung des
Leistungsbetriebs des letzten deutschen Kernkraftwerks weiterhin hochwertige Produkte zur
Verfugung stellen. Die Anlagen wurden mit Investitionen in Milliardenhdhe realisiert und
entsprechen hdchsten Sicherheitsanforderungen. Ihr Kritikalitatsrisiko ist sehr begrenzt.
Vertragliche Lieferpflichten bestehen bereits zum jetzigen Zeitpunkt auch weit tGber das fir
den Ausstieg anvisierte Jahr 2022 hinaus. Allein die Liefervertrage der Urenco-Gruppe
haben ein Volumen von mehreren Milliarden Euro bis in die 2030er Jahre. Die langfristigen
Lieferverpflichtungen wurden vor dem Hintergrund vélkerrechtlicher Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland und im Vertrauen darauf abgeschlossen, dass die
Urananreicherung und die Herstellung von Brennelementen vom Atomausstieg
ausgenommen bleiben.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich auf die verfassungsrechtlichen und
europarechtlichen Vorgaben einerseits im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen
Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von Anlagen zur Urananreicherung und zur
Herstellung von Brennelementen zum Ende des Jahres 2022 (dazu unter A.) sowie
andererseits im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen Exportverbot fir Kernbrennstoffe
(dazu unter B.). In einem Exkurs werden auch Uberblicksartige Hinweise zu den
volkerrechtlichen Implikationen entsprechender Uberlegungen in der BT-Drucksache 19/964
sowie der BT-Drucksache 19/2520 gegeben (dazu unter C.).
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Thesen:

A. Gesetzliche Beendigung des Betrieb von Anlagen zur Urananreicherung und zur
Herstellung von Brennelementen zum Ende des Jahres 2022

1. Die angedachte gesetzliche Regelung zum Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von
Anlagen zur Urananreicherung und zur Herstellung von Brennelementen zum Ende des
Jahres 2022 wiirde ungeachtet der Fragestellung, ob es sich um eine Enteignung nach
Art. 14 Abs. 3 GG handelt, jedenfalls als Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne
von Art. 14 Abs.1 Satz2 GG in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie
eingreifen. Betroffen waren das Anlageneigentum und die Nutzungsmdglichkeiten der
Urenco Deutschland GmbH bzw. der Advanced Nuclear Fuels GmbH an ihren
unbefristet genehmigten Anlagen in Gronau bzw. in Lingen. Betroffen waren auch die
jeweiligen eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebe als Schutzobjekte der
grundgesetzlichen Eigentumsgarantie des Art. 14 GG.

2. Das Urteil des BVerfG vom 06.12.2016 (BVerfGE 143, 246 ff.) zur 13. AtG-Novelle, mit
der die Beschleunigung des Ausstiegs aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie
beschlossen wurde, ist nur sehr bedingt auf die angedachte gesetzliche Beendigung
der Urananreicherung und der Herstellung von Brennelementen in Deutschland
ubertragbar. Insbesondere sind die folgenden rechtlichen und tatsachlichen
Besonderheiten zu berucksichtigen:

a. Ausgangspunkt der  verfassungsgerichtlichen Entscheidung  war  die
Atomkonsensvereinbarung zwischen der Bundesregierung und den
Energieversorgungsunternehmen vom 14.06.2000, die das zeitliche Auslaufen der
friedlichen Nutzung der Kernenergie als solches auller Frage stellte.
Dementsprechend musste das BVerfG auch nur Uber den beschleunigten Ausstieg
aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie entscheiden. Vorliegend hingegen
steht eine nicht konsentierte, erstmalig gesetzlich zwingend vorgeschriebene
Beendigung der Urananreicherung und der Herstellung von Brennelementen in
Deutschland in Rede. Ein solche Konstellation ist kategorisch anders als die vom
BVerfG beurteilte Konstellation und in ihren rechtlichen Auswirkungen vom BVerfG
bislang nicht entschieden.

b. Die betroffenen Anlagen in Gronau und Lingen unterscheiden sich in ihrer
Risikobewertung grundlegend von Kernkraftwerken, deren Leistungsbetrieb bis
spatestens Ende 2022 zu beenden ist. Technisch wird soweit ersichtlich nicht
bestritten, dass in den Anlagen jeweils nur geringe Mengen an Kernbrennstoffen
vorhanden sind und das Entstehen einer kritischen Masse nicht zu besorgen ist. Im
Stresstest des Jahres 2013 haben die in Rede stehenden Anlagen gut
abgeschnitten.

c. Eingegangene langfristige Lieferverpflichtungen und getatigte Investitionen in die
betroffenen Anlagen genieRen Vertrauensschutz, der sowohl durch die
unbefristeten Betriebsgenehmigungen als auch die volkerrechtlichen Bindungen der
Bundesrepublik Deutschland (dazu unter C.) vermittelt wird. Eine nunmehr einseitig
frihestens im Jahr 2018 gesetzlich zwangsweise bewirkte Parallelisierung der
gesetzlichen Enddaten der friedlichen Nutzung der Kernenergie einerseits und der
Urananreicherung und Herstellung von Brennelementen andererseits wurde sich
aus Sicht der dann betroffenen Urananreicherung und Herstellung von
Brennelementen als vollig unvermittelte Totalbremsung darstellen. Ein solche
Konstellation hatte das Urteil des BVerfG vom 06.12.2016 nicht im Blick.
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Die im Gesetzentwurf vorgesehene Entschadigungsklausel soll die wirtschaftlichen
Folgen der angedachten kurzfristigen Beendigung der Urananreicherung und der
Herstellung von Brennelementen abfedern und dem in Art. 20 GG wurzelnden
rechtsstaatlichen Prinzip der Verhaltnismaligkeit Rechnung zu tragen. In Anbetracht der
dargelegten Besonderheiten der beiden betroffenen Anlagen begegnet die aullerst vage
formulierte Klausel (,wenn und soweit schiitzenswerte Interessen dies nach Abwégung
mit denen der Allgemeinheit erfordern®) rechtsstaatlichen Bestimmtheitsbedenken.
Die vorgesehene Regelung trige der konkret greifbaren Problematik langfristiger
Lieferverpflichtungen und getatigter Investitionen in die betroffenen Anlagen nicht
ausdricklich Rechnung. Die geplante Entschadigungsklausel ist damit nicht geeignet,
die Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs.1 Satz2 GG
verfassungsgemaf auszugestalten.

Die angedachte gesetzliche Regelung zum Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von
Anlagen zur Urananreicherung und zur Herstellung von Brennelementen zum Ende des
Jahres 2022 wurde in den Schutzbereich der Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG
eingreifen. Selbst wenn man die Regelung nur als Berufsaustibungsregelung fir die
Anlagenbetreiber (und nicht als Berufswahlregelung) ansahe, ware sie wegen der zuvor
dargelegten Uberlegungen zu Art. 14 GG nicht verhaltnismaRig und damit
verfassungswidrig.

Die angedachte gesetzliche Regelung zum Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von
Anlagen zur Urananreicherung und zur Herstellung von Brennelementen zum Ende des
Jahres 2022 wurde die Betreiber der Anlagen zur Urananreicherung und zur Herstellung
von Brennelementen gegenuber Betreibern von Anlagen etwa der chemischen Industrie
und vergleichbarer Industriezweige ungleich behandeln, obwohl unterschiedliche
Risikoeinschatzungen nicht ersichtlich sind. Zudem kame es zu einer Gleichbehandlung
mit den Betreibern von Kernkraftwerken, obwohl insoweit unterschiedliche
Risikoeinschatzungen einschlagig sind. Eine sachliche Rechtfertigung dieser Art. 3
Abs. 1 GG betreffenden gesetzlichen Ungleichbehandlung wird im Gesetzentwurf
nicht vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich. Da die angedachten gesetzlichen
Differenzierungen Freiheitsrechte der Art. 12 und 14 GG betreffen wirden, gilt ein
strenger Rechtfertigungsmalistab.

Die angedachte gesetzliche Regelung zum Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von
Anlagen zur Urananreicherung und zur Herstellung von Brennelementen zum Ende des
Jahres 2022 wuirde in den Schutzbereich des Eigentumsrechts gemaRl Art. 17 der
Europdischen Grundrechtecharta eingreifen. Da die enge Auslegung des
Enteignungsbegriffs durch das BVerfG auf der europdischen Ebene nicht Platz greift,
kommt eine Rechtfertigung dieses Eingriffs auf europaischer Ebene nach dem zuvor
unter A. 1. — 3. fur Art. 14 GG Gesagten erst recht nicht in Betracht.

Die angedachte gesetzliche Regelung zum Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von
Anlagen zur Urananreicherung und zur Herstellung von Brennelementen zum Ende des
Jahres 2022 ware mit Beeintrachtigungen der europarechtlich garantierten speziellen
Warenverkehrsfreiheit aus Art. 93 des Vertrages zur Griindung der europaischen
Atomgemeinschaft (EAGV) verbunden. Es handelte sich um ein faktisches
Exportverbot bezilglich der Produkte der Kernbrennstoffversorgung und um ein
faktisches Importverbot bezlglich der fir die Produktion erforderlichen Produktionsmittel.
In der Begrindung des Gesetzentwurfs wird die spezifisch grenziberschreitende
Wirkung der geplanten Regelung in Bezug auf die Kernbrennstoffversorgung grenznaher
Kernkraftwerke sogar explizit dargelegt. Ferner ware die europarechtlich garantierte
Niederlassungsfreiheit aus Art. 49 des Vertrages uber die Arbeitsweise der
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Europdischen Union (AEUV) betroffen. Derartige MalRnahmen bedirfen einer
Rechtfertigung am Malstab der einschlagigen europarechtlichen Bestimmungen. Da die
regelmallige und gerechte Versorgung aller Benutzer der Gemeinschaft mit
Kernbrennstoffen als Aufgabe im Sinne des Art. 2 lit. d) EAGV von den Foérderpflichten
des Art. 192 EAGV umfasst wird und die Bundesrepublik Deutschland dementsprechend
Malnahmen zu unterlassen hat, die eine solche Aufgabenerfillung geféhrden, steht
dem deutschen Gesetzgeber eine Rechtfertigung der dargelegten Beeintrachtigungen
der europaischen Grundfreiheiten nicht zu Gebote.

Exportverbot fiir Kernbrennstoffe

Die im Antrag der Fraktion DIE LINKE geforderte gesetzliche Regelung eines
Exportverbots flir Kernbrennstoffe fir Atomreaktoren im Ausland ware mit
Beeintrachtigungen der europarechtlich garantierten speziellen Warenverkehrsfreiheit
aus Art. 93 EAGV verbunden. In der Begriindung des Antrags wird die spezifisch
grenziberschreitende  Stofdrichtung des  Antrags in Bezug auf  die
Kernbrennstoffversorgung  grenznaher Kernkraftwerke explizit dargelegt. Als
Exportverbot lage eine mengenmalige Ausfuhrbeschrankung vor. Insoweit gelten die
unter A.7. dargelegten europarechtlichen Bedenken gegenuber einer solchen
gesetzlichen Regelung des deutschen Gesetzgebers entsprechend.

Zudem werden in dem Antrag u.a. vermeintliche Sicherheitsdefizite etwa
franzosischer, belgischer und finnischer Kernkraftwerke als Begrindung fir die
geforderte gesetzliche Regelung eines Exportverbots flir Kernbrennstoffe fir
Atomreaktoren im Ausland angefiihrt. In Anbetracht des Gemeinschaftsrahmens fiir die
nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagen gemaR der Richtlinie 2009/71/Euratom
vom 25.06.2009 (zuletzt geandert durch Richtlinie 2014/87/Euratom vom 08.07.2014)
sowie der Richtlinie 2013/59/Euratom zur Festlegung grundlegender Sicherheitsnormen
fur den Schutz vor den Gefahren einer Exposition gegenuber ionisierender Strahlung
existieren harmonisierende Vorschriften fir den Bereich der nuklearen Sicherheit
kerntechnischer Anlagen. Der gemeinschaftsrechtliche Rahmen nach dem EAGV tragt
nach der Rechtsprechung des EuGH in wesentlicher Weise zur Gewahrleistung des
Schutzes des Lebens, der oOffentlichen Gesundheit, der Umwelt und des
Eigentumsrechts bei, sodass nationale Malnahmen zur Gewahrleistung dieser
Schutzziele europarechtlich als nicht erforderlich und verhaltnismaRig angesehen
werden (siehe dazu EuGH, Urteil vom 27.10.2009, Rs. C-115/08, Rn. 135f.).
Weitergehende nationale Schutzstandards fir das eigene Territorium bleiben durch den
gemeinschaftsrechtlichen Rahmen im Grundsatz unbenommen, allerdings gilt fir
Kontrollen der Mitgliedstaaten in ihrem jeweiligen Gebiet der Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 19.03.1998, Rs. C-1/96,
Rn. 47).

. Vor diesem Hintergrund spricht vieles dafiir, dass der EuGH die Uberlegungen im Antrag
der Fraktion DIE LINKE betreffend die Sicherheit von Kernkraftwerken, die dem
gemeinschaftsrechtlichen Rahmen nach dem EAGV unterliegen, als
europarechtswidrig verwerfen wirde.
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Volkerrechtliche Implikationen

Eine Verengung des volkerrechtlichen Blickwinkels liegt in der im Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ausschlieRlich vorgesehenen Abkehr der
Bundesrepublik Deutschland von dem Vertrag von Almelo. Nicht gewlrdigt werden im
Gesetzentwurf der BT-Drucksache 19/964 die volkerrechtlichen Abkommen von
Cardiff, Paris und Washington, die jedenfalls flr die Tatigkeiten der Urenco-Gruppe
von Bedeutung sind. Dieses Defizit birgt die Gefahr volkerrechtlicher Rechtsverstélie
durch die Bundesrepublik Deutschland im Falle der Umsetzung der angedachten
gesetzlichen Regelung zum Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von Anlagen zur
Urananreicherung.

Weder der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch der Antrag der
Fraktion DIE LINKE wurdigt den Vertrag uber die Energiecharta (Energy Charter
Treaty, ECT), der ein Handels- und Investitionsabkommen flir den Energiesektor
darstellt, mit dem flr die beigetretenen Lander ein multilateraler Rahmen fir die
Zusammenarbeit im Energiebereich geschaffen wurde. Der deutsche Gesetzgeber muss
davon ausgehen, dass das ICSID-Schiedsgericht in Washington ungeachtet des Urteils
des EuGH vom 06.03.2018, Rs. C-284/16 (sog. Achmea-Entscheidung) aus der
multilateralen Energiecharta Ersatzanspriche ableiten konnte. Von daher birgt die
fehlende Betrachtung der Anforderungen der ECT in der BT-Drucksache 19/964
sowie der BT-Drucksache 19/2520 im Falle der Umsetzung der angedachten
gesetzlichen Regelung zum Erléschen der Berechtigung zum Betrieb von Anlagen zur
Urananreicherung und zur Herstellung von Brennelementen erhebliche
Haftungsrisiken fir die Bundesrepublik Deutschland.

Essen, den 10.10.2018
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Deutscher Bundestag — Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Offentliche Anhérung: 17.10.2018

Entwurf eines 16. Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes (BT 19/964)

Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen — Exportverbot fir Kernbrennstoffe (BT
19/2520)

Sachverstandiger: Friedrich Dauble, Wien

Bis 30.06.2018 war ich Standiger Vertreter Deutschlands bei der Internationalen

Atomenergie-Organisation (IAEO) und den Vereinten Nationen (VN) in Wien. Aus

meiner Erfahrung kann ich tber die Rolle von Urenco fur die Arbeit meiner Vertretung

und fur das Gewicht Deutschlands in den Verhandlungen in Wien berichten.

1. Mitwirkung bei der Nichtverbreitung

Ein vorrangiges auf3enpolitisches Ziel Deutschlands, zugleich die zentrale Aufgabe
der IAEOQ, ist die Nichtverbreitung von Atomwaffen. Dabei steht die Anreicherung
von Uran im Mittelpunkt: hier kann die Grenze von der zivilen zur militarischen

Nutzung der Atomenergie Uberschritten werden.

Entsprechend galt fur die Verhandlungen mit Iran Gber sein Atomprogramm von

Beginn an: Die Beschrankung der Anreicherung ist der Schlissel.

Deutschland hat an den Verhandlungen von Anfang an teilgenommen; denn der Iran
war immer eine unserer wichtigsten auf3enpolitischen Herausforderungen. Die
Bundesregierung hat Urenco-Experten aufgrund ihrer weltweit flihrenden
Kompetenzen bei den Atomverhandlungen mit dem Iran flr Ldsungen
hochkomplexer Detailfragen hinzugezogen. Das hat dazu beigetragen, tragféahige
Losungen auszuarbeiten (cf. Bundestags-Drucksache 18/5036). Wir haben damit

einen der wichtigsten Substanzbeitrage zu den Verhandlungen leisten kdnnen:
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Die Zentrifugentechnologie, d.h. die Anreicherungsfahigkeiten des Iran, war unser
Feld. Die Anreicherung war schwierigster und zugleich  wichtigster
Verhandlungsgegenstand. Was durfte der Iran haben, ohne dass er eine Bombe
bauen konnte? Es ging um Zentrifugentyp, die Anzahl der Zentrifugen, die

Leistungsfahigkeit, die technologische Stufe.

Auch in der Implementierungsphase des Gemeinsamen umfassenden Aktionsplans
(Joint Comprehensive Plan of Action — JCPoA) — vor und nach dem Ausscheren der
USA, die ich in Wien mitbegleitet und mitverfolgt habe, haben sich alle anderen, also
Frankreich, GroR3britannien, China, Russland, und die USA, auf das in Deutschland
verfligbare Fachwissen in Anreicherungsfragen verlassen. ,Zentrifugenfragen®
waren in der gesamten Zeit die wichtigsten und kompliziertesten Fragen, fir die es

in der Joint Commission tragfahige Losungen zu finden galt.

Umsetzen musste dies dann die IAEO. Wir konnten sie in ihrer
Uberwachungsaufgabe entscheidend unterstiitzen, dank der Kenntnisse von und

des Austausches mit Urenco-Experten.

Was fur Iran galt und gilt, hat auch fur die Verifikationsaufgabe der IAEO insgesamt
grol3e Bedeutung. Die IAEO bereitet sich auf eine Lésung mit Nordkorea vor — und
wieder ist Deutschland im Zentrum der Bewertung des Erforderlichen fir eine

dauerhafte Abristung.

Urenco beteiligt sich an Safeguard-Workshops, gibt Kenntnisse und Erfahrungen an
die IAEO weiter, bildet deren Inspekteure fort: damit wird ein entscheidender
Beitrag zur Uberwachung der nuklearen Nichtverbreitung geleistet.

Wenn wir die Fachexpertise zur Uran-Anreicherungstechnologie aus der Hand
geben, verlieren wir unsere technologiebasierten Fahigkeiten zur aktiven Mitwirkung
an der Verhinderung der Proliferation von Atomwaffen. Das widersprache zentralen

sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands.



2. Mitsprache in der IAEO, u.a. bei der Sicherheit von Atomanlagen

Neben der Kontrolle der Nichtverbreitung ist die Sicherheit von Atomanlagen
wichtigstes Tatigkeitsfeld der IAEO. Nur in Wien werden international gultige
Sicherheitsstandards verhandelt, ihre Umsetzung uberwacht und uUberprift, und

Hilfestellung geleistet — z.B. in der Commission on Safety Standards.

Deutschland muss dabei fraglos mitsprechen und mitgestalten. Das tun wir: als
Mitglied des Entscheidungsgremiums der IAEO, des 35 Staaten umfassenden sog.

Gouverneursrates.

Wir sind eines von 10 stdndigen Mitgliedern dieses Entscheidungsgremiums.
Eine solche standige Mitgliedschaft steht den technologisch fihrenden (,technically

most advanced®) Staaten zu.

Seit unserem - richtigen und notwendigen — Ausstieg aus der Atomkraft wird Uber

unseren standigen Sitz diskutiert.

Unsere Spitzenposition in der Anreicherungstechnologie ist unser wichtigstes
und wirksamstes Argument, um unseren Anspruch auf einen Gouverneursratssitz

aufrecht zu erhalten.

Man konnte die berechtigte Frage stellen: Wofur brauchen wir einen Sitz in einer
Organisation, die fur Kernenergie wirbt? Auch wenn die IAEO zweifellos
"atomfreundlich" ist, erhélt die Forderung der Kernenergie allerdings nur einen sehr

kleinen Teil menschlicher und budgetérer Ressourcen.

Eines viel héheren Aufwands bedarf die Festlegung von Sicherheitsstandards fir
Kernkraftwerke (KKW). In der IAEO kdénnen wir z. B. unsere Nachbarn oder die USA

drangen, alte KKWs wenigstens nachzurtisten und sicherer zu machen.



e Auch in Personalfragen gibt uns nur ein standiger Sitz im Gouverneursrat die
notwendige Hebelkraft. Wir sollten auch in der IAEO personell gut aufgestellt sein.
"Inneres Mitreden" durch gutes eigenes Personal ist in allen internationalen
Organisationen in der Familie der Vereinten Nationen von zentraler Bedeutung und

deshalb fur Deutschland ein prioritéares Anliegen.

3. LEU-Bank

e Im Zusammenhang mit dem Iran wurde die Idee einer von der IAEO verwalteten, fur
alle zuganglichen "Nuklearbrennstoffoank” fir niedrig angereichertes Uran (low
enriched uranium — LEU) entwickelt, um das Erfordernis nationaler Anreicherung
obsolet zu machen, und damit das Proliferationsrisiko auszuschalten. Diese LEU-

Bank steht jetzt in Kasachstan.

e Die Zielsetzung bleibt richtig und wichtig. Wenn der in der Bank gelagerte Brennstoff
aber nur aus einer Quelle stammt, wiirde sie wegen der Abhangigkeit von nur einem
Produzenten unwirksam; eine reale Perspektive! Eine Zulieferung von Urenco ist

deshalb von gréf3ter Bedeutung.

Fazit:

Die bei Urenco verflgbare Expertise verstarkt nach meiner Erfahrung unsere
Moglichkeiten in entscheidender Weise, bei der IAEO substantielle Beitrage zu
nuklearer Nichtverbreitung und Sicherheit von Atomanlagen zu leisten. Diese haben
allerh6chsten  Stellenwert.  Eine  Schwéchung unseres  Mitsprache- und
Verhandlungsgewichts hatte weitreichende Folgen, und wirde Deutschlands

Sicherheitsinteressen beschadigen.
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Offentliche Anhérung des Bundestagsausschusses
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
am 17.10.2018 zu dem Gesetzesentwurf der
Fraktion DIE GRUNEN (BT-Drs. 19/964) und dem
Antrag der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 19/2520)

Sachverstandiger: Dipl.-Ing. Holger Broskamp

Jahrgang 1958. Studium Maschinenbau mit der Vertiefung Warme-,
Verfahrens- und Reaktortechnik in Braunschweig von 1978 bis 1985.
Erste  Anstellung bei Siemens/KWU als Fachingenieur flr
Brennelementauslegung. 1991 Wechsel zu PreussenElekra (spéater
E.ON-Kernkraft). Dort zundchst zustdndig fir die Entsorgung
abgebrannter Brennelemente und ab 1998 als Bereichsleiter flr den
gesamten Bereich Ver- und Entsorgung Kernbrennstoffe. 2013 Wechsel
zur GNS Gesellschaft fur Nuklear Service mbH als Geschéftsfihrer.
Nebentétigkeiten/Berufungen als Vorstandsmitglied im
Wirtschaftsverband Kernbrennstoffkreislauf (WKK), als Lehrbeauftragter
an der RWTH Aachen flr den Master-Studiengang ,Nuclear Safety
Engineering®, als Mitglied der Entsorgungskommission ESK (noch aktiv).
Seit 1.5.2018 im Ruhestand.

Sicherheit der Urananreicherungsanlagen der URENCO in
Gronau (UAG)

Bei der Anlage der URENCO in Gronau handelt es sich um eine
Urananreicherungsanlage auf Basis des Gaszentrifugenprinzips. Sie
dient dazu, Natururan und abgereichertes Uran auf den fur den Einsatz
in Leichtwasserreaktoren erforderlichen Gehalt von bis zu 5% U-235
anzureichern. Die Anlage nahm 1985 den Betrieb auf und arbeitet seit
dem ohne Stdrungen, die zu einer Auswirkung auf die Bevolkerung oder
die Umwelt gefiihrt haben kdnnten. Sie wurde 2011 in einer zweiten
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Stufen zu einer Kapazitat von 4.200 t UTA/a ausgebaut (UTA =
Urantrennarbeit).

Auch wenn es sich bei der UAG (Urananreicherungsanlage Gronau) um
eine kerntechnische Anlage handelt, so ist sie in keiner Weise mit
Kernkraftwerken zu vergleichen. Zum einen finden in der
Urananreicherungsanlage keine Kernspaltungen und damit auch keine
Kettenreaktionen statt. Es ist keine Nachwéarme abzufiihren und es
kbnnen keine radioaktiven Spaltprodukte freigesetzt werden. Zum
anderen herrschen bei den Anreicherungsprozessen keine hohen
Temperaturen und Drlcke, wie sie im Reaktorbetrieb vorkommen. Im
Gegenteil, die meisten Prozesse bei der Anreicherung erfolgen bei
Unterdruck.

Denkbare Storfalle durch den Betrieb der Anlage sowie Storfalle durch
Einwirkungen von aul3en wurden bereits bei Auslegung und Bau der
Anlage berucksichtigt. Die Sicherheit der Anlage wurde im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens intensiv gepruft. Denn Voraussetzung fur die
Genehmigungserteilung ist, dass durch die Anlage und deren Betrieb
selbst bei den zu unterstellenden Storfallen keine unzumutbaren
Gefahren fir Menschen und Umwelt ausgehen.

Zusatzlich unterliegt die Anlage einer (10 jahrlichen) periodischen
Sicherheitsiberprifung. Dabei  wird durch die zustandige
Genehmigungsbehérde und deren Gutachter geprift, ob die nach dem
jeweils aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche
Vorsorge gegen Schaden nach wie vor gegeben ist, das heifl3t, dass die
Sicherheit der Anlage dem jeweils aktuell giltigen Stand entspricht. Die
erste Sicherheitstiberprufung erfolgte 2003. Die zweite wurde auf Grund
des Unfalls in Fukushima auf 2011 vorgezogen. Dabei wurde durch
den Gutachter das hohe Sicherheitsniveau der Anlage bestatigt, so
dass das seinerzeit als Genehmigungsbehorde zustandige Ministerium
fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handel (MWEIMH) des
Landes Nordrhein-Westfalen im April 2013 feststellte:

,Der Betreiber URENCO hat bis Anfang 2012 etwa 100
Untersuchungsberichte eingereicht. Das Ergebnis der
Sicherheitsiberprifung: Es gibt zur Abwehr von Gefahren oder zur
Einstellung des Betriebes keinen Handlungsbedarf*.



Dartber hinaus wurde die UAG nach Fukushima einem Stresstest durch
die ESK unterzogen. Im Rahmen dieses Stresstestes wurde die
Robustheit der Anlage gegen Einwirkungen gepruft, die deutlich Gber die
Auslegungsanforderungen des Genehmigungsverfahrens hinausgehen.
Im Ergebnis hat die ESK festgestellt, dass die UAG (wie auch die
Brennelementfertigung der ANF in Lingen) deutliche
Sicherheitsreserven gegen auslegungsuberschreitende Ereignisse
aufweist.

Im Normalbetrieb bleibt die tatsachlich gemessene Zaundosis mit 0,3 bis
0,5 mSv/a um den Faktor 2 bis 3 unter dem nach StrSchV zulassigen
Wert fiur die allgemeine Bevolkerung von 1 mSv/a. Wie alle
sicherheitstechnischen Untersuchungen gezeigt haben, ist auch bei
allen anzunehmenden Storfallen eine radiologische Gefahrdung der
Bevdlkerung nicht zu erwarten.

Das Risiko der UAG ist eher das einer Chemieanlage als das einer
Nuklearanlage. Der Aufbau der Anlage ist relativ einfach und
Ubersichtlich. Als Eingangsmaterial (Feed) wird UF6 (Uranhexafluorid)
verwendet, das in fester Form angeliefert wird. Durch Erhitzung wird das
UF6 in die gasformige Phase Uberfuhrt. Das Gas durchstromt dann die
Zentrifugen, wo eine Trennung der Isotope U235 und U238 erfolgt. Der
mit U235 angereicherte Teilstrom (das Product) und der an U235
abgereicherte Teilstrom (Tails) werden anschliel3end in unterschiedliche
Transport- und Lagerbehélter eingespeist und durch Abkihlung wieder in
die feste Phase Uuberfihrt. Als zusatzliche SicherheitsmalRnahme
herrscht in den Behéltern ein Unterdruck, so dass auch bei einem
potentiellen Leck kein Material entweichen kann.

UF6 bildet in Verbindung mit Luft die hoch toxische Flusssaure (HF).
Daher besteht bei der UAG - zumindest theoretisch — ein chemisches
Risikopotential. Dieses ist aber — wie auch alle Sicherheitsanalysen
gezeigt haben — sehr gering, da sich das auf der Anlage verwendete
UF6 bei Transport und Lagerung in fester Form und mit Unterdruck in
dickwandigen Behéaltern befindet und Storfélle, die zu einer
nennenswerten Freisetzung fihren wirden (horizontaler
Flugzeugabsturz in die Behélterhalle oder in die Product-Umfullanlage, in
denen flissiges UF6 enthalten ist) praktisch ausgeschlossen werden
kdnnen.



Im Zusammenhang mit dem Betrieb der UAG werden jahrlich rund 400
Transporte (Feed, Tails und Product) durchgefiihrt. Dabei wurden 2017
ca. 13.000 t Material beférdert. Bezogen auf die jahrlich in Deutschland
transportierten rd. 300 Mio. t Gefahrgtter entspricht dies einem Anteil
von lediglich 0,004%. Die Transporte sind genehmigungspflichtig.
Grundlage fir die Genehmigungserteilung sind internationale
Regelungen, die auf Vorgaben der UN und der IAEA basieren. Die dabei
zugrunde liegende Sicherheitsphilosophie beruht auf dem Konzept
,Sicherheit durch Versandstuck®. Das bedeutet, dass die Sicherheit der
Verpackung an das Gefahrenpotential des jeweiligen radioaktiven
Stoffes angepasst sein muss. In der UAG kommen Transportbehélter
vom Typ 48Y (Feed und Tails) und 30B (Product) zum Einsatz. Hierbei
handelt es sich um storfallfeste Verpackungen, die den hdchsten
Sicherheitsstandards entsprechen. Bisher hat es weltweit noch keine
Transportunfélle mit derartigen Verpackungen gegeben, bei denen
radioaktives Material freigesetzt wurde.

Fazit

Bei der UAG handelt es sich um eine Anlage mit sehr geringem
Risikopotential, das dariber hinaus eher von chemischer als
radiologischer Natur ist. Das hohe Sicherheitsniveau wurde nicht nur im
Rahmen des Genehmigungsverfahren Gberprift, sondern auch durch
eine wiederkehrende Sicherheitsiiberpriifung und den von der ESK
durchgefiihrten Stresstest bestatigt. Auch die mit dem Betrieb der Anlage
verbundenen Transporte stellen kein Sicherheitsproblem dar.
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I Hintergrund

Die 13. AtG Novelle setzte das Ziel um, durch Festlegung fixer Endtermine fir den
Leistungsbetrieb der einzelnen Kernkraftwerke und durch die Streichung der im
Jahr 2010 zugeteilten Zusatzstrommengen , die Nutzung der Kernenergie zum fri-
hestmoglichen Zeitpunkt zu beenden" (BTDrucks 17/6070, S. 1). Eine wesentliche
Ursache des beschleunigten Ausstieg - Pfades gegeniber dem im Atomkonsens
2000/2001 festgesetzten Atomausstieg war die nukleare Katastrophe in Fukushima

(Japan) im Marz 2011.

Mit der 13. AtG Novelle und dieser Beschleunigung des Atomausstiegs strebte der
Gesetzgeber nach dem Urteil des BVerfG vom 06.12.2016 ,mit seinem deutlichen
Wounsch, das mit der Nutzung der Kernenergie verbundene Restrisiko nach Zeit und
Umfang zu minimieren, ein legitimes Regelungsziel* an. Nach dem Urteil des
BVerfG gilt dies , grundsatzlich unabhangig von der unterschiedlichen Einschatzung
der Grof3e und Eintrittswahrscheinlichkeit der hinter diesem Restrisiko stehenden
Realisierungsgefahr und damit auch unabhangig von den Rickschlissen, die aus der
Reaktorkatstrophe in Japan auf die Sicherheitslage in deutschen Kernkraftwerken
gezogen werden konnen. Das Ziel des Gesetzgebers, das mit der Kernenergienut-
zung unvermeidbar in Kauf zu nehmende Restrisiko moglichst schnell und méglichst
weitgehend zu beseitigen, ist - auch wenn es allein auf einer politischen Neubewer-
tung der Bereitschaft zur Hinnahme dieses Restrisikos beruhen sollte - von Verfas-
sungs wegen nicht zu beanstanden. Die vom Gesetzgeber innerhalb seines weiten
Spielraums bei der Auswahl von ihm verfolgter Gemeinwohlziele (vgl. dazu BVerfGE
121, 317 <350>; 134, 242 <292 f. Rn. 172>) angestrebte Beschleunigung des Atom-
ausstiegs dient - im Gegenteil - dem Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolke-
rung (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und der in Art. 20a GG dem Staat auferlegten Aufgabe,
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die natirlichen Lebensgrundlagen auch in Verantwortung fir die kinftigen Genera-

tionen zu schitzen."*

Mit einer Novelle wie der hier vorgeschlagenen Gesetzesanderung zum AtG soll das
Versaumnis der vergangenen Jahre korrigiert werden, wonach atomare Anlagen,
die Produkte fir den Betrieb von Atomkraftwerke herstellen, auch nach dem Ende
des AKW-Betriebs in 2022 in Deutschland weiterlaufen und bislang nicht von einem
Betriebsverbot zur Beendigung dieser Tatigkeit in der Bundesrepublik umfasst sind..
Dabei stehen vor allem Betriebe zur Anreicherung von Uran und zur Herstellung von

Brennelementen und deren Vorprodukten im Mittelpunkt der Novelle.

Die vorgeschlagene AtG Novelle wirde insoweit auch dem Prinzip der Kontinuitat
und Folgerichtigkeit der Entscheidung der Bundesrepublik, aus der zivilen Nutzung

der Atomenergie auszuscheiden, nachkommen.

In den Jahren von 1998 bis 2000 setzte die damalige rot-grine Koalition unter Bun-
deskanzler Gerhard Schroder den versprochenen Ausstieg aus der Atomenergie um.
Im Jahr 2000 wurde zwischen der Bundesregierung und den Energieversorgungsun-
ternehmen eine stufenweise Stilllegung der Kernkraftwerke in Deutschland be-
schlossen. Diese Vereinbarung wurde spater im Atomgesetz festgeschrieben. Die
Urananreicherung und andere Produktionsanlagen sowie verwandte Unternehmen

aufRerhalb der Atomstromproduktion wurden nicht Bestandteil der Verhandlungen.

Von der CDU/FDP-Regierung wurde jedoch 2010 eine Laufzeitverlangerung fir die

Kernkraftwerke beschlossen.

Im japanischen Fukushima kam es im Marz 2011 zur seit dem Reaktorunfall in

Tschernobyl schwersten Atomkatastrophe. Diese bewirkte — weniger als ein Jahr

*BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 06.12.2016 -1 BVR 2821/11, 283
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nach der Novellierung des Ausstiegs — eine vollige Umkehr in der Energiepolitik der

Bundesregierung unter Kanzlerin Angela Merkel.

Im Sommer 2011 wurden acht Reaktoren endgiltig vom Netz genommen, nachdem
sie kurz nach der japanischen Reaktorkatastrophe bereits vorldufig auRer Betrieb
gesetzt wurden. Es handelte sich um die Kraftwerke Biblis A, Biblis B, Brunsbuttel,

Isar I, Krimmel, Neckarwestheim |, Phillipsburg | und Unterweser.

FUr die restlichen Atomkraftwerke in Deutschland wurden im Atomgesetz feste
Ausstiegszeiten beschlossen. § 7 Abs. 1a AtG legt fest, bis wann die restlichen Reak-
toren spatestens abgeschaltet werden missen. Im Jahr 2017 waren noch acht Reak-
toren in Deutschland in Betrieb: Auch im Rahmen dieser AtG Novelle blieb die

Urananreicherung auf3en vor.

Der Gesetzentwurf Drucksache 19/964 in der 19. Wahlperiode will nun diese Licke
schlielRen, da der Betrieb solcher Anlagen Uber die Betriebsdauer von Atomkraft-
werken hinaus dem Ziel Deutschlands widersprache, die Nutzung der Kernenergie

zu gewerblichen Erzeugung von Strom nach § 1 Nummer 1 AtG zu beenden.

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere eine Anderung von § 7 des AtG vor und er-
ganzt, dass auch fir den Betrieb von Anlagen zur Anreicherung von Uran und zur
Bearbeitung und Verarbeitung von Kernbrennstoffen zum Zwecke der Herstellung
von Brennelementen oder deren Vorprodukten keine Genehmigungen erteilt wer-

den™.

1. Die Unternehmen

Von der Gesetzesanderung betroffen sind insbesondere die Brennelementeproduk-
tion in Lingen und die Zentrifugen Anlage sowie Lagerstatten und weitere Betriebs-

einrichtungen der URENCO in Gronau.

Die URENCO stellt in entsprechenden Anlagen in Gronau (D), Almelo (NL), Capen-
hurst (UK) und Eunice (USA) angereichertes Uran fir den Einsatz in kommerziellen

Atomreaktoren her. Die Staaten Grol3britannien und die Niederlande sowie die
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deutschen Unternehmen Preussen Elektra*> und RWE sind zu je einem Drittel Eigen-
tUmer der URENCO. Der volkerrechtliche Vertrag von Almelo zwischen den Nieder-
landen, Grof3britannien und Deutschland wurde durch Folgevertrage um Aktivita-

ten in den USA und mit Frankreich erweitert.

Die Urananreicherungsanlage Gronau wird durch die Urenco Deutschland GmbH
(UD) betrieben. UD ist ein Unternehmen der europdischen Urenco-Gruppe (Urenco
Enrichment Company Limited) mit Sitz in Grol3britannien, welche in Deutschland,
Grof3britannien und den Niederlanden Anlagen zur Anreicherung von Uran betreibt.
Eine weitere Anlage existiert in den Vereinigten Staaten von Amerika, welche durch

die Muttergesellschaft des Urenco Konzerns (Urenco Limited) betrieben wird.

Die Anlagen zur Urananreicherung nach dem Ultrazentrifugenprinzip an den Stand-
orten sind Teil einer internationalen Kernbrennstoffversorgungskette fir Kernkraft-
werke. Neben den Anlagen des Urenco-Konzerns existieren noch weitere internati-
onale Urananreicherungsanbieter am Markt. DaruUber hinaus existieren am Markt in-

ternationale Anbieter zur Brennelementeherstellung.

Die Kernbrennstoffversorgung fir Kernkraftwerke erfolgt in der Weise, dass die Be-
schaffung von Natururan, die Urananreicherung, die Brennelementherstellung und
der Einsatz der Brennelemente im Kraftwerk sowie deren Entsorgung von einem
Energieversorgungsunternehmen (EVU) festgelegt bzw. beauftragt wird. Grund-
lage hierfur bilden zivilrechtlich geschlossene Vertrage zwischen dem EVU und dem

jeweiligen Unternehmen.

2 Urspringlich war E.ON Anteilseigner, seit Juli 2016 hatte E.ON seiner atomeenergie Akt-

viitdten unter dem Unternehmen Preussen Elektra GmbH zusammengefasst.
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Im Fall der Urananreicherung werden spezielle Anreicherungsvertrage zwischen ei-
nem EVU und bezogen auf Europa der gesamtschuldnerisch haftenden europais-
chen Urenco-Gruppe geschlossen. Diese Vertrage werden in der Regel durch EU-
RATOM ratifiziert. Die Urenco Gruppe entscheidet durch ihr Headoffice in Stoke
Poges, Buckinghamshire, Grof3britannien selbststandig, an welchem ihrer europai-
schen Standorte der jeweilige Anreicherungsvertrag bedient wird. In der Regel be-
dienen mehrere Standorte einen Anreicherungsvertrag. Welche Standorte einen
Vertrag bedienen, ist unter anderem abhangig von logistischen und operativen Ei-

genschaften der einzelnen Anreicherungsanlagen selbst.3

Quelle: Urenco

Den Materialeinsatz in den Brennelementen inklusive der Herstellung der Brennele-
mente plant der Kernenergieversorger selbst. Somit legt ein EVU auch den Lieferort

des angereicherten Urans zur weitergehenden Brennelemente Herstellung fest. Die

3 Siehe Antwort der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen, auf die Kleine Anfrage 4615
vom 17. Marz 2016 des Abgeordneten Hanns-Jorg Rohwedder PIRATEN, Drucksache

16/11602, Drucksache 16/11875, 02.05.2016
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von einem EVU beauftragten Brennelemente werden im Weiteren von einem

Brennelemente Hersteller an ein entsprechendes Kernkraftwerk geliefert.

Laut 0.g. Antwort der Nordrhein-westfalischen Landesregierung liefern die Urenco
Anlagen immer zu einem Brennelemente Hersteller und niemals direkt zu einem

Kernkraftwerk.

Zustandig fur die Ausfuhrgenehmigung von Kernbrennstoffen ist das Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Neben dieser Ausfuhrgenehmigung ist
eine Beforderungsgenehmigung nach § 4 AtG erforderlich. Bei Kernbrennstoffen ist
nach § 23 Abs.1 Nr. 3 AtG fir diese Genehmigung das Bundesamt fur Strahlenschutz
(BfS) zustandig.

lll. Zusammenfassung der Eckpunkte der Bewertung des Gesetzentwurfs

e Die Beendigung der Herstellung der Urananreicherung und der Herstellung
von Brennelementen bzw. Vorprodukten ist auch im Rahmen der Vermei-
dung von weiteren atomaren Abfdllen, dem Import und Export von Abfallen
und der Zwischenlagerungin Deutschland und insgesamt im Hinblick auf die
Ausschaltung des Restrisikos fur Gesundheit und Sicherheit der Bevélke-
rung vor ionisierenden Strahlen sowie chemischen Risiken aus der Anreiche-
rung und Herstellung in der Bundesrepublik Deutschland ein fehlender Bau-
stein im Rahmen des geordneten Atomausstiegs in der Bundesrepublik. Es
bestehen keinerlei grundlegende verfassungs- oder europarechtliche Be-

denken. Es kann verwiesen werden auf die ausfihrlichen gutachterlichen
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Feststellungen insbesondere der im Auftrag des Bundesumweltministeri-

ums erarbeiteten Gutachten von Professor Dr. Wolfgang Ewer und Dr.

Tobias Thienel* bzw. von Frau Dr. Sabine Konrad®.

O

Der Gesetzentwurf spiegelt wider die Kernpunkte zahlreicher Ent-
scheidungen des BVerfG insbesondere zu Art. 3, 12, 14, 19 GG, nicht
zuletzt BVerfG Urteil des Ersten Senats vom 06.12.2016- 1
BvR2821/11.

Erweiternd zu den Grinden des legitimen Ziels eines solchen Geset-
zes kommt erganzend zu Argumenten im Rahmen der Entscheidun-
gen zum Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie in Deutschland
hier das Ziel, weniger und nach 2022 fir deutsche Energieerzeu-
gung nicht mehr benotige Kernbrennstoffmaterialen und verbun-
dene neue Abfille zu generieren. Nach dem Europarecht besteht
der Grundsatz der nationalen Verantwortung, wie etwa ausge-
drickt in der Richtlinie 2011/79/EURATOM Uber einen Gemein-
schaftsrahmen fir die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung
abgebrannter Brennelemente. Die Erzeugung radioaktiver Abfalle
soll auf ein verninftigerweise realisierbares Mindestmal’ be-
schrankt werden. (Art. 4 Abs. 3 lit. A der Richtlinie), wobei die Kos-
ten der Entsorgung von denjenigen zu tragen sind, die das radioak-
tiveMaterial erzeugt haben. (Art. 4 Abs. 3 lit. e).

Vor dem Hintergrund dieser Prinzipien kann eine Pflicht des Staates
aus dem Vorsorgeprinzipe gesehen werden, nach dem Ausstieg aus

der Nutzung der Kernenergie , in seinem Territorium nun auch keine

4 Professor Dr. Wolfgang Ewer, Dr. Tobias Thienel, Rechtsgutachten zur Mdglichkeit einer

Beendigung der Urananreicherung und der Brennelementefertigung durch den Bundesge-

setzgeber 2017

5 Dr. Sabine Konrad, Rechtsgutachten zur Méglichkeit einer Beendigung der Urananreiche-

rung und der Brennelementefertigung durch den Bundesgesetzgeber;

Seite 9/16

BECKER BUTTNER HELD



17. Oktober 2018

weiteren Abfdlle aus der Verarbeitung fir die Nutzung von Material
in anderen Staaten herstellen bzw. entstehen zu lassen.

Die Reduzierung von Transportwegen von Kernbrennstoffen und
Abfallen sind nach den gleichen Gedanken zu gewdhrleisten. Ge-
rade der Transport von und nach Deutschland zu und von den be-
sagten Betriebsstatten mit radioaktivem und chemisch-toxischem
Material sowie vor allem der Versand (bis 2009) von radioaktivem
Material nach Russland sowie die Einfuhr aus Russland gibt Grund
zur Besorgnis.

Diesseits wird die verfassungskonforme Auslegung der Inhalts-und
Schrankenbestimmungi.S.d. Art 14 Abs. 1 Satz 2 GG unterstitzt. Es
liegt bei klarer Herleitung der Grinde fir die Beschrankung wohl
keine Enteignung vor. Mit dem Gesetzentwurf wird eine vorsorgli-
che Entschadigungsregelung vorgesehen, die noch genauer in ihren
Auswirkungen Uber ein auch bilanz- und steuerrechtliches Wirt-
schaftsgutachten unter Abwagung einer Berechnung der gebilde-
ten und weiter angesammelten Rickstellungen der Unternehmen

fur Stilllegung und Entsorgung zu begleiten ist.

e Zuden europarechtlichen Fragen wird wiederum auf die 0.g. Gutachten ver-

wiesen. Es bestehen keine uniberwindbaren europarechtlichen Hirden.

O

Erganzend soll noch einmal unterstrichen werden, dass der EU-
RATOM Vertrag auf keinen Fall eine Pflicht zur weiteren Zusam-
menarbeit mit anderen Staaten der EU oder Drittstaaten in diesem
Bereich verpflichtend auferlegt. Die Umsetzung der Forschungsfor-
derung und Férderung gemeinsamer Unternehmen stehtim souve-
rdnen Ermessen eines Mitgliedstaates. Es bleibt nach Art. 194 Abs.
2S.2 AEUV das souverdne Recht eines Mitgliedstaats, die Bedin-
gungen fir die Nutzung seiner Energieressourcen, seine Wahl zwi-
schen verschiedenen Energiequellen und die allgemeine Struktur

seiner Energieversorgung zu bestimmen.
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e Nach Art. 2 des Gesetzentwurfs ist der Vertrag von Almelo vom 15. 7. 1971,
der Grundlage der Grindung der URENCO limited und der Tochtergesell-
schaften als Gemeinsamer Industrieunternehmen zwischen Deutschland,
Grol3britannien und den Niederlanden ist, durch Aufhebung des entspre-
chenden Bundesgesetzes zu beenden. An der Mdglichkeit der Beendigung
nach dem Vertrag bestehen keine Bedenken.

e Grol3britannien und die Niederlande sind sowohl als Eigentimer als auch als
Kontrollinstanz, Deutschland als Kontrollinstanz im Rahmen der Vertrage
von Almelo, Washington, Cardiff und Paris an dem mehrstaatlichen Urana-
nreicherungsunternehmen URENCO beteiligt und aulRerdem uUber die
URENCO gemeinsam mit der franzdsischen AREVA an der Enrichment
Technology Company (ETC) beteiligt. An der ETC ist seit dem Jahr 2007 ne-
ben der URENCO zu jeweils 50 Prozent die AREVA beteiligt.

e Im Rahmen der Beratungen zum gegenstandlichen Gesetzentwurf der An-
derung des Atomgesetzes wird es jedoch weiter erforderlich sein, den Weg
zu einer Beendigung aller volkerrechtlichen Vertrage in Bezug auf URENCO
erneut zu prifen, aus dem jeweiligen Vertragstext heraus und in Anwen-
dung der Wiener Vertragskonvention und der Regeln des Volkergewohn-

heitsrechts, zumindest was den Vertrag von Almelo angeht.® Neben einem

®1m Rahmen der Urananreicherung hat Deutschland insbesondere die folgenden drei vélker-
rechtlichen Ubereinkommen ratifiziert: Ubereinkommen vom 4. 3. 1970 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland, dem Konigreich der Niederlande und dem Bereinigten Konigreich
Grol3britannien und Nordirland Uber die Zusammenarbeit bei der Entwicklung und Nutzung
des Gaszentrifugenverfahrens zur Herstellung angereicherten Urans , BGBL Teil Il, 1971, Nr.
33; Ubereinkommen zwischen den Regierungen der Bundesrepublik Deutschland, der fran-
z6sischen Republik, des Konigreichs der Niederlande und des Vereinigten Konigreichs Grol3-
britanniens und Nordirland Gber die Zusammenarbeit bei der Zentrifugentechnologie vom
1. 7. 2006;Vereinbarung vom 24. 7. 1992 Uber die Errichtung, den Bau und den Betrieb einer

Urananreicherungsanlage in den Vereinigten Staaten von Amerika..
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a)

b)

Ausstieg aus dem Vertrag von Almelo wird jedoch moglicherweise auch

eine Beendigung des Vertrages von Cardiff zu prifen sein.

Internationale Abkommen im Zusammenhang mit dem Almelo-Abkom-
men

Der Vertrag von Washington vom 24. Juli 1992:

Der wesentliche Zweck des Vertrages von Washington ist es, den Bau und
den Betrieb einer Urananreicherungsanlage in den USA durch Technologie-
transfer zu ermdglichen. Das Abkommen legt die Bedingungen fest, unter
denen die Zentrifugentechnologie an das Gemeinschaftsunternehmen in
den USA abgegeben und genutzt werden kann. Der Vertrag enthalt insbe-
sondere Vorgaben zur Anwendung internationaler Sicherungsmaf3nahmen,
und zum Schutz geheimhaltungsbedurftiger Informationen. DarGber hinaus
sieht der Vertrag vor, dass Weitergabe von Kernmaterial aus den USA
grundsatzlich nur an die Vertragsparteien erfolgen darf. Ausdricklich darf
zudem Kernmaterial u.a. an die folgenden Staaten weitergegeben werden:
Agypten, Bangladesch, Korea, Philippinen, Thailand. Zudem enthalt der
Vertrag eine Verpflichtung der USA zur friedlichen und nichtexplosiven Nut-
zung der Technologie und des gewonnen Kernmaterials. Im Jahr 2017 gab
es Berichte, wonach Urenco fir militarische Zwecke eingesetztes Tritium an
die USA geliefert habe.

Der Betrieb von Anlagen in Deutschland wird durch das Abkommen nicht
berGhrt. Der Vertrag ist bis 2024 in Kraft (mit Option auf 15 Jahre Verlange-
rung) und kann im Jahr davor gemeinsam durch die Vertragsparteien been-

det werden.

Der Vertrag von Cardiff vom 26. Juni 2006:

Im Vertrag von Cardiff ist Frankreich ist als neue Vertragspartei neben den
Niederlanden, GroRRbritannien und Deutschland aufgenommen. Der we-

sentliche Zweck des Abkommens ist die Uberwachung und Férderung der
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Zusammenarbeit von Urenco und Areva im Rahmen der Enrichment Tech-
nology Company Ltd. (ETC). Der Vertrag von Cardiff beschrankt sich in sei-
nem Gegenstand auf eine Konzentration der Forderung der Arbeit und Auf-
gaben der ETC.

e DarUber hinaus enthadlt der Vertrag generelle Pflichten der Vertragspar-
teien. Deutschland ist demnach u.a. wie folgt verpflichtet: Keine Initiative
darf vorgenommen werden, welche geeignet ist, die durch den Vertrag ge-
forderten Programme zu beeintrachtigen (Art. Il Abs. 5 des Abkommens).
Es ware im Detail zu prifen, wie die entsprechende Regelung zu verstehen
ist.

e Der Vertragist bis 2036 in Kraft (mit Option auf 10 Jahre Verlangerung) und
kann ein Jahr vor Ablauf von jeder Regierung gekindigt werden. Hier ware
genauer zu untersuchen, ob in der Tat die Regeln des Vertrags von Cardiff
durch das Gesetzesvorhaben berihrt wirden und wie im Zweifel Gber die
Regeln des Wiener Ubereinkommens die Beendigung des Vertrages seitens
der Bundesrepublik zu strukturieren ist. Nach der Logik des Ausstiegs der
Bundesrepublik aus der Urananreicherung sollte sich Deutschland aus allen
hier einschlagigen Vertragen zurickziehen.

e Daauch die Niederlande sowie Grof3britannien Uber einen Ausstieg aus der
direkten Beteiligung an URENCO nachdenken, sollte kurzfristig nach weite-
rer Klarung des Verfahrens der Beendigung der Vertrage Verhandlungen mit
diesen Landern fir eine gemeinsame Beendigung in Betracht gezogen wer-

den.

2. Wiener Ubereinkommen Uber das Recht der Vertrage (WURV)

e Esgiltfuralleihm beigetretenen Staaten; mit Stand 1. Januar 2015 sind dies
114. Die USA oder Frankreich sind bislang nicht beigetreten. Fir Deutsch-
land gilt das Ubereinkommen seit dem 20. August 1987. Es gilt nur fir Ver-
trage, die von Staaten nach deren Beitritt geschlossen wurden. Da die Kon-
vention in weiten Teilen jedoch nur bereits bestehendes Vélkergewohn-

heitsrecht kodifiziert hat, kdnnen die meisten ihrer Bestimmungen auch auf
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Vertrage angewandt werden, die abgeschlossen wurden, ohne dass die be-

teiligten Staaten ihr beigetreten waren.

3.  Aufgabenkatalog fir die Verhandlungen zu Almelo

e Die Bundesrepublik sollte einen Aufgabenkatalog fur die Verhandlungen
und dem zustandigen trilateralen Ausschuss unter dem Vertrag von Almelo
entwickeln, der eine Ubergangszeit definiert, in dem Fragen der Uberfih-
rung von Lagermaterialien und Zwischenlagern aus Gronau — soweit sie
nicht bereits etwa dem Schacht Konrad fir die radioaktiven Abfalle ange-
dient wurden - an die anderen Standorte der URENCO unter Beachtung des
Verursacherprinzips-  strukturiert werden koénnen. Das Bundesamt fir
Strahlenschutz sollte hier federfGhrend in der AusfGhrung und Erarbeitung

tatig werden.

¢ Notifizierungspflichten auch gegeniber der Kommission als EURATOM Be-

horde sind zu beachten, stellen aber kein rechtliches Problem dar.

4. Investitionsschutzfragen

e Vor dem Hintergrund der zumindest seit 20137 er6ffneten Wege hin zu ei-
nem Verkauf von URENCO an neue Investoren und einem unternehmeri-
schen Ausstieg, der insbesondere auch von Preussen Elektra und RWE als
bisherigen Anteilseignerinnen von URENCO gewinscht wird, sollte die Bun-
desregierung deutlich nach aufRen hin klar machen, dass sie die Grundsatz-
frage eines Ausstiegs aus der Urananreicheurng fir Deutschland geklart hat

und nun lediglich die wirtschaftliche und rechtliche Konditionierung in ei-

7 Siehe etwa Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Hans Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Bind-

nis go/Die Grinen — Drucksache 17/12364 (Verkauf der URENCO)
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nem kurzen Zeitrahmen bis Mitte des kommenden Jahres einleitet. Eine sol-
che Informationspflicht hilft kinftigen und interessierten Investoren, sich
auf das dann veranderte URENCO Geschaftsmodell zu konzentrieren und
keine Hoffnungen auf Investitionen in der Bundesrepublik Deutschland
selbst zu hegen.

¢ ImHinblick aufden Zeitrahmen bis zum endgiltigen Ausstieg aus der Atom-
kraftin Deutschlandin 2022 und im Interesse einer Kohdrenz sollte Deutsch-
land zUgig vorangehen. Es soll unterstrichen werden, dass die Bundesregie-
rung hierzu gerade im Atomrecht und im Hinblick auf Konzernhaftungen
auch in der jingeren Vergangenheit zigige und solide Vorarbeiten vor der
14. AtG Novelle mit rechtssicherem Erfolg in kurzer Zeit geleistet hatte.

e Zuden investitionsschutzrechtlichen Fragen bzgl. Beendigung der Uranan-
reicherung kann weitgehend auf das oben erwahnte Gutachten von Frau Dr.
Sabine Konrad verwiesen werden. Diese fUhrt zur Zulassigkeit einer Klage
bzgl. Gronau aus, dass sich die britischen Gesellschaften wohl nicht auf den
Schutz des Energiechartavertrages (ECT) berufen konnen, da es sich nicht
um Unternehmen handele, die rein ,kommerziell" tatig sind. Vielmehr sol-
len die Unternehmen die volkerrechtlichen Pflichten Grof3britanniens aus
dem Almelo-Vertrag umsetzen. lhre Errichtung und ihr Betrieb sind aus-
dricklich im Vertrag vorgesehen und die Unternehmen sind daher keine
kommerziell tatigen Unternehmen, sondern erfillen hoheitliche Aufgaben.

e ZurZuldssigkeit einer Klage bzgl. Lingen geht die die Gutachterin Dr. Sabine
Konrad davon aus, dass ist die rechtliche Einschatzung anders als bei den
britischen Gesellschaften sei. Demnach ware die Advanced Nuclear Fuels
GmbH ein Uberwiegend kommerziell tatiges Unternehmen. Das ist eher
zweifelhaft (Sabine Konrad sagt auch ausdricklich, dass der Sachverhalt
hier weiter erforscht werden muisse), da die Advanced Nuclear Fuels GmbH
letztlich auch im Rahmen der Erfillung der Verpflichtungen des Vertrags
von Cardiff eingesetzt wird.

e Soweit eine Anwendung des Achmea-Urteils des EuGH vom 6. Médrz 2018
auf den ECT bejaht wird, waren die Klagen der EU-Investoren bereits nicht

zuldssig. Gegen eine solche Anwendung sprechen jedoch gute Grinde, da
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sich das Achmea-Urteil ausdricklich auf bilaterale Abkommen bezieht und
der multilaterale ECT von der EU selbst unterzeichnet worden ist. Fur die
britischen Unternehmen sind zudem die noch nicht absehbaren Folgen des
Brexit zu berucksichtigen.

e Es sprechen gute Grinde dafir, dass eine Klage sowohl der britischen als
auch der franzésischen Unternehmen bereits nicht zuldssig ware.

e Beziglich der materiell-rechtlichen Bewertung gilt nach Sabine Konrad Fol-
gendes: Soweit der Almelo-Vertrag zuvor wirksam gekindigt wird, ist die
Beendigung der Urananreicherung aufgrund der Ausstrahlungswirkung des
Vertrages von Almelo materiell-rechtlich mit dem ECT vereinbar. Sabine
Konrad lasst allerdings auf3er Acht, ob und unter welchen Voraussetzungen
auch der Cardiff-Vertrag wirksam beendigt werden muss. Bei fehlender
Kindigung des Almelo-Vertrages, kommt es auf die Ausgestaltung des Aus-
stiegs (insbesondere hinsichtlich Ubergangsvorschriften und Entschadi-
gungsregelungen) an.

e Bei einem Erwerb der Anteile durch auslandische Investoren wahrend der
Beratungszeit und nach der Gesetzesnovelle durfte ein Schutz durch den
ECT nur bedingt bestehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn Gesetzesent-
wurf zum Sechzehnten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes zigig wei-
ter voran gebracht wird. Investoren konnen sich nur dann auf schitzens-
werte Interessen berufen, wenn sie sich umfassend mit der Rechtslage und
aktuellen Rechtsentwicklungen im Gaststaat befasst haben. Wenn eine
Rechtsanderung vorhersehbar war, besteht kein schutzwirdiges Interesse
von Investoren an einer Beibehaltung der alten Rechtslage.

e Im Ergebnis gilt also Folgendes: Die Erfolgsaussichten einer Klage auf
Grundlage des ECT gegen Deutschland wegen der Beendigung der Uranan-
reicherung durften eher gering sein. Dies gilt vorbehaltlich einer detaillier-
ten Prifung, ob der Vertrag von Cardiff gekiindigt werden muss. Es wird an-

geregt, aus den vier Vertrdgen um die Urananreicherung auszusteigen.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Einleitung und Erlauterung zu Systematik der Analysen 1/1

v In der vorliegenden Ausarbeitung werden zuerst die beiden Drucksachen 19/964 und
19/2520 zitiert und Absatz fur Absatz analysiert. Der Originaltext jedes Antrages wird
in kursiv zitiert und der analysierende Text folgt Absatz fur Absatz in dunkelblau.

v Im Weiteren werden einige weitere Angaben zum Thema Sicherheit kerntechnischer
Anlagen, zu den Gefahren ionisierender Strahlung und zum Umgang einiger Kreise
der Gesellschaft mit Emotionen und Angsten gemacht.

v' Es wird ein Beispiel flr einen pragmatischen Umgang mit einem nicht-
kerntechnischen Technologiebereich gegeben.

v Abkilrzungen: nachfolgend wird
- fur Atomgesetz ,AtG" verwendet und
- fur Bundesrepublik Deutschland ,BRD*

LTZ-Consulting
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Gesetzentwurf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: , Entwurf eines Sechzehnten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes“, Drucksache 19/964 1/6

 A. Problem
Spétestens am 31. Dezember 2022 wird das letzte gewerbliche Atomkraftwerk
(AKW) in Deutschland abgeschaltet. Damit endet das Zeitalter atomarer Energie-
gewinnung in Deutschland.

v In fossilen oder Biomasse-Kraftwerken werden weiterhin die Energien der Atomhdille
genutzt. Diese Anmerkung scheint lacherlich zu sein; doch ist es fur ein exaktes
Verstandnis komplexer Vorgange wichtig, sprachlich eindeutige Begriffe zu
verwenden. Die Verkurzung des ursprunglichen Begriffes ,Atomkern” auf ,Atom“ ist
Beispiel fur die Umdeutung sachlicher Begriffe zu politischen Kampfbegriffen.

LTZ-Consulting
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Gesetzentwurf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,,Entwurf eines Sechzehnten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes“, Drucksache 19/964 2/6

« Nach derzeitiger Rechtslage kbnnen atomare Anlagen, die Produkte flir den Betrieb
von Atomkraftwerken herstellen, auch nach dem Ende des AKW-Betriebs
weiterlaufen. Dabei handelt es sich insbesondere um Betriebe zur Anreicherung von
Uran und zur Herstellung von Brennelementen oder deren Vorprodukten.

v Das stimmt.
v Mit Sicherheit.

LTZ-Consulting
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Gesetzentwurf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,,Entwurf eines Sechzehnten

Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes“, Drucksache 19/964 3/6

Auch der Betrieb solcher Anlagen ist mit Risiken verbunden. Dies beinhaltet atomare
und chemotoxische Risiken flir das menschliche Leben, die menschliche Gesundheit
und die Umwelt. Dartiber hinaus verursachen sie radioaktive Abfélle mit generations-
tibergreifender Geféhrlichkeit. Risiken fiir Mensch und Umwelt entstehen auch durch
den, durch diese Anlagen verursachten, Transport radioaktiver Stoffe. Nicht zuletzt
dienen Produkte aus solchen Anlagen dem Betrieb von grenznahen auslandischen
Atomkraftwerken, deren Betriebsrisiken auch Menschen in Deutschland und die
Umwelt betreffen.

Allgemein gilt, dass das Leben voller Risiken ist. Diese Aussage hat ohne eine
Einordung in eine vergleichende Risikobetrachtung keinen Wert.

,Generationsubergreifende Gefahrlichkeit” entsteht nur durch das Dogma der
,Endlagerung” bei radioaktiven Stoffen.

Zu der behaupteten ,Gefahrlichkeit der Kerntechnik® siehe Folie ,Gefahrlichkeit"

LTZ-Consulting
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Gesetzentwurf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: , Entwurf eines Sechzehnten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes“, Drucksache 19/964 4/6

« Der Betrieb solcher Anlagen (ber die Betriebsdauer von Atomkraftwerken hinaus
widerspricht dem Ziel Deutschlands, die Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen
Erzeugung von Strom zu beenden (§ 1 Nummer 1 des Atomgesetzes).

v Mit Anlagen zur Anreicherung von Uran und zur Herstellung von Brennelementen
kann keine Elektrizitat gewerblich erzeugt werden. Mit der endgultigen Abschaltung
der letzten deutschen KKW spatestens mit Ablauf des 31. Dezember 2022 ist AtG §
7/ Nummer 1a genuge getan. Die Zweckbestimmung § 1 Nummer 1 des AtG (in der
Form der letzten Anderung vom 10. Juli 2018) ist dann erfillt.

v Sollte hier der Wunsch der Antragsteller bestehen, die fir die BRD im AtG
festgelegten Bedingungen auf AKW / KKW in anderen Staaten anwenden zu wollen,
sei darauf verweisen, dass Gesetze des Deutschen Bundestages (die nicht auch in
internationalen Vereinbarungen mit der BRD geschlossen wurden) gegenwartig nur
Anwendung im Geltungsbereich des Grundgesetzes der BRD finden konnen. Der
Verfasser winscht sich sehr, dass dieses auch in Zukunft so bleibt. Auf keinen Fall
sollten wir zuruck zu ,Am Deutschen Wesen soll die Welt genesen”.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Gesetzentwurf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,,Entwurf eines Sechzehnten

Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes“, Drucksache 19/964 5/6

B. L6ésung

Die von diesen Betrieben ausgehenden atomaren und chemotoxischen Risiken fur
das Leben, die Gesundheit und die Umwelt werden beendet.

Daher wird der Betrieb von Anlagen zur Urananreicherung und zur Bearbeitung und
Verarbeitung von Kernbrennstoffen zum Zwecke der Herstellung von
Brennelementen oder deren Vorprodukten — entsprechend dem Ende des Betriebs
von Atomkraftwerken — zum 31. Dezember 2022 beendet.

Es ist volkswirtschaftlich unverntnftig, ohne eine vergleichende Risikobetrachtung
einzelne Wirtschaftsbereiche schliel3en zu wollen und die Mitarbeiter mit
Arbeitslosigkeit zu bedrohen. Zu Risikobetrachtung siehe Folie ,Gefahrlichkeit".

Dass flilhrende Mitglieder der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
Vergangenheit auch andere (am technischen Fortschritt, am Umweltschutz und an
Arbeitsplatzen orientierte) LOsungen vertreten haben, zeigt der Kommentar von
Joseph Fischer im Hoechst Magazin ,,Change 1996°, siehe Folien ,Change 1996°".
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Gesetzentwurf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: , Entwurf eines Sechzehnten
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes“, Drucksache 19/964 6/6

Transporte radioaktiver Stoffe werden zudem vermieden und der Anfall radioaktiver
Stoffe, die der Entsorgung (Endlagerung) zuzufiihren sind, verringert.

Zu allen Zeiten sind bei der Lebenshaltung des Menschen Abfalle angefallen.

Radioaktive Stoffe stellen aus technisch-naturwissenschaftlicher Sicht keine
Besonderheit dar. Im Gegenteil, das Abfallvolumen ist im Vergleich mit anderen
Abfallarten gering. Die Toxizitat (Giftigkeit) und die Mutagenitat (das Risiko von
Erbgutveranderungen) sind vergleichbar mit denen nicht-radioaktiver Stoffe die in
der BRD einer Entsorgung (oft Unter-Tage-Endlagerung) zugefuhrt werden.

v Fir alle Stoffe wird in der BRD eine ,Wiederverwendung® vor ,Wiederverwertung*®
vor ,schadloser Beseitigung” gefordert.

v' Warum Stoffe, die nach Stand von Wissenschaft und Technik wertvolle Rohstoffe
sind, endgelagert werden sollen, erschlieldt sich dem Verfasser nicht.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Antrag DIE LINKE: “Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen —
Exportverbot fur Kernbrennstoffe”, Drucksache 19/2520 1/8

« Der Bundestag wolle beschlieBen: |. Der Deutsche Bundestag stellt fest:
Nach der mehrfachen Atomkatastrophe von Fukushima hat der Bundestag den
Ausstieg aus der Atomenergienutzung beschlossen und einen Fahrplan zur
schrittweisen Abschaltung aller noch in Betrieb befindlichen bundesdeutschen
Atomkraftwerke bis zum Ende des Jahres 2022 im Atomgesetz festgeschrieben. In
den noch am Netz befindlichen Atomkraftwerken (AKWSs) besteht weiterhin die
Gefahr eines katastrophalen Stérfalls bis hin zur Kernschmelze. Nur die sofortige
Abschaltung kann dieses Risiko entscheidend reduzieren.

v" Durch das Tohoku-Erdbeben und den nachfolgenden Tsunami sind in Japan 2011
circa 15 bis 20 tausend Menschen zu Tode gekommen. Der Familie eines KKW-
Mitarbeiters, der 2018 an Lungenkrebs starb, wurde vom KKW-Betreiber eine
Entschadigung zugesprochen. Bei 40 Evakuierten Patienten, die nach der
Evakuierung starben, wird ein Zusammenhang des Todes mit der Evakuierung nicht
ausgeschlossen. Ob Evakuierungen notwendig waren, ist umstritten und wird im
gegenwartigen Stand der Strahlenforschung eher verneint, siehe Folien ,Hormesis" .
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Antrag DIE LINKE: “Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen —
Exportverbot fur Kernbrennstoffe”, Drucksache 19/2520 2/8

Bislang vom Atomausstieqg ausgenommen sind die Uranfabriken zur Brennstoftf-
versorgung von Atommeilern in Gronau und Lingen. Die Urananreicherungsanlage
der URENCO in Gronau sowie die Brennelementefabrik der EDF/Framatome (ehem.
AREVA) in Lingen versorgen nicht nur in Deutschland, sondern weltweit Atomkraft-
werke mit dem flir den Betrieb erforderlichen Brennstoff. Dadurch tragen beide
Uranfabriken dazu bei, dass die unverantwortlichen Risiken der Atomenergienutzung
zur Stromerzeugung international fortbestehen und Atomkatastrophen méglich
bleiben.

Hier wird wieder auf die vergleichende Risikobetrachtung verweisen, die alle Risiken
fur Mensch und Umwelt Uber die verschiedenen natirlichen und durch den
Menschen geschaffenen Gefahren betrachtet. Siehe Folie ,Gefahrlichkeit” (nur zu
Risiken im Energiebereich).

v' Es gibt kein absolutes Risiko der Kerntechnik.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Antrag DIE LINKE: “Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen —
Exportverbot fur Kernbrennstoffe”, Drucksache 19/2520 3/8

* Nicht zuletzt die Katastrophe von Tschernobyl hat deutlich gemacht, dass die
radioaktiven Auswirkungen auch in groBer Entfernung Gesundheitsrisiken flr die
Bevolkerung in Deutschland zur Folge haben kbnnen. Die Katastrophe von
Fukushima hat aulBerdem gezeigt, dass Evakuierungen von Menschen noch in
Entfernungen von bis zu 170 Kilometern vom Unfallort entfernt erforderlich sein
kbénnen. Deshalb darf auch der Atomausstieg nicht an deutschen Grenzen
haltmachen.

v" Ob Evakuierungen erforderlich waren muss sorgfaltig geprift werden. Es gibt
wissenschaftliche Studien, die darauf hinweisen, dass die Anwendung von
Grenzwerten fur beruflich Strahlenexponierte Personen fur Entscheidungen Uber
Evakuierungen schadlich ist. Hier wird auf die Folien ,Hormesis“ verwiesen.

LTZ-Consulting
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Antrag DIE LINKE: “Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen —
Exportverbot fur Kernbrennstoffe”, Drucksache 19/2520 4/8

Die beiden Uranfabriken in Gronau und Lingen versorgen auch marode Atomkraft-
werke wie beispielsweise Tihange und Doel (Belgien) oder Cattenom und Fessen-
heim (Frankreich) im grenznahen Ausland mit Uranbrennstoff. Ab Herbst 2017 wurde
auch der immer noch im Bau befindliche finnische Reaktor Olkiluoto 3 mit frischen
Brennelementen versorgt. Der Reaktor sorgte in den letzten Jahren durch gravier-
ende Bauskandale schon vor Inbetriebnahme fiir erhebliche Sicherheitsbedenken.
Die URENCO liefert zudem angereichertes Uran fiir Brennelemente, die in der
Ukraine eingesetzt werden. Damit tragen beide deutschen Uranfabriken in unverant-
wortbarer Weise direkt zur Gefdhrdung auch der bundesdeutschen Bevélkerung bei.

v ,Marode Atomkraftwerke® ist ein politischer Begriff, der nicht durch Untersuchungen
im Auftrag der jeweiligen Aufsichtsbehorden gestitzt wird. Deutsche Brennelemente
(BE) erfullen die Anforderungen internationaler Betreiber von KKW, dass die einge-
setzten BE so geringe Undichtigkeiten wie moglich haben. Diese Anforderung haben
Betreiber aus betrieblichen Grinden, um Kosten fur Dekontamination und Abfallauf-
kommen, als auch um Dosiswerte fur das Betriebspersonal niedrig zu halten.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Antrag DIE LINKE: “Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen —
Exportverbot fur Kernbrennstoffe”, Drucksache 19/2520 5/8

« Mit der Stilllequng der beiden Uranfabriken in Gronau und Lingen wird sichergestellt,
dass die Bundesrepublik Deutschland ihre Politik zum Ausstieg aus der
Atomenergienutzung konsequent und glaubwiirdig fortsetzt. AuBerdem wird
sichergestellt, dass aus der Bundesrepublik Deutschland Atomkraftwerke im Ausland
nicht mehr mit Uranbrennstoff beliefert werden.

v" Brennelemente aus der BRD stellen sicher, dass in Staaten, in denen nicht aus
politischen Grinden aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie ausgestiegen
werden muss, ein hohes Mal} an Sicherheit beim Betrieb der jeweiligen KKW
erreicht werden kann.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Antrag DIE LINKE: “Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen —
Exportverbot fur Kernbrennstoffe”, Drucksache 19/2520 6/8

* Bis zu einer Stilllegqung der Uranfabriken in Gronau und Lingen ist es zum Schutz
der Bevidlkerung in der Bundesrepublik Deutschland aulBerdem erforderlich, rechtlich

zweifelsfrei zu regeln, dass Exporte von Uranbrennstoff in Atomkraftwerke untersagt
sind.

v Ein Exportverbot fir angereichertes Uran und Brennelemente wird den Schutz von
Umwelt und Bevolkerung in der BRD nicht verbessern.

v" Im Gegenteil kommen ggfs. Produkte zum Einsatz, die nicht ganz an die hohen
deutschen Sicherheitsstandards und Fertigungsqualitaten heranreichen.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Antrag DIE LINKE: “Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lingen —
Exportverbot fur Kernbrennstoffe”, Drucksache 19/2520 7/8

« |l. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
1. unverziglich einen Gesetzentwurf zur Stilllequng von Anlagen zur
Kernbrennstoffversorgung, insbesondere der Urananlagen in Gronau und Lingen,
vorzulegen, um den Atomausstieg in Deutschland umfassend zu machen;
2. in den Gesetzentwurf auch eine Regelung aufzunehmen, die es ermdoglicht,
Exporte von Uranbrennstoff (Kernbrennstoff) fiir Atomreaktoren im Ausland rechtlich
zweifelsfrei zu untersagen.

v Die weitere Einschrankung kerntechnischer Tatigkeit — hier Verbot der Anreicherung
und Verbot der Brennelementfertigung - in der BRD wird nicht zu einer Verbesserung
der Sicherheit von in anderen Staaten betriebenen KKW fuhren.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Hormesis, Dosis-Wirkungs-Beziehung und
berechnete Tote nach dem Reaktorunfall von Chernobyl 1/6
26.04.1986 Reaktorunfall in KKW Chernobyl in der Sowjetrepublik Ukraine
Evakuierung von Hundertausenden von Menschen
30 km Sperrzone
Operationen bei Schilddriisenkrebsen

v
v
v
v
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Hormesis, Dosis-Wirkungs-Beziehung und
berechnete Tote nach dem Reaktorunfall von Chernobyl 2/6
DLF, 07.04.2011, ,Mediziner vermuten 1,4 Millionen Tote als Tschernobyl-Folge“

https://www.deutschlandfunk.de/mediziner-vermuten-1-4-millionen-tote-als-tschernobyl-folge.697.de.html?dram:article id=78044

Wie konnen Mediziner 1,4 Millionen Tote vermuten?

Das LNT-Modell (eine Hypothese) kann verwendet werden, wenn bei beruflicher
Strahlenexposition ein Grenzwert angesetzt soll, der mit Sicherheit nicht zu hoch ist;
LNT = Linear No Threshold (Linear kein Schwellenwert)

Woher stammt das LNT-Modell?

Aus Sterblichkeitsdaten nach den Atombombenabwurfen der USA in Horoshima und
Nagasaki 1945, es geht um die Folgen einmaliger, kurzeitiger Strahlenexposition im
Bereich sehr hoher Strahlendosen; Daten zu niedrigen Dosen (was ist eine niedrige
Dosis? => nachste Seiten) wurden in diesem Zusammenhang nicht untersucht

Historische Fakten— z.B. von Radonkuren (Bad Schlema, Bad Gastein, Bad Steben,
Jachymov...) — stehen der LNT-Hypothese bei niedrigen Dosen entgegen

Aktuelle Quelle: https://www.freiepresse.de/erzgebirge/aue/als-radon-noch-nicht-als-heilmittel-galt-artike|9806669

Neuere Untersuchungen an gro3en Personen-Kollektiven stehen der LNT-Hypothese
bei niedrigen Dosen entgegen— z.B. das Co-60-Ereignis in Taiwan, siehe folgende

LTZ-Consulting
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Hormesis, Dosis-Wirkungs-Beziehung und
berechnete Tote nach dem Reaktorunfall von Chernobyl 3/6
The Taiwan Experience

By Arthur B. Robinson, Ph.D., founder of the Oregon Institute of Science and
Medicine. Contact: OISM, Box 1279, Cave Junction, OR 97523

“In 1983, a group of apartment buildings was completed in Taipei City, Taiwan.
Recycled steel contaminated with cobalt-60 was accidentally used in the construction
materials. Cobalt-60 is radioactive, with a half-life of 5.3 years.People lived in these
buildings for between 9 and 20 years. As of 2011, many still did. In 1992, a higher-
than-normal radiation level was discovered in some of the apartments. Over the
period between 1992 and 1998, higher-than-normal radiation was found in increasing
numbers of structures until buildings used by 10,000 people were found to be
involved.”

Deutsche Kurzfassung: ca. 10.000 Personen waren Strahlendosen deutlich (iber den
nattrlichen Werten ausgesetzt (Folgen auf den nachsten Folien)

EN Source Link: http://www.jpands.org/vol18no3/robinson.pdf

Eine zweite Quelle:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2477708/
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Hormesis, Dosis-Wirkungs-Beziehung und
berechnete Tote nach dem Reaktorunfall von Chernobyl 4/6
The Taiwan Experience — Beobachtungen

Obere Kurve =
Sterberate ohne
zusatzliche
Strahlendosis

Untere Kurve =
Sterberate mit
zusatzlicher
Strahlendosis

Quelle: Arthur B.

Robinson
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Figure 1. Cancer Mortality of the General Population and of the Exposed
Population’
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Hormesis, Dosis-Wirkungs-Beziehung und
berechnete Tote nach dem Reaktorunfall von Chernobyl 5/6
The Taiwan Experience — Schlussfolgerungen / Arbeitshypothese

v" Chronische (aus einer sialk,
standigen, leicht erhohten
ionisierenden Strahlung 120 L
resultierende Dosen bis Uber Piopaaliive
1.000 mSv/a sind positiv 1.0

v Ein Optimum wird bei 100

mSv/a als jahrliche, Uber die =
Zeit verteilte, Strahlendosis
angenommen v

v" Quelle: Arthur B. Robinson

Bionegative
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Figure 2. Idealized Dose-Response Curve.! The ordinate indicates approximate
responses compared with the controls. The abscissa suggests mammalian
whole-body exposures as mGy/y. The numbered areas are (1) deficient, (2)
ambient, (3) hormetic, (4) optimum, (5) zero equivalent point, and (6) harmful.

LTZ-Consulting

Leben - Technologie - Zukunft Jan-Christian Lewitz / Seite 20




AN N NN

AN

Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Hormesis, Dosis-Wirkungs-Beziehung und
berechnete Tote nach dem Reaktorunfall von Chernobyl 6/6
The Taiwan Experience — Weiteres und ubergeordnete Schlussfolgerungen

Die vorgenannten Beobachtungen zur Hormesis werden durch Beobachtungen von
Personen in Gebieten mit weit Uber dem Durchschnitt liegenden natirlichen
Strahlenexpositionen gestutzt.

Es betrifft u.a. Guarapari, Brasilien, Ramsar, Iran, Yangjiang, China and Kerala in
Indien; es sind mehrere hundertausend Menschen jahrlichen Strahlendosen von bis
zu mehreren 100 mSv ausgesetzt, ohne dass gesundheitliche Beeintrachtigungen zu
erkennen sind.

Schlussfolgerungen:
Niedrige Strahlendosen aus kerntechnischen Anlagen sind unschadlich
Sofortige Evakuierungen bei Storfallen sind in den meisten Fallen kontraproduktiv

Storfallplanungswerte, Dosisgrenzwerte fur beruflich strahlenexponierte Personen
und Dosisgrenzwerte fur die Allgemeinbevolkerung sind kritisch zu prufen

Es muss wieder eine Besinnung auf das ALARA-Prinzip geben — As Low As
Reasonably Achievable
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,Gefahrlichkeit“ — Das normierte Risiko der Energieerzeugung 1/2

v' Todesfille aufgeschliisselt nach Energietragern je produzierter TWh

https://ourworldindata.org/what-is-the-safest-form-of-energy

<\

Death rates from energy production per TWh Our World

in Data
Death rates from air pollution and accidents related to energy production, measured in deaths per terawatt hours (TWh)

v Braunkohle 32,7

Brown coal 32.72

v' Steinkohle 246

Coal 24.62

v Ol 18,4

18.43
v' Biomasse 4,63  sorn
H
Nuclear | 0.07
v Nuklear 0,07
0 5 10 15 20 25 30
Source: Markandya and Wilkinson (2007) OurWorldinData.org/energy-production-and-changing-energy-sources/ « CC BY-SA

ging-
Note: Figures include deaths resulting from accidents in energy production and deaths reiated to air pollution impacts. Deaths related to air pollution are dominant, typically accounting for greater than 89% of the total,
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland
,Gefahrlichkeit“ — Das normierte Risiko der Energieerzeugung 1/2

Saubere und sichere ,,Erneuerbare®?
,Green deaths: The forgotten dangers of solar panels”

https://asiancorrespondent.com/2011/05/green-deaths-the-forgotten-dangers-of-solar-panels/

,Deaths per TWh for all energy sources: Rooftop solar power is actually more
dangerous than Chernobyl”

https://www.nextbigfuture.com/2008/03/deaths-per-twh-for-all-energy-sources.html

Einige Zahlen, die auch Angaben zu den Todesfallen bei EE haben (Sterberate
in Tote /TWh) // die Zahlen variieren im Vergleich zu denen der Vorseite:
Biofuel/Biomass 24 (21% global energy)

Solar (rooftop) 0,440 (< 1% global electricity)

Wind 0,150 (2% global electricity)

Hydro — global average 1,4 (16% global electricity)

Hydro — U.S. 0,005 (6% U.S. electricity)

Nuclear — global average 0,09 (11% global electricity w/Chern&Fukush)
Nuclear — U.S. 0,0001 (19% U.S. electricity)

https://www.forbes.com/sites/jamesconca/2012/06/10/energys-deathprint-a-price-always-paid/
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Technik & Risiko: Die Angste der Deu

Bleibt hier

und werdet besser!

Was die chemische Industrie in der Stadt angeht, so
fordere ich dreimal mehr: mehr Sicherheit von Produk-
tionsanlagen, mehr Sicherheit von Produkten und mehr
Sicherheit von Arbeitsplatzen. Die Erfahrungen am
Standort Frankfurt und mit der Hoechst AG zeigen, wie
eng diese Forderungen im Interesse von Bevélkerung,
Umwelt, Unternehmen und Arbeitsplatzen zusammen-
hangen. Denn Storfalle und problematische Produkte
produzieren zuerst groBe Gefahrdungen und so auch
irgendwann Arbeitslosigkeit und die Furcht davor.

Die Bewohner einer Stadt sind auf Dauer nicht be-
reit, eine von ihnen als bedrohlich empfundene Fabrik
zu tolerieren - und dies gilt in zunehmendem MaBe
uberall auf der Welt. Es macht schon deshalb wenig Sinn,
gefahrliche Anlagen in Schwellenldnder zu verlagern.
Auch wer Produktionen ganz aufgibt, nur um die Giiter
anschlieBend auf dem Weltmarkt zuzukaufen, expor-
tiert faktisch Storfall- und Umweltrisiken. Deshalb ein
klares Ja zum Chemiestandort Hessen und Deutsch-
land. Aber dieses Ja kann auf Kritik nicht verzichten.

Wir wollen die Chemie nicht verdringen — es geht
aliein um die Zukunftsfahigkeit einer umweltvertrag-
lichen Chemie. Hoechst hat uns leider ausreichend Ge-
legenheit gegeben, den Beweis fiir diese These anzu-
treten: Die Stérfélle in Frankfurt fielen sowohl auf stad-
tischer als auch auf Landesebene in die Zustandig-
keit griiner Ressorts. Plotzlich stand eine echte Ent-
scheidung zwischen Arbeitsplatzen und Sicherheits-
sowie Umweltbelangen im Raum. Die ostdeutsche Lo-
sung kam fiir uns dabei nie in Frage: Die Emissionen
sind weg, die Industrie ist weg, und auch der soziale
Friede ist weg. Statt dessen haben wir auf Veranderun-
gen im Unternehmen gedrangt. Die gute Nachricht:
Hoechst hat viel ehrliches Bemihen und Geld inve-
stiert, damit vergleichbare Storfalle in Zukunft nicht
mehr vorkommen, auch wenn immer ein Risiko bleiben
wird. Und nun die schlechte Nachricht: Das reicht nicht.

Eine wirklich stadtvertragliche Chemie muB zugleich
wirtschaftliche, dkologische und soziale Verantwortung
wahrnehmen. Dahinter stehen drei Aufgaben. Erstens:
Verzicht auf geféhrliche Produktionen. Ich denke hier
vor allem an Anlagen, die unter hohen Driicken mit hoch
toxischen Substanzen arbeiten. Zweitens: Verzicht auf
Gefahrenrisiken, die von Produkten, Zwischenprodukten

LTZ-Consulting

Leben - Technologie - Zukunft

Ein Kommentar von Joschka Fischer, Blindnis 80/Die Grilnen

oder deren Emissionen ausgehen.
Hier mussen die grundsatzlichen
Zweifel an der Chlorchemie endlich
ernst genommen werden. Nicht Aus-
stieg, sondern schrittweiser Um-
stieg ist als kluge Unternehmens-
politik angesagt, Deshalb wiinschen
wir uns drittens: Schritt fir Schritt
eine Konversion hin zu neuen und
oxologisch vertraglichen Produkten.

Der okologische Umbau ist ohne
die Chemie nicht zu bewerkstelligen.
Solartechnik, Wasserstofitechnik,
neue energieleitende Systeme — all
dies erdffnet einem kreativen Chemie-
unternehmen groBe Chancen. Viele
neue Werkstoffe und Substanzen, die wir dafir brau-
chen, werden aus der Chemie kommen. Ich spreche be-
wubt die groBen Basisbereiche an; nur hier werden noch
Industriearbeitsplatze in einer befriedigenden GroRen-
ordnung bendtigt. Pharma- oder Agrarchemie sind im
Vergleich dazu beschaftigungspolitische Zwerge.

Die umweltvertragliche Transformation einer risi-
kobehafteten Industrie und einer davon abhangigen
Region wie der Frankfurter Westen ware ein reizvol-
les Projekt fiir das 21. Jahrhundert. Hoechst sollte das
Gesprach iiber die Zukunft der Chemie und des Stand-
ortes suchen. Die Bereitschaft dazu sehe ich—nur diir-
fen dabei Themen wie die Gentechnologie nicht ausge-
klammert werden. Mir scheint es fast so, als feierten
hier alte Fehler eine bedauerliche Auferstehung. Mot-
to: Das Grundstiick fir die Freisetzungsversuche ge-
hort uns, die Genehmigung haben wir, basta. Warum
nicht statt dessen ein runder Tisch mit den Kritikern?

Dies mu} zum Repertoire eines Umweltinnovations-
dialoges gehoren, Je groBer das Risikopotential einer
Industrie, desto dialogischer muB sie arbeiten. Offenheit
und Ehrlichkeit im Umgang mit der Offentlichkeit sind
deshalb ein unverzichtbares Managementprinzip. Ge-
rade von engagierten Menschen in Birgerinitiativen und
Aktionsgruppen laBt sich viei lernen. Protest ist immer
auch ein Innovationspotential. Im Protest von heute kann
auch der Gewinn von morgen fiir ein Unternehmen liegen,
wenn es zu lernen in der Lage und zum Dialog fahig ist.

Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland
Change 1996 - Ein Kommentar von Joseph Fischer 1/5

Das Umweltmagazin ven Hoechst 1936

Standorte: Chemie

Nachbarn
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland

Change 1996 - Ein Kommentar von Joseph Fischer 2/5

Was die chemische Industrie in der Stadt angeht, so ~ Wir wollen die Chemie nicht verdrangen — es geht
fordere ich dreimal mehr: mehr Sicherheit von Produk- allein um die Zukunftsfahigkeit einer umweltvertrig-
tionsanlagen, mehr Sicherheit von Produkten und mehr lichen Chemie. Hoechst hat uns leider ausreichend Ge-
Sicherheit von Arbeitsplatzen. Die Erfahrungen am |egenheit gegeben, den Beweis fiir diese These anzu-
Standort Frankfurt und mit der Hoechst AG zeigen, wie treten; Die Storfalle in Frankfurt fielen sowohl auf stid-
eng diese Forderungen im Interesse von Bevdlkerung, tischer als auch auf Landesebene in die Zustindig-
Umweit, Unternehmen und Arbeitsplatzen zusammen- keit griiner Ressorts. Pldtzlich stand eine echte Ent:
hangen. Denn Storfalle und problematische Produkte gcheidung zwischen Arbeitsplatzen und Sicherheits-
produzieren zuerst groBe Gefahrdungen und so auch gqie (Jmweltbelangen im Raum. Die ostdeutsche Lé-
Irgendwann Arbeitslosigkeit und die Furcht davor. oo kam fiir uns dabei nie in Frage: Die Emissionen

Die Bewohner einer Stadt sind auf Dauer nicht be- i ' \weo die Industrie ist weg, und auch der soziale
I‘elt',: E:'"f.’ von |hnendacll§ bed;s[)hllch emhpfund(Tne ﬁb;k Friede ist weg. Statt dessen haben wir auf Veranderun-
zu tolerieren - und dies gilt in zunehmendem MaBe : » ; .
uberall auf der Welt. Es macht schon deshalb wenig Sinn, E{eor; éfsmt;ﬁm;igﬁ draggt‘ .2,:8 gutcz I\éa?gr.mht'
getahrliche Anlagen in Schwellenlander zu verlager. stiert, damit vergleich%aerz Sft;?flgllzni: ;uku?lft :?:ﬁt

Auch wer Produktionen ganz aufgibt, nur um die Giter . ey :
anschlieBend auf dem Weltmarkt zuzukaufen, expor- mehr vorkommen, auch wenn immer ein Risiko bleiben

tiert faktisch Stérfall- und Umweltrisiken. Deshalb ein Wird- Und nun die schlechte Nachricht: Das reicht nicht.

klares Ja zum Chemiestandort Hessen und Deutsch-
fand. Aber dieses Ja kann auf Knitik nicht verzichten.
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Change 1996 - Ein Kommentar von Joseph Fischer 3/5

t.ine wirklich stadtvertragliche Chemie muB zugleich
wirtschaftliche, 6kologische und soziale Verantwortung
wahrnehmen. Dahinter stehen drei Aufgaben. Erstens:
Verzicht auf gefahrliche Produktionen. Ich denke hier
vor allem an Anlagen, die unter hohen Dricken mit hoch
toxischen Substanzen arbeiten. Zweitens: Verzicht auf
Gefahrenrisiken, die von Produkten, Zwischenprodukten

oder deren Emissionen ausgehen.
Hier missen die grundsatzlichen
Zweifel an der Chlorchemie endlich
ernst genommen werden. Nicht Aus-
stieg, sondern schrittweiser Um-
stieg ist als kluge Unternehmens-
pohtik angesagt. Deshalb wiinschen
wir uns drittens: Schritt far Schritt
eine Konversion hin zu neuen und

okologisch vertraglichen Produkten.
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Change 1996 - Ein Kommentar von Joseph Fischer 4/5

Der 6kologische Umbau ist ohne
die Chemie nicht zu bewerkstelligen.
Solartechnik, Wasserstofftechnik,
neue energieleitende Systeme - all
dies eroffnet einem kreativen Chemie-
unternehmen groBe Chancen. Viele

neue Werkstoffe und Substanzen, die wir dafir brau-
chen, werden aus der Chemie kommen. Ich spreche be-
wuBt die grol3en Basisbereiche an; nur hier werden noch
Industriearbeitsplatze in einer befriedigenden GroBen-
ordnung benotigt. Pharma- oder Agrarchemie sind im
Vergleich dazu beschaftigungspolitische Zwerge.
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Offentliche Anhérung BT-Drucksachen 19/964 und 19/2520 — Kerntechnik in Deutschland
Change 1996 - Ein Kommentar von Joseph Fischer 5/5

Die umweltvertragliche Transformation einer risi-  Dies muB zum Repertoire eines Umweltinnovations-
kobghaftgten Industrie und einer davg_n ab.hia'ng'igen dialoges gehoren. Je groBer das Risikopotential einer
Region wie der Frankfurter Westen ware ein reizvol \nqstrie. desto dialogischer muB sie arbeiten. Offenheit
les Projekt fr das 21. Jahrhundert. Hoechst sollte das - 4 phriichikeit im Umgang mit der Offentlichkeit sind
grizrs)r:s:hléaer[)?;eBil::gEhda?‘trg:zin::hiniit?isnﬁfadnu?: deshalb ein unverzichtbares Managementprinzip. Ge-
fen dabei The.men wie die Gentechnologie nicht ausge- rad_e von engagierten Mengchen in Burgerinitiativen und
klammert werden. Mir scheint es fast so, als feierten Aktlonsgruppen-iaﬁt sich viel lernen. Protest ist immer

’ auch ein Innovationspotential. Im Protest von heute kann

hier alte Fehler eine bedauerliche Auferstehung. Mot- _ L .
to: Das Grundstuck fiir die Freisetzungsversuche ge- auch der Gewinn von morgen fir ein Unternehmen liegen,

hért uns, die Genehmigung haben wir, basta. Warum Wenn es zu lernen in der Lage und zum Dialog fahig ist.
nicr_lt statt dessen ein runder Tisch mit den Kritikern?

v Wie wahr, wie wahr — Herr Fischer!
Was ist der Unterscheid zwischen Chemieindustrie und Kerntechnik?
Chemie: 451.500 Mitarbeiter, Stand 2017

https://www.vci.de/presse/pressemitteilungen/rundum-gutes-jahr-fuer-deutsche-chemie-bilanz-chemisch-pharmazeutische-industrie-2017.jsp

Kerntechnik: ca. 35.000 Mitarbeiter, Stand 2009

https://www.wiwo.de/technologie/kernenergie-wie-die-atomindustrie-jobs-in-deutschland-schafft/5141650.html

Die direkte Bedeutung als Wahler ist < 8% der Chemiebranche
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,Gefahrlichkeit“ der Kerntechnik 1/6

Beispiele fur ,Gefahrdung” in der Kerntechnik
Buch ,Kerntechnik und Gesundheit®
Broschiert: 104 Seiten

1. Auflage war 1988

ISBN-10: 3590803010

ISBN-13: 978-3590803015

v
v
v
v
v
v
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,Gefahrlichkeit“ der Kerntechnik 2/6

v Es wird ein Beispiel aus dem Buch ,Kerntechnik und Gesundheit” betrachtet.
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,Gefahrlichkeit“ der Kerntechnik 3/6
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,Gefahrlichkeit”“ der Kerntechnik 4/6
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,Gefahrlichkeit”“ der Kerntechnik 5/6

v" Aus den Uber einen Zeitraum
von mehr als 10 Jahren
verfugbaren Daten wurden
die ausgewahlt, die das vom
Autor Ernest Sternglass
gewunschte Ergebnis
,Fl6here Abgaben von
Radioaktivitat = hbhere
Kindersterblichkeit”
darstellen.
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Lugen fur Propaganda gegen Kerntechnik 6/6

v" Aus denselben Roh-Daten
konnten in nicht wissen-
schaftlicher, manipulativer
Absicht auch solche Daten
ausgewahlt werden, die
,Fl6here Abgaben von
Radioaktivitat = niedrigere
Kindersterblichkeit”
darstellen.

v Das Hinzufligen von nicht
gemessenen Werten ist
ebenso, wie das Weglassen
von gemessenen Werten in
der Wissenschaft nicht
zulassig

v' Es ist Propagandal!
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Lugen fur Propaganda gegen Kerntechnik? Eine weiteres Beispiel.

v DER SPIEGEL 50/1998
ATOMKRAFT
Ende eines Feldzugs
Verursacht das Kernkraftwerk Kriimmel Leukdmien? Die angeblichen Beweise einer
Bremer Physikerin stlirzten zum drittenmal in sich zusammen.

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-8440836.html

v Das Erste
NDR Panorama
Krebskranke Kinder beim Kernkraftwerk Kriimmel - Das Desaster der Atomkritiker

v https://daserste.ndr.de/panorama/archiv/1998/Krebskranke-Kinder-beim-Kernkraftwerk-Kruemmel-Das-Desaster-der-Atomkritiker,erste7116.html
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Ubergeordnete Schlussfolgerungen

v' Angst macht krank
v' Sogenannte Umweltschiitzer schiiren Angst

v’ Seriése Politiker sollten bereit sein, Falschaussagen zu
erkennen und dem Wohle des Deutschen Volkes zu dienen

v' Behauptete mégliche Stérfélle sind kein Sachgrund, weitere
kerntechnische Anlagen in der BRD zu schliel3en

v’ Es gibt keinen Grund, dass das, was Joseph Fischer 1996 zu
Hoechst (und der Deutschen Chemie im Allgemeinen) gesagt
hat, nicht auch fiur die Deutsche Kerntechnik gelten kann —
,,Bleibt hier und werdet besser!*
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Deutscher Bundestag
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und nukleare Sicherheit

Ausschussdrucksache
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10.10.2018

Keine rechtskonforme Moglichkeit einer
Beendigung der Urananreicherung und
Brennelementeproduktion oder einer
Ausfuhrbegrenzung von Kernbrennstof-
fen durch den Bundesgesetzgeber
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Thesen

A.

b)

Kein Verbot der Urananreicherung und der Fertigung von Brennelementen

Einer Beendigung der Urananreicherung oder der Brennelementeproduktion stiinden
durchgreifende tatsachliche wie rechtliche Griinde entgegen; sie wirden vor allem zu
einem politisch desastrosen Sonderweg Deutschlands fuhren:

Rechtliche und tats&chliche Rahmenbedingungen

Schon von Rechts wegen kommt ein Verbot, wie es in der gegenwartigen politischen
Debatte angedacht ist, nicht in Betracht.

Das Urteil des BVerfG vom 6.12.2016 (BVerfGE 143, 246 ff.) zur 13. AtG-Novelle ist
nicht Gbertragbar auf einen Ausstieg aus der Urananreicherung. Eine vertiefte Ana-
lyse zeigt vielmehr: Es gibt rechtliche und tats&chliche Unterschiede von so erhebli-
chem Gewicht zwischen den beiden Fallkonstellationen, dass sich eine Ubertragung
a limine verbietet. Das Verfassungsgericht hatte lediglich Gber die Akzelerierung eines
schon beschlossenen Ausstiegs aus einer Technologie zu entscheiden, deren abge-
schriebene Anlagen es fur hochriskant und deren Entsorgung es fur ungeldst hielt. All
das verhalt sich im hiesigen Kontext entscheidungstragend anders:

Das bundesverfassungsgerichtliche Judikat ist fir eine erstmalige Beendigung einer
Technologie schon im rechtsdogmatischen Ausgangspunkt nicht anwendbar. Denn
es enthalt ausdricklich keine Aussage zur verfassungsrechtlichen Bewertung der po-
litischen Grundsatzentscheidung, aus der Kernenergieerzeugung auszusteigen, son-
dern aul3ert sich lediglich zum beschleunigten Ausstieg nach dem Unfall in Fukushima
im Jahr 2011. Das Urteil referenziert mehrfach ausdricklich (S. 322 f., 328) auf den
letztlich konsentierten Ausstiegsrahmen und nimmt diese Rechtslage auf. An einer
vergleichbaren Ausgangssituation fehlt es hier mit Blick auf einen einseitig verordne-
ten, erstmaligen Ausstieg.

Die Urananreicherung ist keine ,Hochrisikotechnologie“. Deren Besorgnispotential
reicht bei vorurteilsfreier Betrachtung in keiner Weise an die mit dem Betrieb eines
Kernkraftwerks verbundenen Risiken heran. In einer Anreicherungsanlage finden
keine nuklearen Prozesse wie Kernspaltungen zur Energiegewinnung statt, sondern
ausschlielich physikalische Verfahren zur Anreicherung von Uran. Die wesentlichen
Unterschiede sind:

o Es kann zu keiner unkontrollierten Kettenreaktion oder Kritikalitat und damit
auch zu keiner Kernschmelze kommen, da in den Anlagenbestandteilen je-
weils nur sehr geringe Mengen an Uran enthalten sind, die fur eine ,kritische
Masse” nicht ausreichen, und die Anlagenteile kritikalitdtssicher ausgelegt
sind.
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d)

e Einer Abfihrung von Nachwarme bedarf es nicht.

o Weder radioaktive Spaltprodukte (Strontium, Casium) noch Jod, radioaktive
Edelgase oder Plutonium kdnnen freigesetzt werden.

o Das nuklear-spezifische Risiko ist um mehrere GréRenordnungen geringer
als dasjenige eines Kernkraftwerks. Dies gilt schon deshalb, weil die Aktivitat
der genehmigten Uran-Gesamtumgangsmenge in der gesamten Anlage in
Gronau (UAG) um mehr als den Faktor 100.000 geringer ist als die Aktivitat in
einem Kernreaktor.

Der Betrieb in Gronau erfillt zudem hdchste Sicherheits- und Qualitadtsanforderun-
gen, wie bei diversen Sicherheitstiberprifungen und dem Stresstest aus 2013 besta-
tigt wurde. Im jenseits der praktischen Vernunft liegenden Ereignis eines Unfalls wéren
die Auswirkungen lokal begrenzt und weder langfristig noch potentiell katastrophal fur
Mensch wie Umwelt. Das Gefahrdungspotential der UAG ist deshalb nicht mit demje-
nigen von Kernkraftwerken, sondern mit dem von Anlagen der chemischen Industrie
vergleichbar.

Eine Vermeidung zu entsorgender radioaktiver Abfalle kann im Fall der Urananreiche-
rung kein legitimes Ziel eines Ausstiegsgesetzes sein. Die sog. , Tails* der UAG sind
Reststoffe, kein Abfall. Sie kdnnen beispielsweise wieder angereichert werden und
so naturliches Uran ersetzen; ihnen kommt ein wirtschaftlicher Wert zu. Fir die
schwachradioaktiven Abfélle aus der UAG ist die Entsorgungsfrage nicht ungeldst;
im Gegenteil: Es steht ein — bereits durch Urenco vorfinanziertes — Volumen in Schacht
Konrad zur Verfligung, das schon jetzt bis mindestens 2050 ausreicht.

Die Investitionen in die Gronauer Anlage und in die Anreicherungstechnologie sind,
auch zum im Antrag vorgesehenen Beendigungszeitpunkt 2022, zu einem erheblichen
Teil noch nicht amortisiert. Das BVerfG hat die 13. AtG-Novelle gerade im Hinblick
auf in berechtigtem Vertrauen getatigte und sodann entwertete Investitionen fir ver-
fassungswidrig erklart (Tenor zu 2). Ein solcher Vertrauensschutz besteht — vielfach
bestétigt — auch hier: So wurde dem Unternehmen erst 2005 — nach dem ersten Kern-
energieausstieg 2002, der die Anreicherung ausdrticklich und bewusst ausklammerte
— eine neue Genehmigung fur die Anlage in Gronau erteilt. Urenco hat den Betrieb
zudem mehrfach erweitert, insbesondere nachdem die Bundesrepublik Deutschland
die Vertrage von Cardiff (2005) und Paris (2011) abgeschlossen hatte.

Wesentliche Auswirkungen und Zusammenhange einer Schlieung der UAG werden
in der gegenwartigen Diskussion nicht betrachtet: Hierzu gehdren beispielsweise die
Entwertung der Anlagenteile, die mangels Mobilitat nicht anderweitig eingesetzt wer-
den konnen, der Wegfall Hunderter von hochqualifizierten Arbeitsplatzen, die dro-
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hende SchlieBung auch der ETC in Jilich und Rickwirkungen auf die Vertragsver-
haltnisse der gesamten Urenco-Gruppe; insoweit ist zu beachten, dass es sich bei
Urenco Limited, der Muttergesellschaft von Urenco Deutschland, um ein internationa-
les Unternehmen handelt, dessen Gesellschafter das United Kingdom, die Nieder-
lande und — fiir den deutschen Anteil (*/3) — RWE und PreussenElektra sind. Die —im
Falle eines Ausstiegs zu kompensierenden — Auswirkungen einer SchlieBung der An-
lage in Gronau sind in Wirklichkeit deutlich gro3er als gegenwartig von vielen vermu-
tet. Zudem wéren zahlreiche Stakeholder und Staaten betroffen; auch deren Grund-
rechtspositionen bzw. Interessen sind in die verfassungsrechtliche Gesamtbewertung
einzubeziehen.

2. Vom Schutzbereich des Art. 14 GG sind nicht nur das Grund- und Anlageneigentum
sowie die zu bearbeitenden Materialien und deren jeweilige Nutzungsmdglichkeiten
erfasst, sondern auch das Unternehmen insgesamt als eingerichteter und ausgetibter
Gewerbebetrieb, die aus den abgeschlossenen Liefervertrdgen folgenden obligatori-
schen Rechte und die von Gesetzes wegen unbefristeten Genehmigungen fir den
Betrieb in Verbindung mit dem Anlageneigentum.

Die verfassungsrechtliche Abwagung ergibt, dass ein gesetzlich angeordneter ent-
schadigungsloser Ausstieg aus der Urananreicherung derart schwerwiegend in die
Eigentumsfreiheit von Urenco eingriffe, dass er verfassungsrechtlich — selbst wenn
gewisse Ubergangsfristen vorgesehen wiirden — nicht gerechtfertigt ware.

Demgegentber ist das Gewicht der geschitzten Rechtsguter deutlich eingeschrankt.
Insbesondere gehen von der Urananreicherung keine Risiken aus, die ein Verbot
rechtfertigten. Vielmehr mangelt es schon im Ausgangspunkt an ausreichend gewich-
tigen Gemeinwohlgrinden, um einen Entzug von Eigentumspositionen zu rechtferti-
gen. Da Art. 14 GG in erster Linie eine Bestandsgarantie vermittelt, kame es aber
genau darauf an. Allenfalls bei Gewahrung sehr langer Ubergangsfristen und/oder ei-
ner am objektiven Verkehrswert (Unternehmenswert) orientierten Entschadigung lieRe
sich Uber eine verhaltnismafige Inhalts- und Schrankenbestimmung nachdenken.

3. Urenco Deutschland verlére durch ein Anreicherungsverbot ihren gesamten Tatig-
keitsbereich, so dass ihre Berufswahl (nicht nur die bloRe Ausiibung) gem. Art. 12
GG betroffen ist; diese berufsregelnde Auswirkung wird in der Offentlichen Debatte
verkannt. Ein einseitig angeordneter Ausstieg wére zudem ersichtlich unverhaltnisma-
RBig, da dem gravierenden Eingriff in Form des Totalverbots, ihren Beruf weiter ausi-
ben zu durfen, keine hinreichend gewichtigen Gemeinwohlgriinde gegenuberstehen.

4. Eine Beendigung der Urananreicherung durch den Bundesgesetzgeber wirde auch
gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstoRen. Die
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gesetzliche Regelung wirde zu einer Ungleichbehandlung der Betreiber von Anla-
gen zur Urananreicherung gegeniber denjenigen aus dem Bereich der chemischen
Industrie und von Forschungsreaktoren fuhren; ferner lage eine Ungleichbehandlung
der Urananreicherung mit der Gen- und Nanotechnologie vor. Es kAme aul3erdem zu
einer ungerechtfertigten Gleichbehandlung mit dem zur Urananreicherung wesent-
lich verschiedenen Betrieb von Kernkraftwerken.

Fur diese gleichheitswidrige Ausgestaltung ware ein strenger Rechtfertigungsmalii-
stab anzulegen, da die gesetzliche Ausstiegsregelung die betroffene Anlagenbetrei-
berin zugleich erheblich in ihren Freiheitsrechten aus Art. 12, 14 GG beeintrachtigen
wirde und sie sich der Beendigung der Urananreicherung nicht durch eigenes Verhal-
ten entziehen koénnten. Dies schliel3t ein bloRes Willkirverbot als Mal3stab aus. Die
statt dessen einschlagigen strikten Rechtfertigungsanforderungen werden indessen
nicht erfillt. Es besteht kein hinreichender Sachgrund, der jene gesetzlichen Differen-
zierungen tragen kénnte.

5. In der offentlichen Diskussion und entsprechenden Gesetzgebungsinitiativen wird
ausschlie3lich der Vertrag von Almelo erortert. Die volkerrechtlichen Abkommen von
Cardiff, Washington und Paris werden ganzlich ausgeblendet. Das ist ein schwerer
Mangel. Denn alle vier vdlkerrechtlichen Vertrdge zusammen konturieren die Ge-
schaftstatigkeit der Urenco-Gruppe — nicht nur derjenige von Almelo. Sie kbnnen nicht
getrennt voneinander sondern nur in ihrem Zusammenwirken betrachtet werden. Sie
verhindern eine einseitige Losldsung Deutschlands von den eingegangenen ver-
traglichen Pflichten vor dem Jahr 2042.

Darlber hinaus enthdlt nicht nur der Vertrag von Almelo sondern auch derjenige von
Cardiff eine eigenstandige Pflicht, Bau und Betrieb von Urananreicherungsanlagen
zu erleichtern und alle dies beeintrachtigenden Initiativen zu unterlassen (vgl. Art. Il
Abs.5S. 1litb), S. 2 CV). Der Vertrag von Cardiff kann einseitig durch die Bundesre-
publik Deutschland frihestens 2036 verlassen werden; das bedeutet, dass eine Los-
I6sung Deutschlands lediglich vom Vertrag von Almelo von vornherein unzureichend
ist, um volkerrechtskonform die Urananreicherung zu beenden. Diese volkerrechtliche
Dimension spielte im Urteil des BVerfG zur 13. AtG-Novelle keine Rolle; auch das ist
ein zentraler Unterschied in der rechtlichen Bewertung.

6. Urenco hatte auch Anspriiche nach der Energiecharta, einem volkerrechtlichen Ver-
trag, welcher u.a. die Mdglichkeit eroffnet, ein internationales Schiedsverfahren einzu-
leiten. Das gilt auch nach der Achmea-Entscheidung des EuGH (Urteil v. 6.3.2018,
Rs. C-284/16), wie das ICSID-Schiedsgericht in Washington im Vattenfall-Verfahren
jungst bestétigt hat. Die einschlagigen Voraussetzungen, inshesondere der perso-
nelle wie sachliche Anwendungsbereich, sind durchgangig erfillt. Ein Ausstieg aus
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der Urananreicherung wirde eine ungerechtfertigte Enteignung gemaf Art. 13 ECT
sowie einen Verstol3 gegen das Gebot der fairen und gerechten Behandlung (Art. 10
Abs. 1 Satz 2 ECT) und die Umbrella Clause (Art. 10 Abs. 1 Satz 5 ECT) darstellen.

Ein deutscher Ausstieg aus der Urananreicherung verstiel3e in mehrfacher Hinsicht
zudem gegen Europarecht. Ein Verbot der Urananreicherung fihrte zu einer De
facto-Enteignung und damit zu einem schwerwiegenden Eingriff in Art. 17 der Euro-
paischen Grundrechtecharta. Der europarechtliche Enteignungsbegriff ist deutlich
weiter als der verfassungsrechtliche; die Auffassung des BVerfG, mangels Giterbe-
schaffung liege nach deutschem Recht keine Enteignung vor, ist fur die europarecht-
liche Bewertung irrelevant, da dort ein solches Kriterium nicht existiert. Eine derart
substanzielle Rechtsbeeintrachtigung, wie sie hier in Rede steht, ist aufgrund des al-
lenfalls sehr begrenzten Gewinns an Sicherheit fur die Bevolkerung wegen der gerin-
gen Risiken der Anreicherungstechnologie nicht zu rechtfertigen. Die Anforderungen
der europdischen Gerichte hierzu sind hoch und werden von dem avisierten deut-
schen Ausstieg nicht eingehalten.

Die besondere Bedeutung der Kernbrennstoff-Versorgung im Rahmen der Eu-
ratom-Gemeinschatft, die der EuGH in seiner Entscheidung zur deutschen Kernbrenn-
stoffsteuer als verbindliches Recht betont hat (Urteil v. 4.6.2015, Rs. C-5/14, Rz.
100 ff.), fuhrt ferner dazu, dass ein deutscher Ausstieg aus der Urananreicherung ei-
nen Verstol3 gegen die Forderpflichten des Art. 192 Abs. 2 EAGV darstellen wiirde.
Denn danach haben die Mitgliedstaaten alle Malinahmen zu unterlassen, welche die
Ziele des EAGV gefahrden kénnen. Dazu zahlt nach Art. 2 lit. d) EAGV auch, fur die
regelmafige und gerechte Versorgung aller Benutzer der Gemeinschaft mit Kern-
brennstoffen Sorge zu tragen. Die restriktivere Einschatzung im Falle der Kernener-
gieerzeugung ist nach dieser europaischen Judikatur fur die Brennstoffversorgung
nicht einschlagig.

Schlief3lich haben auch die Beeintrachtigungen der Warenverkehrsfreiheit in Art. 93
EAGV und der Niederlassungsfreiheit in Art. 49 AEUV keine Rechtfertigung.

Politische Folgewirkungen

Neben den rechtlichen Erwagungen durfen aber vor allem die drastischen politischen
Konsequenzen eines Ausstiegs aus der Urananreicherung nicht ibersehen werden:

Ein Rucktritt vom Vertrag von Almelo wirde zu einem erheblichen Ansehensverlust
Deutschlands im Hinblick auf seine Verlasslichkeit als volkerrechtlicher Vertrags-
partner fihren. Die anderen beteiligten Staaten an den Vertragen zur Urananreiche-
rung gehdren zu den wichtigsten internationalen Verbiindeten Deutschlands in politi-
schen und wirtschaftlichen Fragen. Ein deutscher Sonderweg durch einen Ausstieg
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aus der gemeinsam mit diesen Landern aufgebauten und betriebenen Urananreiche-
rung ware ein fatales Signal. Es wirde weit Uber die Friktionen hinausgehen, die mit
der einseitig verordneten und ohne Abstimmung mit den europaischen BlUndnispart-
nern eingeleiteten ,Energiewende” verbunden waren und immer noch sind.

Die in Folge einer Betriebseinstellung der UAG drohende SchlieRung des deutschen
Standorts der ETC bedeutete den Verlust des gesamten in Deutschland vorhandenen
Know-How im Bereich Zentrifugentechnologie (was aber nach dem Koalitionsvertrag
gerade erhalten werden soll). Mit dem Joint-Venture-Partner Orano (vormals Areva)
und dem franzésischen Staat, wie auch den USA, kamen weitere Stakeholder hinzu,
die von dem deutschen Ausstieg aus der Urananreicherung negativ betroffen wéaren;
das ware ein Politikum ersten Ranges. Angesichts der bei ETC und Urenco vorhan-
denen, streng geheimhaltungsbedurftigen Informationen wirfe ein einseitiger deut-
scher Rucktritt auch Fragen der Nichtverbreitung und des Austauschs sensibler Daten
und Technologie auf.

Da Deutschland bei der Urananreicherung dank Urenco einer der weltweiten Tech-
nologiefluhrer ist, wiirde ein Ausstieg zu einem erheblichen Verlust an jahrzehntelang
aufgebautem Erfahrungswissen und der Abwanderung hochqualifizierter Mitarbeiter
ins Ausland fuhren. Die Bundesregierung selbst ist aber auf die Expertise von
Urenco bei hdchst bedeutsamen Fragen internationaler Politik angewiesen. So hat
sie deren Experten aufgrund ihrer ,weltweit fihrenden* Kompetenzen etwa bei den
Atomverhandlungen mit dem Iran hinzugezogen, da das Auswartige Amt ,nicht Uber
ausreichend eigene Expertise auf diesem Gebiet verfigt* (Bundestags-Drucksache
18/5036). Ebenso konnten die anerkannten Safeguard-Schulungen fir internationale
Inspektoren zur Uberwachung von Anreicherungsanlagen nicht mehr fortgesetzt wer-
den.

Eine Beendigung der Urananreicherung im zeitlichen Zusammenhang mit dem Brexit
bedeutete zudem einen schwerwiegenden Rickschlag fur die Europapolitik der Bun-
desregierung. Die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet ist ein besonderes Zeichen eu-
ropaischer Einheit und Solidaritat. Ein deutscher Ausstieg hatte die Wirkung eines
.Kleinen Dexits". Dies ware Wasser auf die Muhlen derjenigen, die zu Lasten der
bereits erreichten Einheit Europas nach mehr Macht und Einfluss fir die Nationalstaa-
ten verlangen. Das kdnnen all diejenigen, die einem fortschreitenden Zusammen-
wachsen Europas verpflichtet sind, nicht ernsthaft wollen.

Fazit

Ein deutscher Ausstieg aus der Urananreicherung ware unter Zugrundelegung einer
zutreffenden Tatsachenlage verfassungs-, europa- und vdlkerrechtswidrig. Das
BVerfG-Urteil zur 13. AtG-Novelle ist aus vielerlei Grinden keine Blaupause. Dabei
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geht es in erster Linie nicht um die Lange einer Ubergangsregelung oder die H6he von
Entschadigungen; im Kern geht es vielmehr um die Wahrung des Bestands- und In-
tegritatsinteresses eines Unternehmens und seiner Technologie, die im Einklang mit
volker- und europarechtlichen Grundlagen im Vertrauen auf die Geltungskraft unserer
Rechtsordnung ins Werk gesetzt wurden. Das wiegt schwer. Dem stehen keine Be-
lange von Gewicht gegentber, ganz im Gegenteil: Zahlreiche Grinde jenseits juristi-
scher Uberlegungen streiten nachdriicklich dafiir, von dem avisierten Ausstieg abzu-
sehen. Insofern geht es nicht vorrangig um juristische Fragestellungen; die gegenwar-
tige Debatte ist vor allem im Begriff, Deutschland irreparablen politischen Schaden
zuzufugen.

B. Keine Ausfuhrbegrenzung fur Kernbrennstoffe

In der politischen Diskussion ist zudem ein Vorschlag zur Novellierung von 8§ 3 Abs. 3
AtG aufgekommen, wonach die Genehmigung zur Ausfuhr von Kernbrennstoffen be-
grenzt und von einem umfassenden Nachweis der Schadensvorsorge bei deren wei-
terer Verwendung abhangig gemacht wird; dabei soll der Ma3stab der 88 7 Abs. 2, 7d
AtG auch auf Kernanlagen aufRerhalb Deutschlands angewendet werden. Der Vor-
schlag ist jedoch aus mehreren Griinden mit h6herrangigem Recht unvereinbar:

l. Keine Vereinbarkeit mit Warenverkehrsfreiheit (Art. 35 AEUV, Art. 93 EAGV)

Die Regelung des § 3 Abs. 3 AtG-E versto3t zunéchst gegen die Warenverkehrsfrei-
heit. Art. 35 AEUV enthélt ein allgemeines Verbot mengenmagiger Ausfuhrbeschran-
kungen und MalRnahmen gleicher Wirkung. Art. 93 EAGV verbietet als lex specialis
zudem alle mengenmafigen Ausfuhrbeschrénkungen fiir Erzeugnisse der Anlage 1V,
Liste A'und A? und damit auch fir Bestandteile von Kernbrennstoffen. Soweit deren
Ausfuhr danach unter zusatzliche Genehmigungsvoraussetzungen gestellt wird, liegt
eine nicht zu rechtfertigende mengenmafige Ausfuhrbeschrankung vor.

1. Kein tauglicher Rechtfertigungsgrund

Es fehlt bereits an einem Rechtfertigungsgrund. Erfordernisse des Umwelt- oder
Gesundheitsschutzes durfen hier nicht herangezogen werden. Ein Rickgriff auf sol-
che allgemeinen Uberlegungen, ist ,nicht mehr méglich, wenn Richtlinien die Har-
monisierung der MaRnahmen vorsehen, die zur Verwirklichung des konkreten Ziels,
das durch den Ruckgriff auf den Rechtfertigungsgrund erreicht werden soll, erforder-
lich sind“ (EuGH, Urt. v. 25.3.1996, Rs. C-5-94, Rz. 18 ff.; Urt. v. 19.3.1998, Rs. C-
1/96, Rz. 47 — Hervorhebungen nur hier). Vorliegend ist der Bereich der nuklearen
Sicherheit kerntechnischer Anlagen bereits durch die Richtlinie 2009/71/Euratom (zu-
letzt geédndert durch RL 2014/87/Euratom des Rates v. 8.7.2014, ABI. L 219 v.
25.7.2014, S. 42) sowie die Richtlinie 2013/59/Euratom zur Festlegung grundlegender
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Sicherheitsnormen vor den Gefahren einer Exposition gegentber ionisierender Strah-
lung (RL 2013/59/Euratom v. 5.12.2013, ABI. L 13 v. 17.1.2014, S. 1) harmonisiert.
Diese schreiben Anforderungen fir die Anlagensicherheit vor, so dass Griinde des
Umwelt- und Gesundheitsschutzes nicht zur Rechtfertigung herangezogen werden
kénnen (dazu fur den Euratomvertrag: EuGH, Urt. v. 27.10.2009 Rs. C-115/08,
Rz 136).

Den Mitgliedstaaten steht es zwar frei, Uber jene MaRRgaben hinausgehende Schutz-
standards zu etablieren, allerdings nur beschrankt auf ihr eigenes Hoheitsgebiet
(EuGH, Urt. v. 25.3.1996, Rs. C-5/94, Rz. 60). Keinesfalls darf ein Mitgliedstaat, auch
nicht als Ausgleich fiir eine angenommene Nichteinhaltung einschléagiger Standards
in einem anderen Land, transnationale Mal3hahmen ergreifen. Vielmehr ,missen sich
die Mitgliedstaaten hinsichtlich der Kontrollen in ihrem jeweiligen Gebiet gegenseitig
Vertrauen entgegenbringen” (EuGH, Urt. v. 19.3.1998, Rs. C-1/96, Rz. 47).

Das entspricht auch im Ubrigen standiger Judikatur des EuGH, wonach die Anwen-
dung von strengeren nationalen Standards auf Anlagen auf3erhalb des deutschen Ho-
heitsgebiets als unionsrechtswidrig eingestuft wird (Siehe EuGH, Urt. v. 13.2.2003,
Rs. C-228/00, Rz. 51 ff.; Urt. v. 13.12.2001, Rs. C-324/99, Rz. 55 ff., insb. Rz. 64).

Fehlende Angemessenheit und Unméglichkeit der Nachweisfiihrung

Unabhéangig vom Fehlen eines tauglichen Rechtfertigungsgrunds ist die Regelung zu-
dem unverhaltnismaRig, soweit die Darlegungs- und Beweislast fur die Genehmi-
gungsvoraussetzungen beim Antragsteller liegt. Nach der Rechtsprechung des
EuGH muss dieser zwar Angaben zur Zusammensetzung und Menge des zu trans-
portierenden Stoffes machen. Dagegen kann von ihm nicht der Nachweis verlangt
werden, dass die Verwendung im Bestimmungsstaat mit der in der Regelung des Ver-
sandstaats vorgesehenen gleichwertig ist (EuGH, Urt. v. 16.2.2006, Rs. C-215/04,
Rz. 32 f.). Mangels entsprechender Informationen handelt es sich um eine letztlich
nicht vollziehbare Regelung, die zu ihrer Nichtigkeit fihrt (,impossibilium nulla est
obligatio®).

Versto3 gegen Forderpflicht aus Art. 192 Abs. 2 EAGV

Hier gilt das zuvor unter A.1.7. Gesagte gleichermalRen. Die Beschrankung der Ausfuhr
von Kernbrennstoffen flhrt dazu, dass eine hinreichende Versorgung auslandischer
Kernkraftwerke und damit eine sichere Energieversorgung nicht gewahrleistet ist; ge-
rade das ist die legislative Absicht — und genau damit gefahrdet Deutschland das Ziel
des EAGV, alle Unternehmen mit Kernbrennstoffen zu versorgen.
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. Verstol3 gegen , Urenco-Vertrage"

Auch hierzu gelten die vorstehenden Ausfuhrungen (A.1.5.) entsprechend — und zwar
sowohl was den Vertrag von Almelo als auch denjenigen von Cardiff betrifft. Bei Er-
schwerung der Ausfuhr von Kernbrennstoffen verstiel3e Deutschland als Vertragspar-
tei gegen individualvélkerrechtliche Verpflichtungen, da entsprechende Ausfuhrbe-
schrankungen Auswirkungen auf die Urananreicherung in Deutschland haben.

V. Venire contra factum proprium

Der Vorschlag verst6i3t schlie3lich klar gegen die bisherige Haltung der Bundesregie-
rung. So hatte sie erst im Jahr 2016 prifen lassen, ob ,angenommen werden darf,
dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 3 Abs. 3 Nr. 2 AtG [...] im Hinblick
auf Sicherheitsbedenken wegen des Betriebs der drei grenznahen Kraftwerke nicht
(mehr) gegeben sind“. Das dazu eingeholte juristische Gutachten prift ausfihrlich
Art. 93 EAGV und kommt zur Unvereinbarkeit mit Unionsrecht. Dieses Ergebnis ist
ohne weiteres auf die vorliegende Gesetzgebungsinitiative tUbertragbar, da es im Eu-
roparecht unbeachtlich ist, ob die dem effet utile zuwiderlaufende MalRnahme eine ge-
setzgeberische oder eine exekutivische ist. Die Bundesregierung hat auf die gutacht-
lichen Ergebnisse bereits mehrfach Bezug genommen (siehe z.B. BT-Drs. 18/12710,
S. 1). Sie selbst geht damit von der Unzulassigkeit einer entsprechenden Regelung
aus.

V. Fazit

Der skizzierte Vorschlag ist aus zahlreichen Grinden offenkundig volker- und europa-
rechtswidrig. Mit seiner Realisierung wirde sich Deutschland einmal mehr ins europé-
ische Abseits begeben.

* k%

Dr. Herbert Posser ist Rechtsanwalt und Partner bei pswp, Disseldorf. Er hat Urenco in den
Genehmigungsverfahren fir die UAG vertreten und berat das Unternehmen hinsichtlich der
hiesigen Antrage.
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Beendigung der Urananreicherung und der Brennelementeproduktion:
BT-Drs. 19/964 und BT-Drs. 19/2520

1. Zusammenfassung

Auf Grundlage einer politischen Entscheidung des Gesetzgebers ist ein Aus-
stieg aus der Urananreicherung und der Brennelementeproduktion rechtskon-
form umsetzbar. Die mit der BT-Drs. 19/964 und der BT-Drs. 19/2520 ange-
strebte Phase-Out- Gesetzgebung ist insbesondere mit dem Grundgesetz ver-
einbar (2.). Europdisches Recht (3.) sowie sonstiges Vélkerrecht stehen einer
Ausstiegsgesetzgebung nicht entgegen (4.).!

2. Ausstieg mit dem Grundgesetz vereinbar
a) Ratio der Ausstiegsnovelle 2002 {ibertragbar

Auch fiir einen Ausstieg avs der Urananreicherung und der Brennelementepto-
duktion kommt ein Regelungsmodell nach dem Vorbild der Atomausstiegsno-
velle 2002 in Betracht. Gefordert wire danach zundchst eine gesetzgeberische
Grundentscheidung, mit der die bisherige Praxis der Urananreicherung und der
Brennelementeproduktion in der Bundesrepublik Deutschland beendet werden
soll. Eine solche Entscheidung ist dem Gesetzgeber nicht deshalb versperrt,
weil die Urananreicherung und die Brennelementeproduktion als betriebliche
Veranstaltungen nicht mit einem vergleichbar hohen Risikopotential verbunden
sind, wie der Betrieb von Kernkraftwerken.

b) Regelungsansatz

Implementiert werden kénnte zunfichst ¢ine klare gesetzliche Regelung in § 7
Abs. 1 AtG, wonach zukiinftig nicht nur fiir die Errichtung und den Betrieb
von Anlagen zur Spaltung von Kemnbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung
von Elektrizitdt (§ 7 Abs. 1 Satz 2 AtG), sondern auch fiir Anlagen zur Erzeu-
gung oder zur Bearbeitung oder Verarbeitung von Kernbrennstoffen keine Ge-
nehmigungen mehr erteilt werden diirfen. Der Vorschlag unter Art. 1 Nr. 1 a)
in der Drs. 19/964 ist zielfiihrend.

I Die nachstehenden Ausfihrungen basieren im Wesentlichen auf einem Kurzgutachten, das der Unter-
zeichnende im Auftrag von Greenpeace e.V. erstellt und am 26. April 2017 vorgelegt
hathitps:/fwww.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20170509-greenpeace-

gutachten-ausstieg-uran-brennelemente. pdf




Rechtsanwilte Ginther
Partnerschaft

-3-

¢) Befristung

Die Beendigung des Betriebs kann nach dem Vorbild der Ausstiegsnovelle
2002 auch fiir die derzeit in Deutschland betriebenen Anlagen der Urananrei-
cherung sowie der Brennelementeproduktion durch eine Befristung der vorlie-
genden Genehmigung umgesetzt werden, wie das auch in Art. 1 Nr. 1 b) in der
Drs. 19/964 vorgesehen ist. Befristungen kénnen auch die Funktion einer
Ubergangsfrist tibernehmen, die sich als VerhiltnisméBigkeitsausgleich emp-
fehlen kénnte. Ubergangsfristen konnen zudem die Vermeidung von Entschi-
digungszahlungen bewirken (dazw unten),

d) Keine Enteignung, sondern Inhalts- und Schrankenbestimmung

Die Umsetzung eines solchen Regelungsansatzes wire nach dem inzwischen
erreichten Stand der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung keine Enteig-
nung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG, sondern vielmehr eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Inhalts-
und Schrankenbestimmungen des Eigentums miissen einen legitimen Zweck
verfolgen und unterliegen einer VerhdltnismiBigkeitspriifung, Wenn Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums — ohne einer Giiterbeschaffung zu
dienen — mit dem Entzug konkreter Eigentumspositionen verbunden sind, be-
dirfen sie nach der Leitentscheidung des BVerfG vom 06. Dezember 20162
zusdtzlich regelhaft eines VerhéltnismiBigkeitsausgleichs in Form von Uber-
gangsregelungen oder Entschidigungszahlungen.

e) Legitimer Zwecke gegeben

Der grundlegende Ansatz der deutschen Ausstiegsgesetzgebung, wegen der
Risiken, die mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie verbunden sind, den
weiteren Einsatz von Kernanlagen nur noch fiir einen Zeitraum zu tolerieren,
der fir deren Substituierbarkeit durch eine ,,risikodrmere Energieversorgung®
erforderlich ist, steht grundsitzlich auch fir die Urananreicherung sowie
Brennelementeproduktion als legitimer Zweck fiir einen Ausstieg zur Verfii-
gung. Es ist nicht erforderlich, dass der Betricb dieser Anlagen selbst eine
Hochrisikotechnologie darstellen muss. Es geniigt, dass der Betrieb dieser An-
lagen die Fortsetzung des Betriebs von Kernreaktoren weltweit fordert und
damit mittelbar auch das Territorium der Bundesrepublik Deutschland erheb-
lich gefihrdet. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich entschieden, diese
Risiken nicht mehr hinnehmen zu wollen. Diese Grundentscheidung wird
durch einen Ausstieg aus der Urananreicherung und der Brennelementeproduk-
tion lediglich komplettiert.

2 BVerfG, Urteil vom 06. Dezember 2016 — 1 BvR 2821/11 —, juris, NTW 2017, 217-242,
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Die Urananreicherung und die Brennelementeproduktion sind zudem mit wei-
teren erheblichen Risiken und ungelsten Problemen verbunden. Dazu zihlen
etwa Proliferationsgefahren sowie Gefahren im Zusammenhang mit terroristi-
schen Angriffen. Anzufiihren sind zudem die mit diesen Technologien verbun-
denen Entsorgungsprobleme. Sie stellen ebenfalls einen legitimen Zweck fiir
die Beendigung dar, denn die Fortsetzung dieser Technologien ist mit der Ent-
stehung weiterer erheblicher Abfallmengen verbunden. In Ansehung dieser
Risiken und der ungeldsten Abfallprobleme sowie unter Beriicksichtigung des
in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 06. Dezember 2016 aner-
kannten Einschidtzungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers kann von
dem Vorliegen legitimer Griinde fiir einen Ausstieg aus der Urananreicherung
und der Brennelementeproduktion ausgegangen werden.

f) Phase-Out-Gesetzgebung wiire auch verhaltnismiBig

Eine Ausgestaltung des Ausstiegs aus der Urananreicherung und der Brenn-
elementeproduktion nach dem Modell des Atomausstiegs 2002 im Wege einer
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums wire nach dem erreichten
Stand der Rechtsprechung auch verhiltnismiBig. Unter den Gesichtspunkten
der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit bestehen keine durchgrei-
fenden Bedenken. Die Zumutbarkeit kann durch die Bemessung einer ausrei-
chenden Frist bis zum Erléschen der Genehmigungen oder — falls ein schnelle-
rer Ausstieg angestrebt wird — auch durch zusitzliche Entschiddigungszahlun-
gen gewihrleistet werden.

g) Zur Bemessung von Ubergangsfristen

Bei der Bemessung von Ubergangsfristen kommt der bisher moglichen Amor-
tisierung des von den Betreibern eingesetzten Kapitals ethebliche Bedeutung
zu. Je langer schon die Ausnutzung einer Genehmigung moglich war und je
mehr sich demgemél eine Anlage bereits amortisiert hat, desto weniger ist die
Genehmigung vor gesetzgeberischen Eingriffen geschiitzt und desto kiirzer
kénnen Ubergangsfristen bemessen werden. Eine angemessene Abwicklungs-
frist von 1 bis 3 Jahren ist nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
allerdings in jedem Fall anzuerkennen. Werden diese Grundsitze beachtet,
kénnte die Bundesrepublik Deutschland entschidigungsfrei aus der Urananrei-
cherung und der Brennelementeproduktion aussteigen.

h) Entschadigungszahlungen

Wollte der Gesetzgeber schneller aus der Urananreicherung und der Brennele-
menteproduktion in der Bundesrepublik Deutschland aussteigen, als nach einer
zuzubilligenden Ubergangsfiist (siehe unter g)) méglich wire, kénnte die Zu-
mutbarkeit eines ,, beschleunigten” Ausstiegs ggfs. auch durch Entschidi-
gungszahlungen gewihrleistet werden. Der hierdurch zu bewirkende Ausgleich
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braucht nur das zur Herstellung der Angemessenheit erforderliche Ma8 errei-
chen und muss keinesfalls dem vollen Wertersatz entsprechen.

i) Auch im Ubrigen keine verfassungsrechtliche Bedenken

Auch im Ubrigen ligen, wie vom Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die
13. AtG Novelle entschieden, keine sonstigen Verfassungsverstfe vor. Art, 12
GG ist zwar berihrt, wird aber nicht verletzt. Ein konkretes Berufsbild des
Urananreicherers bzw. des Brennelementeerzeugers ist nicht zu erkennen.
Nach den einschlégigen verfassungsrechtlichen Prijudizien, vor allem nach der
Entscheidung vom 06.12.2016 zur 13. AtG Novelle, kime es auch insoweit
allein auf eine VerhiltnisméBigkeitspriifung an, die sich in Parallelitit zu Art.
14 GG zu vollziehen hitte. Ein Verstol gegen den VerhiltnisméafBigkeitsgrund-
satz ist danach nicht zu erkennen. Ebenso wenig liegt ein VerstoB gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) vor.

3. Vereinbarkeit mit Europarecht

Die Grundfreiheiten des EURATOM-Vertrages (EAGV) und des Vertrages
liber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUYV) kdnnen einer solchen
Komplettierung des Deutschen Atomausstiegs nicht entgegengehalten werden.
Europdische Grundrechte stellen fiir ein Phase-Out ebenfalls kein Hindernis
dar.

a) EAGYV schliefit einem Ausstieg nicht grundsitzlich aus

Die zum Teil frither vertretene Auffassung, der Férderzweck des EURATOM-
Vertrags stehe einer Beendigung der Atomkrafinutzung entgegen, ist unzutref-
fend und wird heute auch — soweit ersichtlich — nicht mehr vertreten. Die
Atomgemeinschaft verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht dazu, Atomkraftwer-
ke, Urananreicherung oder Brennelementefertigung zu betreiben.

b) Abgrenzung zwischen EAGV und AEUV

Nach herrschender Meinung besteht zwischen EAGV und AEUV grundsétzlich
ein Vorrangverhilinis zugunsten des EAGV. Danach geht der EURATOM-
Vertrag als lex specialis grundsétzlich dem AEUV vor. Der AEUV kann als lex
generalis zum Zuge kommen, wenn es keine speziellere Regelung im EAGV
gibt. Soweit von einer mdglichen Beeintrichtigung der Warenverkehrsfreiheit
ausgegangen wird, hat die Priifung danach grundsitzlich bei Art. 93 EAGV
anzusetzen.
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¢) Keine Verletzung der Warenverkehrsfreiheit

Legt man als Mafistab Art. 93 EAGV zugrunde, ware das angestrebte Phase-
Out nicht zu beanstanden. Zwar wird durch das Phase-Out mittelbar auch eine
mogliche Ausfuhr von angereichertem Uran und in Deutschland gefertigten
Brennelementen unterbunden. Eine Verletzung von Art. 93 EAGV lige aber
trotzdem nicht vor, denn die angestrebte Maflnahme (Ausstieg aus der Uranan-
reicherung und der Brennelementeproduktion) wirkt unterschiedslos und nicht
diskriminierend. Ausldndische Unternechmen werden nicht schlechter behandelt
als inlandische.

d) Phase-Out der Urananreicherung als mogliche Beeintrichtigung der
Dienstleistungsfreiheit

Sollte bei der Urananreicherung der Schwerpunkt der Tétigkeit auf der ,,Er-
bringung von Dienstleistungen im Kernbrennstoffkreislauf*? liegen, wire mog-
licherweise auch die Dienstleistungsfreiheit einschligig. Dass es sich so verhal-
ten konnte, legt auch der Vertrag von Cardiff nahe, in dessen Erwigungsgriin-
den das Ubereinkommen u.a. mit der ,,Erkenntnis* begriindet wird, ,,dass die
Anreicherung von Uran eine Dienstleistungstatigkeit darstellt«4,

Beziiglich Becintréchtigungen der Dienstleistungsfreiheit fehlt es an einer ab-
schlieBenden Regelung im EAGV, sodass auf den AEUV abzustellen wire.
Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit wiren deshalb am Mafistab von
Art. 56, 57 AEUV zu messen mit der Folge, dass eine nicht diskriminierende
mitgliedstaatliche Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit vorldge, die nicht
Zu beanstanden wire, weil sie inlindische wie auslindische Dienstleister
gleichermallen betrife. Zudem liefle sich eine Ausstiegsentscheidung auch
durch zwingende Griinde des allgemeinen Interesses rechtfertigen und wiire
auch verhiltnismasig.

e) Kein VerstoBl gegen Européische Grundrechte

Geht man von der Anwendbarkeit der Unionsgrundrechte aus, wofiir gute Ar-
gumente auch im Geltungsbereich des EAGV sprechen, ldge auch hierin kein
Hindernis. Erorterungsbediirflig wére insoweit allein die Frage, ob eine Ent-
eignung i.S.v. Art 17 Abs. 1 Satz 2 GRC (Grundrechtecharta) vorliegen konnte.
Das ist nicht der Fall. Eine Enteignung im Sinne eines finalen Zugriffs auf
Sacheigentum liegt ersichtlich nicht vor. Auch eine de facto-Enteignung ist

3 Das legt ecine Internet-Quelle, hitps://web2 cylex.de/firma-home/urenco-deutschland-gmbh-
3240055.ml, nahe: ,Ermrichtung und Betrieb von Anlagen zur Isotopentrennung sowie Exbringung von
Dienstleistungen im K.embrennstoffkreislauf und Errichtung und Betrieb von Anlagen zu diesem Zweck.
-Beteiligung an inlindischen und auslindischen Gesellschaften, die solche Dienstieistungen erbringen
oder entsprechende Anlagen betreiben oder entwickeln oder das gewonnene know-how anderweitig
verwerten. -Veririeb auf dem Thtigkeitsgebiet der Gesellschaft. (...).*

4 BGBI. Teil I1, 2006, S. 610
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nicht zu erkennen, denn es besteht weiterhin die Moglichkeit einer abweichen-
den Nutzung von Immobiliarvermdgen und sonstiger Vermdgensgegenstinde
sowie deren Verdullerung.

4. Vilkerrechtliche Begleitvereinbarungen stehen Ausstieg aus der
Urananreicherung nicht entgegen

a) Vertrag von Almelo

Der zwischen Deutschland, den Niederlanden, Grofibritannien und Nordirland
geschlossene Vertrag von Almelo fiber die ,,Zusammenarbeit bei der Entwick-
lung und Nutzung des Gaszentrifugenverfahrens zur Herstellung angereicher-
ten Urans® von 1971 steht grundsétzlich einem Ausstieg aus der Uranreiche-
rung entgegen, solange er die Bundesrepublik verpflichtet. Ein ernsthaftes
Hindernis besteht insoweit allerdings nicht. Denn nach Art. 15 des Vertrages
kann die Bundesrepublik Deutschland nach einem Zeitraum von 10 Jahren, der
bereits abgelaufen ist, binnen eines Jahres von dem Ubereinkommen zuriicktre-
ten. Die Bundesrepublik Deutschland miisste also vor der nationalstaatlichen
Implementierung einer Ausstiegsgesetzgebung zunichst den Riicktritt von dem
Vertrag von Almelo erkliren. Nach einem Riicktritt ist die Bundesrepublik
Deutschland lediglich verpflichtet, sofort iiber eine Regelung der Folgen des
Riicktritts zu verhandeln.

b) Vertriige von Washington, Cardiff und Paris modifizieren Riicktritts-
recht nicht

Auch die spiteren vilkerrechtlichen Vertrige hebeln das in dem Vertrag von
Almelo vereinbarte Riicktrittsrecht nicht aus. Soweit diese Vertrige im Zu-
sammenhang mit der Errichtung, dem Bau und Betrieb einer Urananreiche-
rungsanlage in den USA stehen, werden Vereinbarungen mit den USA aus-
driicklich nur im Rahmen der geltenden Vertrige und ihrer jeweiligen Gesetze
und sonstigen Vorschriften (Art. 2 des Vertrages von Washington®; Art 2 Abs.
1 a) des Vertrages von Paris) getroffen. Eine Modifizierung des Riicktritts-
rechts, wie es im Vertrag von Almelo verbiirgt ist, ist damit danach nicht ver-
bunden. Dasselbe gilt auch fiir den Vertrag von Cardiff, aus dessen Art. 2 Abs.
8 sich unmissversténdlich ergibt, dass das Abkommen von Cardiff die Durch-
fithrung des Vertrages von Almelo nicht behindert
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