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Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von Forschung und Entwicklung
kleinerer und mittlerer Unternehmen (KMU-Forschungs-Férderungsgesetz)" (BT-Drs.
19/4827) sowie zu dem Antrag der Fraktion der FDP ,,Einflihrung einer steuerlichen
Forschungsforderung” (BT-Drs. 19/3175) und dem Antrag der Fraktion der AfD ,,Fiir
ein innovationsfreundliches Steuersystem — Steuerliche Forschungs- und
Entwicklungsforderung einfuhren* (BT-Drs. 19/4844)

Sehr geehrte Frau Stark-Watzinger,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Entwurfes eines Gesetzes zur steuerlichen
Forderung von Forschung und Entwicklung kleinerer und mittlerer Unternehmen (KMU-
Forschungsférderungsgesetz, BT-Drucks. 19/4827) der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, des Antrags der Fraktion der FDP ,Einfiihrung einer steuerlichen Forschungs-
forderung" (BT-Drs. 19/3175), des Antrags der Fraktion der AfD ,Fur ein
innovationsfreundliches Steuersystem — Steuerliche Forschungs- und Entwicklungsférderung
einfuhren® (BT-Drs. 19/4844) sowie fiir die Einladung zu einer 6ffentlichen Anhoérung in
dieser Sache. Gerne nehmen wir an der Anhérung teil und méchten vorab wie folgt Stellung
nehmen:

l. Grundsatzliches

Der VDMA (Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau) vertritt Gber 3.300 vorrangig
mittelstdndische Unternehmen der Investitionsgiterindustrie. Die deutsche
Maschinenbauindustrie ist international fiihrend — in 25 von 31 vergleichbaren Fachzweigen
sind deutsche Firmen unter den TOP-3-Anbietern der Welt, bei der Halfte sogar

VDMA e.V. Hauptgeschiftsfiihrung Prasident:

Lyoner Str. 18 Carl Martin Welcker
60528 Frankfurt am Main, Germany Hauptgeschéftsfiihrer:
Telefon  +49 69 6603-1462 Thilo Brodtmann

E-Mail hgf@vdma.org
Internet  www.vdma.org
Vereinsregister AG Frankfurt/Main, Nr. VR4278



Weltmarktfihrer. Der Maschinen- und Anlagenbau ist in Deutschland mit Gber 1,3 Mio.
Erwerbstatigen groter industrieller Arbeitgeber. Er entwickelt und produziert
Schllsseltechnologien flr den Weltmarkt. Die Exportquote liegt bei 79 Prozent (2018). Mit
einem Umsatz von 232 Milliarden EUR (2018) ist er einer der fuhrenden Industriezweige in
Deutschland.

Zugleich ist der Maschinenbau auch der groRte industrielle Arbeitgeber fir Ingenieure und —
im Verbund des Miteinanders mit den Facharbeitern — damit der Innovationsmotor in
Deutschland. Entsprechend setzt sich der VDMA fiir innovationsfreundliche
Rahmenbedingungen ein, die von diversen Politikfeldern beeinflusst werden. In der
Forschungsforderung gehért hierzu ein ,,Dreiklang® aus starker Industrieller
Gemeinschaftsforschung (IGF), einer breitenwirksam angelegten Verbundforschung

(, Transferplattformen®) sowie einer steuerlichen Forschungsférderung.

Als Technologiefuihrer muss sich Deutschland ehrgeizige Ziele setzen, wozu eine
ambitionierte gesamtstaatliche FUE-Quote gehért. Eine FUE-Quote in H6he von 3,5% am
BIP, so wie im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD verankert, setzt eine Intensivierung
auch des staatlichen FUE-Engagements voraus. Insbesondere sollte der — im internationalen
Malstab vergleichsweise niedrige — staatliche Anteil an den FUE-Aufwendungen der
Unternehmen ausgeweitet werden. Instrument der Wahl hierfir ist die steuerliche
Forschungsforderung, die zusatzlich zu den genannten Instrumenten einzufihren ist. Die
steuerliche Forschungsférderung besticht durch Themenoffenheit, Rechtssicherheit, eine
schnelle Wirksamkeit und einen hohen Erreichungsgrad unter den Unternehmen.

Viele sogenannte ,Midrange Companies® (250 bis 3.000 Beschéaftigte) sehen sich
gegenwartig im Maschinen- und Anlagenbau mit dem Problem mangelnder Passfahigkeit der
Forderinstrumente konfrontiert. Wahrend sich Verbundvorhaben des Bundes und der EU
haufig nicht in die Planungswelten dieser ,gréReren” Mittelstéandler einfigen, sind sie flr
spezifische KMU-Instrumente wiederum nur begrenzt antragsberechtigt. Ein ZEW-
Gutachten, das der VDMA vor kurzem beauftragt hat, belegt die klare Benachteiligung von
.Midrange Companies” im bestehenden System der deutschen und europaischen
Forschungsférderung. Im Zusammenspiel mit einer ricklaufigen FUE- und
Innovationsbeteiligung ist dies dringend zu korrigieren. Hier hat Deutschland eine
Handlungsliicke.

Il. Zielgerichtete Ausgestaltung wahlen

Im Grundsatz sollte eine steuerliche Forschungsférderung ohne eine GréRenbeschrankung
auskommen. Innovationen werden oftmals in Netzwerken von Unternehmen aller Gré3en
generiert. Zudem stehen gerade die groRen Unternehmen im Standortwettbewerb. Es lohnt
sich, Forschung zu attrahieren; und es lohnt sich erst recht, zu vermeiden, dass die eigenen
Unternehmen ihre Forschung auslagern. Im Wettbewerb um die Ansiedlung groRRer
forschender Unternehmen sollte Deutschland nicht von vornherein klein beigeben! Aber
selbstverstandlich existieren Budgetrestriktionen und die Mittelkonkurrenz zu anderen
Politikfeldern ist anzuerkennen.

Mindestens der Einstieg in eine steuerliche Forschungsférderung unter Einbezug von
Midrange Companies ist aus der Perspektive des VDMA dennoch dringend geboten. Hierfur
existieren diverse Modelle, die von einer Anhebung der KMU-Grenze Uiber eine Deckelung
der foérderfahigen Aufwendungen bis hin zu gestaffelten Fordersatzen reichen. Im Falle einer
GroRenbeschrankung darf diese Grenze nicht zu niedrig gezogen werden. Die von den
Bundesministerien Bildung und Forschung sowie Wirtschaft und Energie in einem
gemeinsamen Eckpunktepapier vorgeschlagene Grenze von 3.000 Mitarbeitern ware im
Maschinen- und Anlagenbau im Sinne einer Einstiegsldésung (noch) akzeptabel.
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Auch bei gegebenen budgetaren Restriktionen Uberwiegen fir den VDMA allerdings die
Argumente eines nichtselektiven, fur alle Unternehmen offenen Instruments. Denn trotz einer
Deckelung der forderfahigen FUE-Aufwendungen werden weite Teile der Midrange
Companies mit signifikanter Hebelwirkung erreicht. Eine geeignete Alternative zur Deckelung
ware ein Staffelmodell, also ein nach GrofRenklassen gestaffelter Férdersatz, der Anreize fur
FuE bei allen Unternehmen zu setzen vermag. Um der Bedeutung gerade von Midrange
Companies fir Innovation und damit letztlich Beschéaftigung besser gerecht zu werden,
waren dann aber Staffelsatze zu definieren, die mdglichst zielgenau auch diese
Unternehmen adressieren.

Zum Umfang der zu férdernden Kosten, hat sich in der Diskussion der letzten Jahre
herausgebildet, zunachst nur Personalkosten zu férdern und Sachkosten auszuschlief3en.
Obwohl es in Hinblick auf das Ziel, der Ausweitung der FUE-Aktivitaten, keine Begriindung
fur die einseitige Férderung nur der Personalkosten gibt, kann dieser Beschrankung dennoch
gefolgt werden. Die Férderung der FuE-Personalkosten setzt ein deutliches
arbeitsmarktpolitisches Zeichen fir hochqualifizierte und zukunftsfahige Arbeitsplatze und
stitzt damit mittelbar auch die Aus- und Fortbildung in Deutschland.

Die Aufwendungen fir Auftragsforschung sollten einbezogen werden, starken sie doch das
Miteinander von Industrie und Wissenschaft sowie die Vernetzung Uber die
Wertschdpfungskette. Beglnstigt werden sollte nach unserer Auffassung der Auftraggeber,
denn dieser tragt Kosten und Risiko. Der Umfang der zu férdernden Auftragskosten muss
nicht unbedingt nur auf die Personalkosten beschrankt werden. Diese Differenzierung
erfordert einen objektiv nachvollziehbaren getrennten Ausweis von Personal- und
Sachkosten durch den Auftragnehmer. Burokratiedrmer ware es, die Auftragskosten
insgesamt einzubeziehen und somit in diesem Rahmen auch Sachkosten zu fordern.

Als Abgrenzungskriterium flr FUE-Aufwendungen wird regelmafig das Frascati-Manual der
OECD herangezogen. Dieser Ansatz ist international tblich und sollte auch in Deutschland
als Grundlage fungieren. Allerdings ist zu beachten, dass das Frascati Manual nicht fur alle
Branchen und Besonderheiten detaillierte Abgrenzungen vorhalt. Um den Unternehmen und
insbesondere auch den kleinen und mittleren Unternehmen in der Praxis eine klare Richtlinie
an die Hand zu geben, sollte die Finanzverwaltung per Erlass Beispiele fir die
verschiedenen Branchen auffiihren und Abgrenzungsfalle exemplarisch 16sen. Der VDMA
bringt sich bei diesen notwendigen branchenspezifischen Lésungen gerne ein.

Um eine deutliche Anreizwirkung zu entfalten, darf der Fordersatz nicht zu niedrig gewanhlt
werden. Der im genannten Eckpunktepapier der Ministerien vorgeschlagene Satz von 25%
wlrde dieses Kriterium erfiillen.

Ein grolies Anliegen ist es dem VDMA, eine moéglichst unblrokratische Ausgestaltung der
Forderung zu erreichen. Verschiedentlich wird vorgeschlagen, eine Behdrde mit einer
Vorpriifung zu beauftragen, wie es in Osterreich der Fall ist. So werde zu einem friihen
Zeitpunkt Rechtssicherheit geschaffen. Rechtssicherheit ist von hoher Bedeutung fir die
Unternehmen, doch darf sie nicht mit hohem birokratischem Aufwand auf allen Seiten
erkauft werden.

In Osterreich erfolgt eine fiir die Unternehmen kostenfreie Vorpriifung durch die
Forschungsforderungsgesellschaft aufgrund einer sehr kurzen Projektdarstellung des
Antragstellers. Dieses Verfahren wird auch von Unternehmen vor Ort als aufwandsarm
empfunden. Wirde stattdessen eine umfangreiche Beantragung jedes FUE-Projektes zu
Pflicht werden, wie derzeit bei der direkten Forschungsférderung, bestiinde die grol3e
Gefahr, den Mittelstand zu verlieren. Somit spricht sich der VDMA nicht generell fur eine
Vorprifung durch eine unabhangige Stelle aus. Nur bei unbirokratischer Ausgestaltung
kdnnte eine solche MaRnahme einen Nutzen auch fur die KMU entfalten. Ideal ware aus
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unserer Sicht, wenn eine Vorpriifung wie in Osterreich als Option angeboten, aber nicht
generell erzwungen wird.

lIl. Zum vorliegenden Gesetzentwurf eines KMU-Forschungs-Forderungsgesetzes von
BUDNIS 90/DIE GRUNEN

Der vorgeschlagene Gesetzentwurf erfillt einige der genannten Kriterien. Als problematisch
erachtet der VDMA aber die Beschrankung auf KMU sowie die birokratische Ausgestaltung.
Nachfolgend méchten wir zu den konkreten Regelungen Stellung nehmen:

Beschrankung auf kleine und mittlere Unternehmen

Der Gesetzentwurf beschrankt die Férderung auf kleine und mittlere Unternehmen mit
weniger als 250 Mitarbeitern sowie einem Jahresumsatz von héchstens 50 Millionen EUR.
Um eine deutliche Steigerung der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen — auch in
Richtung des neuen 3,5-%-Ziels — zu erreichen, ist die Anstrengung der gesamten Wirtschaft
notwendig. Die FUE-Leistung grofRer Unternehmen wie kleiner Unternehmen hat die gleiche
Wertigkeit. Eine Beschrankung auf 250 Beschaftigte greift deutlich zu kurz. Insbesondere
Midrange Companies werden von der bestehenden Forschungsférderung klar benachteiligt.

Eigenstandiges Unternehmen

Der Forschungsbonus soll nach § 35c¢ Abs. 3 EStG-E nur gezahlt werden, wenn das
Unternehmen eigenstandig ist, d.h. dass es weder Partnerunternehmen noch verbundenes
Unternehmen i.S.d. EU-Verordnung 651/2014 ist. Diese Einschrankung der Férderung ist
nicht sachgerecht. Wenn — entgegen der genannten Argumente — nur KMU bis zu einer
bestimmten GrélRenklasse geférdert werden, sollte die Férderung moglich sein, wenn die
Unternehmensgruppe im Ganzen die GréRenmerkmale erfillt. Auch (kleine) Mittelstandler
agieren aus unterschiedlichsten Grinden in Unternehmensgruppen.

In der unternehmerischen Praxis werden Rechtsunsicherheiten Uber vereinnahmte Betrage
generell als sehr schadlich angesehen. Wenn also innerhalb von flnf Jahren eine
Ruckzahlung droht, falls das Unternehmen seine Eigenstandigkeit verliert, erschwert diese
Einschrankung die Nutzung der Regelung zusatzlich. Auf derartige Hiirden sollte verzichtet
werden.

Forderhochstbetrag

§ 35c Abs. 4 EStG-E begrenzt den Forschungsbonus auf 15 Millionen EUR pro Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben. Der Betrag von 15 Mio. EUR suggeriert jedoch einen
Forderanreiz, der fur die kleinen und mittleren Unternehmen realistisch nicht annahernd
erreichbar ist.

Wenn ein KMU mit 15% der Kosten geférdert wird und den Maximalbeitrag erreichen wollte,
musste es Forschungs- und Entwicklungskosten von 100 Mio. EUR vorweisen kdénnen. Bei
einem Umsatz von maximal 50 Mio. EUR sowie einer Bilanzsumme von maximal 43 Mio.
EUR sind solche Zahlen unerreichbar. Ublich sind im Maschinenbau Forschungsquoten
bezogen auf den Umsatz der forschenden Unternehmen von etwa 4,0%. Ein Unternehmen
am oberen Rand der Grofienklasse wirde mit 50 Mio. EUR Umsatz einen Forschungs- und
Entwicklungsaufwand von etwa 2 Mio. EUR stemmen kdnnen. Es muss aber davon
ausgegangen werden, dass nicht alle Projekte des Unternehmens die Kriterien erflllen, so
dass letztendlich ein durchschnittlicher Forschungsbonus von selbst 150.000 EUR pro Jahr
und Firma deutlich zu hoch gegriffen ist.



Zertifizierung

Der grof3e Vorteil der steuerlichen Forschungsférderung liegt in ihrer unblrokratischen
Inanspruchnahme. Der Steuerpflichtige beantragt die Forderung mit seiner Steuererklarung
und die Finanzbehérde prift im Rahmen der Veranlagung und ggf. spater durch die
Betriebsprufung.

§ 35g EStG-E schreibt jedoch vor, dass eine Zertifizierungsstelle auf Kosten des
Steuerpflichtigen das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Férderfahigkeit der Forschungs-
und Entwicklungsaufwendungen priifen soll.

Nach unserer Uberzeugung sollte die zustandige Finanzbehorde die Antrage im Rahmen der
Steuerveranlagung bzw. Betriebsprifung kontrollieren. Zusatzliche Expertise gibt es auch
von der Wirtschaftspriifung, da im Lagebericht iber die Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen zu berichten ist.

Sollten die vom Steuerpflichtigen vorgelegten Unterlagen das Vorliegen der
Voraussetzungen nicht eindeutig bestatigen, kann die Finanzbehérde im Einzelfall ein
Gutachten vom beantragenden Steuerpflichtigen fordern. Die Finanzbehdrde hat den
Herausforderungen, ein sich schnell wandelndes Steuerrecht zu administrieren, stets
standgehalten. Wie auch in anderen Bereichen kann bei gewichtigen Fallen die
Bundesbetriebsprifung Spezialisten bereithalten und unterstiitzend tatig werden.

Es besteht keine Notwendigkeit, zusatzliche Zertifizierungsstellen zu schaffen und damit
weitere Blrokratiekosten zu verursachen. Zu befilirchten ist auch, dass die
Zertifizierungsstellen ineffizient arbeiten werden, da die Antragsteller die Kosten zu
Ubernehmen haben. Es fragt sich zudem, wie die Finanzbehdrden die Zertifizierer nach ihrer
Akkreditierung Gberwachen wollen. Letztendlich wird mit der Notwendigkeit zur Zertifizierung
ein grofRer blrokratischer Aufwand geschaffen, der in keinem Verhaltnis zu den zu
erwartenden Férdersummen steht Als Alternative bietet sich eine optionale und
blrokratiearme Vorprifung an.

Forderfahige Aufwendungen

§ 35 e EStG-E fuhrt die férderfahigen Aufwendungen auf. Neben Personalkosten sind auch
Sachkosten einbezogen, was grundsatzlich begriRenswert ist. Absatz 2 sieht jedoch vor,
dass Gemeinkosten nicht forderfahig sind. Da kleine und mittlere Unternehmen aber gerade
aufgrund der geringen GroRRe nicht in der Lage sind, den Forschungs- und
Entwicklungsbereich innerhalb des Unternehmens eigenstandig aufzustellen, werden
zwangsweise in erheblichem Umfang Kosten zugeschliisselt werden missen. Die
Zuordnung der Kosten in Einzel- und Gemeinkosten ist teils auch interpretationsbedurftig.
Um spatere Diskussionen im Rahmen der Priifung mit den Finanzamtern zu vermeiden,
sollte klar aufgefiihrt werden, welche Kosten nicht berlcksichtigt werden dirfen. Ein
genereller Ausschluss von Gemeinkosten ist nicht sachgerecht und konterkariert das Ziel der
Forderung der FUE-Aufwendungen bei kleinen und mittleren Unternehmen.

Auftragsforschung und -entwicklung

Nach § 35f Abs. 3 EStG-E kann im Fall der Beauftragung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben wahlweise auch der Auftragnehmer den Forschungsbonus
beantragen. Dies ist sehr zu begrifRen. Doch nach der vorliegenden Formulierung missen
sowohl Auftraggeber als auch Auftragnehmer die Grofienmerkmale einhalten. Da aber nur
einer der beiden Beteiligten den Forschungsbonus beantragen kann, muss es ausreichen,
wenn auch nur dieses Unternehmen das GréRenkriterium einhalt. Andernfalls ist die
Forderung von KMU generell ausgeschlossen, wenn grol3e Unternehmen die
Forschungsvorhaben an KMU weitergeben. Forschungskooperationen von grof3en und
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kleinen Unternehmen sollten beférdert, nicht beeintrachtigt werden. Solche Kooperationen
entsprechen der unternehmerischen Wirklichkeit.

Verordnung

§ 35i EStG-E ermachtigt die Bundesregierung in einer Reihe von Detailfragen per
Verordnung Naheres zu bestimmen. Eine endgultige Beurteilung ist nur moglich, wenn auch
der Verordnungsentwurf vorgelegt wird.

IV. Antrag der Fraktion der FDP ,Einfiihrung einer steuerlichen Forschungsforderung“

Der im Antrag der Fraktion der FDP skizzierten Ausgestaltung einer steuerlichen
Forschungsforderung kann in wesentlichen Teilen gefolgt werden. So soll die Férderung
Unternehmen aller Gré3enordnungen zugute kommen, nicht zu Lasten der Projektférderung
gehen und betragsmafig pro Unternehmen begrenzt werden.

Herausheben moéchten wir hier einige Aspekte:

Rechtliche Anerkennung im Vorwege

Die Aussage im Antrag der Fraktion der FDP verstehen wir als Wahlmdglichkeit, eine
Anerkennung von FuE-Kosten vor Durchfiihrung des FuE-Projekts bei Bedarf durchfiihren zu
lassen oder darauf zu verzichten. Dieser Ansatz wird sowohl den Unternehmen gerecht, die
die Rechtssicherheit besonders hoch bewerten, als auch denjenigen, die ein
blrokratiearmes Verfahren wiinschen. Eine solche Regelung ist daher einem Zwang zur
Zertifizierung vorzuziehen. Wie dabei eine Kooperation mit Hochschulen oder
auferuniversitaren Forschungseinrichtungen beglinstigend wirken kann, misste konkret
ausgearbeitet werden.

Verrechnung mit Lohnsteuerzahlungen / Koérperschaftsteuervorauszahlungen

Eine unterjahrige Verrechnung mit anderen Steuerzahlungen hat einen deutlichen
Liquiditatsvorteil, gerade auch fir KMU. Ein solches Angebot setzt aber nach unserem
Verstandnis voraus, dass die Finanzverwaltung eine Vorprifung durchfilhren muss und
somit ein entsprechender blrokratischer Aufwand fiir die Steuerpflichtigen entsteht. Als
Wahlmadglichkeit ausgestaltet, kdnnte hier eine zusatzliche Attraktivitat geschaffen werden.
Wir pladieren in diesem Zusammenhang fir eine mdglichst einfache Ausgestaltung. So sollte
Uberdacht werden, ob im Rahmen der Verrechnung zwischen internen und externen FuE-
Aufwendungen unterschieden werden muss.

Hoéherer Fordersatz fiir Schliisseltechnologien

Die Technologieoffenheit ist ein grofder — wenn nicht: der — Vorteil der steuerlichen
Forschungsforderung im Vergleich zur Projektférderung. Anders als in der Top-down-
Forderung werden somit auch vermeintlich unattraktive Themen adressiert, deren
Hebelwirkung auf Wertschépfung und Arbeitsplatze von Seiten der Forderpolitik zu wenig
Aufmerksamkeit erfahrt. Differenzierte Férdersatze sehen wir aufgrund des dann inharenten
technologielenkenden Eingriffs als fragwurdig und Uberaus verwaltungsaufwandig an.
Welches Gremium entscheidet auf welcher Basis dartiber, welche Technologien wie hoch
gefordert werden? Wie gelingt die Abgrenzung, wenn Projekte in mehrere Bereiche fallen? In
welchen Abstanden wird der Katalog Uberarbeitet? Kurzum: Es erscheint angezeigt, hier
keine Unterscheidungen zu treffen und die gezielte Forderung bestimmter Technologien
weiterhin der Projektférderung zu tberlassen.



V. Antrag der Fraktion der AfD ,,Fiir ein innovationsfreundliches Steuersystem —
Steuerliche Forschungs- und Entwicklungsforderung einfiihren“ (BT-Drs. 19/4844)

Die Fraktion der AfD fordert mit ihrem Antrag eine Steuergutschrift fir Lohne, Gehalter und
Sozialabgaben fur FUE-Personal sowie Aufwendungen fur FuE-Auftragsforschung
einzufuhren.

In dem Antrag wird richtigerweise festgestellt, dass eine solche staatliche Férderung
geeignet ist, Investitionen der Wirtschaft in erheblichem Male freizusetzen. Der Verzicht auf
eine Deckelung der Férderung und der Einbezug von Unternehmen aller GréRenordnungen
erhoht potenziell die Anreizwirkung. In Bezug auf wichtige Kriterien der Ausgestaltung —
Hohe des Fordersatzes, Abgrenzung von FUE, Geltendmachung der Auftragsforschung
(Auftraggeber vs. Empfanger) etc. — werden in dem Antrag allerdings keine Aussagen
getroffen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der VDMA die mit den Vorlagen verbundene
parlamentarische und 6ffentlich Diskussion in Bezug auf eine steuerliche
Forschungsforderung begrif3t. Bei der weiteren Ausgestaltung sollten jedoch die skizzierten
Anpassungen vorgenommen werden, sodass die bestmdgliche Wirkung erzielt werden kann.
Als Reprasentant des industriellen Mittelstands setzen wir auf eine steuerliche
Forschungsférderung, die unser Land tatsachlich voranbringt. Der Einbezug moglichst aller
forschenden Unternehmen, die unburokratische Ausgestaltung der Férderung, die
branchenspezifische Abgrenzung des FuE-Begriffs und die Auflésung der Benachteiligung
von Midrange Companies sehen wir in diesem Zusammenhang als erfolgskritisch an. Die
EinfGhrung muss jetzt erfolgen — fir mehr Innovation, Wertschopfung und zukunftssichere
Arbeitsplatze in Deutschland!

Wir freuen uns auf die Diskussion in der Anhdrung.

Mit freundlichen GriiRen

A= U (el

Hartmut Rauen Ulrich Meil3ner
Stellv. Hauptgeschaftsfiihrer Referent Steuern



