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Akten-Nr. 1381/2019 WS

Offentliche Anhérung zu dem Antrag der Fraktion der FDP ,,Straftaten und Ge-
meinniitzigkeit schlieBen sich aus“ (BT-Drucksache 19/2580) und dem Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Gemeinniitzigkeit braucht Rechtssi-
cherheit statt politischer Willkiir“ (BT-Drucksache 19/7434)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Vorbereitung der Anhorung am 13. Februar 2019 nehme ich zu den Antragen BT-
Drucksache 19/2580 und BT- Drucksache 19/7434 wie folgt Stellung:

Im Interesse sprachlicher Klarheit wird in der nachfolgenden Stellungnahme von Ver-
einen und Stiftungen oder zusammenfassend von Korperschaften gesprochen, da der
in der o6ffentlichen und politischen Diskussion oft verwendete Begriff ,Nichtregie-
rungsorganisation® regelmaBig missverstandlich ist:

»Nichtregierungsorganisation“

Der Begriff ,Nichtregierungsorganisation (NRO)! suggeriert durch den
Wortbestandteil ,,Organisation, der sprachlich (,Nicht“) einer Regierung
gegeniibergestellt wird, eine Grofie und Bedeutung der Organisation, die mit
der GroBe eines regierten Landes oder der politischen Bedeutung der Regie-
rung vergleichbar sei. Betrachtet man indes die Organisationen, mit denen
sich die hier in Rede stehenden Antrége befassen, handelt es sich tatsachlich

I Haufig auch englischsprachig: NGO = Non-governmental organization
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lediglich um kleine privatrechtlich strukturierte Vereine und Stiftungen, de-

nen gemeinsam ist, dass sie

e regelmaBig nur eine iiberraschend kleine Zahl von echten stimmbe-
rechtigten Vereinsmitgliedern oder Entscheidungstrégern in den

Stiftungsgremien haben?,

¢ sich durch ihre Satzungsbestimmungen effektiv gegen ein Hinzu-
kommen neuer stimmberechtigter Mitglieder abschotten® und, so-
weit es um Vereine geht, im AuBenauftritt regelmaBig nur um sog.
Fordermitglieder werben, die zwar wiederkehrende Geldbetrage an
den Verein zahlen, aber keine Mitglieder werden sollen,

e und ihre Einnahmen und sonstigen Mittel weitgehend intransparent

verwenden®.

Anders als Regierungen sind diese Vereine und Stiftungen ferner in keiner
Weise demokratisch legitimiert. Es ist deshalb zur Vermeidung von Missver-
stinden sachgerecht, von Vereinen und Stiftungen statt von Nichtregie-
rungsorganisationen zu sprechen oder wahlweise den steuerrechtlichen Be-
griff der Korperschaft zu verwenden.

Zu den Antragen im Einzelnen:

2 Beispiele: Der Tierrechtsgruppe Peta Deutschland e.V., Stuttgart, ist die Verbandsklagebefugnis vom
zustiandigen Ministerium in Baden-Wiirttemberg versagt worden, da der Verein nur 7 Vereinsmit-
glieder mit Wohnsitz in Deutschland habe (hilps://mlr.baden-wuerttemberg.de/de/unser-ser-
vice/presse-und-oeffentlichkeitsarbeit/pressemitteilung/pid/keine-anerkennung-von-peta-im-rah-
men-der-verbandsklage-im-tierschutz/; zuletzt abgerufen am 11.2.2019 [das VG Stuttgart hat die
Versagung bestitigt, der Rechtsstreit tiber die Berufung ist beim VGH Stuttgart anhangig]). Der Ver-
ein Deutsche Umuwelthilfe e. V., Hannover, hat Pressebereichten zufolge nur 347 Mitglieder
(htip://www.spiegel.de/wirtschafl /soziales/deulsche-umwelthilfe-wer-steckt-hinter-der-organisa-
tion-die-dieselfahrverbote-erstreitet-a-1239713.html; zuletzt abgerufen am 8.2.2019) und damit we-
niger Mitglieder als die Mehrzahl der in Deutschland registrierten Laubenpieperkolonien oder Turn-
vereine.

3 Beispiele: Mahi Klosterhalfen hat seine Amtszeit als Vorstandmitglied in der sog. Albert-Schweitzer-
Stiftung, Berlin (die mit dem gleichnamigen Tropenarzt nichts zu tun hat), in der Satzung der Stif-
tung auf Lebenszeit festschreiben lassen (https://albert-schweilzer-stiftung.de/ueber-uns/satzung,
zuletzt abgerufen am 8.2.2019). Jan Peifer, der Vorstandsvorsitzende der Tierrechtsgruppe Deut-
sches Tierschutzbiiro e. V., Sankt Augustin, hat den Vereinsvorstand in der Satzung durch ein Dele-
giertensystem abgesichert, das in der Satzung zwischen die Mitgliederversammlung und die Vor-
standswahlen geschaltet ist (htips://www.lierschutzbuero.de/vereinssatzung/; abgerufen am:
8.2.2019)

4 Die Stiftung Warentest hat in Heft 12/2013 u. a. vor Geldspenden an den Verein Peta Deutschland

sen-Organisalionen-koennen-Sie-trauen-4633447-4633456/, zuletzt abgerufen am 8.2.2019)
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Vorbemerkungen

Steuerliche Gemeinniitzigkeit von Korperschaften im Wider-
spruch zur Besteuerung nach Leistungsfihigkeit

Da sich sowohl der Antrag der Fraktion der FDP ,Straftaten und Gemeinniit-
zigkeit schlieBen sich aus” (BT-Drucksache 19/2580) als auch der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN , Gemeinniitzigkeit braucht Rechtssi-
cherheit statt politischer Willkiir“ (BT-Drucksache 19/7434) mit der Frage
der steuerlichen Gemeinniitzigkeit von Vereinen und Stiftungen befassen, ist
zundchst daran zu erinnern, dass die gegenwartige pauschale Steuerbegiins-
tigung von Korperschaften bei Anerkennung einer steuerlichen Gemeinniit-
zigkeit im Widerspruch zur sonstigen Besteuerung von Einkommen und Ein-

nahmen nach Leistungsfahigkeit steht.

Vereine und Stiftungen sind als Kérperschaften gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 9 Kor-
perschaftsteuergesetz (KStG) und § 3 Nr. 6 Gewerbesteuergesetz (GewStG)
vollstdndig von der Korperschaftsteuer (die zu je 50% an Bund und Land
geht) und von der Gewerbesteuer (die zu 100 % an die Gemeinde geht) be-
freit, wenn sie nach ihrer Satzung und ihrer tatsidchlichen Geschiftsfiihrung
sausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzigen ... Zwecken dienen (§§ 51
bis 68 der Abgabenordnung®). Diese Befreiung greift de lege lata bei Aner-
kennung der Gemeinniitzigkeit gemal §§ 52 ff. Abgabenordnung (AO) durch
das zustidndige Finanzamt nach dem ,,Alles oder Nichts“-Prinzip, erfasst also
samtliche Einnahmen und Ertréage der begiinstigten Kérperschaften und un-
abhéngig von der Hohe der Einnahmen bzw. Ertrage. Anders als bei der im
deutschen Steuerrecht sonst iiblichen Besteuerung von Steuerpflichtigen
nach deren wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit (siehe dazu: BFH, Urteil v.
9.5.2001, Az.: XI B 151/00, BStBL. II 2001, 552) und im Widerspruch hierzu
spielen bei der Begiinstigung von Korperschaften als Folge der Anerkennung
ihrer Gemeinniitzigkeit gemaB §§ 51ff. AO der Grad und das Ausmalf der
Leistungsfahigkeit der Korperschaften keine Rolle.

Anerkennung steuerlicher Gemeinniitzigkeit von Korperschaften
bedeutet ungleiche mittelbare staatliche Finanzierung

Die Begriindung des Antrags BT-Drucksache 19/7434 postuliert in ihrem
ersten Satz eine ,von staatlichen Einfliissen unabhdngige Selbstorganisa-
tion der Zivilgesellschaft” als eine ,wesentliche Sdule eines liberalen und
pluralen Rechtstaats®, verkennt dabei jedoch, dass bereits das bestehende
Recht der pauschalen Begiinstigung von Korperschaften, die als gemeinniit-
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zig anerkannt werden, dem sonst akzeptierten Grundsatz einer sozial ausge-
wogene Verteilungsgerechtigkeit (Art. 3 Abs. 1, Art. 20 GG) im Ergebnis zu-
widerlduft. Denn von der aktuellen Rechtslage profitieren in erster Linie sol-
che personell kleinen und im Graubereich der Legalitit operierenden Spen-
denvereine und -stiftungen, die sich bei schlanken Strukturen durch aggres-
sives Marketing hohe Einnahmen sichern.® Der Bundesfinanzhof (BFH) hat
demgegeniiber in seiner bereits oben angefiithrten Entscheidung den Ge-
sichtspunkt einer sozial ausgewogene Verteilungsgerechtigkeit (Art. 3 Abs. 1,
Art. 20 GG) betont:

»Der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit, der sich aus einem Zusammenwirken des Demo-
kratieprinzips, der Freiheitsrechte, der Gleichheitsrechte und des
Sozialstaatsgedankens ableitet, ist fretheitsschiitzend (Art. 2, Art.
14 des Grundgesetzes — GG -), fordert zugleich aber auch sozial
ausgewogene Verteilungsgerechtigkeit (Art. 3 Abs. 1, Art. 20 GG).
Die Steuer ist eine Gemeinlast, die alle Inldnder je nach ihrem Ein-
kommen, Vermégen und ihrer Nachfragekraft zur Finanzierung
der allgemeinen Staatsaufgaben heranzieht (BVerfG-Beschluss
vom 22, Juni 1995 2 BuvL 37/91, BVerfGE 93, 121, BStBl II 1995,
655, 660). Die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz verlangt
in threr bereichsspezifischen Anwendung, dass jeder Inldnder je
nach seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gleichmdfig zur
Finanzierung der allgemeinen Staatsaufgaben herangezogen wird
(vgl. auch BVerfG-Beschluss vom 17. November 1998 1 BuL 10/98,
BStBIl IT 1999, 509, HFR 1999, 295). Das Leistungsfdhigkeitsprin-
zip statuiert absolute und relative Grenzen; die Besteuerung muss
im Verhdltnis zu den Mitsteuerpflichtigen angemessen sein, sie
darf aber auch bestimmte absolute Grenzen nicht iiberschreiten.
Der Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit be-
stimmt, in welchem Map der Einzelne als zur Solidaritdt verpflich-
tetes Mitglied der Gesellschaft zur Steuerleistung heranzuziehen
ist.”

(BFH, Beschluss v. 9.5.2001, BStBL. II 2001, 552, Rdn. 25)

Dieser Gesichtspunkt einer sozial ausgewogenen Verteilungsgerechtigkeit
findet sich bei der derzeit geltenden pauschalen steuerlichen Begiinstigung
von Korperschaften, die von ihrem Finanzamt als gemeinniitzig anerkannt
werden, gerade nicht wieder. Der echte gemeinniitzige Verein, der z. B. als
ortlicher Turnverein mit hoher Mitgliederzahl zwar iiberschaubare Einnah-

H

Beispiel: Der als Tierrechtsgruppe operierende und aus lediglich 7 Mitgliedern mit Wohnsitz in
Deutschland bestehende (siehe oben, Fn. 2) bestehende Verein Peta Deutschland e.V. hat im Jahr
2017 eigenen Angaben zufolge Einnahmen aus Spenden und Erbschaften in Héhe von 7.539.036
EUR generiert (https://www.peta.de/mediadb/PETA-Jahresbericht-2017.PDF, zuletzt abgerufen
am 8.2.2019)
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men aus Mitgliedsbeitrigen erzielt, zugleich aber fiir den Betrieb der Sport-
hallen und Gerite auch tatsichliche Kosten hat, kann als Folge der steuerli-
chen Gemeinniitzigkeitsregelungen allenfalls seine Existenz sichern und die
Mitgliedsbeitrige iiberschaubar halten. Die im Graubereich der Legalitat
operierenden Spendenvereine und -stiftungen, die sich fiir ihre Medien- und
Spendenkampagnen schwerpunktmiBig auf die marketingwirksamen The-
men ,Tierschutz® und dhnliche Bereiche konzentrieren, konnen als Profi-
teure der gegenwirtigen Regelungen demgegeniiber Jahr fiir Jahr hohe
sechs- bis siebenstellige Spendeneinnahmen generieren und unversteuert
am Fiskus vorbeischleusen. Erforderlich ist lediglich eine vordergriindig
plausibel erscheinende Kostenstruktur, die dabei hilft, die gelegentlichen
Priifungen durch das Finanzamt zu bestehen.¢

Ubereinstimmungen der Antrige BT-Drucksache 19/2580 und
BT-Drucksache 19/7434

Scheinen die in der Anhérung zu behandelnden Antriage BT-Drucksache
19/2580 und BT-Drucksache 19/7434 auf den ersten Blick gegenldufige
Ziele zu verfolgen, iiberrascht die bei naherer Befassung mit den Drucksa-
chen darin zu zutage tretende Ubereinstimmung in einzelnen Kerngedanken:

3.1 Der Antrag der Fraktion der FDP ,Straftaten und Gemeinniitzigkeit schlie-

Ben sich aus* (BT-Drucksache 19/2580) wendet sich am Beispiel des Vereins
Peta Deutschland e.V. gegen den Missbrauch der steuerlichen Gemeinniit-
zigkeit durch Korperschaften, deren Reprasentanten gegen geltende Strafge-
setze verstoBen oder zu solchen VerstoBen aufrufen und setzt sich fiir eine
einheitliche Rechtsauslegung bei der Anwendung der Regelungen zur steu-
erlichen Gemeinniitzigkeit gemaf §§ 511f. AO ein.

3.2 Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Gemeinniitzigkeit

braucht Rechtssicherheit statt politischer Willkiir (BT-Drucksache

6

Beispiel: Neben dem bereits genannten Verein Peta Deutschland e.V. ist in diesem Zusammenhang
die Konstruktion anschaulich, die Jan Peifer als Vorstandsvorsitzender des als Tierrechtsgruppe ope-
rierenden Vereins Deutsches Tierschutzbiiro e. V. gewihlt hat. Ausweislich seines Finanzberichts fiir
das Jahr 2017 (https://www.tierschutzbuero.de/jahresherichte/, zuletzt abgerufen am 8.2.2019) hat
der Verein von den im Jahr 2017 generierten Einnahmen in Héhe von mehr als 920.000 EUR einen
erheblichen Teil in ,Personalkosten® und Kosten fiir ,Kampagnen“ sowie weitere ,Riicklagen fiir
Kampagnen®“ in Hohe von mehr als 300.000 EUR umgelegt. Auffillig sind diese hohen Ausgaben bzw.
Zahlungen des Vereins fiir ,Kampagnen“ deshalb, weil diese Leistungen ausweislich der Refe-
renzwerbung der von Jan Peifer als Einzelfirma gegriindeten PR-Agentur green yellow pr von Jan
Peifer selbst erbracht und offenbar in diesem Verhiltnis auch aus Vereinsmitteln vergiitet werden —
wihrend jene PR-Agentur ausweislich des Impressums ihrer Webseite als Anschrift ein angebliches
,Gebiude 317¢in der R...-straBe in Berlin angibt, wo ein solches Gebdude nicht existiert, sondern die
Nr. 317 nur die Nummer eines Brieffaches ist.
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19/7434) betont ebenfalls, dass ,Fehlentwicklungen in der Praxis ... natiir-
lich einen legitimen Anlass bieten [konnen], zu priifen, ob gesetzgeberischer
Handlungsbedarf besteht“, spricht gleichzeitig die Moglichkeit an, schon
nach geltendem Recht einer Organisation bei zurechenbarem strafbaren Ver-
halten die Gemeinniitzigkeit abzuerkennen, und warnt vor einer ,drasti-
schen Erosion ... in der Akzeptanz fundamentaler Rechtsstaatsprinzipien®
(adressiert dabei allerdings ,, Teile des Parlaments und nicht missbrauchlich
operierende Korperschaften). Inhaltlich geht der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drucksache 19/7434) demgegeniiber
deutlich iiber das Petitum der Fraktion der FDP hinaus, indem er sich zwar
auch fiir eine einheitliche, bundesweite Auslegung der Regelungen zur steu-
erlichen Gemeinniitzigkeit einsetzt, anders als die Fraktion der FDP jedoch
die Bildung einer ,,Bundesbehdrde mit Zustdndigkeit fiir das Gemeinniitzig-
keitsrecht“ fordert.

Detailfragen

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Ausgangslage und der in den An-
tragen angesprochenen Besonderheiten des bestehenden Rechts der steuer-
lichen Gemeinniitzigkeit gemaB §§ 51ff. AO stellen sich aus Sicht des Unter-
zeichners die im Folgenden behandelten Detailfragen.

Voraussetzungen der Anerkennung von Korperschaften als ge-
meinniitzig (§§ 51 ff. AO)

Vereine und Stiftungen sind, wie bereits oben erwihnt, als Kérperschaften
gemal § 5 Abs. 1 Nr. 9 Korperschaftsteuergesetz (KStG) und § 3 Nr. 6 Ge-
werbesteuergesetz (GewStG) vollstandig von der Korperschaftsteuer (die zu
je 50% an Bund und Land geht) und von der Gewerbesteuer (die zu 100 % an
die Gemeinde geht) befreit, wenn sie nach ihrer Satzung und ihrer tatsachli-
chen Geschiftsfithrung ,ausschliefilich und unmittelbar gemeinniitzigen ...
Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung)“. Der BFH wendet hier
allerdings einen groBziigigen MaBstab an, indem er bei der Priifung der Vo-
raussetzungen des § 52 AO (Gemeinniitzige Zwecke) die Formulierung be-
tont, wonach es ausreicht, dass die Tatigkeit der Korperschaft nur ,darauf
gerichtet” sein muss, ,die Allgemeinheit auf materiellem, geistigen oder sitt-
lichem Gebiet selbstlos zu fordern® (§ 52 Abs. 1 Satz 1 AO). Hierzu fiihrt der
BFH aus:

»Die gesetzliche Formulierung ,darauf gerichtet ist’ zeigt, dass es
weder auf den tatsdchlichen Erfolg der Mafinahme noch auf die
Vollendung der Forderung ankommt (BFH-Urteile vom 13. De-
zember 1978 I R 39/78, BFHE 127, 330, BStBl II 1979, 482, unter
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1.4.b, und vom 23. November 1988 I R 11/88, BFHE 155, 461,
BStBL IT 1989, 391, unter 11.3.c). Ausreichend ist vielmehr, dass die
von der Korperschaft entfaltete Tdtigkeit ein geeignetes Mittel zur
Erreichung des in § 52 Abs. 2 AO genannten Gemeinwohlzwecks
darstellt (so zutreffend Hiittemann, Gemeinntitzigkeits- und Spen-
denrecht, 3. Aufl. 2015, Rz 3.20).“

(BFH, Urteil v. 20.3.2017, Az.: X R 13/15, zitiert nach juris, Rdn.
69)

Gleichzeitig betont der BFH die Notwendigkeit, dass sich die tatsidchliche Ge-
schaftsfiihrung im Rahmen der verfassungsmafBigen Ordnung (Art. 2 Abs. 1
GG) halten muss:

,Dariiber hinaus darf die Betdtigung den Rahmen der verfas-
sungsmdapigen Ordnung (Art. 2 Abs. 1 GG) nicht verlassen (BFH-
Urteil in BFHE 142, 51, BStBI II 1984, 844, unter 3.b (3); ausfiihr-
lich BFH-Urteil in BFHE 142, 243, BStBl II 1985, 106, unter 5.).
Dabei soll diese Grenze iiberschritten sein, wenn der Verein ankiin-
digt, kiinftig méglicherweise Sitzblockaden durchzufithren und po-
lizeiliche Anordnungen eventuell nicht zu beachten (BFH-Urteil in
BFHE 142, 243, BStBLII 1985, 106, unter 5.b).“

(BFH, Urteil v. 20.3.2017, Az.: X R 13/15, zitiert nach juris, Rdn.
87)

Bei konsequenter Anwendung dieser Rechtsprechung muss selbstverstand-
lich auch das einer Korperschaft zurechenbare Begehen von Straftaten (z. B.
Begehen oder Beauftragen von Straftaten, wie Hausfriedensbriiche in Stal-
lungen: §§ 123, 26 StGB) oder die Begiinstigung solcher Straftiater durch eine
Korperschaft (z. B. Ankauf oder Verbreitung von Videomaterial aus Strafta-
ten: §§ 253, 123 StGB) zur Aberkennung der Gemeinniitzigkeit mindestens
fiir das betroffene Veranlagungsjahr fithren.

Eindringen in Stille als strafbare Handlung (§ 123 StGB)

Das Eindringen in landwirtschaftliche Betriebe, um dort Video- und Foto-
material fiir anschlieBende Diffamierungskampagnen zu Lasten der Be-
triebsinhaber in Verbindung mit Spendenkampagnen fiir die verantwortli-
che bzw. vermarktende Korperschaft zu beschaffen, stellt seit mehr als 10
Jahren fiir eine Reihe von Vereinen und Stiftungen den Hauptzweig der ,Be-
schaffungskriminalitat” dar. Nach den Erfahrungen des Verfassers aus zahl-
reichen zivil- und strafrechtlichen Verfahren, an denen Korperschaften ent-
weder auf der Beschaffungsseite oder als Vermarkter, d. h. auf Kampagnen-
seite, beteiligt waren bzw. sind, unterscheiden sich dabei von Fall zu Fall nur
die Einlassungen der Kérperschaften hinsichtlich ihrer eigenen Beteiligung.
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Die Bandbreite reicht hier von offenem Einraumen der Taterschaft (§ 123
StGB) iiber das Auftreten als Tater vor laufender Kamera, jedoch vermummt
oder unter Angabe falscher Namen bis hin zum Einsetzen eigener Auftrags-
tater als sog. ,Recherche-Team* (§§ 123, 26 StGB) und schlieflich dem Leug-
nen jeder Eigenbeteiligung und der Behauptung, die Koérperschaft habe das
Material angeblich anonym per Post ,zugespielt” erhalten (§ 253 StGB i. V.
m. § 123 StGB).

Die TatbestandsmaBigkeit des Eindringens in Stélle als Hausfriedensbruch
(8 123 StGB) ist sowohl vom Bundesgerichtshof (BGH)" als auch durch ak-
tuelle Entscheidungen des Oberlandesgerichts Naumburg® und des Ober-
landesgerichts Stuttgart® bestatigt worden.

2.1 Das Oberlandesgericht Stuttgart hat die Revision eines Tierrechtlers gegen

seine Verurteilung wegen Hausfriedensbruchs (§ 123 StGB) in einem Geflii-
gelstall verworfen!0, Damit ist die Verurteilung von zwei selbsternannten
Tierrechtlern durch das Landgericht Heilbronn!!, die im Mai 2015 in einen
Putenstall bei Schwabisch Hall eingedrungen waren, um dort Videoaufnah-
men zu beschaffen, rechtskriftig!2. Die Tater, die zum Tatzeitpunkt im Mai
2015 an der Universitit Tiibingen titig und Mitglied in dem als (gemeinniit-
zig anerkannten) Tierrechtsverein Act for Animals e. V., Tiibingen, waren,
hatten sich zusammengetan, um gemeinsam mit einer dritten Person, die bei
dem Stalleinbruch Schmiere stehen sollte, in mehrere Stille mit Putenhal-
tung einzudringen und Videoaufnahmen fiir eine Kampagne und zur Weiter-
gabe an Journalisten zu beschaffen. Bereits im ersten Stall konnten sie von
dem Landwirt gestellt und der Polizei iibergeben werden.

2.2 Auch das Oberlandesgericht Naumburg hat die TatbestandsméBigkeit des

Eindringens in Stélle durch drei Tierrechtler des Vereins Animal Rights

10
11

12

Der VI. Zivilsenat des BGH hat in einem Zivilrechtsstreit (Eindringen von Tierrechtlern des Vereins
Animal Rights Watch e.V., Aalen, in Bio-Stille zur Beschaffung von Videoaufnahmen) in seinem Ur-
teil vom 10.4.2018 das nicht genehmigte Eindringen in Stille mehrfach (a. a. O., Rdn. 20, 25) als
rechtswidrig und in Rdn. 26 ausdriicklich als Hausfriedensbruch eingestuft (BGH, Urteil v.
10.4.2018, Az. VI ZR 396/16, GRUR 2018, 648).

OLG Naumburg, Urteil vom 22.2.2018, Az.: 2 Rv 157/17, NJW 2018, 2064

OLG Stuttgart, Beschluss vom 4. September 2018, Az.: 2 Rv 26 Ss 145/18; vertffentlicht unter:
https://www.gvw.com/fileadmin/user upload/OLG Stuttgart Beschluss Iausfriedens-

bruch Staelle,pdf (zuletzt abgerufen am 11.2.2019)

sieche Fn. 9

LG Heilbronn, Urteil vom 23. Mai 2017, Az.: 7 Ns 41 Js 15494/15 jug., verdffentlicht unter:
hitps:/ fwww.gvw.com/fileadmin/user upload/LG IHeilbronn Urteil 20170523 VOZE.pdf (zuletzt
abgerufen am 11.2,2019)

Unvollstéindig ist daher insoweit der Vermerk des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bun-
destags vom 20.9.2018 ,Strafbarkeit sogenannter ,Stalleinbriiche, Az.: WD 7 - 3000 - 206/18,
https://www.bundestag.de/blob/581224/h3e8432¢09685¢55877¢c2085dabad7e¢/wd-7-206-18-
pdf-dala.pdf (zuletzt abgerufen: 11.2.2019)
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Watch e. V., Aalen, als Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) bejaht und eine
Rechtfertigung der Tater durch Notwehr (§ 32 StGB) ausdriicklich abge-
lehnt!3, Unter Hinweis auf die besondere Ausnahmesituation des dortigen
Sachverhalts hat das OLG Naumburg jedoch einen nach § 34 StGB rechtfer-
tigenden Notstand angenommen, da die Angeklagten gewusst hitten, dass
tierschutzrechtliche Vorschriften verletzt wiirden und die zustandigen Be-
horden gegen die Verstofle ohne die von ihnen gefertigten Aufnahmen nicht
einschreiten wiirden!4. Dabei hat das Gericht jedoch die besondere Ausnah-
mesituation durch eine ausdriickliche Klarstellung in den Urteilsgriinden
hervorgehoben:

~Eine Rechtfertigung wegen Notstands kommt nur in Betracht,
wenn den Eingreifenden die Tatsachen bekannt sind, welche diesen
rechtfertigen. Dazu reicht die blofie Vermutung, es werde generell
oder gerade in diesem Betrieb gegen Vorschriften verstofien, nicht
aus. Es gibt keine Befugnis, in fremde Rechte einzugreifen, um zu
tiberpriifen, ob dort gegen Gesetze verstoffen wird. Ebenso wenig
kann das staatliche Gewaltmonopol umgangen werden, wenn
nicht feststeht, dass die staatlichen Behorden sich im konkreten
Fall weigern, ihre Aufgaben zu erfiillen.”

(OLG Naumburg, NJW 2018, 2064, 2066, Rdn. 23)

Mit dieser Klarstellung ist zugleich deutlich, dass die dogmatisch nicht tiber-
zeugenden !5 Uberlegungen des OLG Naumburg zu einem vermeintlichen
rechtfertigenden Notstand (§ 34 StGB) fiir die ganz iiberwiegende Mehrzahl
der Hausfriedensbriiche in Stille durch selbsternannte Tierrechtler von
vornherein nicht einschlagig sind. Denn in der ganz {iberwiegenden Mehr-
zahl aller Fille finden die Tater einwandfreie und rechtmaBige Haltungsbe-
dingungen vor, die sie nur dadurch fiir ihre Kampagnen- und Spendenzwe-
cke missbrauchen kénnen, dass sie gezielte Einzelaufnahmen z. B. von ein-
zelnen verletzten Tieren in einem Krankenabteil machen oder z. B. Tiere erst
in einer Ecke des Stalles zusammentreiben, um diese dann zur Dokumenta-
tion einer angeblich groBen Besatzdichte im Stall zu vermarkten.

Widerspruch zwischen Ausnutzung von Straftaten und Gemein-
niitzigkeitsprivileg

Das Begehen oder das Ausnutzen von Straftaten oder sonstigen rechtswidri-
gen Handlungen durch Vertreter von Korperschaften, die als gemeinniitzig

13 OLG Naumburg, NJW 2018, 2064
14 OLG Naumburg, NJW 2018, 2064, 2065; kritisch dazu: Scheuerl/Glock, Hausfriedensbruch in Stil-

len wird nicht durch Tierschutzziele gerechtfertigt, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2018, 448

15 Ausfiihrlich zur Kritik an der Entscheidung: Scheuerl/Glock, NStZ 2018, 448
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anerkannt sind, steht in direktem Widerspruch zur steuerrechtlichen Ge-
meinniitzigkeit nach § 52 AO. Das gilt umso mehr, als Voraussetzung fiir die
Gemeinniitzigkeit ist, dass die tatsdchliche Geschiftsfilhrung der Korper-
schaft ausschlieBlich die steuerbegiinstigten satzungsmaBigen Zwecke
verfolgt (§§ 51, 58 AO). Daran fehlt es, wenn der Vorstand einer Kérperschaft
Straftaten begeht oder zu Straftaten aufruft bzw. solche Taten 6ffentlich bil-
ligt. Denn es wird sich in der Praxis keine von einem zustdndigen Finanzamt
als gemeinniitzig gebilligte Satzung einer Korperschaft finden, die solche Ta-
ten oder deren offentliche Billigung als satzungsgemaB vorsieht. Auch der
BFH bestitigt die Notwendigkeit, dass sich die tatsachliche Geschiftsfiih-
rung im Rahmen der verfassungsmiBigen Ordnung (Art. 2 Abs. 1 GG) halten

muss:

,Dariiber hinaus darf die Betiitigung den Rahmen der verfas-
sungsmdffigen Ordnung (Art. 2 Abs. 1 GG) nicht verlassen (BFH-
Urteil in BFHE 142, 51, BStBI IT 1984, 844, unter 3.b (3); ausfiihr-
lich BFH-Urteil in BFHE 142, 243, BStBl II 1985, 106, unter 5.).
Dabei soll diese Grenze iiberschritten sein, wenn der Verein ankiin-
digt, kiinftig mdoglicherweise Sitzblockaden durchzufiihren und po-
lizeiliche Anordnungen eventuell nicht zu beachten (BFH-Urteil in
BFHE 142, 243, BStBl I 1985, 106, unter 5.b).“

(BFH, Urteil v. 20.3.2017, Az.: X R 13/15, zitiert nach juris, Rdn.
87)

Das Eindringen in Stille durch selbsternannte Tierrechtler zur Beschaffung
von Kampagnenmaterial, wie es in den zuriickliegenden zehn Jahren ver-
starkt zu beobachten gewesen und inzwischen fiir die an der Vermarktung
durch Spendenwerbung beteiligten Korperschaften zur Grundlage eines
hocheffizienten Geschiftsmodells geworden ist, steht tiberdies im Wider-
spruch zur Definition der gemeinniitzigen Zwecke, wonach die Tatigkeit der
Korperschaften darauf gerichtet sein muss, ,.die Allgemeinheit auf materiel-
lem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern® (§ 51 Abs. 1 Satz
1 AO). Die Praxis der Beschaffungskriminalitat beim Eindringen in Stille
sieht demgegeniiber anders aus: Es ist, soweit ersichtlich, kein einziger Fall
dokumentiert, in dem bei einem Eindringen in Stélle zur Beschaffung von
Videoaufnahmen in den zuriickliegenden mehr als 10 Jahre auch nur eine
einzige fachkundige Person, wie beispielsweise ein Tierarzt, unter den Tatern
gewesen wire, Zahlreiche Videoaufnahmen, die dem Verfasser liberdies aus
gerichtlichen Verfahren bekannt sind, belegen, dass die Titer zwar teilweise
binnen einer Nacht oder weniger Tage in kurzer Folge in unterschiedliche
Betriebe eindringen, dabei jedoch nicht ansatzweise iiber die notwendigen
Kenntnisse der Desinfektion und Hygiene verfugen, geschweige denn solche
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Kenntnisse anwenden wiirden. Die Tater begriinden so eine erhebliche Ge-
fahrenlage fiir die Tierbestande durch Infektionen, aber auch durch Paniken.
In einem Fall in Baden-Wiirttemberg sind im Jahr 2015 beispielsweise rund
250 Puten qualvoll aufgrund einer von selbsternannten Tierrechtlern ausge-
losten Panik im Stall verendet!6, Die abstrakte Anerkennung einer ,,Forde-
rung des Tierschutzes” gemaf § 51 Abs. 2 Nr. 14 AO als eine Forderung der
Allgemeinheit im Sinne von § 51 Abs. 1 AO darf deshalb gerade dann, wenn
man den Tierschutzgedanken ernst nimmt, nicht dazu fithren, dass Taten
dieser Art, deren Vermarktung oder deren offentliche Billigung durch Kor-
perschaften als mit der Gemeinniitzigkeit der verantwortlichen Kérperschaft
vereinbar eingestuft werden.

4, Aktuelle Praxis in der Priifung und Umsetzung der §§ 51ff. AO
durch die Finanzimter

Der Umstand, dass es in den zuriickliegenden mehr als zehn Jahren, in de-
nen sich das Geschiftsmodell fiir eine Reihe von Vereinen und Stiftungen
etabliert hat, zwar zu einer Vielzahl von Hausfriedensbriichen in Stille ge-
kommen ist, jedoch trotz der teils breitenwirksamen Vermarktung der Auf-
nahmen tiber die Webseiten der Korperschaften bisher, soweit bekannt,
nicht in einem einzigen Fall die Gemeinniitzigkeit fiir ein Veranlagungsjahr
aberkannt worden ist, veranschaulicht das Vollzugsdefizit der geltenden Re-
gelungen der §§ 51ff. AO in diesem Bereich in der Praxis.

Ein Hiirde fiir die zustdndigen Finanzamter besteht darin, dass diese bei der
Priifung der Gemeinniitzigkeit der Kérperschaften im Regelfall eine weitge-
hend ,heile Welt“ bei ihren Belegpriifungen vorfinden: Die Vereine werden
normalerweise im Abstand von drei Jahren mithilfe eines einfachen Frage-
bogens durch das Finanzamt tiberpriift, wobei vom Verein in der Regel eine
Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben, ein Tétigkeitsbericht, eine Ver-
mogensiibersicht mit Nachweisen {iber die Bildung und Entwicklung der
Riicklagen sowie die aktuelle Satzung, jeweils bezogen auf die vergangenen
drei Jahre vorzulegen sind. Hinweise auf eine Beteiligung oder Billigung bzw.
wirtschaftliche Vermarktung von Straftaten werden dem Finanzamt dabei
selbstverstiandlich nicht zugdnglich gemacht, Mietwagen- und sonstige Kos-
ten als ,Kampagnenkosten“ deklariert und eine Aberkennung der Gemein-

niitzigkeit so vermieden.

16 SWP v, 13.5.2015: 250 tote Puten nach Panik - "Tierschiitzer" unter Verdacht,
https://www.swp.de/suedwesten/landespolitik/250-tote-puten-nach-panik-_lierschuelzer -unter-
verdachl-19086099.himl, zuletzt abgerufen am 11.2.2019
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Die oben skizzierte Rechtsprechung des BFH!7 und das geltende Regelwerk
der §§ 51ff. AO wiirden den fiir die jeweiligen Korperschaften zustiandigen
Finanzédmtern vor diesem Hintergrund zwar Handlungsoptionen erdffnen.
Es fehlen bisher aber anders als beispielsweise hinsichtlich einer allgemein-
politischen Betitigung von Korperschaften!® klare Leitsdtze in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung oder gesetzliche Leitlinien. Das Petitum des
Antrags BT-Drucksache 19/2580 aber auch die in der Begriindung der BT-
Drucksache 19/7434 formulierte Forderung, bestehende Rechtsunsicherhei-
ten abzubauen und den Katalog an forderfahigen Zielen in § 52 Abs. 2 AO zu
liberarbeiten, bringen dies anschaulich zum Ausdruck.

III. Empfehlung

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Praxis und Rechtsprechung
nimmt der Verfasser zu den in den Antrdgen angesprochenen Forderungen

wie folgt Stellung:
1. Katalog forderfiahiger Zwecke (§ 52 Abs. 2 AO)

Die aufgezeigten Fille des Missbrauchs des steuerlichen Gemeinniitzigkeits-
privilegs durch verschiedene Korperschaften insbesondere im Bereich der
marketingwirksamen Themenfelder, wie des Tierschutzes, sprechen dafiir,
die im Antrag BT-Drucksache 19/2580 geforderte Konkretisierung der An-
wendung des Gemeinniitzigkeitsprivilegs dahingehend, dass Korperschaf-
ten, deren Repriasentanten gegen Strafgesetze verstofBen oder zu einem sol-
chen Rechtsbruch aufrufen, die Gemeinniitzigkeit jedenfalls fiir den betroffe-
nen Veranlagungszeitraum abzuerkennen ist, zu unterstiitzen ist. Eine prak-
tische Form der Umsetzung kann beispielsweise eine Anpassung bzw. Neu-
fassung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO) des Bundes-
ministers der Finanzen sein.

Auch die in der BT-Drucksache 19/7434 formulierte Forderung, bestehende
Rechtsunsicherheiten abzubauen und den Katalog an forderfihigen Zielen in
§ 52 Abs. 2 AO zu iiberarbeiten, verdient Unterstiitzung. Dabei wire aller-
dings auf eine konsequente Einschrinkung des Katalogs zur Begren-
zung der Missbrauchsmaglichkeiten zu achten und jede Form einer pauscha-
len Ausweitung um vermeintlich ,eindeutige” Ziele, wie sie in der Begriin-
dung des Antrags anklingt, zu vermeiden. Gerade die in der vorliegenden

17 BFH, Urteil v. 20.3.2017, Az.: X R 13/15, zitiert nach juris, Rdn. 87 mit Nachweisen
18 BFH, a. a. O. (Fn. 17), Rdn. 91: ,Das Betreiben oder Unterstiitzen von Parteipolitik ist immer ge-
meinniitzigkeitsschidlich (...).“
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Stellungnahme diskutierten Missbrauchsfalle und Geschiftsmodelle einiger
Korperschaften im Bereich ,Tierschutz®, die mit echtem Tierschutz gerade
nichts zu tun haben, veranschaulichen die Risiken einer Ausweitung des Ka-
talogs. Ebenso wie die Verfasser der BT-Drucksache 19/7434 in deren Be-
grindung vor einer ,Erosion ... in der Akzeptanz fundamentaler Recht-
staatsprinzipien“ warnen, muss bei der Anwendungspraxis des Katalogs for-
derfahiger Ziele nach § 52 Abs. 2 AO darauf geachtet werden, dass die auf die
Allgemeinheit der Steuerzahler umgelegte Forderung der Katalogziele bei
der Allgemeinheit der Steuerzahler auch auf eine grundsitzliche Akzeptanz
stoBt.

Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung

Die Forderung im Antrag der BT-Drucksache 19/2580 an die Bundesregie-
rung, sich dafiir einzusetzen, dass der Vertreter des Bundes in der Runde Re-
feratsleiter Abgabenordung auf eine einheitliche Rechtsauslegung hinarbei-
tet, ist sachgerecht und als Minimalkonsens wiinschenswert. Auch der An-
trag der BT-Drucksache 19/7434 sieht, obgleich dieser auf eine abzu-
lehnende Ausweitung des Kataloges gemaf8 § 52 Abs. 2 AO abzielen scheint,
Rechtsunsicherheiten und mochte diesen entgegenwirken. Noch wirkungs-
voller als ein bloB allgemeines Hinwirken des Vertreters des Bundes in der
Runde Referatsleiter Abgabenordnung konnte eine Anpassung bzw. Neufas-
sung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO) des Bundesmi-
nisters der Finanzen sein.

Einrichtung einer neuen Bundesbehorde

Eine Notwendigkeit fiir eine neue Bundesbeh6rde mit Zustindigkeit fiir das
Gemeinniitzigkeitsrecht, wie sie im Antrag der BT-Drucksache 19/7434 ge-
fordert wird, ist vor dem Hintergrund der aktuellen Praxis nicht zu erkennen
und ergibt sich auch nicht aus der Begriindung des Antrags. Die festzustel-
lenden Unterschiede in der Rechtsanwendung durch unterschiedliche Fi-
nanzimter konnen durch eine Anpassung bzw. Neufassung des Anwen-
dungserlasses zur Abgabenordnung (AEAQ) behoben werden.

Publizitits- und Transparenzpflichten

Die am Ende der Begriindung des Antrags BT- Drucksache 19/7434 gefor-
derte Schaffung einheitlicher Publizitdts- und Transparenzpflichten, die sich
im eigentliche Petitum des Antrags nicht mehr wiederfindet, erscheint vor
dem Hintergrund der dargelegten Missbrauchspraxis nicht als geeignete
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MaBnahme, um den festzustellenden Missbrauchen gerade bei den wirt-
schaftlich erfolgreichen, jedoch nach Zahl der echten Mitglieder und Ent-
scheidungstrager kleinen Korperschaften im Bereich der Tierrechtsgruppen
effizient entgegenzuwirken. Ein wesentliches Problem besteht darin, dass
jede Form schematisch gleicher zusitzlicher Publizitatspflichten zwar auch
die groBe Mehrzahl der ordentlich und im Bereich echter Gemeinniitzigkeit
arbeitenden Korperschaften mit zusétzlichem Verwaltungsaufwand belasten
wiirde, dabei jedoch ohne zusitzlichen Erkenntniswert gegeniiber den Miss-
brauchsfallen bliebe. Das gilt umso mehr, als gerade diejenigen Tierrechts-
gruppen, die aktuell im Graubereich der RechtmaBigkeit operieren, oder die
sich durch die Vermarktung des mit strafbar beschafften Videos fiir die Spen-
denwerbung generierten Aufmerksamkeits- und Werbewertes mittelbar fi-
nanzieren, auf der Einnahmeseite im wesentlichen Klein- und/oder Dau-
erspenden von idealistischen Fordermitgliedern akquirieren!®. Solche Klein-
spender wiren ungeachtet ihrer groBen Zahl fiir die Transparenz letztlich
ohne Erkenntniswert. Gleichzeitig wére es fiir die Reprasentanten der die
Gemeinniitzigkeit missbrauchenden Korperschaften, wie schon bisher ge-
geniiber den priifenden Finanzdmtern, vergleichsweise einfach, die Beteili-
gung oder Ausnutzung von Straftaten auf der Ausgabenseite als ,Kampag-
nen“ oder dhnliches zu deklarieren und auf diese Weise einen zusitzlichen
Erkenntnisgewinn, wenn es um die Priifung der Gemeinniitzigkeit geht, zu

vermeiden.
5. Einfiihrung eines Verbandsklagerechts

Nicht Gegenstand der Antriage BT-Drucksache 19/2580 oder BT-Drucksache
19/7434, vom Verfasser jedoch fiir wirksam und empfehlenswert erachtet,
wire die Einfiihrung eines aktiven Verbandsklagerechtes zugunsten aner-
kannter Steuerzahlerverbiande. Nach dem Vorbild der Verbandsklagerechte
fiir Umwelt- und Naturschutzverbiande nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsge-
setz (UmwRG) und dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sollte ein
Verbandsklagerecht geschaffen werden, das anerkannten Steuerzahlerban-
den die Mdglichkeit gibt, mittels einer finanzgerichtlichen Klage das Vorlie-
gen der Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit nach §§ 51ff. AO fiir eine
konkrete Korperschaft und konkrete Veranlagungszeitraume gerichtlich

19 Tnstruktiv: Loipfinger, Die Spendenmafia — Schmutzige Geschifte mit unserem Mitleid, Miinchen
2011: ,Rund fiinf Milliarden sind es, die mitfiihlende Deutsche pro Jahr spenden. Hinzu kommen
Zustiftungen, staatliche Gelder, Mitgliedsbeitrage, Erbschaften, Buigelder und Firmenspenden. ...
Solch ein Euro-Berg weckt Begehrlichkeiten. Millionenschwere Motive machen erfinderisch und
skrupellos. So flieBen — bisher weitgegen unbeobachtet — erhebliche Betréige in die Taschen gewis-
senloser Geschéftemacher.“ (a. a. O., S. 13)



GW

tiberpriifen zu lassen. Der Erkenntnisgewinn fiir die in einem Vorverfahren
sowie ggf. am finanzgerichtlichen Verfahren beteiligten Finanzbehorden
wire schon auf Grund des Amtsermittlungsgrundsatzes gemaf § 76 Finanz-
gerichtsordnung (FGO) erheblich. Einzelheiten eines solchen Verbandskla-
gerechts sind nicht Gegenstand der vorliegenden Antrige und daher an die-
ser Stelle nicht zu erdrtern, konnen - und sollten nach Einschéatzung des Ver-

fassers - aber Gegenstand einer neuen Gesetzesinitiative sein.

Zusammenfassend liegt es nahe, an die Worte des franzosischen Staatstheoretikers
Charles de Montesquieu (1689 - 1755) anzukniipfen:

»Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es notwendig,
kein Gesetz zu machen.”

Die im Rahmen dieser Stellungnahme dargelegten Félle von klarem Missbrauch der
steuerlichen Gemeinniitzigkeitsprivilegien durch eine Reihe von Korperschaften sind
hinsichtlich der absoluten Zahl der beteiligten Vereine und Stiftungen zwar iiber-
schaubar, verursachen bei Betrachtung der wirtschaftlichen Gré8enordnung Jahr fiir
Jahr Schéden, die bei moderater Schétzung im hohen zweistelligen Millionenbereich,
wahrscheinlich deutlich hoher liegen. Auch zur Vermeidung einer Erosion der Akzep-
tanz des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsprivilegs ist es daher, um mit Montesquieu
zu sprechen, notwendig ein Gesetz zu machen: In einem ersten Schritt kann dies in
Form einer Anpassung bzw. Neufassung des Anwendungserlasses zur Abgabenord-
nung (AEAO) des Bundesministers der Finanzen geschehen, der zweite Schritt sollte
in der Einfithrung eines gesetzlichen Verbandsklagerechts fiir anerkannte Steuerzah-
lerverbinde zur Uberpriifung der Gemeinniitzigkeit von Korperschaften bestehen.
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