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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Gesetzentwurf der Bundesregierung Federfithrend:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Berichterstatter/in:
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches Abg. Hans-Jiirgen Thies [CDU/CSU]

Abg. Ursula Schulte [SPD]
BT-Drucksache 19/4726 Abg. Stephan Protschka [AfD]

Abg. Nicole Bauer [FDP]
Abg. Amira Mohamed f‘xli [DIE LINKE.] )
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Fraktion DIE LINKE. Federfiihrend:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Informationsrechte von Verbraucherinnen Mitberatend:
und Verbrauchern stirken — Behorden effektiv Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

zur Auskunft VerpﬂlChten Ausschuss fiir Tourismus

BT-Drucksache 19/4830 Berichterstatter/in:
Abg. Hans-Jiirgen Thies [CDU/CSU]
Abg. Ursula Schulte [SPD]
Abg. Verena Hartmann [AfD]
Abg. Nicole Bauer [FDP]
Abg. Amira Mohamed Ali [DIE LINKE.]
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Fraktion i"derﬁihre?d=E 0 i Landvwistschatt

BUNDNIS QO/DIE GRUNEN usschnuss 1ur frna rung un anawirtscha
Berichterstatter/in:

Transparenz iiber Lebensmittelkontrollen Abg. Hans-Jiirgen Thies [CDU/CSU]

Abg. Ursula Schulte [SPD]
Abg. Verena Hartmann [AfD]

Abg. Nicole Bauer [FDP]
BT-Drucksache 19/7435 Abg. Amira Mohamed Ali [DIE LINKE.]

Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

herstellen
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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Liste der Sachverstiandigen

Offentliche Anho6rung am Montag, dem 18. Februar 2019,
von 12:30 bis ca. 14:30 Uhr,

im Marie-Elisabeth-Liiders-Haus (MELH), Saal 3.101

Stand: 13. Februar 2019

Interessenvertreter und Institutionen:

Bezirksamt Pankow von Berlin, Ordnungsamt — Fachbereich Veterinar
und Lebensmittelaufsicht

Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
Bundesverband der Lebensmittelkontrolleure e. V. (BVLK)

Deutscher Hotel- und Gaststittenverband e. V. (DEHOGA Bundesverband)
Foodwatche V.

Handelsverband Berlin-Brandenburg e V. (HBB)

Verbraucherzentrale Bundesverband e V. (vzbv)

Einzelsachverstiandiger:

Rechtsanwalt Dr. Kurt Dietrich Rathke
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Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Mitglieder des Ausschusses

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder

CDhuU/CSU
Abercron, Dr. Michael von Rainer, Alois
Breher, Silvia
Farber, Hermann
Gerig, Alois
Landgraf, Katharina
Réring, Johannes
Stegemann, Albert
Thies, Hans-Jiirgen

SPD
Schulte, Ursula

AfD
Gminder, Franziska
Hartmann, Verena

Protschka, Stephan

FDP
Bauer, Nicole

DIE LINKE.
Mohamed Ali, Amira
Tackmann, Dr. Kirsten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Kiinast, Renate
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Der Vorsitzende: Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Uhr hat

12:30 Uhr erreicht. Die Reihen fiillen sich allmé&h-
lich, das ist auch ein bisschen dem Montag und
vieler anderer Termine geschuldet. Ich eréffne
hiermit und freue mich, sehr herzlich Sie zur 6f-
fentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft zu begriifen. Es geht um
dreierlei: 1. den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches (BT-Drucksache 19/4726), 2. den Antrag der
Fraktion DIE LINKE. — Informationsrechte von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern starken — Behor-
den effektiv zur Auskunft verpflichten (BT-Druck-
sache 19/4830) und 3. den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Transparenz iiber
Lebensmittelkontrollen herstellen (BT-Drucksa-
che 19/7435). Es freut mich, dass Sie alle da sind,
die Kolleginnen und Kollegen schon zahlreich hier
sind, aber weitere hinzukommen werden. Die Be-
stimmungen des 2005 in Kraft getretenen Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) — zu-
kiinftig sage ich nur noch das Kiirzel — dienen u. a.
dazu, Verbraucherinnen und Verbraucher vor ge-
sundheitlichen Gefahren und vor Tduschung durch
Lebensmittel zu schiitzen. Mit dem Gesetz zur An-
derung des Rechts der Verbraucherinformation
vom 15. Mérz 2012 wurde in § 40 LFGB ein Ab-
satz 1a eingefiigt. Er sieht vor, dass unabhéngig
vom Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des
Absatzes 1 die Offentlichkeit iiber erhebliche
lebensmittelrechtliche Verst68e von Lebensmittel-
oder Futtermittelunternehmen durch die zustdndi-
gen Behorden zu informieren ist. Nach Aufnahme
des Vollzugs dieser Regelung hatten mehrere Ver-
waltungsgerichte verfassungsrechtliche Bedenken
gegen diese Vorschrift erhoben und deren Vollzug
einstweilig untersagt. Aufgrund dessen wurde die
Regelung von den Bundesldndern in den zurtick-
liegenden Jahren nicht mehr vollzogen. Das Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) hat nun mit Be-
schluss vom 21. Miarz 2018 entschieden, dass die
Verpflichtung zu amtlicher Information iiber Ver-
stofe des Lebensmittel- und Futtermittelrechts
grundsatzlich verfassungsgemal ist. Individuali-
sierte amtliche Informationen tiber konsumrele-
vante RechtsverstdBe im Internet sind jedoch regel-
mélig durch Gesetz zeitlich zu begrenzen. Dem Ge-
setzgeber wurde bis zum 30. April 2019 Zeit gege-
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ben, in Bezug auf § 40 Absatz 1a LFGB eine Rege-
lung zur Dauer der Verdffentlichung zu treffen. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung (auf BT-Druck-
sache 19/4726) sieht vor, fiir Informationen nach

§ 40 Absatz 1a LFGB die Vorschrift des § 40 LFGB
um eine gesetzliche Loschungsfrist von sechs Mo-
naten zu ergdnzen. Die Antrége der Fraktionen

DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (auf
BT-Drucksachen 19/4830 bzw. 19/7435) beabsich-
tigen, insbesondere die Regelungen im LFGB bzw.
im Verbraucherinformationsgesetz (VIG) einer um-
fassenden Anderung zu unterziehen. Die Ergeb-
nisse der behordlichen Lebensmittelkontrollen sol-
len — unabhéngig vom Schweregrad méglicher Ver-
stoBe gegen Bestimmungen zum Schutz der Ge-
sundheit und vor Tduschung und Irrefithrung der
Offentlichkeit — jederzeit unaufgefordert und voll-
standig 6ffentlich zugénglich gemacht werden.
Dariiber hinaus soll die Rechtsgrundlage fiir eine
bundeseinheitliche Hygienekennzeichnung fiir
Gaststitten und lebensmittelverarbeitende Betriebe
in Form eines sog. Hygiene-Smileys oder ein ver-
gleichbares System geschaffen werden, um Infor-
mationen iiber den Hygienestand von lebensmittel-
verarbeitenden und -anbietenden Betrieben bereit-
stellen zu kénnen. Der Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschaft hat in seiner 21. Sitzung am
30. Januar 2019 einstimmig entschieden, zu den
genannten drei Vorlagen eine 6ffentliche Anho-
rung durchzufithren. Wir méchten heute mit acht
von den Fraktionen benannten Sachverstdndigen
iber den Gesetzentwurf und die beiden Antrége
sprechen und uns ein vertiefendes Bild iiber die
vorgeschlagenen Anderungen verschaffen. Ich darf
zundchst die Sachverstdndigen begriiBen, die fiir
heute eingeladen worden sind und dankenswerter-
weise auch gekommen und personlich zur Verfii-
gung stehen. Als Verbandssachverstdndige begriiBle
ich Herrn Dr. Lutz Zengerling, Gruppenleiter Le-
bensmittelaufsicht im Fachbereich Veterinér- und
Lebensmittelaufsicht des Ordnungsamtes des Be-
zirksamtes Pankow von Berlin. Herzlich willkom-
men. Herrn Dr. Kristian Kiihn, Leiter des Referats
550 (Uberwachung von Lebensmitteln, Bedarfsge-
genstdnden, Kosmetika) im Ministerium fiir Land-
wirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpom-
mern, Frau Anja Tittes, Bundesvorsitzende des
Bundesverbandes der Lebensmittelkontrolleure

e. V. (BVLK), Frau Ingrid Hartges, Hauptgeschiifts-
fithrerin des Deutschen Hotel- und Gaststéttenver-
bandes e. V. (DEHOGA Bundesverband), Herrn
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Martin Riicker von foodwatch e. V., Herrn Bjorn
Fromm, Pridsident des Handelsverbandes Berlin-
Brandenburg e. V. (HBB) und Frau Jutta Jaksche,
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv).
Als Einzelsachverstdndigen begriiie ich Herrn
Rechtsanwalt Dr. Kurt Dietrich Rathke. Herzlich
willkommen. Wir hatten den Sachverstindigen
anheimgestellt, eine schriftliche Stellungnahme
vorher abzugeben. Sechs Sachverstdndige haben
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht

(A-Drs. 19(10)121-A bis 19(10)121-F). Fiinf davon
sind als Ausschussdrucksachen 19(10)121-A,
19(10)121-B, 19(10)121-D, 19(10)121-E und
19(10)121-F bereits veroffentlicht worden und eine
Stellungnahme (A-Drs. 19(10)121-C) wird nach der
heutigen Anhorung verdffentlicht. Daneben wurde
von Verbdnden bzw. Institutionen sowie Einzelper-
sonen eine unaufgeforderte Stellungnahme abgege-
ben, die ich den Obleuten zugénglich gemacht
habe. Neben den Sachverstdndigen begriifie ich zu
meiner Rechten den Parlamentarischen Staatssek-
retdr (PSt) im Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL), Hans-Joachim Fuch-
tel, MdB. Und schlieBlich — wenn auch zuletzt,
aber mit besonderer Herzlichkeit — begriifie ich die
Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tribiine.
Es freut uns, dass Sie von unserem Angebot Ge-
brauch machen. Es gibt ein paar Regeln, die Sie
bitte beriicksichtigen sollten: Stellen Sie Thre Mo-
biltelefone auf ,,lautlos“, machen Sie keine Fotos.
Und ganz wichtig: Bitte sehen Sie von Beifalls-
und Missfallensbekundungen ab, um den Verlauf
unserer Anhorung nicht zu storen. Jetzt bitte ich
die Sachverstdndigen nach meiner Worterteilung
an Sie, die Mikrofone zu benutzen und am Ende
Ihrer Redebeitrdge wieder abzuschalten. Ich weise
darauf hin, dass diese Anhorung live im Hauskanal
Eins des Deutschen Bundestages iibertragen wird.
Wir haben folgendes Vorgehen zum Verfahren be-
schlossen. Die Sachverstindigen haben jeweils
eine Gelegenheit fiir ein Eingangsstatement von
maximal drei Minuten, die Sie bitte dringend ein-
halten sollten. Die Rede- und Antwortzeit (der
Fraktionen) wird gem&B dem Obleutegesprich so
verteilt, wie die Fraktionsstirke ist. Wir machen
zwei Blocke a 45 Minuten, das ergibt dann eine
Verteilung fiir die CDU/CSU von jeweils 16 Minu-
ten, fur die SPD zehn Minuten, AfD sechs Minu-
ten, die FDP funf Minuten und die Fraktionen

DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN je
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weils vier Minuten. Der Aufruf der Blocke erfolgt
nach der GroBe der Fraktionen. Innerhalb der der
jeweiligen Fraktion zustehenden Zeit kann die Rei-
henfolge intern geregelt werden. Wichtig ist uns,
dass die Fragesteller bitte die Namen der Sachver-
stindigen nennen, an die Sie Ihre Fragen richten.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, dann bin ich
mit meiner Anmoderation am Ende. Wir starten in
die Anhorung und ich erteile Herrn Dr. Lutz Zen-
gerling das Wort. Bitteschon, Herr Zengerling.

Dr. Lutz Zengerling (Bezirksamt Pankow von Ber-
lin): Schonen Dank fiir die Einladung. Wir sind ge-
laden worden, weil wir damals als Bezirk Pankow
im Veterindr- und Lebensmitteliiberwachungsamt
proaktiv die Veroffentlichung von Kontrollergeb-
nissen gestartet haben. Wir haben damals ein
Smiley-System nach moglichst ddnischem Vorbild
eingefiihrt und haben damit eigentlich sehr gute,
positive Erfahrungen gemacht (gehabt). Deswegen
wiirden wir das gerne wieder aktiviert haben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Als nédchstes habe
ich den Herrn Dr. Kiihn, bitteschon.

Dr. Kristian Kiihn (Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern): Vielen
Dank fiir die Einladung. Meine Aufgabe ist es, viel-
leicht etwas zu berichten aus Mecklenburg-Vor-
pommern. Mit Einfithrung des § 40 Absatz 1a
(LFGB) 2012 haben wir uns von Anfang an schwer
getan mit dem Rechtstext und auch unsere Veteri-
nédrdmter haben uns von Anfang an die Rechtsunsi-
cherheit ans Herz gelegt. Wir haben darauthin
(schon) 2012 Vollzugshinweise herausgegeben an
die Veterindrdmter. Diese Vollzugshinweise sollten
dazu dienen, dass wenigstens alle Landkreise in
Mecklenburg-Vorpommern einheitlich verfahren,
weil (auch) abzusehen war, dass bundesweit es
noch schwieriger wird, einheitliche Vorgehenswei-
sen herauszuarbeiten. Und somit beschéftigen wir
uns jetzt (schon) seit sieben Jahren mit dem Thema
und stehen jetzt im Prinzip vor der Entscheidung,
bleibt der Paragraph so, fillt der weg oder wird er
gedndert? Uns liegt es am Herzen, den Paragraphen
so zu dndern, dass er rechtssicherer wird, damit
auch die Vollzugsbehorden damit gut umgehen
kénnen. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Tittes.
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Anja Tittes (BVLK): Vielen Dank fiir die Einladung
zur heutigen Anhérung, die auch unmittelbar Aus-
wirkungen auf die Arbeit der Lebensmittelkontrol-
leure hat. Wir schlieBen unter unserem Dach rund
2 500 Lebensmittelkontrolleure zusammen und
sind deren Dienstleister und Sprachrohr fiir alle
berufsstdndischen Belange. Im Jahr 2017 wurden
von der amtlichen Lebensmitteliiberwachung von
den rund 1,2 Millionen (Mio.) registrierten Betrie-
ben durchschnittlich 42 Prozent kontrolliert, das
sind 505 000 Betriebe. Bei einigen der fiir die
Transparenz angedachten Forderungen der Par-
teien, insbesondere der heute hier thematisierten
Antrédge, muss bedacht werden, dass fiir die ada-
quate Erfiillung dieser Aufgaben die monetédren
und personellen Voraussetzungen an der Basis der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung derzeit nicht
gegeben sind. Wer den ddnischen Smiley als Trans-
parenzmodell préferiert, muss wissen, dass in Dé-
nemark andere Voraussetzungen vorherrschen.
Wihrend ein Lebensmittelkontrolleur in Deutsch-
land ca. 450 bis 800 Betriebe, in Einzelfdllen auch
mehr, in seinem Uberwachungsbezirk hat, sind es
beim dédnischen Kollegen maximal 450 Betriebe.
Der dédnische Lebensmittelkontrolleur fiihrt aus-
schlieBlich Betriebskontrollen durch. Die Ent-
nahme von Proben gehort explizit nicht zu seinem
Aufgabengebiet. Die deutschen Lebensmittelkon-
trolleure haben im Jahr 2017 zusétzlich zu den
amtlichen Betriebskontrollen rund 370 500 Proben
zur amtlichen Untersuchung entnommen. Der dé-
nische Kollege ist auch nicht fiir die Uberwachung
von kosmetischen Mitteln, Tabakerzeugnissen und
freiverkduflichen Arzneimitteln zustdndig. Bei der
Bedarfsgegenstdndetliberwachung ist der dénische
Kontrolleur nur fiir solche mit Lebensmittelkontakt
zustdndig, jedoch nicht fiir die mit Kérperkontakt.
Sobald dem dédnischen Kontrolleur weitere Aufga-
ben z. B. im Innendienst iibertragen werden, wird
die Anzahl seiner zu kontrollierenden Betriebe ent-
sprechend reduziert. Das sind aktuelle Informatio-
nen aus einem Gesprédch mit einem dédnischen
Amtsleiter von letzter Woche. In Deutschland ver-
buchen wir es inzwischen als Erfolg, wenn durch
altersbedingte Abgédnge Stellen wiederbesetzt wer-
den. Wir halten es nicht fiir den richtigen Weg,
durch die Ver6ffentlichung von Bagatellfdllen eine
Verhaltensdnderung bei den Lebensmittelunter-
nehmern bzw. eine Marktbereinigung herbeizufiih-
ren. Vielmehr plddieren wir dafiir, dass die Basis
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der Uberwachung personell, finanziell und mit
dem rechtssicher anwendbaren Handwerkszeug so
ausgestattet wird, dass sie der zugewiesenen Rolle
laut Grundgesetz (GG) gerecht werden kann.
Hierzu ist auch die Ausschépfung der bereits jetzt
vorhandenen Mittel notwendig. Dariiber hinaus
pliddieren wir fiir die umfassende Uberarbeitung
des § 40 LFGB fiir einen rechtssicheren Vollzug.
Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Hartges hat
das Wort.

Ingrid Hartges (DEHOGA): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, verehrte Abgeordnete, herzlichen Dank
fiir die Einladung. Meine Damen und Herren, das
Gastgewerbe ist gekennzeichnet durch eine einzig-
artige Vielfalt. Wir reprédsentieren 220 000 Unter-
nehmen mit 1,9 Mio. Beschiftigten, zumeist inha-
bergefiihrt. Unsere Betriebe steigern nicht nur die
Lebensqualitit in unserem Land, sondern sind de-
finitiv auch ganz maBigeblich verantwortlich fiir
die Attraktivitdt der Stddte, der Orte und gerade
auch im ldndlichen Raum haben wir eine ganz,
ganz besondere Rolle. Laut des Verbraucherpanels
CREST fanden im Jahr 2017 11,7 Milliarden (Mrd.)
aubBer Haus-Besuche, auller Haus-Verzehrsfille
statt. Meine Damen und Herren, da ist doch die
Frage gestattet: Wo sind da die groBen Lebensmit-
telskandale in unserer Branche bzw. im

AuBer Haus-Markt gewesen, die ein derartiges Ein-
schreiten, also eine Verdffentlichungspflicht als
zusitzliche Strafe veranlassen und rechtfertigen
wiirden? Ich wiinsche mir Maf} und Mitte in der
ganzen Diskussion. Keine Frage, eine gute Hygie-
nepraxis muss in unseren Betrieben oberste Priori-
tdt haben. Wir haben in den letzten Jahren eine
Vielzahl von QualifizierungsmaBnahmen durchge-
fiihrt, Hygienecheckordner herausgebracht (etc.).
Allein in Baden-Wiirttemberg wurden iiber

20 000 Unternehmer und Mitarbeiter geschult. Ja,
wir sagen ausdriicklich ,Ja“ zu den Lebensmittel-
kontrollen, zu intensiven Kontrollen und begriilen
natiirlich auch Sanktionen fiir die Betriebe, die gra-
vierende Hygienemissstdnde zu verantworten ha-
ben. Das stellt niemand von uns in Frage. Wir sind
allerdings der Auffassung, dass Buligelder und Be-
triebsschlieBungen effektive und wirksame Sank-
tionsmittel sind. Wir wissen alle, dass seit Inkraft-
treten des § 40 Absatz 1a LFGB (es) eine sehr kont-
roverse Diskussion gegeben hat, eine Vielzahl von
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Gerichtsurteilen gegeben hat, die erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die im § 40 Ab-
satz 1a LFGB vorgesehene Verdffentlichung artiku-
liert haben. Das BVerfG, Herr Vorsitzender, Sie ha-
ben es schon zitiert, hat nunmehr ausgefiihrt, dass
die Regelung gegen die Berufsfreiheit verstofit, weil
es an einer zeitlichen Begrenzung der Informati-
onsverbreitung fehlt und im Ubrigen kénnen und
miissen unverhéltnismiBige Beeintrdchtigungen
der Berufsfreiheit durch verfassungskonforme An-
wendung der Vorschrift vermieden werden. Und
genau hier sehen wir den Handlungsbedarf und
auch Konkretisierungsbedarf beziiglich des

§ 40 Absatz 1a LFGB und sind der Auffassung,
dass die bloBe Ergédnzung einer Loschfrist definitiv
nicht ausreichend ist. Und es bedarf insbesondere
mit Blick auf die unbestimmten Rechtsbegriffe bei
hinreichend gravierendem Verdacht oder VerstoB
von nicht nur unerheblichem Ausmab konkreter,
harter Kriterien als Voraussetzung fiir die Verdf-
fentlichung. Die BubBigeldschwelle in Héhe von

350 Euro ist definitiv zu niedrig. Ganz wichtig ist
mir abschlieBend auch nochmal, hinzuweisen auf
ein Zitat des ehemaligen Vizeprasidenten des
BVerfGs Winfried Hassemer: ,Im Unterschied zu
aktuellen angloamerikanischen Neigungen, gefdhr-
liche Personen 6ffentlich zu machen, gehort der
Pranger eindeutig nicht zur Rechtskultur des
Grundgesetzes“. Danke sehr.

Der Vorsitzende: Danke, Sie haben sicher nachher
noch die Moglichkeit, in den Fragerunden weiter
zu antworten. Jetzt kommt dran der Herr Riicker.

Martin Riicker (foodwatch e. V.): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, man kann das Urteil des BVerfGs gar
nicht hoch genug einschédtzen. Zum ersten Mal
iiberhaupt hat das Verfassungsgericht direkt aus
unserer Verfassung ein Grundrecht der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher auf Information abge-
leitet und gefordert, es miisse eine Wissensgrund-
lage geben fiir miindige Konsumentscheidungen.
Die Richter haben dabei ausdriicklich mit einge-
schlossen, dass es dabei nicht nur um Gesund-
heitsgefahren geht. Sie haben eingeschlossen riick-
wirkende Veréffentlichungen von Méngeln, selbst
wenn diese schon abgestellt sein sollten, und sie
haben begriindete Verdachtsfille ausdriicklich
ebenfalls mit eingeschlossen. Der bestehende

§ 40 Absatz 1a LFGB setzt dieses Grundrecht nicht
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durch und der Gesetzentwurf der Bundesregierung
missachtet aus unserer Sicht in geradezu grotesker
Weise die Ausfithrungen des BVerfGs. Das Gesetz
ist wirkungslos im Hinblick auf diese Ausfiihrun-
gen der héchsten Richter und auch auf den Geset-
zeszweck der seinerzeit formuliert worden ist aus
drei Griinden im Wesentlichen. Erstens und ganz
besonders haben wir es mit der Bagatellschwelle
zu tun, einem Instrument, das offensichtlich aus-
schlieBlich dient der Verhinderung von Veroffent-
lichungen. Man muss sich das nur mal vorstellen,
selbst wenn wir jetzt auf einen Schlag 1 000 Verof-
fentlichungen bekommen sollten, sind wir im Be-
reich von Promillen. Wenn wir uns vor Augen hal-
ten, dass 2017 780 000 Kontrollbesuche gemacht
wurden, (d. h. etwa) bedeutet dies: Ein bisschen
mehr als ein Promille der Kontrollergebnisse
wiirde tatsdchlich verdffentlicht werden. Wie soll
damit eine umfassende Wissensgrundlage fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher entstehen? Das
ist nicht moéglich und das weil} der Gesetzgeber
auch. Zweitens die Loschfristen — aus unserer
Sicht zu kurz — sechs Monate, das haben wir ausge-
fiithrt. Auch das Thema Doppelbeprobung haben
wir in der Stellungnahme ausgefiihrt. Wenn nicht
vorgegeben ist, dass eine zweite Untersuchung
stattfinden muss iiberhaupt, diese aber gleichzeitig
die Voraussetzung ist fiir eine Veroffentlichung,
dann kann die Veroffentlichung (eigentlich ganz,)
ganz einfach umgangen werden. Und viele Bundes-
ldnder fiihren auf, dass nicht standardmaBig eine
zweite Untersuchung gemacht wird. Ein Gesetz,
das wirkungslos ist, darf aber auch nicht verab-
schiedet werden und darf keinen Bestand haben.
Deshalb mdéchte ich Thnen zurufen, den System-
wechsel hier zu wagen. Statt einzelne, wenige Be-
triebe, die besonders schwarzen Schafe hinzuhéan-
gen, sollte es einen Grundsatz geben fiir Transpa-
renz iiber alle Kontrollergebnisse — die guten wie
die schlechten, also auch nicht nur die negativen.
Das hilft aus unserer Sicht sowohl den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern wie auch den Qualitéts-
betrieben. Abschliefend — entgegen anderslauten-
der Gerlichte hat weder das BVerfG ein Urteil ge-
sprochen, dass die Einfiihrung eines solchen
Transparenzsystems gegen die Verfassung verstoft,
noch gibt es in Ddnemark oder Norwegen beispiels-
weise keine Lebensmittelbetriebe mehr. Das grofe
Betriebssterben ist dort ausgeblieben. Und ich
glaube, man kann in beiden Landern immer noch
sehr, sehr gut essen gehen. Vielen Dank.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Sie miissten Ihr
Mikro noch ausmachen und die Frau Hartges bitte
auch. Ja, jetzt wird alles gut. Wir fahren fort mit
dem Herrn Fromm.

Bjorn Fromm (HBB): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete.
Uber 15 000 Produkte jeden Tag, iiber 2 000 Kun-
den, frische Waren und Bedientheken, das alles auf
eigene Rechnung und eine lange Arbeitswoche. Ich
bin selbst Lebensmittelhéndler mit Leidenschaft.
Und diese Leidenschaft teilen viele Tausend wei-
tere engagierte Lebensmittelhdndlerinnen und
-hédndler, Mittelstdndler, die tagtdglich eine umfas-
sende und sichere frische Lebensmittelversorgung
sicherstellen. Lebensmittelhygiene steht bei uns
und bei vielen verarbeitenden Betrieben im Mittel-
punkt. Davon hédngt unsere Reputation, ja auch die
Akzeptanz beim Kunden und damit am Ende unser
unternehmerischer Erfolg ab. Wir haben einen in-
ternen Hygienebeauftragten, mehrfach im Jahr ex-
terne Audits und natiirlich kommt auch zu uns der
zustdndige Lebensmittelkontrolleur zu unangemel-
deten Besuchen. Unsere Mitarbeiter werden dar-
iber hinaus jahrlich geschult und weitergebildet.
Mehr Lebensmittelsicherheit als in Deutschland
kann ich mir bisher kaum vorstellen. Sie miissen
den richtigen Vorreiniger fiir die passende Hand-
desinfektion benutzen, die richtigen Schneidemes-
ser fiir das Fleisch, Fleischarten, Temperaturkon-
trollen, Sichtkontrollen, das alles ist heute unser
Unternehmensalltag. Sollte nun einem Mitarbeiter
oder mir ein Fehler passieren, einmalig und ohne
Systematik, vor allem aber ohne Vorsatz, dann zah-
len wir ein Bufigeld und beheben den Mangel
schnellstmdglich. Ist nun eine Doppelbestrafung
durch Prangerwirkung wirklich zielfiihrend? Auch
Bagatelle landen dann im Internet und gefdhrden
unsere Geschiftstdtigkeit. Das Internet — wie Sie
wissen, meine Damen und Herren, — vergisst nicht.
Wenn schon eine Doppelbestrafung durch Pranger-
wirkung politisch von Thnen gewollt ist, warum
auch immer, dann machen Sie es bitte wenigstens
verfassungskonform und am besten verhéltnisma-
Big und fair. Dann brauchen wir erstens eine aus-
reichende Buligeldh6he, um echte Vergehen und
keine Bagatelle ohne Lebensmittelbezug an den
Pranger zu stellen, und das geregelt durch einen
bundesweit einheitlichen BuBgeldkatalog. Und
wenn Sie die Berufsausiibungsfreiheit nach Arti-
kel 12 Absatz 1 GG ebenfalls schiitzen wollen,
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dann miissen zweitens die Behorden verpflichtet
werden, auch die Méangelbeseitigung umgehend
festzustellen und ebenfalls zu verdffentlichen.
Dann und nur dann wiére der Verbraucher auch
adédquat informiert. Drehen Sie die Schrauben hier
nicht zu fest! Vom landwirtschaftlichen Hofver-
kauf bis zum Lebensmittelhéndler gibt es dann
sonst immer weniger frische Erzeugnisse, aber im-
mer mehr in Plastik Verpacktes und Tiefgefrorenes.
Gesunde und abwechslungsreiche Lebensmittel-
vielfalt sichern Sie durch VerhéltnisméaBigkeit in
BuBgeldhohe, schnellen Nachkontrollen und Ver-
offentlichung der Mangelbeseitigung. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Jetzt kommt die
Frau Jaksche.

Jutta Jaksche (vzbv): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete.
Aus der Sicht des Verbraucherzentrale Bundesver-
bandes e. V. ist das bisherige Konzept von Bund
und Landern zur Lebensmittelwarnung und auch
zur Lebensmitteltransparenz nicht ausreichend.
Deswegen fordern wir den Aufbau eines zentralen
Informationsportals zur Lebensmittelwarnung und
zur Lebensmitteltransparenz, statt (jetzt hier)
kleine Korrekturen am LFGB vorzunehmen. Wir
gehen davon aus, dass diese zahlreichen Informa-
tions- und Warninstrumente, die wir haben, zu
einer hilfreichen zentralen Anlaufstelle fiir Ver-
braucher zusammengefasst werden kénnen und
(hier) das entsprechende Informationsbediirfnis
der Verbraucher stillen konnen. Dazu miissten wir
uns (zunéchst natiirlich) der
www.lebensmittelwarnung.de, dieser Plattform,
annehmen und sie mit weiteren verbraucherrele-
vanten Informationen unterstiitzen zur Lebensmit-
telsicherheit, aber (eben) auch zu Lebensmittelbe-
trug und Lebensmittelkriminalitdt, um (hier) auch
dem wirtschaftlichen Verbraucherschutz Rechnung
zu tragen. (Jetzt) konnen (sicherlich) auch die staat-
lichen Einrichtungen, das Bundesinstitut fiir Risi-
kobewertung (BfR), das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) ein-
gebunden werden und (hier) eine entscheidende
Rolle spielen. Das BfR in Bezug auf verldssliche In-
formationen, die auch bereitgestellt werden (auch)
hinsichtlich der Warnungen. Aber auch das BVL in
Bezug auf zentrale Aufgaben, die das BVL in Ab-
stimmung mit den Ldandern iibernehmen kénnte.
Deswegen sind wir insgesamt der Auffassung, dass
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das Vorhaben, was im Koalitionsvertrag genannt
wurde, ndmlich eine tibersichtliche und eindeutige
Verbraucherinformation zur Hygiene- und Lebens-
mittelsicherheit zu ermoglichen, und das jetzt auch
von der Bundesregierung angekiindigte, gesonderte
Gesetzgebungsvorhaben zum LFGB, dass man die
zusammenbringen muss und (jetzt) auch ziigig be-
ginnen muss. Im Einzelnen bedeutet das, also ers-
tens, das Portal Lebensmittelwarnung muss ausge-
staltet werden. Wir sehen derzeit, dass die Qualitét
und auch der Bekanntheitsgrad zu wiinschen iibrig
lassen. Zweitens, der § 40 Absatz 1a LFGB, da
wiinschen wir uns ein bundeseinheitliches Vorge-
hen. Hier sehen wir (auch) schon jetzt, dass es un-
einheitlich in der Bundesrepublik vollzogen wird
dieser Paragraph. Und es ist dringend notwendig,
dass (hier) bestimmte Voraussetzungen geschaffen
werden. Das hat ja auch der Bundesrat in seiner
Stellungnahme deutlich gemacht, wo (hier) unbe-
stimmte Rechtsbegriffe sind und wo (hier) ein ein-
heitlicher Vollzug derzeit nicht stattfinden kann.
(D. h. also,) fiir uns ist auch noch wichtig, dass die
Behorden festgestellte VerstoBe zw&lf Monate lang
verdffentlichen, dass die Bufigeldhdhe, ab der ver-
offentlicht werden muss, reduziert wird, damit
moglichst viel veroffentlicht werden kann und
dass wir endlich einen bundeseinheitlichen BuB-
geldkatalog bekommen. Hier sind auch Bund und
Léander stark in der Pflicht. AuBerdem brauchen
wir drittens eben dringend ein System zur Verdsf-
fentlichung der amtlichen Kontrollergebnisse. Wir
haben (diese) positive(n) Erfahrungen, auch die
Verbraucherzentrale in Nordrhein-Westfalen
(NRW) hat in einem ldngerjdhrigen Projekt diese
positiven Erfahrungen gemacht und viele europé-
ische Nachbarldnder zeigen das auch. Deswegen
wiinschen wir uns vom Bund und den Landern,
dass sie hier gegenseitige Schuldzuweisungen be-
enden und sich hier dringend auf eine Musterrege-
lung einigen, die dann den Weg frei macht fiir eine
bundeseinheitliche Verdffentlichungspraxis. Dan-
keschon.

Der Vorsitzende: Danke, bitte das Mikrofon noch
ausmachen. Und jetzt kommt der Herr Dr. Rathke.

Dr. Kurt Dietrich Rathke: Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, ich beschrdnke mich hier auf allgemeine Uber-
legungen, die meiner schriftlichen AuBerung zu-
grunde liegen. Zunéchst zur Notwendigkeit einer
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Differenzierung der gesetzlichen Regelung. Die
Frist zur Léschung von Namen in Verdffentlichun-
gen gemdl § 40 LFGB im Internet befindet sich
mitten in einem komplizierten Spannungsfeld zwi-
schen Informationsinteresse der Offentlichkeit
einerseits und Schutz der Person andererseits. Das
BVerfG hat dazu einen Rahmen gegeben. Die posi-
tive Regelung des Gesetzgebers muss konkreter
sein und dabei auch dem Schutz der Person, letzt-
lich also der Wiirde dieser Personen, gerecht wer-
den. Nach meiner Auffassung ist dafiir eine diffe-
renzierte Lschungsfrist unabdingbar. Ich habe
mich dazu auf den Begriff der Gerechtigkeit bezo-
gen. Dahinter steckt allerdings eigentlich die Ver-
héltnismaBigkeit als verfassungsrechtlicher Grund-
satz. Fur mich, das nur nebenbei, ist die Richt-
schnur der VerhaltnisméBigkeit nahezu gleichsin-
nig mit der menschlichen Vernunft. Damit komme
ich zu dem fiir § 40 LFGB grundliegenden Anlie-
gen der Transparenz, denn auch das Anliegen der
Transparenz kann nach meiner Uberzeugung nur
mit verniinftigen, d. h. verhéltnisméBigen Erwé-
gungen verwirklicht werden. Fiir sich ist die un-
eingeschriankte Verwirklichung von Transparenz
dazu verdammt, sich im Extremen selbst aufzufres-
sen. Auch kann Transparenz um ihrer selbst willen
kein gesetzgeberisches Anliegen sein. MaBgebend
ist das Ziel. Hier hat Transparenz das Ziel, Ver-
braucher/innen Informationen fiir ihre Erndhrung
zu geben. Gesetzgeberisch verniinftig ist das nur,
wenn das Anliegen aus dem hochst abstrakten
Prinzip der Transparenz mit den praktischen Gege-
benheiten und Mdglichkeiten verkniipft wird. Das
fiihrt zu dem Anliegen, die Verbraucherinnen
durch Ampeln, Smileys oder dhnliche Zeichen zu
informieren. Natiirlich stimme ich der dahinter ste-
henden Absicht, durch Informationen das Ernih-
rungsverhalten zu dndern, uneingeschrankt zu.
Aber Fehlerndhrung in breiten Kreisen der Bevol-
kerung beruht zunédchst einmal auf der individuel-
len Steuerung des eigenen Verhaltens. Jede 6ffent-
liche MalBnahme, die diese individuelle Steuerung
in Richtung einer besseren Erndhrung positiv be-
einflusst, ist zu begriiflen, aber einschridnkend: Es
muss auch das differenziert geschehen, und zwar
sowohl im Hinblick auf die Kompliziertheit der Er-
nidhrung, die sich eben nicht nur aus Zucker und
Fett zusammensetzt, als auch im Hinblick auf die
unterschiedliche Aufnahmefdhigkeit der Verbrau-
cherinnen. Dem kann nach meiner Uberzeugung
mit der Sense der roten Ampel nicht entsprochen
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werden. Erforderlich ist vielmehr ein intelligentes,
d. h. die sehr unterschiedlichen Aspekte der Er-
nidhrung beriicksichtigendes Informationssystem.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank an Sie
alle. Herr Dr. Rathke, das Mikrofon bitte noch aus-
machen, sonst haben wir hier immer Riickkoppe-
lungen. Vielen Dank an Sie alle fiir Ihre Statements
und wir starten direkt in die Fragerunde. Von der
Union hat sich zundchst gemeldet der Kollege
Thies.

Abg. Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Vielen Dank auch an die Damen
und Herren Sachverstdndige fiir die einleitenden
Ausfiithrungen und auch fiir die schriftlichen Stel-
lungnahmen, die Sie hier schon iiberreicht haben,
die uns sicherlich auch an der einen oder anderen
Stelle wichtige Hinweise geben werden. Ich habe
zunichst einmal einige Fragen an Frau Hartges von
der DEHOGA. Frau Hartges, das BVerfG, es ist
auch gerade jetzt schon wieder angeklungen, hat
den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit als einen
besonders wichtigen Aspekt hervorgehoben, wenn
es darum geht, hier iiberhaupt rechtskonform, aber
auch verfassungskonform den § 40 Absatz 1a LFGB
anzuwenden, so dass reine BagatellverstdfBe, wie
das BVerfG gesagt hat, eine Veroffentlichung im In-
ternet nicht rechtfertigen wiirden. Also, wenn
schon reine BagatellverstoBe eine Verdffentlichung
nicht rechtfertigen wiirden, dann wiisste ich gar
nicht, was unterhalb der Schwelle von Bagatellver-
stoBen dann noch zu verdffentlichen wére. Aber
das nur als Ausgangsfrage. Sehen Sie in der derzei-
tigen Ausgestaltung von § 40 Absatz 1 a Nummer 2
LFGB iiberhaupt die Formulierung als geeignet an,
BagatellverstéBe von der Verdffentlichung auszu-
schlieBen oder ist nicht ein BuBlgeldrahmen von
350 Euro viel zu niedrig, so dass davon auch nach
gegenwirtiger Ausgestaltung auch BagatellverstoBe
erfilllt wiaren? Was machen wir mit Kumulationsfa-
llen, wo bei Uberpriifungen festgestellt wird eine
Vielzahl — ich sage jetzt mal — von Bagatellversto-
Ben, nicht zugeschmierte Diibellécher oder geris-
sene Wandfliesen, die fiir sich ggnommen Bagatell-
verstoBe wiren, die aber dann in der Praxis zusam-
mengezogen werden durch die Vielzahl der Einzel-
vorkommnisse zu einer GesamtbuBgelderwartung
von 350 Euro? Hielten Sie das auch noch fiir von
dem Wortlaut der Bestimmung, wie wir sie jetzt
haben, § 40 Absatz 1 a Nummer 2 LFGB gedeckt
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oder wire da aus Ihrer Sicht die Gefahr, dass wirk-
lich eigentlich nur BagatellverstoBe gar nicht hin-
reichend geschiitzt sind vor der Verdffentlichung
bzw. die davon betroffenen? Die ndchste Frage, die
ich auch, wenn ich das noch gleich anfiigen darf,
an Frau Hartges stellen darf: § 40 Absatz 1a LFGB
kniipft ja nur an eine BuBigeldprognose an, d. h.
setzt also nicht ein rechtskréftig festgestelltes Bub-
geld voraus. Das, so habe ich aus Threr schriftli-
chen Stellungnahme entnommen, kénnte gegen die
Unschuldsvermutung, die ja durchaus einen sehr
prigenden Rechtsgrundsatz in unserem Lande dar-
stellt, verstoBen. Dazu meine Frage: Kann es denn
iiberhaupt eine rechtssichere Buligeldprognose
ohne einen bundeseinheitlichen Bufigeldkatalog
geben? Ich will es nochmal so deutlich formulie-
ren. Und als letzte Frage zundchst mal an Sie, Frau
Hartges, zu stellen. Wir haben eigentlich von allen
Sachverstidndigen gehort und das deckt sich auch
mit den bisherigen Erorterungen im politischen
Raum, dass es Anderungsbedarf beim § 40 Ab-
satz 1a LFGB gibt, wobei natiirlich sehr unter-
schiedliche Auffassungen dariiber bestehen, wel-
che Anderungen notwendig sind, in welche Rich-
tung die zu gehen haben. Da gehen die Meinungen
sehr kontrovers auseinander. Kénnte es aus Ihrer
Sicht ein gangbarer Weg sein, auch vor dem Hin-
tergrund der vom BVerfG dem Gesetzgeber gesetz-
ten Frist zunédchst nur das vom BVerfG Ange-
mahnte, diese Loschungsfrist, einzufiigen, so wie
es im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgese-
hen ist und weitere mogliche Anderungen des
LFGB dann einer ausfiihrlicheren parlamentari-
schen Beratung in einem zweiten Schritt vorzube-
halten, damit dann die Detailfragen in der Tiefe
ganz anders auch beraten und beschlossen werden
kénnen? Das wéren erstmal meine Fragen.

Der Vorsitzende: Frau Hartges, einige Fragen an
Sie. Bitteschon.

Ingrid Hartges (DEHOGA): Wenn ich mit der letz-
ten Frage anfangen diirfte, weil ich sie gerade so
schon prasent habe. Wir diskutieren jetzt, ich
glaube seit 2010/2011, iber die zuldssigen Verof-
fentlichungen von Ergebnissen der Lebensmittel-
kontrolle. Dann ist 2012 ohne unionsrechtliche
Notwendigkeiten der § 40 Absatz 1a LFGB verab-
schiedet worden. Wir haben seinerzeit bereits da-
rauf hingewiesen, dass wir erhebliche verfassungs-
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rechtliche Bedenken haben. Eine Vielzahl von Ge-
richten haben Verdffentlichungen nach dem

§ 40 Absatz 1a LFGB untersagt. Das BVerfG hat sich
jetzt damit auseinandergesetzt. Aus unserer Sicht
nicht befriedigend, weil z. B. eben der Aspekt der
Unschuldsvermutung kein einziges Mal im Wort-
laut der Entscheidung auftritt, sehr wohl aber von
mehreren Oberverwaltungsgerichten sehr breit the-
matisiert wurde, ebenso auch die Prangerwirkung
der Verdffentlichung. Ich denke, es ist eine rechts-
sichere Ausgestaltung des § 40 Absatz 1a LFGB
moglich und auch realistisch, dies innerhalb der
verbleibenden Zeit zu schaffen, weil es ist eigent-
lich relativ einfach. Im § 40 (LFGB), der ja vorsieht
eine Verdffentlichung bei konkreten Gesundheits-
gefahren — da steht der Behorde ein Ermessens-
spielraum zu — das ist eine Soll-Vorschrift. Da gibt
es fiir mich einen erheblichen Wertungswider-
spruch zum § 40 Absatz 1a LFGB. Im § 40 Ab-

satz 1a LFGB muss (hingegen) keine (Gesund-
heits-)Gefahr vorliegen, kann aber bereits eine Ver-
offentlichung bei geringfiigigen VerstoBen betref-
fend (z. B.) bauliche Vorschriften oder die Betriebs-
hygiene erfolgen. Das ist nicht ausgeschlossen beim
§ 40 Absatz 1a LFGB. Wohlgemerkt, ohne dass eine
Gesundheitsgefahr vorliegt. Und unser Vorschlag
wire es im Lichte dieses Wertungswiderspruchs,
aber insbesondere auch mit Blick auf die Stellung-
nahme, die die Bundesregierung gegentiber dem
BVerfG zum Thema erheblicher Verstof3 gegeben
hat, (wére es notwendig,) das Kriterium einer Ge-
sundheitsgefiahrdung im § 40 Absatz 1a LFGB zu
ergidnzen. Die Bundesregierung ist in ihrer Stel-
lungnahme davon ausgegangen, dass ein ,,nicht nur
unerhebliches Ausmal“ dann anzunehmen ist,
wenn es sich um einen Verstof mit besonders
nachteiligen Folgen fiir den einzelnen Verbraucher
handele oder eine Vielzahl von Verbrauchern be-
troffen sei. Das ist der Versuch der Bundesregie-
rung, eine Definition dieses unbestimmten Rechts-
begriffs vorzunehmen. Und ich glaube, Sie sind alle
sehr schnell mit mir einig, dass besonders nachtei-
lige Folgen fiir den Verbraucher regelmafig eine
(abstrakte) Gesundheitsgefahrdung (auch) voraus-
setzen (sollte) und dass es sich hier nicht um nicht
geschlossene Diibell6cher, um Schmutz im Bierkel-
ler oder sonst was handeln kann. Ja, oder unterlas-
sene (Dokumentationen oder) Dokumentationsméan-
gel. (Weil) in der Tat ist es so, wie Sie gefragt ha-
ben, Herr Thies, dass eine Summe von kleinen Ba-
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gatellfdllen sehr wohl auch zumindest bei wieder-
holten oder mehrmals wiederholten VerstéBen zu
einer Veroffentlichung fithren kann. Also wir ha-
ben hier die unbestimmten Rechtsbegriffe ,hinrei-
chender Verdacht”, ,,in nicht unerheblichem Aus-
maB“, ,wiederholt”, das ist alles nicht konkret in

§ 40 Absatz 1a LFGB niedergelegt. Wir haben auf
der anderen Seite, glaube ich, kein Informations-
interesse des Verbrauchers dergestalt, dass er An-
spruch (Interesse) daran hat, zu wissen, wie es um
die Betriebshygiene gestellt ist, ob z. B. im Perso-
nalraum der Boden schmutzig ist oder nicht. Also
ich finde, dass diese Fille sehr sorgfiltig abzuwa-
gen sind, weil wir haben auf der anderen Seite fiir
den betroffenen Unternehmer die zusétzliche Be-
strafung (der Veroffentlichung). Da stellt sich auch
die Frage, ob das rechtens sein kann, die zusétzli-
che Bestrafung durch die Veroffentlichung, die fiir
unseren mittelstindischen Unternehmer, der Teil
der Gesellschaft vor Ort ist, in einer Kommune ist,
(kann) eine Hochststrafe darstell(en)t. (Und nattir-
lich) bei gewissen Betrieben sind auch Bagatell-
falle, die dann offentlich im Netz thematisiert wer-
den, von den Medien aufgegriffen werden, das erle-
ben wir aktuell schon, dazu geeignet, den Unter-
nehmer und auch die Arbeitspldtze im Betrieb
nachhaltig zu schéddigen, zu gefdhrden bis hin zur
Existenzvernichtung. Also die Risiken der Verbrei-
tung des Internets sind gewaltig und an der Stelle
vermag die Entscheidung des BVerfG zur Loschfrist
auch iiberhaupt nicht zu iiberzeugen. Das Internet
vergisst nichts. Es ist technisch nicht méglich,
diese Verdffentlichungen verlédsslich im Internet zu
loschen. Uns wire es wichtig, dass einmal diese
(eine) Gesundheitsgefahrdung hinzutreten muss,
dann (und) eine Heraufsetzung der Buligeld-
schwelle erfolgt. Bei einem Bufigeldrahmen von

20 respektive 100 000 Euro sind 350 Euro viel zu
niedrig bemessen, wie auch hier schon angemerkt
wurde. Dartiber hinaus wird hier in der Tat die Un-
schuldsvermutung und die(se) ist (nun) nicht nur
im Strafrecht als wichtiges rechtsstaatliches Prinzip
verankert, sondern gilt auch entsprechend im Ver-
waltungsrecht und hat da Anwendung zu finden
(ist dort anzuwenden), zu berticksichtigen. Und der
Wortlaut des § 40 Absatz 1a LFGB verleitet jedoch
leider zu der Annahme, dass die Behorde hier ihre
Beanstandung mit einer Schuldfeststellung gleich-
setzen darf. Ich bitte Sie zu beriicksichtigen, wenn
aufgrund einer Prognose eine Ver6ffentlichung er-
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folgt, nachher stellt sich heraus, dass der Versto83
nicht schuldhaft begangen wurde oder dass das
BubBgeld lediglich 100 Euro erreicht, dann ist die
Veroffentlichung bereits erfolgt und der eingetre-
tene Schaden fiir den Unternehmer, Imageschaden,
Rufschéddigung, ist nicht mehr riickholbar. Also,
bessere Rechtssetzung sieht anders aus (, und ich
wirde es sehr begriilen, auch) im Interesse der
existentiellen Betroffenheit vieler unserer Unter-
nehmer, und wir sind 6ffentliche Betriebe, wir re-
prisentieren die Wohnzimmer der Gesellschaft und
leisten so einen tollen Beitrag zur Lebensqualitét in
diesem Land, ich erwarte, dass hier auch vom Ge-
setzgeber ein rechtssicherer Vollzug des § 40 Ab-
satz 1a LFGB gewihrleistet wird und die hier ge-
schilderten Risiken fiir unsere Unternehmer im
Zuge einer sorgfiltigen Rechtsgiiterabwédgung be-
riicksichtigt werden. Ich hoffe, ich habe alle Fragen
beantwortet.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Hartges. Wer hat die
nédchste Wortmeldung? Kollege Rainer, bitteschon.

Abg. Alois Rainer (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Meine Frage an die Frau Hartges: Wir haben im Ko-
alitionsvertrag festgehalten, dass das LFGB ange-
passt und auf Basis eines bundeseinheitlichen BuB-
geldkataloges geregelt und damit verbessert werden
sollte. Wie bewerten Sie einmal diesen Passus?
Auch in diesem Zusammenhang: Wie sehen Sie die
VerhiltnisméBigkeit? Sie haben es schon angespro-
chen bei der Veroffentlichungspflicht ab einer Ba-
gatellgrenze von 350 Euro. Des Weiteren: Kénnen
Sie, wenn moglich, den wirtschaftlichen Schaden
fiir kleinere und mittlere Unternehmen eventuell
bewerten? Es ist ja so, dass gerade bei einer Verof-
fentlichung bei kleineren Unternehmen die Unter-
nehmen mit ihrem Namen werben — in der Hotel-
und Gastronomiebranche genauso wie Bédcker,
Metzger, Konditoreien und kleinere Betriebe und
im Gegenseite bei vielen groBen Betrieben, die fiir
ein No Name-Produkt ihre Ware herstellen, nur
dass der Name der Firma ganz klein irgendwo in
der Ecke abgedruckt ist. Wie kénnen Sie diesen Un-
terschied bewerten? Einmal fiir die Vielfalt der
ganz vielen kleinen Lebensmittelunternehmen — in
welcher Branche auch immer — und einmal im Ge-
genzug zu den groferen Unternehmen: Kann es
durch die lange Verédffentlichung, die Sie angespro-
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chen haben und auch die immer wieder wiederholt
werden kann? Man sieht es jetzt in den sozialen
Medien, wenn es mal jemand abspeichert, die an-
dere Frage ist: Darf er das — strafrechtlich? Viel-
leicht kénnen Sie was dazu sagen? Wie kann sich
das am Ende der Tage auf die Vielfalt der Betriebe
in unserem Lande auswirken?

Der Vorsitzende: Frau Hartges, Sie hitten noch ma-
ximal zweieinhalb Minuten fiir die Beantwortung.

Ingrid Hartges (DEHOGA): Zur Buligeldgrenze

350 Euro. Das ist ja das vermeintlich einzig greif-
bare Kriterium hier im § 40 Absatz 1a LFGB, ist es
aber nicht wirklich. Bei der BuBigeldbemessung
spielen ja, das ist — glaub ich — bislang noch nicht
diskutiert worden, auch sehr subjektive Aspekte
eine Rolle, u. a. Vorsatz, Fahrldssigkeit, Schuldein-
gestdndnis oder auch die Frage des personlichen
Einkommens spielt sehr wohl bei der BuBgeldbe-
messung hier eine Rolle (Dies alles ist relevant.).
D. h., also es ist nicht im Ansatz auch nur eine bun-
desweit einheitliche Vollzugspraxis gewéhrleistet,
weil die Landerregelungen sind vollstdndig unter-
schiedlich. Und hinzukommt auch, es handelt sich
hier um vielfiltige Sachverhalte, die weniger greif-
bar sind als die Geschwindigkeitsiibertretung, die
dann mit Punkten geahndet wird. Also, deswegen
ist diese Grenze auch auf jeden Fall zu erhéhen,
um die Bagatellfille definitiv auszuschlieBen. Sie
sprechen die Betroffenheit des Unternehmers an.
Ja, sie ist in der Tat eine andere als die des Mana-
gers eines GroBkonzerns oder eines Franchiseneh-
mers einer groBen Kette. Der Wirt vor Ort, oftmals
sind das jahrzehntelang bestehende Familienbe-
triebe, der nunmehr im Netz (hier) dargestellt ist
mit (erheblichen) Méngeln, ist zutiefst getroffen.
Ich habe sehr emotionale Reaktionen erleben diir-
fen von, in Bayern wiirde man sagen, von ,gestan-
denen Mannsbildern“, die also zutiefst betroffen
waren, es ihrer Frau nicht vermitteln konnen usw.,
dass sie wegen vergleichsweise Lappalien nunmehr
mit diesen Méngeln im Internet ver6ffentlicht wer-
den sollen. Ich bitte, das einfach auch zu bertick-
sichtigen, was hier auf dem Spiel steht. Der inha-
bergefiihrte Betrieb, der Inhaber mit seiner Familie
wird massiv in seinem Ansehen, in seinem lokalen
Umfeld beschédigt durch diese Verdffentlichungen.
Ich kann Schadenssummen, Umsatzausfille nicht
beziffern, weil wir seinerzeit in diesen Fillen die
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Verbffentlichung erfolgreich verhindert haben. Wir
werden uns auch kiinftig sicherlich mit ganzem En-
gagement der Wahrung der Grundrechte unserer
Gastronomen widmen. Wenn ein Eingriff erfolgt,
muss er definitiv rechtssicher ausgestaltet sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir wechseln dann
in die Fragerunde der Sozialdemokraten und die
Kollegin Schulte darf starten. Bitteschon.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender, und auch herzlichen Dank an die
Sachverstdndigen fiir ihre Ausfithrungen. Aller-
dings muss ich sagen, dass das bisher eine sehr ein-
seitige Geschichte war, weil nur die Sicht der Un-
ternehmen beleuchtet wurde. Ich bin zwar nicht Ju-
ristin, aber ich finde, das BVerfG hat mehr als deut-
lich gesagt, dass die Information der Offentlichkeit
iiber lebensmittel- und futtermittelrechtliche Miss-
stinde trotz der damit einhergehenden Eingriffe in
die Grundrechte der Unternehmen legitim ist, und
zwar dann, wenn es schon einen hinreichend be-
griindeten Verdacht gibt. Ich finde, das diirfen wir
nicht einfach auBer Acht lassen. Deswegen geht
meine Frage — ich will es einfach mal ganz prak-
tisch machen, weil es gerade auch von der
DEHOGA immer wieder angesprochen wurde —
und frage Herrn Dr. Kithn und Herrn Dr. Zenger-
ling. In der letzten Legislaturperiode hat das BMEL
bei den Léndern eine Abfrage zur Hoéhe der fiir Hy-
gieneverstdfe verhdngten Buligelder gemacht, die
ergab: ,,Bullgelder in H6he von 350 Euro betreffen
in der Praxis regelmaBig durchaus erhebliche
RechtsverstoBe, die die Offentlichkeit in starkem
MaBe beeintrdchtigen®. Das ist ein Zitat aus dem
Schreiben von Bundesminister (BM) Schmidt vom
2. Februar 2016. Konnen Sie das bestédtigen bzw.
kénnen Sie etwas dazu sagen, wie hoch die Buligel-
der bei Thnen sind? Und haben Sie ein paar Bei-
spiele fiir uns, fiir mich parat, welche erheblichen
VerstoBe das sind, die mit BuBigeldern von

350 Euro belegt werden?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Kiithn, Thr Name war zu-
erst genannt.

Dr. Kristian Kiihn (Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern): Also
vielleicht zu der BuBgeldhdhe. Ich finde es schwie-
rig zu sagen, 350 Euro ist eine Bagatelle oder ist
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keine Bagatelle. Das hat mit der GréBe des Betrie-
bes (zu tun, es hat) und mit dem Verstofl zu tun.
Also, es ist sehr speziell. Mein Anliegen ist viel we-
niger die Hohe des Buligeldes als die Rechtssicher-
heit. Also fiir mich oder fiir die Vollzugsbehérden
ist es schwierig, (etwas) zu mutmaBen, dass ein
Bubgeld in irgendeiner Hohe rechtskraftig wird,
und wenn es nicht rechtskraftig wird, muss es kor-
rigiert werden. Und das ist die Schwierigkeit. Das
ist ein enormer Aufwand und auch (nicht sehr),
also (auch) fiir den Verbraucher, auch nicht sehr
gut darstellbar. Der sagt dann: Naja, was ist denn
jetzt? Habt ihr euch verschétzt oder warum rudert
ihr jetzt wieder zuriick? Deswegen kann ich die
Frage nach der BuBlgeldh6he Ihnen leider so nicht
beantworten, ob das jetzt eine Bagatelle ist oder
keine Bagatelle ist.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Kénnen Sie denn etwas
zu den Verstdfen sagen?

Dr. Kristian Kiihn (Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern): Ja, zu
den VerstdBen; da gab es ja Abfragen der Bundes-
lander, wieviel VerstéBe es gegeben hat, wieviel
Strafanzeigen. Es wird im mehrjahrigen Kontroll-
plan auch zum Teil verdffentlicht. Ich bin der Mei-
nung, dass die liberwiegende Zahl unter 350 Euro
liegt.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Zengerling war noch an-
gesprochen. Herr Dr. Kiihn, bitte das Mikro ausma-
chen. Danke.

Dr. Lutz Zengerling (Bezirksamt Pankow von Ber-
lin): Ja, aus der Praxis berichtet, kann man sehr
wohl sagen, dass die iiberwiegende Zahl der BuB-
geldbescheide, die herausgehen, im Rahmen zwi-
schen 200 und 500 Euro sind. Natiirlich sind das
Bescheide oder BuBigelder, die auch kleinere Be-
triebe betreffen. Der Hintergrund dieser grofen
Schwankungsbreite ist natiirlich, was auch schon
angesprochen worden ist, es spielen die personli-
chen Verhiltnisse, die Einkommensverhaltnisse
eine Rolle, die werden beim Amtsgericht jedes Mal
mit berticksichtigt und natiirlich auch das, was die
Amtsgerichte, sage ich jetzt mal, tolerieren und
durchgehen lassen, das ist das eigentliche Problem.
Natiirlich ist der Bulligeldrahmen 50 000 bis sogar
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100 000 Euro bei bestimmten Fallen, aber die sind
nicht in der tdglichen Praxis bei den normalen
Gaststitten und Imbissbetrieben durchzusetzen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Schulte.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Ja, es war ein bisschen
unbefriedigend fiir mich, aber gut, ich muss das
mal so hinnehmen. Ich frage jetzt Frau Jaksche und
Herrn Riicker. Unser aktueller Gesetzentwurf dient
erst einmal der Einfithrung der vom BVerfG ange-
forderten Loschfrist. Aber wir werden das Thema,
denke ich, danach nochmal aufgreifen, denn wir
haben im Koalitionsvertrag eine entsprechende Re-
gelung miteinander vereinbart. Ich frage Sie jetzt:
Macht das fiir Sie Sinn, zwischen gesundheitlichen
Gefdhrdungen und Verstéfen gegen diese bertihm-
ten Diibellocher, da einen Unterschied zu machen?
Dann frage ich Sie: In anderen Landern gibt es ja
schon Transparenzregelungen, z. B. in Frankreich,
Dénemark und GroBbritannien. Was wissen Sie
iiber Erfahrungen, die dort gemacht worden sind?
Was wiinschen Sie sich fiir die deutschen Verbrau-
cher? Und vielleicht kénnen Sie uns auch einen
Rat geben. Wie konnen wir eigentlich die Unter-
nehmen davon iiberzeugen, dass solche Transpa-
renzregelungen fiir die grole MaBe der sauber und
ordentlich arbeitenden Unternehmen ja eigentlich
ein Wettbewerbsvorteil ist? Und dann nochmal:
Wie sollten wir das Lebensmittelportal lebensmit-
telwarnung.de iiberarbeiten, dass es wirklich auch
fiir jeden so etwas ist wie die ,,112“ - Feuerwehr?
Also das fande ich eine ganz gute Idee, wenn man
das hinkriegen wiirde. Vielleicht kénnen Sie uns
da ein paar Tipps geben.

Der Vorsitzende: Frau Jaksche, Sie waren zuerst ge-
nannt.

Jutta Jaksche (vzbv): Ja, danke fiir die Frage. Also
uns ist ganz wichtig, dass wir das stiarker zusam-
mendenken, die Informationsbediirfnisse, die Ver-
braucher haben. Das ist zum einen natiirlich Le-
bensmittelwarnung, also im Krisenfall und auch im
Dauerfall sozusagen tiber bestimmte Lebensmittel
eine verldssliche Information zu bekommen, was
dann auch zu Verhaltensdnderungen oder Verhal-
tensmafnahmen der Verbraucher fithren konnte.
Insofern denken wir das quasi zusammen und wiir-
den uns auch ein Instrument wiinschen, was das
zusammen adressiert. Also wir konnten uns z. B.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

vorstellen eine Seite, die wie auch immer, also ob
die dann Lebensmittelwarnung, die miisste natiir-
lich dann anders heillen, die muss natiirlich auch
bekannt gemacht werden. Derzeit wissen drei Vier-
tel der Verbraucher iiberhaupt nicht, dass es eine
Seite Lebensmittelwarnung gibt. Das kann ja nicht
ein Konzept sein der Bundesregierung, um Ver-
braucher iiber Lebensmittelproblematiken ausrei-
chend zu informieren und dann auch noch den An-
spruch zu haben, dass die vielleicht in der Krise
auch diese Seite besuchen und das (quasi) Teil des
Konzeptes ist. Das funktioniert noch nicht. Also in-
sofern wire ja die Frage, ob man nicht, um auch zu
einem bundeseinheitlichen System zu kommen,
die Seite Lebensmittelwarnung etwas komplettiert
denkt, wo man natiirlich deutlich machen muss,
das ldsst sich ja optisch heutzutage also alles ma-
chen, man konnte sich ja so eine Art Labeling Page,
ist ja der Begriff, der ja gerne verwendet wird, vor-
stellen, wo der Verbraucher unter einem Titel dann
eben auf eine Seite kommt und dann eben sieht,
(okay) hier sind die Lebensmittelwarnungen aufge-
listet. Hier findet er z. B. auch Transparenzinforma-
tionen. Das kann man alles machen. Man kénnte

z. B. auch sehr schnell einrichten auf dieser Seite
einen Link auf die Seiten der Lander, die derzeit
nach § 40 Absatz 1a LFGB veroffentlichen, und
auch da haben wir festgestellt, es gibt Riesenunter-
schiede. In NRW beispielsweise klicken Sie einmal
auf www.lebensmitteltransparenz.nrw.de und
(zack) sind Sie gleich auf der Seite und finden das,
was Ihnen nach § 40 Absatz 1a LFGB an Informati-
onen zukommen soll. In anderen Bundesldndern
klicken Sie sich (wahnsinnig) durch die Hierarchie
einer Internetseite und finden mdoglicherweise gar
nichts, weil es unter Begriffen versteckt ist, die Sie
gar nicht kennen oder wo Sie nicht suchen wiirden.
Also, auch da ist die Qualitdt sehr unterschiedlich.
Man konnte sich ja vorstellen, dass die Lander ein
bisschen Kompetenzen an der Stelle an den Bund
abgeben, wie wir das auch bei ,,G@ZIELT“ kennen,
also einer gemeinsamen Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern, wo der Bund viel starker in
Richtung Qualitédtskontrolle oder nennen wir es
nicht mal Kontrolle, sondern einfach quasi die
Endqualitét sicherstellt, damit Verbraucher hier
eben schnelle Informationen bekommen. Das
wiirde eine kleine Vereinbarung sein, dass man
sich einmal auf den Namen einigt. Man konnte ja
sagen ,,Lebensmitteltransparenz.” und dann als An-
héngsel beispielsweise das Bundesland. Das wére
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schon eine Vereinfachung. Das wiirde man ganz
schnell einstellen konnen auf dieser Seite, die wir
derzeit auch unter lebensmittelwarnung.de kennen.
Und dann haben wir quasi schon einmal eine Min-
destinformationsquelle, die dazu geeignet ist, dem
Verbraucher zu sagen, hier kannst du erstmal dich
orientieren. Und die lédsst sich dann auch bewer-
ben, weil das ist dann nur eine Seite, und ein Sys-
tem wird eingefiihrt, wo die Verbraucher auch in
Zukunft Informationen bekommen koénnen, wenn
weitere Krisen da sind. Also, das wiirden wir uns
wiinschen fiir die Verbraucher. Und die Erfahrun-
gen, wie gesagt, auch in NRW (sind ja auch die) das
Projekt der Verbraucherzentrale (dort. Die Erfah-
rungen) sind gut und wir sind einfach der Mei-
nung, wenn es wirksam ist, das Instrument der
Transparenz, dann soll es auch Einzug halten.

Der Vorsitzende: Herr Riicker, Sie haben noch eine
Minute.

Martin Riicker (foodwatch e. V.): Frau Schulte, Sie
hatten gefragt, (ob man) erst die Loschfrist (einfii-
gen konne und) machen, dann den Rest. Klar, das
kann man so machen. Ich gestatte mir die Bemer-
kung: Mir fehlt der Glaube, dass Sie da zusammen-
kommen, denn auch in der Konstellation ,,groB3e
Koalition“, wenn ich das so sagen darf, reden Sie ja
schon seit einigen Jahren iiber dieses Thema. Insge-
samt ist die Diskussion noch sehr viel élter. Was
kann man machen, um die Betriebe zu tiberzeugen?
Ich glaube, der beste Weg ist, das System einzufiih-
ren. Denn genau die gleichen Bedenken, auch in
der Vehemenz, wie sie Frau Hartges vorgetragen
hat, kennen auch diejenigen, die in Ddnemark ein
solches System einfithren wollten vor mehr als

15 Jahren. Inzwischen — in allen Umfragen — zeigt
sich die iiberwiegende Mehrheit der Betriebe regel-
recht begeistert von diesem System. Sie empfinden
es als fair und die Unterschiede der beiden Lander
sehe ich nicht als so gravierend, das kann ich in

15 Sekunden allerdings nicht mehr ausfithren. Das
BVerfG hat nicht geurteilt, dass eine Veroffentli-
chung von positiven Kontrollergebnissen oder Ba-
gatellergebnissen nicht moglich ist, sondern es hat
in einem System, das wir jetzt haben, § 40 Ab-

satz 1a LFGB, geurteilt, dass eine solche Bagatell-
schwelle sinnvoll ist. Aber es hat nicht dariiber ein
Urteil gesprochen, ob ein solches Transparenzsys-
tem nicht eingefithrt werden kann. Das ist ein v6l-
lig anderes Modell.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir starten in die
Fragerunde der AfD und gemeldet hat sich die Kol-
legin Hartmann, bitteschon.

Abg. Verena Hartmann (AfD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender, vielen Dank auch an die Sachverstén-
digen fiir ihre Ausfithrungen. Zundchst wollte ich
Herrn Dr. Zengerling nur nochmal fragen. Er hat
ausgefiihrt, dass die Smileys in Pankow sehr gut,
also das weil ich jetzt noch nicht, ob in Pankow,
aber die sind sehr gut angekommen. Da habe ich so
die Bedenken, wenn ich mir es jetzt vorstelle, auf
so einem Lebensmittelladen steht da ein Smiley
und ist es dann so, dass die Kontrolldichte, hat ja
die Frau Tittes gesagt, ist ja {iber 40 Prozent insge-
samt, aber die Kontrolldichte kann ja eben nicht zu
100 Prozent gewdhrleistet werden. Ist es denn so,
dass dann dort, wo der Smiley dann gefehlt hat,
kann dann der Verbraucher noch darauf vertrauen
oder wie haben Sie das abgedeckt? Da hitte ich
gerne nochmal von Ihnen ein paar Erfahrungen,
wie das sich in der Praxis wirklich umgesetzt hat,
dass das dann auch wirklich fiir den Verbraucher
ganz konkret ist und verlédsslich. Dann habe ich
noch eine Frage an die Frau Tittes. Sie meinte ja,
iiber 40 Prozent konnten mit Kontrollen praktisch
abgedeckt werden. Wenn Sie sich jetzt das frei
wiinschen kénnten von der Bundesregierung,
wiirde mich mal interessieren: Wie hoch muss die
Ausstattung sein, damit Sie maximal wieviel Pro-
zent an Kontrollen gewdhrleisten konnten? Also
wenn Sie jetzt bei ,,Wiinsch dir was®“ wéren, wenn
es jetzt Thre Behorde und Sie hédtten das ganz autark
fiir sich zu entscheiden, was wiirden Sie sich wiin-
schen, wieviel muss Ausstattung her an Personal
usw. fiir das, was Sie maximal gewé&hrleisten kénn-
ten?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Zengerling war zuerst an-
gesprochen.

Dr. Lutz Zengerling (Bezirksamt Pankow von Ber-
lin): Wir haben damals mit den Méglichkeiten, die
das VIG uns bietet, also nicht der § 40 Absatz 1a
(LFGB), probiert, so weit wie moglich uns dem da-
nischen Modell anzunidhern. Und wir haben immer
kommuniziert, dass natiirlich die Einfiihrung die-
ses Modells schrittweise passiert, weil (natiirlich)
ad hoc es nicht geht. Deswegen haben wir weiter-
hin die Kontrollen ganz normal durchgefiihrt, wie
sie eben routinemdBig durchzufiihren sind, (und)
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haben intern mit unserer Fachsoftware ein Verfah-
ren entwickelt, was im Prinzip zu 90 Prozent auto-
matisch lduft, damit der Aufwand fiir die Behérde
relativ gering ist. Die Verbraucher haben das sehr
gut angenommen, und auch die Betriebe haben das
sehr gut angenommen, weil (man muss ja sagen,
dass also) die gut arbeitenden Betriebe werden
durch das System auch geschiitzt. Ein ordentlicher
Betrieb, der kauft teure Desinfektionsmittel, der
schult seine Mitarbeiter, der holt die Maler, wenn
die Decke anfiangt zu brockeln, und holt den Flie-
senleger. Die schlecht arbeitenden Betriebe, die im-
merhin ein Drittel des Bestandes ausmachen, die
sparen sich das, kénnen dadurch Dumping-Preise
anbieten und vertreiben oder verdrdngen so die gut
arbeitenden Betriebe vom Markt. (Und das haben ja
auch) die ddnischen Erfahrungen gezeigt, dass (es
ndmlich) das ganze Hygieneniveau dadurch ange-
hoben worden ist. Das haben auch unsere Erfahrun-
gen gezeigt, dass (also) das Hygieneniveau insge-
samt gehoben worden ist und dass (also) wirklich
Betriebe, die wir vorher schon zig Mal geschlossen
haben, die schon zig Mal ein Bufigeld gekriegt ha-
ben, dass die auf einmal erkannt haben, ,,0h, es ist
wichtig®, und sie haben iiber Nacht Miangel abge-
stellt, wo (an denen) wir vorher ewig lange herum-
gedoktert haben, weil sie die nicht abgestellt hat-
ten.

Der Vorsitzende: Danke. Und Frau Tittes war noch
angesprochen.

Anja Tittes (BVLK): Vielen Dank fiir die Frage. Ich
habe tiberlegt, ob die Frage eigentlich bei mir rich-
tig platziert ist, sondern ich wiirde den Ball gern
mal an Sie zuriickspielen und Sie fragen als Politi-
ker, was Sie sich denn wiinschen wiirden, wie viel
die amtliche Uberwachung Betriebe kontrollieren
soll. Was wiinschen Sie sich denn als Politiker fiir
den gesundheitlichen Verbraucherschutz? Wenn
wir 42 Prozent laut Statistik vom BVL an Betrieben
geschafft haben in der Kontrolle, dann behaupte
ich jetzt mal ganz frech, miissten wir mindestens
doppelt so viel sein, wenn wir auf 80 oder 90 Pro-
zent kommen wollen. Also, das ist schon eine hohe
Messlatte. Aber ich habe ja nicht umsonst am An-
fang erkldrt, was den dédnischen Kontrolleur vom
deutschen Kontrolleur unterscheidet. Wir haben
halt auch eine hohe Aufgabendichte abzudecken in
der amtlichen Uberwachung und deswegen kann
ich nur noch mal sagen, dass es bitte auch alle zur
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Kenntnis nehmen, dass der ddnische Lebensmittel-
kontrolleur nur einen Bruchteil von dem zu leisten
hat, was die deutschen Lebensmittelkontrolleure zu
leisten haben. Herr Dr. Zengerling, das ist erstmal
die Botschaft an Sie und wir streiten es auch nicht
ab, dass die Betriebe dadurch besser werden. Aber
die Grundvoraussetzung, dass man sowas iiber-
haupt mal gut machen kann und dass es auch ein
ehrlicher Verbraucherschutz ist, die sind nicht ge-
geben. Das bitte ich auch mal mit in die Waag-
schale zu werfen.

Der Vorsitzende: Die AfD hat noch ein bisschen
(Fragezeit), Frau Hartmann.

Abg. Verena Hartmann (AfD): Vielen Dank. Die
Frau Jaksche, da wollte ich nochmal fragen. Sie
sagen ja, die Offentlichkeit ist unzureichend infor-
miert. Aber meinen Sie, dass durch ein zentrales
Portal, dass man z. B. lebensmittelwarnung.de aus-
bauen wiirde, da erreicht man doch auch noch
nicht die breite Offentlichkeit? Das ist ja die Bevél-
kerung; also, ich finde das ist schon noch be-
schriankt. Online-Medien — ist ja schon und gut,
aber es gibt ja auch ,,70plus® z. B., die haben nicht
alle Internet. Was stellen Sie sich denn vor, welche
Kanile miisste man optimal nutzen, um das abzu-
decken, um dann den Informationsfluss zu gewéhr-
leisten?

Der Vorsitzende: So, Frau Jaksche, Sie gucken bitte
auch ein bisschen auf die Uhr bei Ihrer Antwort.

Jutta Jaksche (vzbv): Also, man braucht sicherlich
mehrere Kanéle. Da stimme ich Thnen zu. Internet
ist aber etwas ganz Wichtiges, um die Verbraucher
in Krisen zur Lebensmittelwarnung schnell errei-
chen zu konnen. Natiirlich ist es noch ein Unter-
schied, und das ist ja auch etwas, was das BVerfG
festgestellt hat, es gibt ein Recht der Offentlichkeit,
iiber diese Hygienekondition in Betrieben etwas zu
erfahren. Und da braucht man natiirlich dann die
Information auch tatsdchlich dort, wo der Verbrau-
cher sie am notigsten braucht, ndmlich bevor er das
Restaurant (betritt) oder bevor er das Lebensmittel-
unternehmen betritt. Also, insofern auf jeden Fall
mehrere Medien sind notwendig, ja.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann kommen wir
zur FDP. Da wird die Kollegin Bauer jetzt mit ihren
Fragen starten konnen. Bitte.
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Abg. Nicole Bauer (FDP): Meine Frage geht an den
Herrn Fromm, Sie sind ja der Mann aus der Praxis.
Mich wiirde interessieren: Wie hédufig wird Thr Be-
trieb von behérdlichen Kontrollen aufgesucht?
Welche VerstoBe werden iiblicherweise dort festge-
stellt? Wie beurteilen Sie diese typischen VerstéBe
gerade im Hinblick auf den gesundheitlichen Ver-
braucherschutz bzw. Lebensmittelsicherheit? Wie
lange dauert es dann in der Regel bis die Kontroll-
ergebnisse amtlich iibermittelt werden? Werden
Nachkontrollen dann tatsdchlich durchgefiihrt und
wie lange dauert es, bis Nachkontrollen erfolgen
und wie schnell werden dann die VerstoBe abge-
stellt?

Der Vorsitzende: Herr Fromm.

Bjorn Fromm (HBB): Vielen Dank fiir die Fragen.
Also wie oft wir besucht werden? Das ist in Berlin,
ich habe zwei Markte, in beiden gleich, das ist ein-
mal im Jahr. Das kenne ich auch von vielen Kolle-
gen, kommt der Veterinédr oder Kontrolleur unange-
meldet. Und was fiir VersttBe sind in so einem
Handwerksbetrieb? Auch wir haben eine Fleische-
rei und haben eine Bédckerei. Was passiert dort? Na-
tiirlich ist mal eine Fuge nicht in Ordnung, es gibt
diese abgeplatzte Fliese, es gibt immer Kleinigkei-
ten. Wo gearbeitet wird, passieren auch immer
kleine Fehler. Das habe ich probiert, vorhin darzu-
stellen. Das sind die kleinen VerstoBe, die aufsum-
miert natiirlich auch Buligelder bedeuten kénnen
und dann in der Summe zwar Bagatelle sind, aber
zu einer Veroffentlichung fithren wiirden. Die Kon-
trolleure arbeiten verschieden. Ich kann berichten,
im letzten Jahr habe ich einen Jiingeren, der bleibt
noch bei uns und fiillt alles aus, und ich habe nach
der Kontrolle gleich sozusagen den Befund und
seine Ergebnisse. Bei anderen kann es auch meh-
rere Wochen dauern. Ich habe auch schon mehrere,
wenige, aber mehrere Monate erlebt, da gibt es zu-
mindest aus meinem Erleben so eine grofe Band-
breite, dass eine Antwort jetzt nicht gegeben wer-
den kann. Und natiirlich sind wir bestrebt, wenn
wir irgendwas haben, das sofort zu erledigen, und
das passiert in der Regel zum néchsten Tag. Sowas
wie eine gesprungene Fliese oder diese typischen
Diibellécher, natiirlich sind zum néchsten Tag
meistens schwer, sie miissen immer Handwerker
finden, der das Ganze beheben kann. Aber dann
sind es halt drei Tage oder eine Woche. Also alles
wird unmittelbar behoben. Ich denke, das geht
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doch den allermeisten so, weil, wie ich vorhin
schon probiert habe aufzuzeigen, ist das die Akzep-
tanz beim Kunden, dass wir saubere Betriebe dar-
stellen und sind und deswegen sind wir bemiiht,
Mingel, sofern sie denn aufkommen, schnellstmog-
lich abzustellen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Bauer.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Mich wiirde interessieren
dann weiter, ich habe es von der Kollegin schon ge-
hort, Frau Tittes hat gesagt, dass eigentlich die per-
sonelle Ausstattung massiv schwierig ist bei den
Lebensmittelkontrolleuren. Wie schitzen Sie das
ein? Kénnen Sie das bestétigen? Wie beurteilen Sie
die von uns gestellte Forderung, die Veroffentli-
chung durch Nachkontrollen schnellstmdglich zu
beheben und ldngstens jedoch drei Monate nach
dem VerstoB zu l6schen, wenn bis dahin keine
Nachkontrollen erfolgt sind?

Bjorn Fromm (HBB): Also, die Nachkontrollen, so
mein Erleben, erfolgen in der Regel selten, teil-
weise lange und verzogert und das ist das Haupt-
problem. Wenn man den Verbraucher informieren
will, miisste man ja auch die Beseitigung erstmal
wahrnehmen oder feststellen und dann veroffentli-
chen. Also, das ist eines der groften Probleme, dass
natlirlich die Dinge, die, wenn sie dann passieren,
auch in der Regel schnellstens behoben werden,
auch als solches tiberhaupt festgestellt werden.
Und das Ganze vor dem Hintergrund, wir bemén-
geln alle, in einer Gesellschaft zu leben, die immer
mehr teilweise menschenunwiirdige Dinge im In-
ternet duBert und Menschen an den Pranger stellt,
Unternehmerinnen und Unternehmer, wie auch
Abgeordnete. Und da gehen wir weiter und wollen
das online veroffentlichen in solchen Fillen, wo
wir genau auch schon gehort haben, manchmal
sind es 350 Euro, es konnen 200 Euro sein, es kon-
nen 500 Euro sein. Ich konnte Thnen jetzt Félle auf-
zeigen, das sind natiirlich nur Einzelfille, aber es
wird immer gesprochen von dem ordentlichen und
guten Betrieb und wenn ich von Féllen berichten
kann, wo in einem Salat, der eingeschweil}t ist, ein
Salatblatt in der SchweiBnaht heriiberragt, dadurch
konterminiert ist und aus dem Verkehr genommen
werden muss, und dort, je nach BetriebsgroBe usw.
auch in dem Fall 1 000 Euro und ein Strafverfahren
folgten, dann muss man sich fragen, ob das wirk-
lich etwas ist, was gesundheitsgefdhrdend ist, bei
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einem Salat unter 20. Und das ist diese Schwierig-
keit in der Beurteilung von 350 Euro. Sind das
wirklich wiederholte VerstéBe und was ist eigent-
lich vor Ort passiert?

Der Vorsitzende: Danke Herr Fromm. Kollegin
Bauer.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Wir diskutieren heute
uber den § 40 LFGB, der nicht nur Handelsunter-
nehmen, sondern auch kleine, mittelstandische,
das haben Sie auch angesprochen, bis hin zum ein-
zelnen Hofladen im ldndlichen Raum betrifft, was
viele sich so sehr wiinschen. Jetzt wiirde es mich
noch interessieren: Welcher Verstol muss denn
tatsdchlich vorliegen, wenn 350 bis 1 000 Euro
Grenze iiberschritten wird bei Buligeldern?

Bjorn Fromm (HBB): Ich habe eben einen ange-
sprochen, das war die SchweiBnaht eines Salates.
Es gibt einen zweiten Fall, auch eines Kollegen
hier aus Brandenburg, also in der unmittelbaren
Umgebung, wo der Salat nicht mehr gut aussah
und eine Sichtkontrolle gemacht wurde. Er roch
nicht mehr gut. Und da gibt es eine Strafe von im-
merhin 500 Euro. Ein anderer Fall, wo fiir einen
GyrosspieD (als Gewtirz) statt dem griechischen
Mix ein China-Mix aus dem Regal genommen
wurde, dadurch natiirlich schon minimal verschie-
dene Bestandteile drin sind. Das ist nattirlich auch
ein Fehler, das gestehen ja auch alle ein. Aber auch
das bringt dann wieder 1 000 Euro und ein Straf-
verfahren. Ich denke, da muss man einfach
schauen, es ist ein Lebensmittelbetrieb und der
will Frische verarbeiten und da passieren auch
kleine Fehler, da muss man drauf achten und kann
nicht alle an einen Pranger stellen.

Der Vorsitzende: Gut, vielen Dank, wenn Sie noch
Thr Mikro bitte, Herr Fromm, ausmachen. Danke.
Dann kommen wir jetzt zu den Fragen der Fraktion
DIE LINKE. Die Kollegin Mohamed Ali darf star-
ten.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.): Herzli-
chen Dank. Ich habe Fragen an Sie, Herr Riicker.
Wir haben viel {iber die sog. Bagatellschwelle ge-
sprochen und wann iiberhaupt Dinge veroffentlicht
werden. Es gibt mehrere Hiirden, ich habe einmal
diese Weckgrenze, dann miissen es auch wieder-
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holte Verst6Be sein. Dann habe ich auch die Situa-
tion, dass nur das verdffentlicht wird, was vorher
doppelt untersucht worden ist. Nach Ihrer Erfah-
rung, wie viel wird iiberhaupt ver6ffentlicht und
wie viel nicht? Von wie vielen Dingen erfahren wir
aktuell gar nicht? Zweite Frage. Die Frist, um die
es allen jetzt eigentlich auch geht, die sechs Mo-
nate, Sie hatten vorhin ausgefiihrt, dass das auch
gegen das sehr begriiBenswerte Urteil des BVerfGs
verstoBt, dass eigentlich Verbraucherrechte starken
wollte. Kénnten Sie dazu noch ein paar Worte sa-
gen, wie Sie das meinten? Und dritte Frage. Sie
sagten vorhin, wir brauchen ein Systemwechsel,

d. h. wir brauchen noch weitergehende Anderun-
gen im Gesetz, damit wir die Transparenz fiir die
Verbraucher herstellen kénnen. Kénnten Sie das
noch ein wenig ausfithren? Und gerade im Bezug
darauf, es ist ja viel hier davon die Rede gewesen,
das Internet vergisst nicht, von der Stigmatisierung
der Betriebe. Und DIE LINKE. teilt Thre Auffassung,
dass es gerade deswegen auch notwendig wire,
auch positive Berichte zu verdffentlichen, damit es
gerade nicht dazu kommt, dass ein negativer Be-
richt immer an den Betrieben hidngt. Dem kann ich
nur begegnen in dem ich sage, ich veroffentliche
auch Positives. Kénnten Sie dazu bitte noch etwas
sagen.

Der Vorsitzende: Herr Riicker war angesprochen.
Bitteschon.

Martin Riicker (foodwatch e. V.): Vielen Dank fiir
die Fragen. Wie viel wird iiberhaupt verdffentlicht?
Ich glaube, das ist (auch) (noch) relativ schwer zu
sagen, weil (relativ) kurz nach Inkrafttreten des

(§ 40) Absatzes 1a (LFGB), dieser ja nach unserer
Auffassung rechtswidrig wieder auler Kraft gesetzt
wurde, um den Ausgang des Normenkontrollver-
fahrens abzuwarten. Stand heute ist noch nicht in
allen Bundesldndern die Ver6ffentlichung wieder
angelaufen. Einige ver6ffentlichen, andere verof-
fentlichen nicht; das wird sehr, sehr unterschied-
lich gehandhabt. Das zeigt auch — und ich glaube,
das ist vielleicht tatsdchlich etwas, was viele hier
eint —, dass es ein rechtssicheres Verfahren bedarf,
das geschaffen werden muss. Ich habe die Zahl
vorhin erwdhnt, wir liegen im Promillebereich,
selbst wenn wir eine Zahl von 1 000 Veroffentli-
chungen jetzt auf einen Schlag bekommen, wenn
man zugrunde legt die Zahl der Kontrollberichte,
die vorliegen. Also, wir haben mehr als
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700 000 Kontrollbesuche im Jahr 2017 deutsch-
landweit gehabt. Wenn man sich davon vorstellt,
wie viele Kontrollergebnisse werden wirklich ver-
offentlicht, das ist der kleinste Bereich. Auch bei
den VerstofBen tbrigens, Herr Zengerling hat es er-
wahnt, (die auch nach unseren Erkenntnissen) ist
iiber alle Bundesldnder hinweg, bei den wir Daten
vorliegen haben (, wir haben das abgefragt,) die
Zahl der Bubigelder unterhalb von 350 Euro iiber-
wiegend. In Bayern ist es etwa die Hailfte, in den
anderen Bundesldndern ist es tendenziell ein deut-
licher Uberhang von Bufigeldern, die drunter lie-
gen. Aber das ist nur bezogen auf die VerstoBe, die
iiberhaupt mit einem Bufigeld geahndet werden.
Wir haben noch den groBlen Teil der Verstdfe, die
iiberhaupt nicht mit einem BuBgeld, sondern nur
mit einer sog. informellen MaBnahme behandelt
werden. D. h., wir sind wirklich in einem sehr,
sehr kleinen Bereich. Das Urteil des BVerfGs ist
aus unserer Sicht deshalb so wichtig, weil diese
umfassende Wissensgrundlage, die gefordert ist,
eben nicht sich nur auf Krisenfille bezieht, son-
dern da wird explizit gesagt, die Menschen miissen
Konsumentscheidungen treffen konnen auf Basis
von Wissen und das Wissen muss ihnen gegeben
werden. Und das funktioniert in Ddnemark hervor-
ragend. Dort ist es vor allem deshalb auch fair aus-
gestaltet, natiirlich weil die Zahl der Kontrolleure
da ist. Aber (— wenn ich das mal sagen darf -), das
ist nicht eine Voraussetzung fiir die Einfiihrung
eines Transparenzsystems, sondern die Zahl der
Kontrolleure ist erst einmal eine Voraussetzung,
die wir heute schon haben auch hier in diesem
Land, um die gesetzlich vorgeschriebene Kontroll-
frequenz tiberhaupt einzuhalten. In vielen Kommu-
nen ist das heute nicht der Fall. Das ist ein Miss-
stand, der beseitigt werden sollte, und zwar nicht
durch eine Anderung von Verwaltungsvorschrif-
ten, indem gerade die Kontrollfrequenzen (verédn-
dert werden sollen, das das dem) (an die man-
gelnde Personal(ausstattung) angepasst werden
muss. Nein, wir brauchen natiirlich das Personal,
aber dann ist die Einfithrung eines ddnischen Sys-
tems sicherlich auch maglich.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Das war eine Punkt-
landung. Damit kommen wir zu der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Kollegin Kiinast
steht bereit und darf starten. Bitteschon.
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Abg. Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Herr Vorsitzender. Ich stelle meine Frage in
dieser Runde an Herrn Dr. Zengerling und mochte
als erstes bewusst eingehen auf diese Debatte der
BuBgeldhéhen. Ich muss aber eine Bemerkung vor-
ausschicken: So ein bisschen komme ich mir hier
vor wie in ,,vor BSE-Zeiten“ (BSE - Bovine spon-
giforme Enzephalopathie), wo man sagt, man will
die Entscheidung des BVerfGs nicht akzeptieren,
miissen wir aber (,,dumm gelaufen®), so ist Demo-
kratie. Man redet die ganze Zeit davon, wie
schlimm das ist und von gestandenen Mannsbil-
dern. Ich habe auch schon mal gestandene Manns-
bilder in Bayern und wo immer getroffen, die mir
sagen ,,stort mich gar nicht, ich arbeite ordentlich
in der Kiiche“. Da habe ich dann fast das Gefiihl,
als wiirde die DEHOGA nur Leute vertreten, die
das Recht missachten; das ist aber nicht so. Aber
Sie reden nur davon, und nicht davon, dass die
Mehrheit der Leute, die Sie ja auch vertreten miis-
sen, an der Stelle ordentlich arbeitet und die hat
ein Recht auf ein System, das funktioniert und
ihnen Wettbewerbsvorteil gibt. Zweiter Punkt, was
mich irritiert ist, deswegen habe ich auch gesagt
wie in ,,vor BSE-Zeiten", es wird tiberhaupt nicht
iber die Rechte der Kunden geredet, nur Herr
Riicker hat das angesprochen. Es gibt ein Recht auf
Information. Und dann kénnen Sie doch nicht in
der Abwégung nur iiber die eine Seite reden. Jetzt
wird gesagt, die BuBgelder seien zu hoch. Ich
wiirde deshalb von Herrn Dr. Zengerling gerne wis-
sen: Wie kommt man eigentlich bisher zu Entschei-
dungen tiber Buligeldhéhen? Sie haben vorhin ge-
sagt, 200 bis 500 Euro seien ungefahr das, was oft
gegeben ist. Was ist da der Berechnungsmodus?
Wie werden da kleine Unternehmen mit kleinem
Umsatz anders gerechnet als grofe Unternehmen
mit grofem Umsatz, also auch groBeren Geschéfts-
fihrergehéltern? Und die Frage, die ich daran an-
kntiipfen will: Wie wiirden Sie sich das in Zukunft
vorstellen? Wenn 350 Euro die Veroffentlichungs-
schwelle wire, wiirde dann — also ich kenne das
aus Strafsachen, da ist 90 Tagessdtze der Zeit-
punkt, ab dem du vorbestraft bist und die Gerichte
tiberlegen sich das sehr gut, ob sie diese Schwelle
iiberschreiten und ob das Delikt so umfassend

war — was glauben Sie, wie die Veroffentlichungs-
schwelle sich an der Stelle auswirken wird? Und
letzter Punkt. Ein, zwei Risse in den Fliesen wur-
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den hier als Beispiele ggnommen. Wiirden Sie fiir
so etwas ein Buligeld auswerfen, und wenn ja, iiber
350 Euro?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Zengerling,
Sie antworten bitte auch mit Blick auf die Uhr.

Dr. Lutz Zengerling (Bezirksamt Pankow von Ber-
lin): Ich fange mal hinten an. Die Fliesenrisse und
Diibell6cher wiirden mit Sicherheit nicht unbe-
dingt ein Bufigeld von iiber 350 Euro nach sich zie-
hen, auBer es ist ein Wiederholungtéiter und immer
wieder beanstandet worden, so dass man dann na-
tiirlich mit (der Begriindung) ,,Vorsatz* auch hoéher
herangehen kann. Und ich hatte es vorhin schon
gesagt, die BuBgeldhdhe, dabei wird berticksichtigt
auch die Einkommenshohe der Betriebe, weil nach
dem Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) sind wir
dazu durchaus verpflichtet und die Amtsrichter,
die achten auch sehr darauf, dass wir das tun. Und
dadurch, dass, ich kann jetzt bloB fiir unseren Be-
zirk reden, wir relativ viele kleine Betriebe haben,
sind die BuBgeldhéhen eben auch wirklich in die-
sem Bereich, den ich gerade gesagt habe. Und inso-
fern ist es kontraproduktiv, eine Buigeldhdhe auf
1 000 Euro hochzusetzen, in meinen Augen. Aber
viel wichtiger ist eigentlich, dass wir wirklich ein
rechtssicheres System haben. Der § 40 (LFGB) ist
urspriinglich eingefiihrt worden, um Warnungen
zu verodffentlichen und das VIG soll eigentlich die
Information der Behorde fiir die Verbraucher re-
geln. Wir wiirden uns wiinschen, dass dort (zwi-
schen LFGB und VIG) eine schérfere Grenze gezo-
gen wird und wir dann unabhédngig von einer BuB3-
geldhohe die Informationen, die bei uns sowieso
vorliegen, quasi auch den Verbrauchern zugénglich
machen kénnen.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank an alle -
auch fiir die Disziplin, die Sie zeitlich aufgebracht
haben. Wir starten in die zweite Runde mit dem
Kollegen Thies. Bitteschon.

Abg. Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich hétte zwei Fragen an Herrn Dr. Rathke. Herr

Dr. Rathke, ich habe mit groBem Respekt und auch
mit gewissem Vergniigen Thre schriftlichen Ausfiih-
rungen gelesen, die ich auch unter juristischen As-
pekten fiir durchaus sehr lesenswert halte. Wenn
ich Thre Ausfiihrungen richtig verstanden habe, ha-
ben Sie gesagt, dass unter dem Gesichtspunkt der
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VerhiltnisméBigkeit die Festlegung einer starren
Loschungsfrist verfassungsrechtlich problematisch
wadre. Darf ich das dahingehend verstehen, dass Sie
dafiir plddieren? Und wenn ja, konnten Sie die
Hauptgriinde dafiir nochmal nennen, méglicher-
weise einen Vertffentlichungsrahmen oder eine
Obergrenze vielleicht besser festzusetzen? Der
kénnte ja dann lauten: ,,ist spitestens nach soundso
viel Monaten oder so zu 16schen®. Das wiirde ge-
rade in Féllen eines Betreiberwechsels — wir haben
ja sehr hdufig auch Betreiberwechsel, gerade in der
Gastronomie — dann jedenfalls den Ubernehmer
eines Betriebes nicht mehr belasten, wenn der Vor-
eigentiimer vielleicht mal einen verdffentlichungs-
wiirdigen Verstofl begangen hat. Das wire die eine
Frage. Wiirden Sie also eher fiir so eine flexiblere
Loschungsfrist pladieren? Die zweite Frage, Stich-
wort ,,Internet vergisst nicht“. Es gibt viele Unter-
nehmen, die Sorge haben, dass — selbst wenn die
Veroffentlichung geldscht ist — iber Sekundérver-
offentlichungen durch andere Organisationen oder
Beteiligte diese Information noch iiber Monate,
Jahre weitergetragen wird. Sehen Sie Moglichkei-
ten, wie man vielleicht auch vom gesetzlichen An-
satz her die Gefahr oder die Sorge der Sekundéarver-
offentlichung einddmmen koénnte, indem man Re-
gelungen, vielleicht auch ins LFGB, aufnehmen
wiirde, die das verhindern wiirden? Danke.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Rathke, Sie waren ange-
sprochen.

Dr. Kurt Dietrich Rathke: Zunéchst zur Loschungs-
frist. Ich habe ja schon ausgefiihrt, dass ich eine
einheitliche Loschungsfrist fiir falsch halte. Sie
stimmt weder mit den Ausfithrungen des BVerfGs
iiberein noch mit der Européischen Union (EU)-
rechtlichen Vorgabe. Ich bin der Meinung, dass
hier — je nach Schwere des VerstoBes — differenziert
werden muss, d. h., dass mehrere Stufen festgelegt
werden miissen. Und das wird vielleicht im unte-
ren Bereich, irgendwo bei drei Monaten, sein, im
oberen Bereich kann das sehr hoch gehen. Wenn
also beispielsweise ein Betrieb eigentlich geschlos-
sen gehort oder womoglich sogar geschlossen ist,
dann braucht man nach meiner Ansicht bei der Lo-
schungsfrist nicht zimperlich zu sein. Ich habe in
meiner bisherigen Tétigkeit festgestellt: seit Beginn
hat sich die Zahl der Vorschriften seit rund 50 Jah-
ren etwa verzehnfacht. Ich bin deswegen eigentlich
ein Gegner, lebensmittelrechtliche Vorschriften
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noch dazu zu zufiigen, aber in diesem Fall ist, weil
es doch eine sehr komplizierte Situation ist, schon
erforderlich, gesetzlich und zwar, wenn es irgend-
wie moglich geht, auf Bundesebene hier eine diffe-
renzierte Regelung zu finden. Die zweite Frage. Ich
wirde befiirworten, aber jetzt nicht im Rahmen des
LFGB, d. h., man kann das auch da reinschreiben,
da sind auch andere zivilrechtliche Regelungen
drin, einen zivilrechtlichen Anspruch zu geben,

d. h. also eine Anspruchsgrundlage, dass ein Wett-
bewerber in der Lage ist bzw. in diesem Fall der
Betroffene in der Lage ist, von jemand, der ander-
weit auBerhalb der amtlichen Verdffentlichung sich
auf diese Veroffentlichung beruft, verpflichtet ist,
die AuBerung seinerseits zu unterlassen. Also, wie
gesagt, nicht im Rahmen einer 6ffentlich rechtli-
chen Regelung, sondern zivilrechtlich, das kénnte
man auch auf das Wettbewerbsrecht stiitzen, muss
aber nicht unbedingt sein, es kann auch im LFGB
stehen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Der Kollege Rainer
hat sich gemeldet.

Abg. Alois Rainer (CDU/CSU): Eine Frage an die
Frau Tittes. Teilen Sie die Auffassung einiger Kol-
legen oder einiger Aussagen, dass im Bereich des
Lebensmittelrechts BuBlgelder von mehr als

350 Euro mehr als hochst selten verhéngt werden
und welcher Anteil der verhdngten BuBigelder liegt
nach Threr Schétzung iiber 350 Euro, so dass diese
Fille veroffentlicht werden miissen? Eine zweite
Frage, vielleicht auch an die Frau Tittes und even-
tuell an den Herrn Dr. Rathke. Wenn wir jetzt das
LFGB verabschieden, § 40 Absatz 1a, wird auf der
Grundlage eines fehlenden bundeseinheitlichen
Buligeldkataloges gearbeitet. Jetzt habe ich mir den
einen oder anderen Betrieb aulBerhalb Bayerns auch
schon angeschaut, ohne Namen zu nennen. Es wird
unterschiedlich in unserem Bundesland kontrol-
liert. Es ist definitiv so. Wenn ich die EU-Zulas-
sung, gerade der Metzgereien, betrachte und ich
mir den Betrieb, den ich mir hier angeschaut habe,
(betrachte), wiirde der bei uns geschlossen werden.
Also, wie schitzen Sie, Herr Dr. Rathke, die Verfas-
sungsmaébBigkeit oder die ordentliche Abwicklung
dieses § 40 Absatz 1a LFGB ein, wenn ich keinen
bundeseinheitlichen Buligeldkatalog habe? Und
Frau Tittes, ist es sinnvoll, einen bundeseinheitli-
chen BuBgeldkatalog zu machen? Danke.
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Der Vorsitzende: Frau Tittes, Sie diirfen beginnen.

Anja Tittes (BVLK): Ja, danke. Ich wiirde mich mei-
nen Vorrednern zur BuBigeldhéhe nicht in allen
Punkten anschliefen wollen. Nach meinem Kennt-
nisstand ist es so, dass derzeit sechs von 16 Bun-
desldndern Verdffentlichungen ins Netz stellen, die
also diese BuBigeldschwelle von 350 Euro errei-
chen, und die restlichen zehn Bundesldnder warten
einfach darauf, bis eine Rechtsgrundlage geschaffen
ist, auf der sie dann rechtssicher vollziehen kon-
nen. Wenn die dann mal da ist, dann kann nattir-
lich die Summe der verdffentlichten Bubgelder im-
mens nach oben gehen. Also, von der Seite her
denke ich mal, dass die Dunkelziffer der jetzt nicht
verdffentlichten Bubigeldfille schon nicht ganz un-
erheblich sein kann. Anmerken mdochte ich an der
Stelle noch, dass wir in der amtlichen Uberwa-
chung einen Ermessungsspielraum haben, d. h.
also, dass wir unser Ermessen austiben und dass
die Spanne zwischen prédventiver Kontrolle oder
praventiver Arbeit und zwischen Repression natiir-
lich dann auch, dass die Schere relativ weit ausein-
ander ragen kann. Das liegt aber auch immer daran,
welche Politik die oberste Leitung in der Kommune
vorgibt, wie so eine amtliche Lebensmitteltiberwa-
chungsbehorde, in welche Richtung die agieren soll
— eher praventiv oder eher repressiv. Es ist also
nicht jeder Lebensmittelkontrolleur, sage ich mal
jetzt, sein eigener ,,Kiinstler”, sondern da wird
schon in jeder Kommune auch eine gewisse Linie
gefahren. Und von der Seite her wird es dann viel-
leicht auch schwierig, wenn es um einen BuBgeld-
katalog geht, wobei ich ein Verfechter eines bun-
deseinheitlichen BuBgeldkataloges bin und kann
auch hier aus meinen Erfahrungen aus dem Frei-
staat Sachsen sprechen. Wir haben eine interne
Handlungsanweisung in Sachsen in Form eines
BuBgeldkataloges, der fiir verschiedene Verstof3e
Spannen vorgibt, der gibt ein BuBgeldrahmen

,von ... bis“ vor, gibt dort Spannen vor, auch fiir
Wiederholungsfille, die wir also zur Orientierung
heranziehen konnen, aber nicht miissen. Aber es
wiirde natiirlich die Sache mit Blick auf eine
Transparenz spiter deutlich erleichtern, wenn ein
BubBgeldkatalog zur Verfiigung stehen konnte.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Herr Dr. Rathke.
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Dr. Kurt Dietrich Rathke: Die unterschiedliche
Uberwachungspraxis gibt es seit ,,zig* Jahren. Frii-
her gab es so eine Art Nord-/Siidgefille. Im Siiden
wurde schérfer kontrolliert als im Norden, mit Aus-
nahme von Berlin vor der Wiedervereinigung, die
haben so eigene Gedanken dabei gehabt. Das ist im-
mer von der Wirtschaft, das weiB ich, beklagt wor-
den und nach meiner Meinung auch zu Recht be-
klagt worden. Und deswegen kann ich einen bun-
deseinheitlichen BuBigeldkatalog nur dringend be-
fiirworten. Das gibt ja dann auch eine relativ gute
Grundlage, wenn er gut gemacht ist natiirlich nur,
fiir die Veroffentlichungen. D. h., es muss einfach,
und da schlieBe ich an das an, was ich auch ausge-
fiihrt habe, etwas mehr konkretisiert werden. Mit
allgemeinen, ganz abstrakten Begriffen kann man
in diesem Bereich nach meiner Uberzeugung nicht
tdtig sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Kollege Thies.

Abg. Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Ja, ich hétte
nochmal zwei, drei Fragen an Frau Tittes. Und
zwar hat das BVerfG in dem ja mehrfach schon zi-
tierten Beschluss im letzten Jahr gesagt, dass neben
der Veroffentlichung oder im Rahmen der Verdf-
fentlichung es auch zwingend von Verfassung we-
gen geboten ist, dass, sollte der Verstofl behoben
oder der Mangel beseitigt sein, auch dieses bitte-
schon im Sinne der Verbrauchertransparenz mit in
die Verdffentlichung aufzunehmen oder jedenfalls
dann nachtrédglich mit aufzunehmen. Ob ein Ver-
stol behoben oder ein Mangel beseitigt ist, bedarf ja
héufig der Nachschau, der Nachkontrolle. Da wire
meine Frage zunédchst mal: Finden solche Nach-
schaumdoglichkeiten, Nachkontrollen dann auch
zeitnah statt? Haben Sie von der Lebensmittelkon-
trollseite aus iberhaupt das Personal, um zeitnah
diese Nachschau durchfiihren zu konnen, um eben
dann auch zeitnah das in die Veroffentlichung hin-
einzubringen? Und die andere Frage, die sich mir
stellt: Nach Ihrer Erfahrung, wie lange dauert es
zwischen der Feststellung eines VerstoBes und der
Veroffentlichung des VerstoBes? Diese Frage stelle
ich Thnen vor dem Hintergrund, dass das BVerfG
gesagt hat, grundsétzlich schwindet das Verbrau-
cherinformationsinteresse deutlich mit zeitlichem
Abstand des mal festgestellten VerstoBles. Wenn
aber jetzt ein sehr langer Zeitraum zwischen der
Feststellung und der Veréffentlichung liegt, dann
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kann das u. U. mit dem Verbraucherinformations-
interesse kollidieren. Also, wie ist da Thre Erfah-
rung, was die zeitliche Abfolge zwischen festge-
stelltem VerstoB und Veroffentlichung erfolgt?

Der Vorsitzende: Frau Tittes.

Anja Tittes (BVLK): Die Nachkontrollen sollten aus
unserer Sicht natiirlich immer im Ermessen des
Kontrolleurs liegen, der auch die Méngel festge-
stellt hat. Jetzt ist es so, dass man bei gravierenden
HygieneverstdBen keine lange Frist oder einrdumen
kann zur Beseitigung bzw. muss die Nachkontrolle
dann natiirlich sehr zeitnah erfolgen, am Folgetag
oder am Tag darauf. Also, fiir das Putzen kann nie-
mand 14 Tage Zeit beanspruchen oder auf eine
Nachkontrolle in 14 Tagen hoffen. Wahrend, sage
ich jetzt mal, bauliche Sachen oder andere Dinge
durchaus eine langere Nachkontrollfrist rechtferti-
gen. Und héufig ist es dann so, dass man sich bei
der Kontrolle {iberlegt, ist es verantwortbar, dass
ich das bei der ndchsten planméBigen Routinekon-
trolle abpriife? Wenn ich Gliick habe, ist der Be-
trieb in einem Vierteljahr wieder dran, weil einfach
seine Risikobeurteilung so eng gestrickt ist und ich
in einem Vierteljahr sowieso wieder hingehen
sollte in der Hoffnung, ich schaffe es dann viel-
leicht auch, dann kann ich das dort mit abpriifen.
Aber es ist schon eine Herausforderung, die Nach-
kontrollen, die notwendig wéren, wirklich auch zu
gewdhrleisten. Es gibt aber auch wieder von Bun-
desland zu Bundesland Unterschiede. Das eine
Bundesland ist personaltechnisch besser aufge-
stellt, die konnen das besser schultern. Wenn ich
an NRW denke, der Kollege hat mir gesagt, dass es
schon nicht ging, als das Kontrollergebnistranspa-
renzgesetz dort noch in Kraft war, die Nachkontrol-
len innerhalb der Frist von sechs Wochen, die dort
wohl festgesetzt war, dass man die dort ableisten
konnte. Also insofern sehe ich das schon kritisch,
die Nachkontrollen entsprechend abzuleisten. Was
die Frist angeht von der Feststellung des Verstofes
bis zur Veroffentlichung, da habe ich mir das jetzt
angeguckt. Die sechs Bundesldnder, die veroffentli-
chen, die haben Fristen von sechs Wochen, nach
denen also ab Feststellung eingestellt wird. Das
kann sich aber auch mehrere Monate hinziehen, bis
eingestellt wird. Ich glaube, das langste, was ich
herausgelesen habe, waren fiinf Monate, die dazwi-
schen lagen zwischen Feststellung und Veroffent-
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lichung. Da stellt sich schon die Frage: welchen
Wert hat die Information noch? Zur Frage, warum
die Behorden oder wie die Fristen entstehen. Si-
cherlich muss natiirlich erstmal der Betroffene an-
gehort werden. Da kriegt er Zeit eingerdumt. Man
muss das entsprechend auch im Amt rechtlich
wiirdigen und abpriifen. Man kann also nicht ein-
fach irgendwas ,holterdiepolter” ins Netz stellen,
weil, es soll ja auch alles seine Richtigkeit haben.
Und dann kommen natiirlich auch entsprechend
lange Fristen zustande.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Kollege Rainer.

Abg. Alois Rainer (CDU/CSU): Frau Tittes, wenn
ich noch eine Nachfrage stellen diirfte. Wie wiirde
sich die Kontrollrate von 42 Prozent, die Sie ange-
sprochen haben, dndern, wenn § 40 LFGB in der
jetzigen Form wieder angewendet wird? Welche
Auswirkungen hitte das auf die Lebensmittel-
sicherheit?

Anja Tittes (BVLK): Ich muss jetzt nochmal ganz
kurz — ich war abgelenkt. Ob Sie Ihre Frage bitte
nochmal wiederholen konnen?

Abg. Alois Rainer (CDU/CSU): Wiirde sich die
Kontrolldichte von 42 Prozent aufgrund des neuen
LFGBs dndern? Also speziell, konnte man weniger
kontrollieren, weil man mehr mit dem § 40 Ab-
satz 1a LFGB zu tun hat?

Der Vorsitzende: Frau Tittes.

Anja Tittes (BVLK): Ja, das ist schon so. Jede Verof-
fentlichung muss ja fachlich, sachlich gepriift wer-
den. Das bedeutet Aufwand und es bindet auch
Personal. Wenn ich im Innendienst was bearbeite,
bin ich nicht unterwegs und mache Kontrollen. Das
muss man alles mit beriicksichtigen.

Der Vorsitzende: Kollege Thies.

Abg. Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Wo wir noch
ein bisschen Zeit haben, da wiirde ich gerne noch
eine Frage an Frau Jaksche von der Verbraucher-
zentrale stellen wollen. Ich mo6chte mal unterstel-
len, dass Sie grundsétzlich Veréffentlichungen im
Internet als ein geeignetes Instrumentarium anse-
hen, um uber lebensmittelrechtliche VerstoBe zu
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informieren. Wenn Sie das als geeignetes Instru-
mentarium ansehen, dann méchte ich Sie fragen:
Liegen IThnen konkrete Klickzahlen oder Statistiken
vor zu den Besuchen auf entsprechenden Plattfor-
men, um diese Einschédtzung untermauern zu kon-
nen oder ist Thre bisherige Erfahrung so, dass das
noch gar nicht beim Verbraucher angekommen ist?

Der Vorsitzende: Frau Jaksche.

Jutta Jaksche (vzbv): Gemeint sind jetzt von Ihnen
aber nicht die Klickzahlen, also auf Plattformen
insgesamt oder auf lebensmittelwarnung.de meinen
Sie jetzt nicht speziell?

Abg. Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Wo Verbrau-
cher konkret gewarnt werden.

Jutta Jaksche (vzbv): Also, vielleicht kann man ja
erstmal auch auf ganz aktuelle Entwicklungen
nochmal hinweisen, denn dass Verbraucher ein Be-
diirfnis haben, diese Informationen auch nicht nur
in Bezug auf Warnung zu finden, was sie ja derzeit
nicht kénnen, was wir aus einer Befragung ja wis-
sen, weil sie die Seite gar nicht kennen. Aber wir
kennen ja z. B. auch aus anderen Initiativen, da
gucke ich mal hieriiber, FragDenStaat.de,
foodwatch e. V. haben ja hier auch eine Plattform
geschaltet. Und da sieht man ja, wie groB das Infor-
mationsbediirfnis ist. Und das ist etwas, wenn wir
gerade keine Regelung schaffen, keine bundesein-
heitliche, rechtsverbindliche Regelung, dann wer-
den wir eben solche Systeme haben, wo die Ver-
braucher quasi gerade die Lebensmitteliiberwa-
chung blockieren mit ihren Anfragen, die aber
dann, wie gesagt, ungesteuert und ungeplant sind.
Also, das ist die Alternative dazu wahrscheinlich.

Der Vorsitzende: Danke. Jetzt kommen wir zu Frau
Schulte von der SPD. Sie diirfen starten.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Dr. Kithn. Wir alle wollen den einheitlichen
BubBgeldkatalog. Wir haben von verschiedensten
Seiten auch schon bestéitigt bekommen, dass der
Sinn macht. Wir haben jetzt gehort, dass zumindest
diese Arbeitsgruppe, die den einheitlichen BuB-
geldkatalog erarbeiten soll, schon einmal getagt hat,
dass es aber noch Probleme gibt, eine einheitliche
Regelung zu finden. Kénnen Sie uns mal kurz

19. Wahlperiode Protokoll der 23. Sitzung

vom 18. Februar 2019

Seite 24 von 31



schildern, wie schwierig die Erarbeitung eines ein-
heitlichen BuBgeldkataloges auf Landerebene ist?
Sollte moglicherweise der Bund Thnen dabei hel-
fen?

Dr. Kristian Kiihn (Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern): Das
Thema Bufgeldkatalog ist regelmédBig auf der
LAV-Sitzung, das ist die Landerarbeitsgemeinschaft
Verbraucherschutz. Es ist schwierig, eine einheitli-
che Meinung zum Buligeldkatalog herzustellen. Das
erste aus meiner Sicht ist erstmal der Wille. Also
wenn alle Bundesldnder das wollen; das wére der
erste Schritt. Und der zweite Schritt, der ist fiir
mich immer der etwas leichtere, (ist die Umset-
zung) weil es gibt sehr gute Vorlagen. Es wurde ge-
rade erwdhnt, in Sachsen gibt es schon ein Bei-
spiel. Und dort, wo es Beispiele gibt, da kann man
sehr gut was Einheitliches erarbeiten. Deswegen
wiirde ich das begriiBen und sehe dem positiv ent-
gegen.

Der Vorsitzende: Frau Schulte.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Ich entnehme Ihren Au-
Berungen, dass wir den einheitlichen Buligeldkata-
log irgendwann bekommen werden und Sie keine
Unterstiitzung vom Bund brauchen. Dann habe ich
eine Frage an Frau Tittes. Ich habe gelesen, dass die
Mehrzahl der VerstoBe Hygieneverstofe sind, die
durchaus fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher und fiir deren Gesundheit relevant sein kon-
nen. Konnen Sie das bestédtigen? Das ist die

erste Frage. Die zweite Frage, konnen Sie mir mal
zwei, drei HygieneverstoBe nennen?

Der Vorsitzende: Frau Tittes.

Anja Tittes (BVLK): Das kann man so pauschal
nicht sagen, dass alle HygieneverstoBe zu einer Ge-
sundheitsgefdhrdung fiihren. Wenn ich das jetzt
plakativ beschreiben soll, ist es sicherlich unschon,
wenn tibervolle Miilleimer direkt neben dem Ar-
beitstisch stehen, auf dem ich gerade eine Speise
zubereite. D. h. aber noch lange nicht, dass patho-
gene Mikroorganismen, also Keime, aus dem Miill-
eimer auf die Arbeitsfliche des Arbeitstisches ge-
langen und dort vielleicht das Lebensmittel konta-
minieren, das dann wiederum zu einer Gesund-
heitsgefahr wird. Das kann ich so nicht bestétigen.
Und Beispiele fiir HygieneverstoBe. Da habe ich
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viele Bilder im Kopf. Wo fange ich an, wo hore ich
auf? Das ist natiirlich zum einen der {ibervolle
Miilleimer, das sind schmutzige Spiillappen, das
sind Schneidbretter mit schimmel&dhnlichen Anhaf-
tungen, das sind verschlissene Bedarfsgegenstdnde,
wo Dinge abplatzen kénnen, das sind Koche, die
mit unhygienischer Kleidung am Herd stehen und
Lebensmittel zubereiten, das sind Schuhe, Straen-
schuhe unter dem Arbeitstisch, solche Dinge eben
oder auch mal angeschimmelter Salat oder eine an-
geschimmelte Mohre oder ein Dichtungsgummi,
der mit Schwarzschimmel behaftet sein kann. Das
ist also das, was uns tédglich irgendwo begegnet und
was man auch, gebe ich Thnen Brief und Siegel, mit
der grofBten Transparenz nie ausrdumen wird. Das
ist einfach Alltag und Leben.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Dankeschon. Ich habe
nochmal eine Frage an Herrn Dr. Kiithn. Bisher
muss man ja noch § 40 LFGB die Beprobung durch
mindestens zwei amtliche unabhédngige Labore vor-
nehmen lassen. In einigen Bundesldndern, das wis-
sen wir, gibt es aber nur ein einziges Labor. Wie
sinnvoll ist diese Regelung eigentlich aus Threr
Sicht und was bedeutet das eigentlich fiir die Ver-
offentlichung von VerstoBen? Gleichzeitig sieht das
LFGB ja auch vor, dass der Nachweis verbotener
oder nicht zugelassener Stoffe in Lebensmitteln
nicht ver6ffentlicht werden muss. Wie wird das bei
Ihnen gehandhabt?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Kiihn.

Dr. Kristian Kiihn (Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern): Ich
wiirde gern mit der ersten Frage anfangen. Es war
lange Zeit nicht klar, ob wirklich zwei Untersu-
chungen in zwei unterschiedlichen Laboren durch-
gefiihrt werden miissen. Es hat sich jetzt heraus-
kristallisiert. Erschlossen hat sich mir dieser Sinn
nie, weil wir sprechen hier von akkreditierten La-
boren, d. h. eine Akkreditierung sorgt dafiir, dass
ein Labor unabhéngig ist, dass es richtige Ergeb-
nisse liefern kann, also, dass es ,topfit“ ist. Was ich
sinnvoller finde, dass ein Ergebnis mit zwei Metho-
den untersucht wird, um wirklich die Wiederhol-
barkeit oder die Richtigkeit eines Ergebnisses noch-
mal zu bestédtigen. Wir sind (dazu) jetzt in der Lage
— wir haben nur ein amtliches Labor — wir werden
uns jetzt in Zukunft iiber die norddeutsche Koope-
ration (dann) verstindigen mit anderen amtlichen
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Laboratorien in anderen Bundeslandern, um dieses
zweite Untersuchungsergebnis zu bekommen, was
natiirlich ein sehr grofer Aufwand ist und (auch
der) Zeitverzug ist (enorm und). Auch (der) finanzi-
ell(e Aufwand) ist (es) hoher. Wenn Sie vielleicht
die zweite Frage nochmal ganz kurz anreiflen?

Der Vorsitzende: Frau Schulte, bitte mit Mikro.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Dass es bisher ja nicht
so ist, dass der Nachweis verbotener oder nicht zu-
gelassener Stoffe in Lebensmitteln verdffentlicht
werden muss. Wie handhaben Sie das eigentlich?
Wenn Sie nachweisen konnen, dass verbotene
Stoffe in den Lebensmitteln sind?

Dr. Kristian Kiihn (Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern): Ich habe
das so verstanden, dass entweder eine Grenzwert-
iiberschreitung von zugelassenen Stoffen veroffent-
licht wird oder der Nachweis von verbotenen Stof-
fen oder (von) nicht zugelassenen Stoffen. Und da
geht es eigentlich um die Nulltoleranz. Bei der geht
es darum: Muss das einzelne Molekiil, was nachge-
wiesen wird, vertffentlicht werden oder gibt es (da)
auch eine Schwelle, die dann an der Nachweis-
grenze liegt mit Messunsicherheit? Aber das ist ein
sehr technisches Problem aus meiner Sicht.

Der Vorsitzende: Frau Schulte.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Herr Riicker, Sie hatten
gerade gesagt, Sie hétten nicht genug Zeit gehabt,
um mir zu erkldren — kann ich auch verstehen —,
wie die Dédnen das hingekriegt haben, die Wirt-
schaft dafiir zu begeistern, doch mehr Transparenz
an den Tag zu legen. Jetzt nutzen Sie mal Thre Zeit
und erkldren mir, wie die Ddanen das geschafft ha-
ben. Vielleicht kénnen wir daraus fiir Deutschland
lernen.

Der Vorsitzende: Herr Riicker.

Martin Riicker (foodwatch e. V.): Ja sehr gerne.
Also wie gesagt, die Widerstdnde bei der Einfiih-
rung, noch vor der Einfiihrung, waren enorm, §hn-
lich wie wir das hier in der Diskussion seit vielen,
vielen Jahren erleben. Wenn man sich Umfragen
anschaut, dann sieht das Bild heute anders aus.
Dort sind die Betreiber, die Lebensmittelunterneh-
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mer, mit dem System zufrieden. Sie haben das Ge-
fiihl, es wird dort fair gehandhabt. Das hingt damit
zusammen, dass es natiirlich eine groBere Einheit-
lichkeit gibt. In Ddnemark ist die Lebensmitteliiber-
wachung auf der nationalstaatlichen Ebene angesie-
delt, d. h., man hat nicht einen solchen Flickentep-
pich. Insofern (macht ein) einheitlicher Buligeldka-
talog (,) auch aus unserer Sicht (macht das) Sinn.
Aber es zeigt natiirlich auch einfach die Praxis.
Vielleicht nenne ich erstmal ein Beispiel aus
Deutschland. Wir haben vor einiger Zeit Kontroll-
berichte vertffentlicht von Grofbédckereien in Bay-
ern und dort teilweise eklatante Hygieneméngel
(auch) vorgefunden, die den Behorden bekannt wa-
ren, die nicht veroffentlicht waren, die teilweise
auch nicht veroffentlicht worden wéren, weil es
kein BuBgeld in der GroBenordnung oberhalb der
Bagatellschwelle gegeben hatte. Obwohl, wenn
man sich die Kontrollberichte durchliest, mit Miu-
sekot in den Backstuben und dhnliche Dinge, das
sind schon Félle, bei denen ich sagen wiirde, da
gibt es ein offentliches Interesse daran. Der Betrieb
lief aber einfach weiter. (Insofern, wir haben dann.)
Natiirlich fanden die Betriebe das erstmal nicht
sehr gut. Wir sind aber mit einigen der Betriebe ins
Gesprach gekommen und eine Grofbéckerei, die in-
ternational aufgestellt ist, mit der sind wir sehr,
sehr eng ins Gespriach gekommen, haben uns auch
den Betrieb angeschaut, und die Inhaber haben uns
gezeigt, welche MaBnahmen sie ergriffen haben.
Die haben, nachdem sie iiber Jahre hinweg von den
Behorden immer wieder Berichte bekommen ha-
ben, dass sie sich an Vorgaben nicht halten, haben
sie (jetzt) richtig Geld in die Hand genommen (vor
einiger Zeit). Die haben Millioneninvestitionen ge-
tdtigt, haben eine topmoderne Herstellung und ar-
beiten dort nach den jiingsten Kontrollberichten of-
fensichtlich komplett sauber. Es ist also mdoglich.
Und sie haben es im Wettbewerb zu tun mit Betrie-
ben, die sich diese Investitionen sparen. Das sind
Schulungen fiir Mitarbeiter, das sind teilweise bei
groBeren Betrieben ganz erhebliche Investitionen,
auch im baulichen Bereich, die dort getétigt wer-
den miissen. Und das zeigt, dass die Betriebe, die
merken, welchen Vorteil sie davon haben, wenn sie
sich daran halten, gleichzeitig in unserem deut-
schen System aber auch merken, mein Wettbewer-
ber, der sich vielleicht hier einen schlanken Ful}
macht, der hat keinen Nachteil davon. Und das ist,
glaube ich, der Punkt, den die Betriebe auch fest-
stellen. Die Qualitdtsanbieter haben einen Vorteil
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davon, wenn nicht einige wenige Betriebe im nega-
tiven Sinne veroffentlicht werden, weil es dort Ver-
stéBe von oberhalb 350 Euro gegeben hat, sondern,
wenn grundsétzlich die Ergebnisse der Lebensmit-
teliiberwachung &ffentlich gemacht werden. Und
dann sieht man tibrigens auch die unterschiedliche
Ausstattung der Uberwachungsbehérden. Das ist
ein wichtiges Thema. Und dann werden auch sol-
che Dinge offensichtlich, dass in einigen Kommu-
nen die Personalausstattung so gering ist, dass noch
nicht einmal die gesetzlich vorgegebene Kontroll-
frequenz eingehalten werden kann. Denn die
Punkte, die Frau Tittes genannt hat, die sehe ich
natiirlich. Und wenn zusétzliche Aufgaben fiir die
Kontrolleure hinzukommen, ist es ein Problem,
aber das Problem haben wir heute, weil schon
heute die gesetzlichen Vorgaben von den Uberwa-
chungsbehorden zum Teil nicht eingehalten wer-
den kénnen. In Bayern haben im vergangenen Jahr
drei, vier, fiinf kommunale Behorden sich in der
Offentlichkeit zu Wort gemeldet; sie haben gesagt,
wir konnen das gar nicht schaffen, wir haben nicht
ausreichend Personal. Das Problem miissen wir
heute beheben, unabhédngig davon, ob es eine Ver-
offentlichung gibt oder nicht.

Der Vorsitzende: Frau Schulte.

Abg. Ursula Schulte (SPD): Die restliche Zeit
schenke ich der Opposition.

Der Vorsitzende: Moment, gleich sind wir soweit
und die Kollegin Hartmann macht weiter, sehe ich
es richtig?

Abg. Verena Hartmann (AfD): Ich hitte da nochmal
eine Frage an Frau Tittes. Und zwar hat Herr
Fromm gesagt, Nachkontrollen finden kaum statt in
der Praxis, was ich da so gehort habe. Da wollte ich
nochmal nachhaken. Das ist ja eigentlich doch das
Druckmittel an sich, wenn noch eine Nachkontrolle
ansteht, die Missstidnde zu beseitigen. Wie kommt
es dazu, dass es nicht stattfindet? Das wiirde ich
gern mal erfahren, was da fiir Umstdnde dann eine
Rolle spielen, dass es eben nicht zu Nachkontrollen
kommt. Wie oft kommt dann sowas vor im Durch-
schnitt? Dann war noch eine Frage an foodwatch

e. V., Herrn Riicker. Wie kann ich mich als Ver-
braucher oder wie kann sich der Verbraucher (in-
formieren), wenn jetzt solche Zustdnde sind im
Gastgewerbe oder im Schnellimbiss, wenn in der
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Kiiche dann solche Sachen stattfinden, mit Méuse-
kot usw., wie weil} ich das oder was haben Sie da
fiir Tipps an den Endverbraucher, dass ich da viel-
leicht mal eine Weile nicht hingehe, wenn nach so
einer Kontrolle eben sowas festgestellt wird, weil
ich bin nicht auf foodwatch.de und ich bin nicht
auf der Seite lebensmittelwarnung.de.? Wie kriege
ich das jetzt als Verbraucher eigentlich mit? Das
wiirde mich mal interessieren. Was haben Sie da
fiir Tipps?

Der Vorsitzende: Frau Tittes war zuerst angespro-
chen.

Anja Tittes (BVLK): Ja, danke. Also ich hatte ja ge-
sagt, jeder Lebensmittelkontrolleur hat einen gewis-
sen Ermessensspielraum. D. h. ich muss entschei-
den bei der Kontrolle, ist hier eine Nachkontrolle
notwendig oder nicht. D. h. nicht, wenn ich bei der
Kontrolle zehn Méngel feststelle, dass ich per se
eine Nachkontrolle machen muss, zeitnah um zu
iberpriifen, ob die Méngel abgestellt sind. Das
kommt ganz darauf an, um welche Méngel es sich
so handelt, und ich muss einschétzen, ist es vertret-
bar, wenn ich die Méngel mit einer Frist zur Ter-
minabstellung belege und die zur nidchsten Kon-
trolle abpriife, ob es erledigt wurde, wenn er sie
nicht erledigt hat, hat er hoffentlich eine gute Be-
grindung, warum. Wenn die Begriindung nicht
ausreichend ist, kann ich auch dann noch entspre-
chende MaBnahmen einleiten. Und wenn es ent-
sprechend schwere VerstdBe sind, gerade im Hygie-
nebereich, wo ich mir sage, nein, hier tut es Not,
dass ich innerhalb einer Woche wieder da bin,
dann ordne ich die Nachkontrolle an. Das ist aber
mein Ermessen. Aber generell zu sagen, es finden
keine Nachkontrollen statt, das kann man so nicht
im Raum stehen lassen. Wahrscheinlich sind Ihre
Mirkte einfach in so einem Kontrollzyklus, dass
der Kontrolleur sie so eingestuft hat, dass sie ein-
mal im Jahr routineméBig zu tiberpriifen sind. Das
ergibt ja dann auch die Risikobeurteilung, die wir
im Nachgang durchfiihren, oder er hat es ganz ein-
fach nicht geschafft. Wenn sie vielleicht doch zwei-
oder dreimal im Jahr dran wéren, sie den Rest, die
anderen Kontrollen durchzufiihren. Das kann
durchaus auch der Fall sein.

Der Vorsitzende: So, der Herr Riicker war noch an-
gesprochen worden.
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Martin Riicker (foodwatch e. V.): In den meisten
Fillen erfahren die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher ja gerade nicht, wenn es solche Zustdnde in
der Kiiche gibt, wie Sie das gerade beschrieben ha-
ben. Wenn sie es erfahren, wenn es 6ffentlich wird,
dann regelt sich das in der Regel natiirlich sehr
schnell und von alleine. Aber das ist ja gerade auch
das Wichtige. Die Information iiber lebensmittel-
rechtliche Verst6B3e hat vor allem eine praventive
Wirkung. Es geht nicht (darum, es wird immer der)
um einen Pranger (zitiert), so als ob sich (da) kein
Betrieb dagegen wehren kann. Natiirlich kann er
sich dagegen wehren. Er kann sich dagegen weh-
ren, indem er die allseits bekannten lebensmittel-
rechtlichen Vorgaben einhilt. Drei Viertel der Be-
triebe schafft das ja auch, und zwar jeden Tag und
bei jeder Kontrolle, die dort vorbeikommt. Insofern
gibt es diese Mdglichkeit. Und die priaventive Wir-
kung besteht darin, dass ein Unternehmer, wie ich
das gerade bei dem GroBbécker beschrieben habe,
der sich auch ganz bewusst Investitionen im bauli-
chen Bereich oder Kosten fiir Hygieneschulungen
seiner Mitarbeiter spart, im Vorfeld {iberlegen
muss, wenn er dabei erwischt wird bei den Kon-
trollen, dann wird es 6ffentlich. Und die praventive
Wirkung entsteht, dass er sich dreimal tiberlegt, ob
er wirklich dieses Risiko eingeht. Er wird es in der
Regel nicht tun.

Der Vorsitzende: Frau Hartmann.

Abg. Verena Hartmann (AfD): Wir verschenken
(die restliche Fragezeit).

Der Vorsitzende: Wunderbar. Wir geben direkt wei-
ter an die Frau Bauer. Einen Moment noch, jetzt
diirfen Sie starten.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Die ersten beiden Fragen
gehen an Frau Tittes. Wir haben jetzt mittlerweile
mehrfach festgestellt, dass wir einen erheblichen
Personalmangel beim Thema Lebensmittelkontrol-
leure deutschlandweit haben, nicht nur in gewis-
sen Bundesldndern, sondern eigentlich in allen 16.
Jetzt wiirde es mich interessieren, wie kann sicher-
gestellt werden, dass wir kiinftig eine ausreichende
Anzahl an Kontrolleuren haben, die ihrer Aufgabe
nachkommen, vor allem und mit dem Aspekt, dass
wir mit dieser moglicherweise, was sich einige
Fraktionen wiinschen, auch eine Verschirfung des
§ 40 LFGB erreichen kénnten? Wie lange dauern
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eigentlich Qualifikationen von Lebensmittelkon-
trolleuren? Also, wie lange wiirde es dauern, die
notwendigen Kontrolleure dann tatsdchlich auch
deutschlandweit zu haben? Und wie wiirde sicher-
gestellt werden, dass man moglicherweise auch
den Kommunen dabei mit unter die Arme greifen
kann? Weil héufig ist es ja eine , Krankheit” auf
Bundesebene, dass wir Gesetze verabschieden, die
dann auf kommunaler Ebene getragen werden miis-
sen und die (Kommunen) die Kosten haben. Wie
kann man da auch sicherstellen, dass das Konnexi-
tdtsprinzip dann tatsdchlich auch Anwendung fin-
det? Weil es ist ja nicht nur das Personal, das fehlt,
sondern auch das Geld, was in den Kommunen
fehlt.

Der Vorsitzende: Frau Tittes.

Anja Tittes (BVLK): Ja, Sie haben es schon richtig
angesprochen. Lebensmitteliiberwachung ist ja in
Deutschland eine Sache der Bundesldnder und die
haben es auf die Kommunen und Stéddte abdele-
giert. Hier miissten im Prinzip die Landréte und
Oberbtiirgermeister iiberzeugen, entsprechend Per-
sonal auszubilden und dann auch einzustellen.
Also, ich hatte ja anfangs erwédhnt, momentan sind
wir dankbar tiber jede Stelle, die altersbedingt frei
wird, die wieder nachbesetzt wird. Es ist aber kein
Personaliiberhang zu verzeichnen. Davon miissten
Sie aber erstmal die Kommunalpolitik sensibilisie-
ren und iiberzeugen, dass entsprechend nachperso-
nalisiert wird. Die Ausbildung der Lebensmittel-
kontrolleure dauert zwei Jahre. Das ist in der
Lebensmittelkontrolleurverordnung so festgelegt.
Und wenn Sie einen Kontrolleur zur Ausbildung
einstellen, dann brauchen Sie auch entsprechende
Ausbildungsplétze. Es gibt in Deutschland

vier Akademien, die Lebensmittelkontrolleure aus-
bilden. Dort sind aber die Pldtze auch immer
schnell weg und knapp bemessen. Also auch dort
miissen dann entsprechende Kapazitdten vorgehal-
ten werden, wenn man wirklich deutlich mehr Per-
sonal in der Uberwachung kiinftig ausbilden
mochte. Wie man die Landréte finanziell unterstiit-
zen kann oder wie Sie sicherstellen konnen, dass
das Geld dann auch dort ankommt, wofiir es ange-
dacht ist, da bin ich tiberfragt. Ich weil nicht, ob
man das irgendwo festlegen kann, dass, wenn ein
Kontrolleur ausgebildet wird und der Landkreis
Geld erhialt vom Land, dass er es dann auch dafiir
verwenden muss. So eine Ausbildung kostet 6 000
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bis 10 000 Euro, je nachdem, wo der Auszubil-
dende seine theoretische Ausbildung absolviert.
Die Kosten werden mitunter von der Kommune ge-
tragen. Wir haben aber inzwischen auch schon
Fille, wo jegliche Kosten vom Auszubildenden
selbst zu tragen sind, d. h. die Kommunen sagen,
du kannst bei uns gern die Ausbildung machen,
aber du finanzierst deine Ausbildung komplett sel-
ber. Das stellt natiirlich die Kontrolleure auch ir-
gendwo vor eine Herausforderung, weil sie sind ja
schon &lter in der Regel, wenn sie diese Ausbil-
dung beginnen. Sie haben ja vorher schon, standen
im Berufsleben, haben einen Abschluss als Hand-
werksmeister oder sind Techniker oder Lebensmit-
teltechnologen, gehen dann aus dem eigentlichen
Arbeitsprozess raus und machen eine zweijdhrige
Fortbildung, die mit recht wenig — sag ich mal —
Auszubildendengeld finanziert wird. Ist also ange-
siedelt in der Entgeltgruppe fiinf bis sechs, um das
mal so zu veranschaulichen. Das ist die momentane
Situation. Also dort kdnnten Sie einen Hebel anset-
zen.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Frau Bauer.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Vielen Dank. Meine wei-
tere Frage geht jetzt nochmal an den Herrn Fromm.
Und zwar, wie wirde aus Ihrer Sicht, wenn es um
eine Anpassung der Bagatellgrenzen nach oben hin
gehen wiirde, wie miisste sich die verschieben,
dass auf der einen Seite wir einen bundeseinheitli-
chen Bufigeldkatalog mit einheitlichen Qualitéts-
kriterien, was sich ja unmittelbar anreiht, haben
werden und wie hoch wiirde das sein, um keine
Wettbewerbsverzerrungen zu bekommen?

Bjorn Fromm (HBB): Das ist ja nur dann zu beant-
worten, wenn der wirklich einheitlich wéire und
die Qualifizierung auch, dass man wirklich erwar-
ten kann, bundeseinheitlich gebe es die gleichen
BufBigelder. Wenn dem so wire, wiére sicherlich, um
so Bagatellen und Summierungen von kleinen Ver-
gehen entgegenzuwirken, die Grenze auf mindes-
tens 1 000 Euro, vielleicht sogar etwas mehr, anzu-
heben, um eben diese kleinen Verstofe, die sowie-
so erledigt werden und deren Erledigung dann
eben auch zeitnah vielleicht gar nicht aufgenom-
men werden kann, diese rauszunehmen und die
schweren Verst6Be dann zu vertffentlichen.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Das war eine abso-
lute Punktlandung. Wir kommen jetzt zur Kollegin
Mohamed Ali. Bitteschon.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.): Danke-
schon. Herr Riicker, konnten Sie noch einmal etwas
dazu sagen, was Sie von der jetzt vorgeschlagenen
Loschfrist von sechs Monaten halten, gerade im
Hinblick auf das Urteil vom BVerfG? Foodwatch

e. V. fordert fiinf Jahre. Warum fiinf Jahre Lésch-
frist? Zweitens, konnten Sie noch etwas bitte dazu
ausfiihren, wie Sie sich eine proaktive und verbrau-
cherfreundliche Information vorstellen wiirden? In
dem Zusammenhang, wie begegnen Sie da dem
héufig gehdrten Gegenargument, zu viel Informa-
tion, noch mehr Information, wiirden eigentlich
nur fiir Verwirrung beim Verbraucher sorgen?

Der Vorsitzende: Herr Riicker.

Martin Riicker (foodwatch e. V.): Wir haben eine
gesetzlich vorgeschriebene Kontrollfrequenz, die ist
risikobasiert. Die Mindestkontrollfrequenz fiir Be-
triebe betrdgt drei Jahre. In manchen Liandern oder
manchen Kommunen wird auch diese Kontrollfre-
quenz nicht eingehalten. Da werden Betriebe in
drei Jahren nicht ein einziges Mal kontrolliert. In-
sofern finden wir sechs Monate eine einigermalen
absurde Vorstellung. Ddnemark hat es iibrigens
sehr gut insofern geldst, weil dort die Nachkontrol-
len sehr, sehr schnell erfolgen miissen. Das ist
schon im Gesetz so verankert. Nachkontrolle heilit
ja, es ist etwas gefunden worden, etwas vorgefallen.
Sie (ist aber) erfolgt dann (aber) auf Kosten der Be-
triebe (zu erfolgen). Damit wird dann auch natiir-
lich das neue Kontrollergebnis ebenfalls wieder 6f-
fentlich gemacht, so dass der 6ffentliche Eindruck
da korrigiert ist. Das System in Ddnemark ist iibri-
gens auch deshalb so interessant, weil wir iiber die
Personalsituation ja schon vieles gehort haben. Der
risikobasierte Ansatz heilt, je hoher die Beanstan-
dungsquote ist, desto mehr muss kontrolliert wer-
den. Wenn wir aber durch ein Transparenzsystem,
so wie das in Ddanemark, in Norwegen, in Wales er-
folgt, die Beanstandungsquote nach unten kriegen
und ich wiisste keinen Grund, warum das nicht in
Deutschland auch so sein sollte, dann miissen wir
weniger kontrollieren. Also, insofern wundere ich
mich, dass nicht diejenigen, die fiir den Biirokratie-
abbau sind, als erstes ein solches System fordern.
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Denn genau das konnten wir damit erreichen. Wir
miissten weniger kontrollieren, um eine héhere
und eine bessere Hygienesituation hinzubekom-
men. Was die Hohe der BuBgelder angeht, kann ich
vielleicht noch nachtragen: Wir haben aus allen
Léndern, von denen wir (das gehort) Antwort erhal-
ten haben, die Jahre 2015 bis 2017, insgesamt

15 000 BuBigeldfille ausgewertet — aus (den Lan-
dern) NRW, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Saarland,
Berlin bzw. Teile davon, Mecklenburg-Vorpom-
mern und den alliiberwiegenden Teil von Bayern.
Und tiber diese drei Jahre hinweg, 15 000 Buligeld-
fdlle, kann ich sagen, 62 Prozent davon lagen unter-
halb der Schwelle von 350 Euro, 38 Prozent lagen
dariiber. Wie viele davon jetzt nicht verstopfte Fu-
gen waren, weil} ich nicht. Das haben wir nicht ab-
gefragt, machen wir vielleicht beim ndchsten Mal
dann noch nachtréaglich. Ich habe eine Frage nicht
beantwortet, glaube ich? Da miissten Sie mir bitte
nochmal helfen.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.): Ja gerne.
Die Frage ist, wie begegnen Sie dem Argument,
dass zu viel Informationen auch verwirrend sein
konnen?

Martin Riicker (foodwatch e. V.): Ja. Also ich
glaube, dass es nicht so sein wird und nicht so sein
muss, dass sich die Menschen durch Veroffentli-
chungen, tausende von Veréffentlichungen, kli-
cken, wenn es um Betriebshygiene geht. (Ich bin
deshalb auch skeptisch.) Mdéglicherweise sehen wir
das ein bisschen unterschiedlich als das, was Frau
Jaksche dargestellt hat, wenn man ein Portal, das
zur Warnung der Menschen dient, verkniipft mit
den Informationen iiber die Routinekontrollen in
Lebensmittelbetrieben. Das sehe ich eher skeptisch,
weil dann nutzt sich, glaube ich, die Warnung ab.
Ich bin eher dafiir, das auf die Warnung zu kon-
zentrieren und da es aber gut zu machen. Das ist
heute nicht der Fall. Beispielsweise miisste auch
der Handel dabei eine Rolle spielen mit den Kun-
denkontakten, um wirklich Warnungen auszuspre-
chen, Riickrufinformationen beispielsweise. Die In-
formation iiber die Betriebshygiene ist ein ganz an-
derer Fall. Da informieren sich die Menschen ge-
zielt, wenn sie in ein Restaurant gehen beispiels-
weise. In Ddnemark konnen sie das auch vor Ort.
Sie miissen also gar nicht auf die Internetseite ge-
hen. Und die praventive Wirkung, wie ich das vor-
hin ausgefiihrt habe, ist der entscheidende Faktor.
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Die Betriebe iiberlegen es sich, ob sie sich VerstdBe
gegen das Lebensmittelrecht wirklich leisten kén-
nen, wenn sie wissen, es wird offentlich. Dadurch
halten sich schon viel, viel mehr Betriebe an die
Vorgaben, die allen bekannt sind.

Der Vorsitzende: Vielen Dank und fiir die letzte
Runde gebe ich das Wort an die Kollegin Kiinast.

Abg. Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke Herr Gerig. Ich frage nochmal Herrn Dr. Zen-
gerling, auch gerade mit Blick auf das, was Herr
Riicker gerade gesagt hat, gehen die Beanstan-
dungsquoten runter im Kontext, Recht zu wissen,
und mit Threr praktischen Pankower Erfahrung, ge-
rade mit Blick auf die, die gut wirtschaften und am
Markt erkennbar sein sollen, was sie bisher nicht
sind, wenn nicht verdffentlicht wird, wer also gut
und sauber arbeitet. Das miisste, glaube ich, eigent-
lich die Mehrheit sein. Wie hat denn das Smiley-
System bei Thnen zur Verbesserung in den Betrie-
ben gefiihrt? Wurde dadurch schneller abgestellt?
Haben Sie dazu Zahlen? Kénnen Sie sagen, war das
Mehraufwand oder war es am Ende sogar schneller,
weil Sie das ins Netz eingestellt haben und da ein-
fach schon mal klar war, was passiert? Wiirden Sie
zustimmen, was Herr Riicker sagte, dass da die
Chance der Reduktion von Personalaufwand drin-
steckt?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Zengerling.

Dr. Lutz Zengerling (Bezirksamt Pankow von Ber-
lin): Wir haben sehr wohl die Erfahrung gemacht,
genau wie die Ddnen auch, dass (also) die Betriebe
sehr viel schneller die Méngel beseitigt haben als
frither, wenn es nur um SchlieBung ging oder nur
BuBgeldbescheide gemacht worden sind. Da haben
sie viel schneller darauf reagiert. Und wir sehen
den ganz groBen Vorteil wirklich auch darin, dass
(also) nicht nur die schlechten Betriebe dort (eben)
veroffentlicht sind, die ungefdahr zwischen

einem Viertel und einem Drittel der Betriebe aus-
machen, sondern wirklich auch die guten Betriebe,
d. h. also, die Betriebe, die ordentlich arbeiten, ha-
ben dadurch einen Bonus und das ist meiner Mei-
nung nach viel entscheidender, dass man (also)
auch diese Betriebe wiirdigt und die Verbraucher
dadurch wirklich eine Entscheidung treffen kon-
nen, die (also) fiir die Verbraucher wesentlich ist.
Und natiirlich korrigiert das den Markt, aber das ist
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ja auch gewollt. Die Ddnen haben das statistisch da-
mals begleitet und sind zu dem Schluss gekommen,
dass (also) das gesamte Hygieneniveau sich angeho-
ben hat. Dies konnen wir aus Pankower Sicht eben-
falls bestatigen. Wir haben zwar es statistisch nicht
begleitet, aber wir haben interne Auswertungen in
den einzelnen Kontrollbereichen gemacht. Die Le-
bensmittelkontrolleure und auch die Tierdrzte, die
unterwegs waren, haben einem unisono bestatigt,
dass es insgesamt wesentlich besser ist, dass das
Arbeiten wesentlich einfacher ist und dass sich die
Betriebe wesentlich mehr anstrengen. Wir haben
sogar die Situation in der Zwischenzeit, dass un-
sere Kontrolleure, die hier dieses System kennen,
was wir hatten, ,,drdngeln“ und sagen, wir wiirden
es gerne wiederhaben, weil es uns wesentlich die
Arbeit erleichtert, weil in der Zwischenzeit so viel
Arbeit(szeit) dadurch verloren geht, dass Nachkon-
trollen gemacht werden miissen, dass die Nachkon-
trolle nochmal nachkontrolliert werden muss und
sogar ein drittes Mal hingegangen werden muss,
weil die Betriebe die Méngel nicht beseitigen. Da-
mals, als klar war, dass sie dann eben einen roten
Smiley gekriegt haben, ging das ruck, zuck, sie ha-
ben ,iiber Nacht“ sdmtliche Méangel abgestellt. Wir
haben extra die Nachkontrollergebnisse mit verdf-
fentlicht, weil wir das als ganz wesentlich erach-
ten, dass nattiirlich der Verbraucher auch das letzte
Bild (dann) sieht. Und wenn der Betrieb (also)
wirklich ordentlich gearbeitet (hat) und dann zu
mindestens bei der Nachkontrolle die Mangel abge-
stellt hat, dann stand das natiirlich mit drin. Dies
ist ein sehr wesentliches Instrument und wir halten
es wirklich fiir zielfiihrend. Man wird sicherlich
dadurch kein Personal einsparen, um die Frage
noch mit zu beantworten, weil — wie Frau Tittes
auch schon sagte — bundesweit der Personalbestand
relativ gering ist, aber ich denke mal, trotz alledem
wird es dazu fithren, wenn das Hygieneniveau ins-
gesamt angehoben wird, wird man sicherlich auch
mehr an die Zahlen herankommen, die man eigent-
lich schaffen muss.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Damit haben wir
eine tolle Punktlandung hinbekommen. Sehr ge-
ehrte, liebe Sachverstiandige, Kolleginnen und Kol-
legen, meine Damen und Herren, wie ich meine,
geht eine sehr spannende, aufschlussreiche Anho-
rung zu einem sehr komplexen Themenbereich zu
Ende. Ich konnte viel Konsens feststellen. Alle wol-
len moglichst viel Verbraucherschutz durch das
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richtige Mal an Transparenz. Es gibt natiirlich auch
noch gewisse Differenzen, die sind — wie meistens
—, wie der richtige Weg dahin zu einer fairen, prak-
tischen Durchfiihrung, insbesondere auch tber die
Grenzen der Bundesldnder hinweg. Auch das ist
ein gewisses Problem, das uns jetzt durch die An-
horung begleitet hat. Ich kann Thnen versprechen,
wir werden die ndchsten Tage nutzen fiir einen in-
tensiven Austausch im Sinne von einer guten Lo-
sung fiir Verbraucher und die betroffenen Betriebe.
Ich danke Ihnen fiir die konstruktive Zusammenar-
beit, fiir die Mitarbeit und bin sicher, dass diese
Anhérung zu einem ordentlichen Erkenntnisge-
winn bei unseren Ausschussmitgliedern beigetra-
gen hat. In diesem Sinne allen noch eine gute Sit-
zungswoche. Fiir die Kolleginnen, fiir die Kollegen
und Thnen noch einen guten Nachhauseweg. Un-
sere Anhorung ist damit geschlossen.

Schluss der Sitzung: 14:40 Uhr
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