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l.
Einleitung

Der Verfasser ist als (u.a. im Familienrecht tadigéotar betraut mit zahlreichen
abstammungsrechtlichen Vorgéngen auch im BereicRdgenbogenfamilien, insbesondere:

a) frihzeitige Beratung Uber die wesentlichen Gestgsoptionen und die damit
verbundenen Chancen und Risiken: Stiefkindadoptsorvaterschaftsanerkennung,
vor allem in den Grenzfallen ,privater Spender” ogleo-Vater*

b) Antrag zur Stiefkindadoption durch die Co-Mutitkeich Zeugung durch (kommerzielle
oder private) Samenspende

C) Einwilligung des leiblichen Vaters in die Stigfdadoption durch die Co-Mutter

d) Vaterschaftsanerkennung nach erfolgter Trenmi@mdvititter und Scheitern der
Stiefkindadoption

e) Hinterlegung der persénlichen Daten des Samadspg zu 6ffentlicher Urkunde zur
Verwirklichung des Anspruchs des Kindes auf Kersga@iner genetischen
Abstammung.

Aus seiner beruflichen Befassung mit vielfaltigesren zur Verwirklichung eines
Kinderwunsches gelangt der Verfasser zu folgendesdiatzung:

Der auf rechtliche Gleichstellung im Abstammungbktegerichtete Gesetzentwurf beschreibt
den Befund, wonach Regenbogenfamilien nach derargidn Recht und trotz Offnung der
Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare weiterhin dhskriert werden, dem Grunde nach
zutreffend. In seinen Forderungen bleibt der EntwuHinblick auf die Belange
biologischer, rechtlicher und sozialer Véter in Belgogenkonstellationen jedoch zum einen
hinter dem Anspruch auf Gleichbehandlung (Art. 3AbGG) zurlick, als er in Abweichung
vom traditionellen Familienbild aus ,Vater — MutteKind“ lediglich das Modell ,Mutter —
Mutter — Kind* in den Vordergrund rickt. Zum andengird allein die Forderung nach einer
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abstammungsrechtlichen Gleichstellung von Fraudesinischen Beziehungen der
Komplexitat rechtlicher und sozialer ElternschafRegenbogenkonstellationen keineswegs
gerecht, well kraft unserer Verfassung und im Side® Kindeswohls auch die Belange der
biologischen Vater zu bericksichtigen sind, dieaeaind/oder rechtliche Verantwortung fur
die Kinder ibernehmen wollen.

Um dieVielfalt in Regenbogenkonstellationerbesser abzubilden und auf dieser Grundlage
einen praxistauglichen rechtlichen Rahmen einz@fithempfiehlt sich eine Orientierung an

° den im Positionspapier des LSVD ,Regenbogenfamilie Recht"
dargestellten Fallgruppésowie

° den in der (im Auftrag der Stadt Koln erstellt&tydie ,,Wir sind Eltern!*
aufgefiihrten Familientypen,

die jeweils vollig zu Recht Uber die im Gesetzentvaliein behandelte Konstellation ,Mutter
— Mutter — Kind* hinausgehen.

Die nachfolgende Stellungnahme nimmt den zu engsgégn und zu Lasten biologischer
Vater wirkenden Regelungsansatz in den Fokus. #uef Kritik an der Regelungstechnik
wird hingegen bewusst verzichtet. Terminologisdrafierdings angemerkt, dass der
Sprachgebrauch bezogen auf den biologischen \dedem (Wunsch-)Kind zusammen mit
der leiblichen Mutter das Leben schenkt, sich indesGesetzesbegriindung womaoglich in
funktionierende Familien hineindrangt, durchwegategist. Es ware winschenswert, wenn
dieses Zerrbild und die damit verbundene pauschialeertung von biologischen Vatern, die
sich ungeachtet ihrer rechtlichen Stellung flr\dashl ihrer Kinder engagieren, aufgegeben
werden konnten. Der Verfasser hofft in diesem Zusanmhang, dass die im Gesetzentwurf
zum Ausdruck kommendeurcht vor dem biologischen Vater als Storfaktornicht auf
latente Zweifel der Fraktion an der Eignung (sclesuVater fir eine rechtliche und/oder
soziale Elternschaft zuriickzufthren ist.

Il.
Analyse
1. Vielfalt in Regenbogenfamilien zulassen und ankennen

Die Annahme, dass heutzutage ein Grol3teil der KimdBegenbogenfamilien hineingeboren
wird, in denen die biologische Mutter und die CotMugemeinsam elterliche
Verantwortung fur das Kind tibernehmen, dirfte Ztére Ungeachtet dessen durfen tber das

! Beschluss des LSVD-Verbandstages vom 1. und 2l 2pt7, abrufbar unter
https://www.lsvd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Verbatage/VT-2017/2017_LSVD-
Positionspapier_Regenbogenfamilien_im_Recht.péf Verfasser war im Jahre 2016 Mitglied einer
Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des Positionspapiers
2 Wir sind Eltern! — Eine Studie zur Lebenssituaticon Kélner Regenbogenfamilien®, S. 16, abruftateu
https://ratsinformation.stadt-koeln.de/getfile.adp332108&type=do&
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Modell der Zwei-Mutter-Kernfamilie hinaus nicht stige Regenbogenkonstellationen
vernachlassigt werden, in denen beispielsweise

a) die biologische Mutter und der biologische VateMWege der
Vaterschaftsanerkennung die rechtliche Verantwgrturd/oder Sorge fur das
Kind Gbernehmen;

b) neben der Co-Mutter der biologische Vater (ugl gusatzlich sein
eingetragener Lebenspartner oder Ehegatte) sozgmntwortung fir das
Kind Ubernimmt und entweder die Co-Mutter oderlietogische Vater
rechtliches Elternteil ist.

Dass insbesondere die unter lit. b dargestelltégavte bislang nicht im Fokus
rechtspolitischer Forderungen steht, dirfte im Washen auf der juristischen Komplexitat
einer sog. Mehrelternschaft beruhen sowie darass das geltende Recht der Mehreltern-
Familie in Regenbogenkonstellationen bislang nenlahl [&sst zwischen

1. einer sog. Stiefkindadoption durch die Co-Mytteglche die Belange des
biologischen Vaters unbericksichtigt l&sst, oder

2. einer Anerkennung der Elternschaft durch detofischen Vater ohne
anschlieBende Stiefkindadoption, welche die BelalggeCo-Mutter aul3er acht
l&sst.

In diesem Sinne setzt eine abstammungsrechtliclel@ltellung in
Regenbogenkonstellationen, welche die diversennsbieklichkeiten abbilden will,

zunachst voraus, die vorhandene Vielfalt anzuergenanstatt einem tradierten Familienbild
.Vvater — Mutter — Kind" lediglichein weiteres Familienmodell ,Mutter — Mutter — Kind" —

als vermeintlich progressivéaRegenbogen-Stereotyp- gegenuberzustellen. Die
Gesetzesbegriindung geht insoweit von falschen ¥setzungen aus, als stereotyp unterstellt
wird, in einer Regenbogenfamilie (ibernehmen ,mehRersonen gemeinsam [rifgktisch
Verantwortung fur die Erziehung und das WohlergetemKinder“. Tatsachlich kommt auch
in solchen Konstellationen — entweder aufgrund ninsglicher Planung oder beispielsweise
infolge trennungsbedingten Scheiterns der Stiefidglaghtion — eine Vaterschaftsanerkennung
in Betracht, aufgrund derer der biologische Vagnean rechtlichen Unterhaltspflichten
nachkommt.

Bedenklich ist zudem, dass die vorgeschlagene Regelariber hinaus Regenbogenfamilien
mit dem Modell ,Mutter — Mutter — Vater — Kind“, bdenen derzeit auf eine
Stiefkindadoption bewusst verzichtet wird und sodeit Vater rechtliches Elternteil bleiben
soll, entgegen den Vorstellungen der beteiligtenaten Elternteile in der rechtlichen
Ausgestaltung unmdglich macht. Die zumeist schwiaterwirden im Falle einer
Umsetzung des Entwurfs zwangsweise rechtlos gegtell solches Ergebnis unter dem
Deckmantel der Gleichstellung jedenfalls billigendauf zu nehmen, erscheint hdchst
fragwirdig.

3 Zusatz des Verfassers.



2. Vielfalt in Regenbogenfamilien selbstbestimmt whrechtsverbindlich regeln

Ohne den gesetzgeberischen Anspruch, die gesamtibigdte an Konstellationen fur alle
Beteiligten rechtssicher und damit zugleich stegitveidend zu regeln, vor allem:

a) Kernfamilie aus der biologischen Mutter und ihréieEau/Lebenspartnerin
und dem biologischen Vater (und ggf. zusétzlich de$xmner), der die
soziale und/oder rechtliche Verantwortung fir dasdknitibernimmt

b) Kernfamilie aus der biologischen Mutter und ihréieEau/Lebenspartnerin
ohneeinen biologischen Vater, der die soziale und/oéehntliche
Verantwortung fur das Kind Gbernimmt (z.B. aus ek@mmerzieller
Samenspende)

C) Kernfamilie aus (alleinstehender) biologischarttdr und biologischem Vater

wurde ein rechtlicher Rahmen fur Regenbogenfamitien nur die Konstellation ,Mutter —
Mutter — Kind“ abdecktlegislatives Flickwerk bleiben. Um die Lebenswirklichkeit von
Muttern, Vatern und Kindern in Regenbogenkonstieltetn wirklichkeitsnah abzubilden,
bedarf es stattdessen einer grundlegenden DelmattReform und nicht blof3 der Zulassung
der unmittelbaren Elternschaft zweier Mutter bzer. Blutterschaftsanerkennung (ohne den —
als diskriminierend empfundenen und nicht sachdieec— Umweg der Stiefkindadoptich).
Die Eckpunkte fir eine praxisnahe und kindeswohbldrerte Anpassung des
Abstammungsrechts an die Bedirfnisse von Mutte&tew und vor allem Kindern in
Regenbogenkonstellationen lassen sich stichwagtesg folgt umschreiben:

1. Entgegen der im Gesetzentwurf vorgesehenen forgeollte ein&lternschaft der
Co-Mutter ohne Stiefkindadoption nur unter der Voraussetzung zulassig sein, dass
die Zeugung erfolgt ist

a) durchkommerzielle SamenspendéSamenbank) oder

b) durch private Samenspende aufgrund einer Kingiesahvereinbarung oder
einer einseitigen Erklarung, in welcher der biotatje Vater nach Beratung

*In der dem Verfasser bekannten Gerichtspraxis bémits heute die Einhaltung des Adoptionspflegegim
Regenbogenkonstellationen fiir entbehrlich gehaitgh;AG Elmshorn, Beschluss vom 20.12.2010, NJW120
1085, abrufbar untéattps://www.lsvd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Reghexchung2/AGEImshorn-
101222.pdfVgl. auch AG Géttingen, Beschluss vom 29.06.2@bBufbar unter
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/ippuetial/page/bsndprod?feed=bsnd-r-
og&showdoccase=1&paramfromHL=true&doc.id=JURE15@B3
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und Belehrung durch einen 6ffentlichen Amtstragedie Elternschaft der Co-
Mutter untefVerzicht auf seine eigene Vaterschainwilligt.

Diese Losung tragt dazu bei, alle Beteiligten imn®i des Kindeswohls zu
wechselseitiger Transparenz (aul3erhalb der komellenziSamenspende unter
Mitwirkung eines Juristen) anzuhalten und erleghdeologischen Vater nicht eine
Initiativ- und Darlegungslast fur eine Anfechturgy dlutterschaft auf, wie sie der
Gesetzentwurf nur unter engsten formellen und nediiem VVoraussetzungen
Uberhaupt zulasst.

2. FirKinderwunschvereinbarunger? ist ein rechtlicher Rahmen zu schaffen, der es
den bis zu vier Beteiligten (biologische Mutter,-Matter, biologischer Vater, Co-
Vater) erlaubt, bereits vor der Zeugung des Kindebnach eingehender Beratung
und Belehrung durch einen o6ffentlichen Amtstragehtlich verbindliche Regelungen
insbesondere Uber die Frage der rechtlichen Eltbafis des Sorgerechts und des
Umgangs mit dem Kind zu treffen.

3. Um zu vermeiden, dass in Regenbogenkonstelttionit drei oder vier sozialen
Elternteilen entweder die Co-Mutter oder der Vagehtlos gestellt wird, sollte in klar
definierten Fallen und auf der Grundlage einerriiffeh beurkundeten
Kinderwunschvereinbarung die sddehrelternschaft’ zugelassen werden, die es bis
zu vier Elternteilen erlaubt, rechtliche Verantwmg fur ein Kind zu tbernehmen.
Selbstverstandlich bedarf eine solche gesetzgeherReform umfassender und
reflektierter Regelungen, insbesondere fur den Kdafdll zwischen den Elternteilen
sowie zur Vermeidung einer Uberforderung des ergachn Kindes im Rahmen des
gesetzlichen Unterhalts fur pflegebeddrftige Eltern

11,
Fazit

Dass nach Offnung der Ehe fir gleichgeschlechtliRhare Regelungsliicken fir
Regenbogenfamilien fortbestehen, dirfte unstregig. Gradmesser fur einen rechtspolitisch
erfolgreichen Umgang mit diesem Befund ist vielmaierFrage, ob ein kiinftiges Regelwerk
einen weiteren Stereotyperschafft oder alle mal3geblichen Familientypen
zufriedenstellend regelt Fur den letztgenannten Fall ist die Einfihrung vo
rechtsverbindlichen Kinderwunschvereinbarungen saer Mehrelternschaft unvermeidlich.

® Der LSVD befiirwortet dagegen eine Anfechtungslgsuvelche die Vorlage einer anderslautenden
Elternschaftsvereinbarung durch den Vater erfordig Initiativ- und Darlegungslast dem biologisnhéater
aufzuerlegen, ist jedoch weder sachgerecht noctigtaaglich — zumal unter der Pramisse, dass dettekfil
mit dem rechtsverbindlich erklarten Verzicht aud dilternschaft durch den Vater sowie der abweickend
Kinderwunschvereinbarung bei privater Samenspenrue ther offengelegten Mitwirkung einer Samenbdak
lege ferenda zwei alternative Varianten zur transparenten Umswj ihres Kinderwunsches zur Verfiigung
stiinden, welche zudem das Recht des Kindes auftiisrseiner genetischen Abstammung wahren.
®vgl. auch LSVD, a.a.0., S. 6, Ziffer 5. ,Elternsésaereinbarung®.
7vgl. auch LSVD, a.a.0., S. 4. Kritisch dagegenwten BMJV herausgegebene Abschlussbericht des
Arbeitskreises Abstammungsrecht, S. 30 und S. 75 f.
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Der Gesetzentwurf mutet demgegentber wie FlickWi@rieinen Regelungsbereich an, in
welchem Legislativmal3nahmen ,aus einem Guss* galsitel. Im Sinne einer richtig
verstandenen Gleichstellungspolitik wére es bedemkallein unter Berufung auf eine
statistische Vorherrschaft des Familienmodells fdut Mutter — Kind“ rechtliche
Verbesserungen nur zugunsten von lesbischen Madezp, und zwar mit
Kollateralschaden fir biologische Vaterumzusetzen, um am Ende der Legislatur
festzustellen, dass dariiber hinausgehende Regklakegs im Bereich der Vaterschaft
fortbestehen und sogar verschéarft werden.



