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1.  Einleitung

Vertrdage konnen auf unterschiedlichste Art und Weise geschlossen und beendet werden. Im Fol-
genden soll ein Uberblick iiber die verschiedenen Nichtigkeitsgriinde und Beendigungsmdglich-
keiten von Vertrdgen gegeben werden. Diese sollen insbesondere vor dem Hintergrund eines etwa-
igen VerstoBes gegen europdisches Unionsrecht betrachtet werden. VerstoBt ein Vertrag selbst ge-
gen Unionsrecht, oder wiirde die Vollziehung eines Vertrages unionsrechtlichen Interessen entge-
genstehen, so kann sich dies auf die Mdglichkeit einer Beendigung des Vertrages auswirken. Auch
die Art des Vertrages (Dauerschuldverhéltnisse, privatrechtliche / 6ffentlich-rechtliche Vertriage)
wirkt sich auf die Beendigungsmoglichkeiten aus.

2.  Abgrenzung privatrechtlicher / 6ffentlich-rechtlicher Vertrag

Da Hoheitstrdager auch in privatrechtlichen Formen handeln kénnen, muss im Einzelfall der 6ffent-
lich-rechtliche vom privatrechtlichen Vertrag (z.B. Werkvertrag zwischen Polizei und Abschlep-
punternehmen)' abgegrenzt werden. Zwar gelten auch fiir 6ffentlich-rechtliche Vertrdage gem. § 62
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G)? subsididr die Regeln des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB)?. Offentlich-rechtliche Vertrige unterliegen jedoch einerseits strengeren Regeln, die nicht
durch eine Flucht in das Privatrecht umgangen werden diirfen. Andererseits gelten fiir den 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag besondere Nichtigkeitsgriinde nach § 59 Abs. 2 VwV{G und eine spezielle
Regelung zur Kiindigung in besonderen Fillen nach § 60 VwV{G. Im Ubrigen bestehen aufgrund
der entsprechenden Anwendungsmoglichkeit der Vorschriften des BGB fiir 6ffentlich-rechtliche
Vertrdge dieselben Beendigungsmoglichkeiten wie fiir privatrechtliche. Lediglich die Besonder-
heiten der §§ 54 ff. VwV{G miissen beachtet werden.

Die Anwendbarkeit der Regelungen iiber den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag in den §§ 54 ff. VwVIG
setzt voraus, dass gemdl der Begriffsdefinition des § 54 S. 1 VwVIG ,,ein Rechtsverhiltnis auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts ... durch Vertrag begriindet, gedndert oder aufgehoben“ wird. Die
Rechtsnatur bestimmt sich also nach dem Gegenstand des Vertrages, wobei danach zu fragen ist,
ob sich die Rechte und Pflichten des Vertrages auf einen Lebenssachverhalt beziehen, der im 6f-
fentlichen Recht oder im Privatrecht geregelt ist.* Bei der Bestimmung des Vertragsgegenstands ist
in erster Linie auf den Gesamtcharakter des Vertrags abzustellen und sein Zweck zu beachten.’
Allein der Zusammenhang mit der Erfiillung 6ffentlicher bzw. staatlicher Aufgaben reicht in An-
betracht der Tatsache, dass dies auch in Privatrechtsform geschehen kann, nicht aus. Ebenso wenig

1 Kopp, Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz: VwV{G, Kommentar, 19. Auflage, 2018, § 54 Rn. 28.
2 In der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt gedndert durch Art. 7 G zur
Umsetzung des G zur Einfithrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts vom

18.12.2018 (BGBI. I S. 2639).

3 In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909 und 2003 I S. 738), zuletzt
gedndert durch Art. 4d QualifizierungschancenG vom 18.12.2018 (BGBL. I S. 2651).

4 Bonk/Neumann/Siegel, in: Stelkens/Bonk/Sachs/Bonk/Neumann/Siegel, 9. Aufl. 2018, § 54 Rn. 56.

5 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018, Vorbemerkung (Vor § 145) Rn. 54.
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ist 6ffentliches Recht gleichbedeutend mit 6ffentlichem Interesse, das gleichfalls durch den Einsatz
privatrechtlicher Formen verfolgt werden kann.®

Ein o6ffentlich-rechtlicher Vertrag liegt beispielsweise dann vor, wenn eine Behorde einem Grund-
stiickseigentlimer vertraglich die Erteilung einer Baugenehmigung verspricht, wihrend sich der
Biirger zur Errichtung des Bauwerks verpflichtet. Als typisches Beispiel fiir einen pragenden o6f-
fentlich-rechtlichen Schwerpunkt eines Vertrages sei folgender Fall angefiihrt: Ein Biirger / Unter-
nehmen verpflichtet sich zu einer einmaligen Geldzahlung als Gegenleistung fiir eine hoheitliche
MaBnahme (z.B. den Erlass eines Verwaltungsakts). RegelmdBig wird ein Vertrag hingegen als pri-
vatrechtlicher Vertrag einzustufen sein, wenn sich ein Vertragspartner verpflichtet eine einfache
Werk- oder Dienstleistung entgeltlich zu erbringen, auch wenn diese letztendlich einen 6ffentli-
chen Nutzen haben kann.

3.  Privatautonomie / Vertragsbindung

Die verfassungsrechtlich gewédhrleistete Privatautonomie beinhaltet einerseits die Freiheit, tiber-
haupt einen Vertrag abzuschliefen (Abschlussfreiheit) und andererseits die Moglichkeit, den In-
halt des Vertrages beliebig zu gestalten (Inhaltsfreiheit).” Grundsétzlich kénnen Vertrédge jeden In-
halts abgeschlossen werden, sodass es den Parteien selbstverstdndlich auch offensteht die Beendi-
gungsmoglichkeiten und die Folgen der Vertragsbeendigung einvernehmlich im Vertrag zu regeln.
Beispielsweise konnen die Parteien bestimmte Bedingungen vereinbaren, unter denen sie berech-
tigt sind vom Vertrag zurlickzutreten oder den Vertrag auBerordentlich zu kiindigen.

Die Gestaltungsfreiheit unterliegt freilich generellen Grenzen: Der Vertragsinhalt darf nicht im Wi-
derspruch zu den AuBenschranken der Vertragsfreiheit stehen, insbesondere nicht gegen zwingen-
des Recht (§ 134 BGB, dazu nidher unter ,,4.1 Gesetzliches Verbot“) und nicht gegen die guten Sitten
(§ 138 BGB, dazu néher unter ,,4.2 Sittenwidrigkeit®) verstoBen.? Ferner dient die in den §§ 305 ff.
BGB verankerte Inhaltskontrolle von AGB, der Priifung ob die eine Vertragspartei der anderen nicht
verhandelbare Vertragsbedingungen stellt. Neben diesen Einschriankungen der Privatautonomie
sind die Vertragsparteien im Ubrigen frei in der Ausgestaltung ihrer Vertragsmodalititen. Daneben
sind die Parteien selbstverstdndlich frei das Vertragsverhiltnis abzudndern und damit an veran-
derte Umstdnde anzupassen (Abdnderungsfreiheit) sowie das Vertragsverhdltnis einvernehmlich
durch Aufhebungsvertrag zu beendigen (Vertragsbeendigungsfreiheit).’

Haben die Parteien wirksam einen Vertrag geschlossen, der insbesondere den o.g. Grenzen der
Vertragsfreiheit nicht widerspricht und haben sie keine Besonderheiten beziiglich der Beendigung
des Vertrages vereinbart, so richtet sich die Beendigung des Vertrages grundsétzlich nach den dafiir
im Biirgerlichen Gesetzbuch vorgesehenen Instituten (dazu nédher unter ,,5. Beendigungsmoglich-
keit von Vertrdgen“). Ist ein Vertrag jedoch wirksam geschlossen worden und (noch) nicht beendet,

6 Kammerer, in: BeckOK VwV{G, Bader/Ronellenfitsch, 41. Edition, Stand: 01.07.2018, § 54 VwVIG Rn. 45.
7 Eckert, in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 48. Edition, Stand: 01.08.2018, Rn. 8.
8 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018, Vorbemerkung (Vor § 145) Rn. 24.

9 Busche, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018, Vorbemerkung (Vor § 145) Rn. 28.
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so sind die Vertragsparteien grundsatzlich verpflichtet den vertraglichen Verpflichtungen nachzu-
kommen. Nach dem Grundsatz ,,pacta sunt servanda“ ist der Schuldner an den einmal geschlosse-
nen Vertrag gebunden. Daher verhdlt er sich pflichtwidrig, wenn er ohne rechtfertigenden Grund
erklart, sich nicht mehr an die vereinbarten Bedingungen halten zu wollen. Entsprechendes gilt,
wenn er grundlos die Giiltigkeit eines Vertrags bestreitet, diesen grundlos annullieren bzw. vorzei-
tig beenden will oder unberechtigte Gewéhrleistungs- oder Gestaltungsrechte geltend macht. Die
praktisch wichtigsten Félle sind die unberechtigte Kiindigung bzw. der unberechtigte Riicktritt
sowie die ernsthafte und endgiiltige Erfiillungsverweigerung.*

4.  Nichtigkeit von Vertrigen

Ein Vertrag kann aus verschiedenen Griinden nichtig sein. Im Falle der Nichtigkeit entfaltet der
Vertrag von Anfang an keine vertragliche Bindungswirkung und begriindet keine vertraglichen
Leistungspflichten. Als Nichtigkeitsgriinde kommen zum Beispiel § 134 BGB (gesetzliches Verbot),
§ 138 Abs. 1 BGB (Sittenwidrigkeit), oder § 142 BGB (Anfechtung) in Betracht.

4.1. Gesetzliches Verbot, § 134 BGB

§ 134 BGB beschrankt die Privatautonomie zum Schutz der allgemeinen gesetzlichen Werteord-
nung, indem sie Rechtsgeschiften, deren Inhalt gegen ein gesetzliches Verbot verstoft, die Wirk-
samkeit versagt, soweit dies nach Sinn und Zweck des jeweils konkret verletzten Verbotsgesetzes
geboten ist.' Das Verbot muss sich aus dem Gesetz ergeben. Das kann jede deutsche Rechtsnorm™
oder auch ein Rechtsinstrument der EU sein.” Zum einen existieren ausdriickliche Verbote von
Rechtsgeschéften im primédren Unionsrecht, wie etwa das Kartellverbot aus Art. 101 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)", welches in Abs. 2 bei einem Verstol3
ausdriicklich die Nichtigkeit anordnet. Droht hingegen das Unionsrecht selbst keine Nichtigkeit
an, so ist zu priifen, ob sich die verletzte Bestimmung als Verbotsgesetz im Sinne von § 134 BGB
darstellt.” Ein gesetzliches Verbot im Sinne dieser Vorschrift liegt dann vor, wenn ein von der
Rechtsordnung seiner Art nach grundsitzlich zugelassenes Rechtsgeschift wegen seines konkreten
Inhalts oder wegen der Modalitdten seines Zustandekommens untersagt wird. Das Verbot muss
nicht ausdriicklich sein, sondern kann sich auch aus einer Auslegung ergeben.'® Jedenfalls muss
aber der Vertrag selbst gegen das Verbotsgesetz verstofBen.

10 Bachmann, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2016, § 241 Rn. 91.
11 Wendtland, in: BeckOK BGB, 48. Ed. 1.11.2018, BGB § 134 Rn. 1.

12 Art. 2 EGBGB, vgl. BGHZ 59, 85

13 Vgl. BGH EuZW 03, 444; BGH EuZW 04, 253.

14 In der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 2008, zuletzt geéndert durch Art. 2 AndBeschl. 2012/419/EU
vom 11.7.2012 (ABL Nr. L. 204 S. 131).

15 Armbriister, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2018, § 134 Rn. 37.

16 Ddérner, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage 2019, § 134 BGB, Rn. 3.
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Umstritten ist, ob auch die Grundfreiheiten der AEUV, etwa die Warenverkehrsfreiheit oder die
Personenverkehrsfreiheit, Verbotsgesetze darstellen kénnen. Dies wird zum Teil verneint, weil
eine zu starke Einschrdnkung der Privatautonomie befiirchtet wird. In dem Verfahren des OLG
Miinchen 3 U 1990/7" klagte ein Osterreichischer Staatsangehoriger gegen ein deutsches Kur- und
Erlebnisbad, weil er einen hoheren Eintrittspreis zahlen musste als die Einwohner der umliegen-
den Gemeinden. Unionsrechtlich ist eine solche diskriminierende Regelung zu Eintrittspreisen
nach der Rechtsprechung des EuGH dem Grunde nach rechtswidrig.’® Die vom Kléger geforderte
Riickerstattung des Differenzbetrages wurde vom OLG Miinchen allerdings mit der Begriindung
abgelehnt, dass die damals in Art. 49 EG (nunmehr Art. 56 AEUV) verankerte Dienstleistungsfrei-
heit kein Verbots- bzw. Schutzgesetz darstellt. Nach einer im Schrifttum verbreiteten Ansicht soll
ein VerstoB gegen die Grundfreiheiten hingegen zu einer Nichtigkeit nach § 134 BGB fiihren. Be-
griindet wird dies insbesondere mit dem Effektivitdtsgrundsatz und der grundlegenden Bedeutung
der Grundfreiheiten als zentralem Teil der Grundordnung des Binnenmarktes, an die alle Markt-
teilnehmer, auch Private, gebunden sind."’

4.2. Sittenwidrigkeit, § 138 Abs. 1 BGB

Die Privatautonomie wird nicht nur durch die gesetzlich fixierten Rahmenbedingungen (z.B. Ver-
botsgesetze), sondern dariiber hinaus auch durch die wesentlichen Prinzipien der in unserer Ge-
sellschaft herrschenden Rechts- und Sozialmoral beschriankt.?° § 138 Abs. 1 BGB fasst diese Prin-
zipien als eine Art Generalklausel als ,,gute Sitten“ zusammen und versagt einem dazu in Wider-
spruch stehenden Rechtsgeschift die Rechtswirksamkeit.?" Eine ndhere Prazisierung der General-
klausel durch Bildung einzelner Fallgruppen hat der Gesetzgeber weitgehend der Praxis iiberlas-
sen. In Betracht kommt eine Sittenwidrigkeit beispielsweise bei VerstoBen gegen die ethischen
Grundlagen der Ehe und Familie, standeswidrigen Rechtsgeschéften oder bei der Ausnutzung wirt-
schaftlicher Ubermacht.??

4.3. Anfechtung, § 142 BGB

Gem. § 142 Abs. 1 BGB wird ein Rechtsgeschift bei Anfechtung fiir nichtig erkléart (rechtshindernde
Einwendung). Ob ein Rechtsgeschéft anfechtbar ist, ergibt sich aus den Vorschriften iiber die An-
fechtungsgriinde (§§ 119, 120, 123, 2078 f. BGB). Die Anfechtung fiihrt in der Regel zur riickwir-
kenden Nichtigkeit (ex tunc) des Rechtsgeschiftes.? Das Rechtsgeschift ist also so zu behandeln,

17 OLG Miinchen, Urteil vom 16. 1. 2008 - 3 U 1990/07, EuZW 2008, 773 ff.

18 Vgl. EuGH, Urteil vom 15-03-1994 - Rs. C - 45/93, NJW 1994, 1941; EuGH, Urteil vom 16. 1. 2003 - Rs. G-388/01,
EuZW 2003, 186.

19 Armbriister, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2018, BGB § 134 Rn. 38.

20 Wolf, Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2016, § 46 Rn. 1, 12.

21 Wendtland, in: BeckOK BGB, 48. Ed. 1.11.2018, BGB § 138 Rn. 1.

22 Ddérner, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage 2019, § 138 BGB, Rn. 1, 7 ff.

23 Mansel, in: Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, 17. Auflage 2018, § 142 BGB, Rn. 3.
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als wire es nie wirksam gewesen. Bereits ausgetauschte Leistungen sind grundsétzlich nach den
§§ 812 ff. BGB (Leistungskondiktion) zuriick zu gewdhren.** Als Anfechtungsgriinde kommt bei-
spielsweise ein Inhalts- oder Erkldrungsirrtum beim Abschluss des Vertrages (§ 119 BGB), die un-
richtige Ubermittlung einer Willenserklirung (§ 120 BGB) oder eine arglistige Tduschung oder wi-
derrechtliche Drohung, die zum Abschluss des Vertrages fithrten (§ 123 BGB) in Betracht.

5. Beendigungsmaoglichkeiten von Vertrigen

(Zunichst) wirksame Vertrage konnen auf verschiedene Weise beendet werden. Die Beendigungs-
moglichkeiten sind haufig abhidngig von der Art des Vertrages. Verpflichtet sich ein Vertragspartner
eine einmalige Leistung zu erbringen (z.B. die Lieferung einer Kaufsache), so kommt eine Kiindi-
gung beispielsweise nicht in Betracht. Anders stellt es sich aber bei einem sogenannten Dauer-
schuldverhéltnis dar, welches eine auf Dauer angelegte Leistung umfasst (z.B. Mietvertrédge, Ver-
wahrungsvertrdage, Wartungs- und Pflegevertrdge, Instandhaltungsvertriage etc.), fiir Einzelheiten
wird auf die Erlduterungen unter ,,6.4 Kiindigung” verwiesen. Im Folgenden sollen die wichtigsten
zivilrechtlichen Beendigungstatbestdnde zusammenfassend dargestellt werden.

5.1. Erfiillung, § 362 BGB

Gem. § 362 BGB erlischt ein Schuldverhiltnis, wenn die geschuldete Leistung an den Glaubiger
bewirkt wird. Welches die geschuldete Leistung ist, ergibt sich aus dem jeweiligen Schuldverhalt-
nis. Entsprechend dem Inhalt dieses Schuldverhiltnisses muss die Leistung zur richtigen Zeit
(§ 271 BGB), am richtigen Ort (§§ 269 f. BGB) und in der richtigen Art und Weise (§§ 242 f. BGB)
erbracht werden.?® Werden also alle in einem Vertrag vorgesehenen Leistungen von allen Vertrags-
parteien erbracht, so wird der Vertrag durch Erfiillung gem. § 362 BGB beendet.

5.2. Authebung

Im Rahmen der Vertragsfreiheit haben die Vertragsparteien auch die Moglichkeit einvernehmlich
einen Aufhebungsvertrag zu schlieBen. Der Authebungsvertrag bringt das Schuldverhéltnis als sol-
ches, je nach Vereinbarung, ganz oder teilweise zum Erloschen. Bei einem bereits in Vollzug ge-
setzten Dauerschuldverhiltnis bezieht sich die Vertragsaufhebung in der Regel nur auf die Zu-
kunft, wobei es den Parteien iiberlassen bleibt auch eine Riickwirkung zu vereinbaren.?® Voraus-
setzung fiir einen Aufhebungsvertrag ist es, dass die Parteien sich gemeinsam darauf verstdndigen
den Vertrag zu beenden. Mdochte eine Partei hingegen am Vertrag festhalten, so kommt ein Aufhe-
bungsvertrag nicht in Betracht.

24 Wendtland, in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 48. Edition, Stand: 01.11.2018, § 142 Rn. 6.
25 Schulze, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage 2019, Rn. 3.

26 Schliiter, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2016, § 397 BGB Rn. 18.
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5.3. Unmoglichkeit, § 275 BGB

§ 275 BGB legt fest, dass der Schuldner bei Unmoglichkeit der Leistung, bei einem grob unverhalt-
nismébBigen Aufwand des Schuldners und bei Unzumutbarkeit persénlich zu erbringender Leis-
tungen von seiner Leistungspflicht befreit wird. Es ist nicht ausgeschlossen, dass unter weiteren
Voraussetzungen Sekundéarverpflichtungen fiir den Schuldner entstehen konnen (insbes. Scha-
dens- und Aufwendungsersatz- sowie Riickgewédhrpflichten).?”” § 275 Abs. 1 BGB erfasst die Fille
der rechtlichen oder tatsdchlichen Unmoglichkeit und gilt sowohl fiir die anfidngliche (urspriingli-
che) als auch fiir die nachtragliche Unmadglichkeit. Es kommt daher nicht darauf an, ob das Leis-
tungshindernis vor oder nach Abschluss des Vertrages entstanden ist. Der Schuldner wird gem. §
275 Abs. 1 BGB frei von seiner Leistungsverpflichtung, verliert aber grundsétzlich gem. § 326 BGB
seinen Anspruch auf die Gegenleistung.?

Abs. 1 erfasst sowohl Fille der objektiven als auch der subjektiven Unmoglichkeit der Erbringung
von vertraglich geschuldeten Leistungen. Objektiv kann eine Leistung unter anderem dann unmog-
lich sein, wenn sie aus rechtlichen Griinden nicht erbracht werden kann, etwa wenn die Leistung
auf Herbeifiihrung eines Rechtszustands gerichtet ist, der von der Rechtsordnung nicht anerkannt
wird oder die Leistungserbringung gesetzlich verboten ist (§ 134 BGB, vgl. ,,4.1 Gesetzliches Ver-
bot“). Subjektive Unmdoglichkeit liegt hingegen vor, wenn zwar der Schuldner die Leistung nicht
erbringen kann, sie aber von einem Dritten erbracht werden konnte (ausschlieBlich in der Person
des Schuldners liegendes Leistungshindernis).?* Grundsétzlich kann auch eine Leistungserbrin-
gung, die europarechtswidrig ist als Fall der rechtlichen Unméglichkeit eingestuft werden. Voraus-
setzung ist aber, dass die Leistungserbringung selbst europarechtswidrig ist und nicht erst eine
hieraus entstehende Folgeverpflichtung.

5.4. Kiindigung
5.4.1. Kiindigung aus wichtigem Grund, § 314 BGB

Dauerschuldverhiltnisse konnen nach § 314 BGB aus wichtigem Grund fristlos gekiindigt werden.
Eine Kiindigung nach § 314 scheidet aber aus, soweit eine Spezialnorm die Kiindigung aus wich-
tigem Grund bei einzelnen Dauerschuldverhéltnisses regelt. Dies ist z.B. der Fall bei Darlehen (§
490), Mietvertrag (§§ 543, 569), Dienstvertrag (§ 626) oder Reisevertrag (§ 651e).

Ein Dauerschuldverhiltnis ist ein Schuldverhiltnis, das auf wiederkehrende, sich tiber einen lian-
geren Zeitraum wiederholende Leistungen und Gegenleistungen gerichtet ist und nur einmal in
einem Vertrag vereinbart werden muss,*® so etwa beim Arbeitsvertrag oder beim Instandhaltungs-
vertrag. Nach der Definition in Abs. 1 S. 2 liegt ein wichtiger Grund, der zur auBerordentlichen
fristlosen Kiindigung berechtigt vor, wenn dem Schuldner die weitere Erfiillung des Vertrages un-

27 Schulze, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage 2019, § 275 Rn. 1.
28 Lorenz, in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 48. Edition, Stand: 01.08.2018, § 275 Rn. 20.
29 Stadler Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, 17. Auflage 2018, § 275 Rn. 12, 15, 17.

30 Gaier, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2016, § 314 Rn. 6.
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ter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles und unter Abwégung der beiderseitigen Inte-
ressen bis zur vereinbarten Beendigung (bei befristeten Dauerschuldverhéltnissen) oder bis zum
Ablauf einer Kiindigungsfrist (bei unbefristeten Dauerschuldverhéltnissen) nicht zugemutet wer-
den kann.

Kann der Vertragszweck objektiv nicht mehr erreicht werden, besteht fiir die Parteien grundsatz-
lich die Mdglichkeit des Riicktritts von Vertrag (dazu nédher unter ,,5.6 Riicktritt”). Ferner steht den
Parteien ein Kiindigungsrecht nach § 314 BGB zu. Die aulerordentliche Kiindigung ist jedoch in
der Regel nur dann gerechtfertigt, wenn die Griinde, die zur Undurchfiihrbarkeit des Vertrages
fiihren, im Risikobereich des Kiindigungsgegners liegen und nicht aus Umstédnden herriihren, die
dem Einfluss des Kiindigungsgegners entzogen sind und aus der eigenen Interessensphére des
Kiindigenden resultieren.’’ Konnte der Vertragspartner also damit rechnen, dass der Vertragszweck
gegebenenfalls nicht erreicht werden kann, so kommt eine auBerordentliche Kiindigung fiir ihn
regelmédBig nicht in Betracht.

Selbstverstdndlich werden bestimmte Griinde, die zur auBerordentlichen Kiindigung berechtigen
in der Regel zwischen den Parteien vertraglich vereinbart. Hierbei sind sie im Rahmen der Privat-
autonomie grundsétzlich frei und kénnen in diesem Zusammenhang auch etwaige Kiindigungs-
fristen oder Schadensersatzanspriiche festlegen. Diese vertraglichen Regelungen gehen dem gesetz-
lichen Kiindigungsrecht aus § 314 BGB dann vor.

5.4.2. Ordentliche Kiindigung

Neben der auBerordentlichen fristlosen Kiindigung besteht bei unbefristeten Dauerschuldverhalt-
nissen grundsétzlich die Moglichkeit der ordentlichen Kiindigung unter Einhaltung der gesetzli-
chen Kiindigungsfristen. Bei befristeten Dauerschuldverhéiltnissen ist demgegeniiber die ordentli-
che Kiindigung nur moglich, wenn dies ausdriicklich im Vertrag vereinbart wird. Fiir zahlreiche
gesetzlich geregelte Dauerschuldverhiltnisse gibt es spezielle gesetzliche Bestimmungen, z.B. fiir
Mietvertrag (§ 568 ff. BGB) und den Darlehensvertrag (§ 489 BGB). Im Ubrigen wird das ordentliche
Kiindigungsrecht in aller Regel zwischen den Parteien vertraglich vereinbart und eine Regelung
iiber die Kiindigungsfristen und —folgen getroffen.

5.4.3. Rechtsfolgen

Die Kiindigung beendet das Dauerschuldverhéltnis mit Wirkung fiir die Zukunft. Eine Riickab-
wicklung der bisher erbrachten Leistungen findet nicht statt. Auch bleiben die bis zur Kiindigung
fdallig gewordenen und noch nicht erfiillten Leistungspflichten bestehen.** Die Moglichkeit Scha-
densersatz geltend zu machen, bleibt gem. § 314 Abs. 4 BGB unbenommen.

31 Lorenz, in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 48. Edition, Stand: 01.08.2018, § 275 Rn. 12.

32 Lorenz, in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 48. Edition, Stand: 01.08.2018, § 275 Rn. 25.
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5.5. Storung der Geschiftsgrundlage, § 313 BGB

Die Storung der Geschiftsgrundlage gemal § 313 BGB betrifft den Fall, dass Umstdnde von vorn-
herein fehlen oder nachtriaglich wegfallen, die fiir eine Vertragspartei so wesentlich sind, dass der
Vertrag gedndert oder aufgehoben werden muss, weil ein Festhalten am unverdnderten Vertrag
sich als unzumutbar darstellen wiirde. § 313 BGB erstreckt sich auf alle schuldrechtlichen Ver-
trage.*® Anwendbar ist § 313 BGB hingegen erst dann, wenn keine spezielleren Regelungen ein-
greifen. Diese konnen zum einen im Vertrag selbst vereinbart sein. So konnen die Parteien bei-
spielsweise ein Riicktrittsrecht oder eine auflésende Bedingung vereinbart haben. Daneben exis-
tieren gesetzliche Sonderregelungen, die der Stérung der Geschaftsgrundlage vorgehen, z.B. Riick-
tritts- und Kiindigungsvorschriften, die Vorschriften tiber die Médngelhaftung (§§ 434 ff. BGB) so-
wie die Vorschriften der Unmoglichkeit (§ 275 BGB).**

Voraussetzung der Storung der Geschiéftsgrundlage ist es, dass es sich um die Geschéftsgrundlage
handelt, mithin um einen Umstand, dessen Bestand von jedenfalls einer Vertragspartei vorausge-
setzt wurde — der zwar nicht Vertragsinhalt geworden ist, aber der nach der Intention zumindest
einer Partei erforderlich ist, um den Vertrag als sinnvolle Regelung aufrechtzuerhalten.?® Dies muss
fiir den Vertragspartner auch erkennbar gewesen sein. Dieser Umstand muss sich gem. § 313 BGB nach
Abschluss des Vertrages entweder schwerwiegend verindert haben bzw. weggefallen sein oder von
vornherein fehlen. Weiterhin muss der Umstand, der von der Vertragspartei vorausgesetzt wurde, so
wesentlich sein, dass sie ohne ihn den Vertrag nicht bzw. zu anderen Konditionen abgeschlossen hitte.
Hier muss also die Frage gestellt werden, ob die Partei den Vertrag ggf. mit anderem Inhalt abgeschlos-
sen hitte, wenn sie die wesentliche Veranderung des Umstands vorhergesehen hitte. Zudem muss das
Festhalten am unverianderten Vertrag fiir den einen Teil unzumutbar sein. Fiir die Unzumutbarkeit der
unveranderten Vertragsdurchfithrung ist grundsitzlich erforderlich, dass das Festhalten an der ur-
spriinglichen Regelung zu untragbaren Hirten und einem mit Recht und Gerechtigkeit nicht mehr zu
vereinbarenden Ergebnis fiihren wiirde.3¢ Wie § 313 I BGB vorgibt, flieBen hierbei insbesondere ver-
tragliche oder gesetzliche Risikoverteilungen ein. Unzumutbarkeit ist folglich nicht gegeben, wenn es
sich um einen Umstand handelt, der dem Risikobereich der Vertragspartei zuzuordnen ist oder der fiir
eine Partei schon bei Vertragsschluss vorhersehbar war.37

In der Rechtsprechung haben sich im Laufe der Zeit verschiedene Fallgruppen herausgebildet, in de-
nen das Institut der Storung der Geschiftsgrundlage Anwendung findet. Als Beispiel sei die Aquiva-
lenzstorung angefiihrt, bei der die nachtrégliche Veranderung dazu fiihrt, dass das Verhéltnis von Leis-
tung und Gegenleistung erheblich und unvorhersehbar gestort wird, was dem allgemeinen Gedanken
der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung widerspricht (z.B. im Falle einer Inflation).38

33 Palandt/Griineberg, 78. Aufl. 2018, § 313 Rn. 7.

34 Stadler, in: Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, 17. Auflage 2018, § 313 Rn. 8-13.
35 Palandt/Griineberg, 78. Aufl. 2018, § 313 Rn. 8.

36 Schulze, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage 2019, § 313 Rn. 13-15.

37 Stadler, in: Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, 17. Auflage 2018, § 313 Rn. 20 ff.

38 Lorenz, in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 48. Edition, Stand: 01.08.2018, § 275 Rn. 23.
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Auch kommt der Wegfall der Geschiftsgrundlage im Rahmen einer sogenannten ,,Zweckstorung® in
Betracht. Eine solche ist gegeben, wenn die Herbeifiihrung des Leistungserfolgs zwar noch méglich ist,
der Glaubiger aber aufgrund erheblich veranderter Bedingungen kein Interesse mehr an der Leistung
hat. Zu beachten ist, dass grundsétzlich den Glaubiger das Risiko der Verwendung der Leistung trifft;
demnach kann eine relevante Zweckstorung nur vorliegen, wenn der Vertragspartner sich den Verwen-
dungszweck ebenfalls so zu Eigen gemacht hat, dass das Verlangen nach Vertragserfiillung Treu und
Glauben widerspriache.39

Wenn die Voraussetzungen des § 313 BGB vorliegen, kann primir die Anpassung des Vertrags verlangt
werden. Nur wenn dies nicht moglich ist oder der anderen Partei nicht zumutbar, kann die benachtei-
ligte Vertragspartei geméaf § 313 III BGB zuriicktreten oder — bei Dauerschuldverhiltnissen — kiindi-
gen.4° Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das Institut der Storung der Geschaftsgrundlage
nur in evidenten Sonderkonstellationen einschligig ist; da ein von einer Vertragspartei vorausgesetzter
Umstand oftmals dem Risikobereich ebendieser Partei zuzuordnen ist, wird ein Festhalten am unver-
dnderten Vertrag regelméaBig zumutbar erscheinen — grundsétzlich miissen sich die Parteien am Ver-
trag festhalten lassen.

5.6. Ruicktritt

Eine weitere Beendigungsmoglichkeit von Vertrdgen stellt der Riicktritt vom Vertrag dar. Voraus-
setzung fiir einen wirksamen Riicktritt ist das Bestehen eines gesetzlichen oder vertraglichen Riick-
trittsrechts. Zunédchst steht es den Parteien offen, eine Riicktrittsmdéglichkeit schon im Vertrag fest-
zulegen.** Daneben bestehen grundsitzlich vier verschiedene gesetzliche Riicktrittsrechte: Riick-
tritt wegen Nichtleistung (§ 323 I Alt. 1 BGB), Riicktritt wegen nicht vertragsgemal erbrachter Leis-
tung (§ 323 I Alt. 2 BGB), Riicktritt wegen Schutzpflichtverletzung (§ 324 BGB) und der Riicktritt
wegen Unmoglichkeit nach § 275 BGB (§ 326 V BGB). Bevor man von einem Vertrag zurticktritt
muss dem Vertragspartner in der Regel Gelegenheit gegeben worden sein, den Riicktrittsgrund zu
beheben, indem er bei einer Schlechtleistung oder Nichtleistung nachbessert oder die Leistung
vollstandig nachholt. Dazu muss der Riicktrittsberechtigte zundchst eine Frist gesetzt haben*.
Diese Fristsetzung kann aber auch entbehrlich sein, insbesondere wenn die Leistung ohnehin un-
moglich ist (vgl. § 326 Abs. 5 BGB).

Als Rechtsfolge eines wirksamen Riicktritts wird das urspriingliche Schuldverhéltnis nicht aufge-
hoben, sondern nur inhaltlich verdndert: Es entsteht ein Abwicklungs- und Riickgewédhrschuld-
verhéltnis mit dem Ziel, den urspriinglichen Zustand vor Vertragsschluss wieder herzustellen. Die
konkreten Verpflichtungen der Parteien, hingen davon ab, in welchem Stadium der Vertragsdurch-

39 Schulze, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage 2019, § 313 Rn. 25.
40 Bottcher in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 313 BGB Rn. 40 ff.
41 Staudinger/Dagmar Kaiser (2012) BGB § 346 Rn. 40.

42 Westermann in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 323 BGB Rn. 13 {f.
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fiihrung der Riicktritt erfolgt. Soweit die Parteien ihre Leistungen noch nicht erbracht haben, erl6-
schen diese. Hinsichtlich bereits erbrachter Leistungen entsteht eine Pflicht zur Riickgewédhr und
zur Herausgabe gezogener Nutzungen.*

43 Schulze, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage 2019, § 346 Rn. 9.



