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Einziger Punkt der Tagesordnung
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Vorschlag fiir eine
Empfehlung des Rates zum Zugang zum
Sozialschutz fiir Arbeitnehmer und Selbstindige

BT-Drucksache 19/8460

Vorsitzender Dr. Bartke: Meine Damen und Herren, ich
mochte Sie ganz herzlich zu der heutigen 6ffentlichen
Anhorung im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales begrii-
Ben. Sie kann nur gut werden, denn Sie haben das Wet-
ter gleich mitgebracht, was ganz groBartig ist, und das
freut uns sehr. Zunéchst mochte ich fiir die Bundesre-
gierung die Parlamentarische Staatssekretédrin Kerstin
Griese ganz herzlich willkommen heiflen.

Gegenstand dieser 6ffentlichen Anhorung ist die fol-
gende Vorlage: Gesetzentwurf zum Vorschlag fiir eine
Empfehlung des Rates zum Zugang zum Sozialschutz
fiir Arbeitnehmer und Selbstindige auf BT-Drucksache
19/8460.

Die von den Verbdnden, Institutionen und Einzelsach-
verstdndigen abgegebenen Stellungnahmen liegen Thnen
auf Ausschussdrucksache 19(11)307 vor. Von Thnen,
den hier anwesenden Vertreterinnen und Vertreter der
Verbédnde, Institutionen und von den Einzelsachverstidn-
digen mochten wir horen, wie Sie diese Vorlagen fach-
lich beurteilen.

Die uns zur Verfiigung stehende Beratungszeit von 90
Minuten wird nach dem iiblichen Schliissel entspre-
chend ihrer jeweiligen Stdrke auf die Fraktionen aufge-
teilt. Dabei wechseln die Fragestellerinnen und Frage-
steller nach jeder Frage - d. h. also: eine Frage, eine Ant-
wort. Um die knappe Zeit moglichst effektiv zu nutzen,
sollten moglichst prizise Fragen gestellt werden, die
konkrete Antworten zulassen. Wegen der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden Zeit sind Eingangsstatements der
Sachverstidndigen nicht vorgesehen. Hierzu dienen im
Ubrigen die vorgelegten schriftlichen Stellungnahmen.

SchlieBlich noch der Hinweis, dass es heute am Ende
der Befragungsrunde eine so genannte ,,freie Runde*
von zehn Minuten geben wird - hier kénnen die Fragen
aus allen Fraktionen kommen. Ich begriile nun die
Sachverstdndigen und rufe sie dafiir einzeln auf: Vom
Deutschen Gewerkschaftsbund Herrn Robert Spiller,
von der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbdnde Frau Dr. Carmen Eugenia Barsan, vom Arbeit-
geberverband Gesamtmetall e.V. Herrn Stefan Solle,
vom GKV-Spitzenverband Herrn Johannes M. Eisen-
barth, von der Deutschen Rentenversicherung Bund
Herrn Dr. Reinhold Thiede, vom Max-Planck-Institut fiir
Sozialrecht und Sozialpolitik Herrn Professor Dr. Ulrich
Becker, von der Interessengemeinschaft der selbstdndi-
gen DienstleisterInnen in der Veranstaltungswirtschaft
e.V. Herrn Marcus Pohl. Ganz herzlich willkommen hei-
Ben mochte ich folgende Einzelsachverstdndige: Frau
Monika Queisser, Herrn Professor Dr. Gunnar Beck,
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Herrn Professor Dr. Uwe Fachinger sowie Frau Veronika
Mirschel.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachverstdndi-
gen. Dazu bitte ich, dass gleich zu Beginn die entspre-
chende Institution bzw. der oder die Sachverstidndige
genannt wird, an die oder den die Frage gerichtet ist.
Ich bitte nun die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion, ihre
Fragen zu stellen. Als Erste hat sich Frau Schimke zu
Wort gemeldet, Sie haben das Wort.

Abgeordnete Schimke (CDU/CSU): Meine Frage richtet
sich an Herrn Prof. Becker vom Max-Plank-Institut. Herr
Prof. Becker, ich méchte gern von Thnen wissen, ob die
Ratsempfehlung aus Threr Sicht notwendig oder sinn-
voll ist und ob es Ihrer Einschidtzung nach zutreffend
ist, dass die Empfehlung nach Artikel 288 keine recht-
lich verbindliche Wirkung hat?

Sachverstindiger Prof. Dr. Becker (Max-Planck-Institut
fiir Sozialrecht und Sozialpolitik): Zunédchst einmal
kurz zu der Notwendigkeit. Hintergrund ist ja ein neuer
Impuls der Europédischen Union zu einer sozial politi-
schen Programmatik. Die Europédische Sédule der sozia-
len Rechte steht dafiir. Dahinter steht auch ein tatséch-
lich drangendes sozialpolitisches Problem, das es in al-
len Mitgliedstaaten gibt. Insofern erkldrt das erst einmal,
dass wir die européische Ebene eigentlich in dieser Ini-
tiative ganz stark drin haben. Ich glaube, das ist als Hin-
tergrund wichtig. Natiirlich nach Artikel 288 Abs. 5
AEUV haben Empfehlungen keine verbindliche Wir-
kung. Sie sind rechtlich nicht verbindlich. Das ist iibri-
gens auch unzweifelhaft. Das heiBit natiirlich nicht, dass
sie keine Wirkung hétten, also dass sie nicht rechtlich
verbindlich sind, heiit nicht, dass sie keine Wirkung
hétten. Sie konnen mittelbar rechtliche Wirkung haben.
Das sehen Sie auch schon an der Empfehlung selber,
weil hier der Hinweis auch schon auf das Européische
Semester zum Beispiel erfolgt. Also sozusagen die Her-
einnahme in andere, auch weiche Instrumente, die aber
dann zu einer politischen Steuerung fithren. Sie kénnen
vor allen Dingen natiirlich auch politische Steuerung
auslosen. Ich glaube, auch das ist ganz wichtig. Man
muss das schon im Hinterkopf behalten. Es geht hier
schon darum, dass man sich vereinbart auf ein gewisses
sozialpolitisches Ziel, das auch alle erreichen sollen. Es
geht aber nicht darum, und ist ganz wichtig, dass die
Europdische Union das alleine zu tun hétte. Es geht um
ein gemeinsames Ziel. Rechtlich verbindlich ist die
Empfehlung erst einmal nicht.

Abgeordneter Heilmann (CDU/CSU): Ich wiirde gern
nachfragen, ob nach Threr Auffassung die Mitgliedstaa-
ten bei ihren sehr unterschiedlichen sozialen Systemen
gentigend Flexibilitdt haben und welche langfristigen
Wirkungen auf die Vereinheitlichung der Systeme Sie
dadurch erwarten?

Sachverstindiger Prof. Dr. Becker (Max-Planck-Institut
fur Sozialrecht und Sozialpolitik): Zunédchst einmal, das
Ziel der Empfehlung ist natiirlich auf der einen Seite
schon, Ziele vorzugeben, also einen sozialen Schutz
vorzugeben, aber doch relativ offen zu halten, wie man
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diesen sozialen Schutz umsetzt, so dass die verschiede-
nen sozialen Schutzmodelle, die wir haben in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten, davon kann man schon
sprechen, auch weiterhin erst einmal durch die Empfeh-
lung unmittelbar geschiitzt bleiben. Das entspricht tibri-
gens auch Artikel 153 Abs. 4 und 5, den Ausnahmen im
AEUV, der ja darauf abzielt, dass die nationalen Sys-
teme aufrechterhalten bleiben kénnen. Es gibt aber na-
tiirlich, und das will ich nicht verhehlen, schon einen
gewissen politischen Druck, an diesen traditionellen
Systemen Verdnderungen vorzunehmen. Das sehen Sie
an der Sicherung der Selbststdndigen. Traditionell sind
die in Deutschland weniger gesichert als in anderen
Mitgliedstaaten. Und da gibt es schon einen gewissen
politischen Druck. Der ist aber nicht programmiert
durch diese Empfehlung. Die Empfehlung ist in diesem
Punkt offen. Ich glaube, das ist ganz wichtig zu sehen.

Abgeordneter Prof. Dr. Zimmer (CDU/CSU): Meine
Frage geht an die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdande und sie schlieft ein bisschen an das
an, was wir eben von Professor Becker gehort haben.
Wird Threr Meinung nach durch die Ratsempfehlung die
Befugnis der Mitgliedsstaaten, die Grundprinzipien ih-
res Systems der sozialen Sicherheit festzulegen, sub-
stanziell beeintrachtigt?

Sachverstindige Dr. Barsan (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde): Die Beschiftigungs-
und Sozialpolitik gehort nach Artikel 151 und 153
AEUV zu den Angelegenheiten der Mitgliedstaaten und
nicht zu den Kompetenzen der Europdischen Union.
Die Aufgabe der Europédischen Union beschréankt sich
darauf, die Mitgliedstaaten auf einigen Feldern der Be-
schéftigungs- und Sozialpolitik zu unterstiitzen und zu
ergdnzen. Diese Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten muss
wiederum respektiert werden. Das Subsidiaritdtsprinzip
darf nicht unter dem Deckmantel von Ergédnzungs- und
UnterstiitzungsmaBnahmen beeintrdchtigt werden. Bei
einigen inhaltlichen Vorschldgen der Empfehlung be-
steht aber aus unserer Sicht das Risiko, dass diese in die
nationalen Sicherungssysteme eingreifen. Die Auf-
nahme einer Beschéftigung unabhéngig von deren Um-
fang kann beispielsweise keine vollumfassende Absi-
cherung garantieren. So kann z. B. auch eine geringfii-
gige Beschiftigung keinen vollumfassenden Kranken-
versicherungsanspruch auslésen, da dies die Gesamtheit
der Beitragszahler zu sehr belasten wiirde.

Abgeordneter Whittaker (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an Herrn Prof. Dr. Becker. Am 6. Dezember wurde
im EPSCO-Rat die Formulierung politisch quasi geeint.
Konnen Sie sagen, dass die Einigung am Ende von allen
Mitgliedstaaten, also auch jene mit den Parlamentsvor-
behalten mitgetragen wird? Und wie beurteilen Sie, dass
Deutschland die Zustimmung des Vertreters im Rat un-
ter Parlamentsvorbehalt gestellt hat?

Sachverstindiger Prof. Dr. Becker (Max-Planck-Institut
fiir Sozialrecht und Sozialpolitik): Der erste Teil der

Frage, ich kann natiirlich nicht genau sagen, ob die Ver-
treter der anderen Mitgliedstaaten dem im Endeffekt zu-
stimmen werden oder nicht. Wir haben im Verlaufe des
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Verfahrens einige Protokollerkldrungen aus einigen Mit-
gliedstaaten gehabt. Sie haben das in meiner schriftli-
chen Stellungnahme auch gefunden. Da wird insbeson-
dere hingewiesen auf die Eigenheit, die aber eigentlich
in sehr vielen Mitgliedstaaten besteht, ndmlich dass das
Unfallrisiko vor allem bei unselbststandiger Beschafti-
gung abgesichert wird. Da diese Empfehlung aber nicht
dazu zwingt, das unmittelbar zu verdndern, sondern da
man auch mit freiwilligen Instrumenten versuchen
kann, Angebote erst einmal zu machen und das immer
noch Sollens-Verpflichtungen sind, sehe ich eigentlich
nicht, dass es iiberhaupt dazu kommen kann, dass es zu
diesem scharfen Konflikt jemals kdme. Deswegen kann
es gut sein, dass die Mitgliedstaaten im Endeffekt dem
trotzdem zustimmen werden. Das will ich nicht aus-
schlieBen. Man darf {ibrigens auch nicht tibersehen,
wenn wir schon dabei sind, wo es also diese Konfliktli-
nien geben konnte, dann bietet das Arbeitslosenrisiko
natiirlich noch ein viel gréBeres Konfliktpotential. Hier
haben wir praktisch eine gespaltene Situation in Eu-
ropa. Sehr viele Lander konnen sich gar nicht vorstel-
len, vielleicht nicht einmal freiwillige Angebote zu ma-
chen. Das muss sich hier erst entwickeln. Vor dem Hin-
tergrund denke ich schon, dass die Mitgliedstaaten
grundsétzlich wahrscheinlich im Endeffekt dem zustim-
men werden. Aber das kann ich nicht mit Sicherheit sa-
gen. Das Verfahren hier hdngt im Wesentlichen zusam-
men mit unseren eigenen Zustimmungsgesetzen zur In-
tegration. Das steht auch in der Ausschussdrucksache
klar drin. Es geht um die Integrationsverantwortung. § 8
sieht im Grunde genommen vor, dass immer dann,
wenn eine Kompetenzabrundung, also der Artikel 352
AEUV eine Rolle spielt, dass dann immer das Parlament
mit einzuschalten ist. Das ist sozusagen die Idee, die da-
hinter steht. Nun ist eins eigentlimlich, da haben Sie
Recht, auf den ersten Blick wirkt das ein bisschen eigen-
tlimlich. Wir haben hier eine Empfehlung, also gar
keine verbindliche Vorschrift. Warum machen wir es
dann? In § 8 steht aber nun der Verweis auf die Vor-
schriften im Sinne dieser Vorschriften des AEUV und
zu den Vorschriften im Sinne des AEUV gehéren alle
Instrumente, also auch Empfehlungen. Ich nehme mal
an, ehrlich gesagt, dass das der einfache Hintergrund fiir
dieses Prozedere ist, das also durchaus von den gesetzli-
chen Bestimmungen auch so gedeckt ist.

Abgeordneter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich
wiirde gern BDA und Gesamtmetall fragen, ob sich denn
aus Threr Sicht aus dieser EU-Empfehlung fiir unsere
deutsche Gesetzgebung Handlungsnotwendigkeiten er-
geben oder nicht?

Sachverstindige Dr. Barsan (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde): Wie bereits erwéhnt,
besteht bei einigen inhaltlichen Vorschldgen der Emp-
fehlung das Risiko, dass diese in die nationalen Sozial-
systeme eingreifen. So erfordert beispielsweise § 10,
dass die formelle Absicherung fiir alle Arbeitnehmer
verpflichtend gemacht wird und zwar unabhéngig von
der Art des Beschiftigungsverhéltnisses. Die weitge-
hende Sozialversicherungsfreiheit bei geringfiigigen Be-
schéftigungsverhéltnissen nach deutschem Recht ist mit
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dieser Empfehlung zum Beispiel nicht vereinbar. Zu-
dem ist diese Empfehlung nicht mit der derzeitigen
Ausgestaltung der Altersvorsorgesysteme in Deutsch-
land vereinbar. Die in der Empfehlung vorgesehene
Ubertragbarkeit von Anspriichen zwischen verschiede-
nen Alterssicherungssystemen ist nicht realisierbar, da
den Sicherungssystemen unterschiedliche Anlagefor-
men zu Grunde liegen. In ihrer Pauschalitét schielit die
Empfehlung daher iiber ihr Ziel hinaus, denn es gibt
gute Griinde, wieso der soziale Schutz fiir unterschiedli-
che Beschiftigungsverhéltnisse unterschiedlich gestaltet
werden sollte. Das soll auch weiterhin so bleiben.

Sachverstindiger Solle (Gesamtmetall e.V.): Ergdnzend
zu dem, was Frau Bérsan bereits gesagt hat, kann ich
auch noch einmal auf Nr. 12 eingehen, die Fragestellung
nach der Ubertragbarkeit von Anspriichen. Wenn ich
kurz zitieren darf: ,,Ungeachtet des Beschiftigungsstatus
und des Selbstdndigenstatus soll die Ubertragung von
Anspriichen auch zwischen freiwilligen und ver-
pflichtenden Systemen wihrend der gesamten berufli-
chen Laufbahn maglich sein.“ Das sagt die Ratsempfeh-
lung in Punkt 12, und hier sehen wir auch die Diskre-
panz zum deutschen Recht. Momentan haben wir die
Einschrankung, dass der Wechsel zuriick von der priva-
ten Krankenversicherung in die gesetzliche ab dem 55.
Lebensjahr nicht mehr moglich ist. Das miisste bei der
Umsetzung von Nr. 12 dieser Empfehlung aus meiner
Sicht angepasst werden.

Abgeordnete Lezius (CDU/CSU): Meine Frage geht an
die Deutsche Rentenversicherung, an Herrn Dr. Thiede.
Gibt es aus Ihrer Sicht Griinde, die gegen den Gesetzent-
wurf sprechen?

Sachverstindiger Dr. Thiede (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Bezogen auf die gesetzliche Rentenversi-
cherung sehen wir keine nennenswerten Hinderungs-
griinde. Die Zielsetzung der Empfehlung, allen Erwerb-
stitigen - Arbeitnehmern und Selbstdndigen - Zugang
zur sozialen Sicherung zu gewéhren, sehen wir gerade
im Hinblick auf die Alterssicherung fiir sehr sinnvoll
an. Dies nicht nur fiir die Alterssicherung im engeren
Sinne, sondern selbstverstandlich auch fiir die Invalidi-
tdtssicherung. Es spricht sogar aus unserer Sicht einiges
dafiir — wie das auch im Koalitionsvertrag angelegt ist —,
nicht nur den Zugang fiir alle Erwerbstédtigen zur Alters-
sicherung zu ermoéglichen, sondern diesen Zugang auch
obligatorisch zu machen. Im Hinblick auf die reine Zu-
gangsmoglichkeit ist in der Alterssicherung in Deutsch-
land die Moglichkeit schon heute generell gegeben.

Abgeordnete Schimke (CDU/CSU): Meine Frage richtet
sich auch noch einmal an Herrn Dr. Thiede. Ich wiirde
es gern noch einmal ein bisschen konkreter haben wol-
len. Ein Teil der Empfehlungen betrifft schon die Alters-
sicherung. Mich wiirde hierzu Ihre Meinung mit Blick
auf unsere Vorschldge im Koalitionsvertrag interessie-
ren. Dariiber hinaus wiirde ich sehr gerne von Thnen
noch wissen wollen, wie Sie den heute bestehenden
Schutz fiir Arbeitnehmer und Selbstédndige im Fall der
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Erwerbsminderung beurteilen und was Ihrer Einschét-
zung nach kiinftig beachtet werden sollte im deutschen
Recht?

Sachverstindiger Dr. Thiede (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Das sind nun mehrere Fragen auf einmal.
Bei der Erwerbsminderung haben wir fiir die Arbeitneh-
mer inzwischen eine ganz gute Situation, sogar eine
wirklich gute Situation. Nach den Reformen der letzten
Jahre, der letzten Legislaturperiode und jetzt in der lau-
fenden, kann man sagen, dass fiir kiinftige Rentenzu-
ginge das Erwerbsminderungsrisiko so abgesichert ist,
wie es eigentlich in unserer Rentenversicherung nicht
besser gehen kann. Die Erwerbsgeminderten werden ge-
stellt, als ob sie bis zur Regelaltersgrenze weiter gearbei-
tet hétten. Das ist sicherlich ein ordentlicher Schutz.
Der gilt fiir die Arbeitnehmer und zwar fiir die Zugénge.
Fiir die Selbstdndigen gilt ein vergleichbarer Schutz al-
lerdings nur dann, wenn sie pflichtversichert in der
Rentenversicherung sind. Das ist nur ein relativ kleiner
Teil der Selbstdndigen. Bei den iibrigen Selbstdndigen
gibt es in den Bereichen, wo eine obligatorische Alters-
sicherung gegeben ist, etwa bei den Freiberuflern in be-
rufsstindischen Versorgungswerken, in der Regel eben-
falls einen guten Zugang zur Invaliditédtssicherung. Bei
den Selbstdndigen, die nicht obligatorisch abgesichert
sind, ist es viel schwieriger. Im privaten Versicherungs-
bereich eine vergleichbar gute Invaliditédtssicherung zu
bekommen ist moglich fiir diejenigen, deren Invalidi-
tdtsrisiko relativ klein ist. Bei denen mit hohem Invali-
ditdtsrisiko ist es sehr teuer oder auch in einzelnen Fal-
len gar nicht méglich. Von daher sehe ich dort durchaus
auch einen gewissen Handlungsbedarf. Soweit ich den
Koalitionsvertrag so verstehe, dass die obligatorische
Alterssicherung fiir Selbstdndige in der Rentenversiche-
rung mit Opt-out-Moglichkeit sich auch auf einen Inva-
liditatsschutz in den Opt-out-Produkten bezieht, wire
es ein sinnvoller Weg, da etwas zu verbessern. Ich hoffe,
ich habe jetzt alles beantwortet, was Sie gefragt haben.

Abgeordneter Heilmann (CDU/CSU): Vielen Dank fiir
die interessanten Antworten, Herr Thiede. Jetzt wiirde
ich eine parallele Frage an die GKV stellen. Wie beurtei-
len Sie den Gesetzentwurf bzw. die Ratsempfehlung im
Hinblick auf die gesetzliche Krankenversicherung? In-
wiefern gibt es da konkrete Handlungsbedarfe, und wie
sehen Sie das im Hinblick auf die Selbstdndigen in der
GKV und PKV?

Sachverstindiger Eisenbarth (GKV-Spitzenverband):
Aus Sicht des GKV-Spitzenverbandes teilen wir auf je-
den Fall die Zielsetzung des Gesetzentwurfes, den Emp-
fehlungen des Rates zuzustimmen. Der Zugang zu Sozi-
alschutz ist bedeutend, sowohl fiir die wirtschaftliche
und soziale Sicherheit von Arbeitskréften, als auch fiir
den funktionieren Arbeitsmarkt und nachhaltig fiir die
sozialen Sicherungssysteme. Grundsétzlich gilt, ein ho-
hes Sozialschutzniveau und der Abbau sozialer und ge-
sundheitlicher Ungleichheiten in allen Mitgliedsstaaten
der EU ist Grundlage eines langfristigen wirtschaftli-
chen und politischen Zusammenhalts in der EU und
liegt auch in einem Europa der integrierten Arbeits-
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markte und der fehlenden Binnengrenzen direkt im In-
teresse der Versicherten und Beitragszahler der GKV.
Zum Kontext dieser Vorlage, das ist die europdische
Sdule sozialer Rechte. Dort ist bereits das Prinzip festge-
legt, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unab-
héngig von Art und Dauer ihres Beschaftigungsverhalt-
nisses und unter vergleichbaren Bedingungen auch selb-
stindig das Recht auf angemessenen Sozialschutz haben
sollen. Der europédischen Sdule sozialer Rechte haben
bereits 2017 das Européische Parlament, die Europ4i-
sche Kommission und auch der Rat der EU, damit auch
die Bundesregierung zugestimmt. Diese Sédule spiegelt
die sozialen Ziele der europédischen Union wieder, die
prominent in den Vertrdgen von Lissabon auch aufge-
fiihrt sind. Das sind die soziale Marktwirtschaft, der so-
ziale Zusammenhalt und die Solidaritdt mit den Mit-
gliedsstaaten, ein angemessener Sozialschutz und die
Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung. Zur Wahl der
Mittel in dieser Ratsempfehlung kann man sagen - wie
gerade auch schon Herr Becker ausgefiihrt hat -, dass sie
rechtlich nicht bindend ist. Sie ist ein freiwilliges
Selbstverpflichtungsinstrument der Mitgliedsstaaten.
Sie ldsst die Zustdandigkeiten der Mitgliedsstaaten bei
der Gestaltung ihrer Sozialschutzsysteme unberiihrt. Sie
stimmt ein mit den Kompetenzen der EU und dem Sub-
sidiaritdtsprinzip und iiberldsst den Mitgliedsstaaten
die Wahl der Mittel, um dieses Ziel, diese Ziele zu errei-
chen. Es gibt im Ubrigen auch keinen Hinweis darauf,
dass die Europdische Kommission in diesem Zusam-
menhang weitere Gesetzgebung vorbereitet, wie an an-
deren Orten zu lesen war. Es gibt auch keinen Versuch
einer Harmonisierung durch diese Vorlage. Vorgesehen
sind Instrumente zur Uberpriifung und Evaluierung, um
ein gewisses Maf} an Verbindlichkeit zu schaffen. Der
GKV-Spitzenverband begriiit insbesondere den Aus-
tausch bewdhrter Verfahren zwischen den Mitglieds-
staaten und den Interessentrdgern. Zum Handlungsbe-
darf zunéchst die europdische Perspektive. In Europa
gibt es, was es den Sozialschutz im Bereich Krankheit
und Pflege angeht, ein sehr uneinheitliches Bild. In
etwa zwei Dritteln der Mitgliedsstaaten gibt es eine na-
hezu universelle Abdeckung der Bevolkerung mit ge-
sundheitlichem Schutz. In einem Drittel der Mitglieds-
staaten hingegen gibt es Sicherungsliicken. Nach EU-
und OECD-Zahlen gibt es in etwa in einem Drittel der
Mitgliedsstaaten zwischen vier und 14 Prozent der Be-
volkerung, die keinen formellen Schutz vor dem Hinter-
grund des Risikos der Krankheit haben. Auf europaii-
scher Ebene gibt es erheblichen Handlungsbedarf. In
Deutschland sieht die Situation insgesamt gut aus. Wir
haben nahezu eine universelle Absicherung, zum einen
durch die Berechtigung und Pflicht, sich in der GKV zu
versichern, wie die Versicherten, etwa 90 Prozent der
Bevolkerung in Deutschland, gegen das Risiko der
Krankheit und die soziale Pflegeversicherung analog bei
Pflegebediirftigkeit. Parallele Strukturen bestehen in der
privaten Krankenversicherung. Dann kommen Ansprii-
che fiir bediirftige Menschen zur Ubernahme von Kran-
kenversicherungsbeitridge durch die Tréger der Sozial-
hilfe und Anspriiche auf Ubernahme von Beitrdgen
hinzu, wenn man allein durch die Beitragspflicht be-
diirftig wiirde. Der gesamte Regelungsrahmen stellt aus
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unserer Sicht sicher, dass in Deutschland Jeder den Zu-
gang zu Gesundheitsschutz hat. Damit ist das Prinzip
des Versicherungsschutzes fiir alle bereits weitestge-
hend verwirklicht. Jetzt haben Sie noch nach der Situa-
tion der Absicherung der Selbstdndigen gefragt. Haupt-
beruflich Selbstdndige kénnen sich in der GKV absi-
chern, auch in der Pflegeversicherung. Das ist eine un-
einheitliche und homogene Gruppe. Wir haben Hand-
werksmeisterinnen, wir haben Selbstédndige, die keine
eigenen Arbeitnehmer beschiftigen, also Soloselbstéan-
dige. Wir haben in Berlin die Start up-Szene, also sehr
unterschiedliche Menschen. Es hat bereits Reformen in
diesem Bereich gegeben. Nach der Absicherung der
Selbstdndigen wurde explizit gefragt. Also ich versuche,
es so schnell als méglich zu machen. Mit dem Versi-
chertenentlastungsgesetz wurde die hohe und héhere
spezifische Mindestbemessungsgrenze fiir hauptberuf-
lich Selbstdndige abgeschafft. Jetzt geht fiir alle freiwil-
lig Versicherten in der GKV eine einheitliche Mindest-
bemessungsgrenze. Die Mindestbemessungsgrenze fiir
Selbstdndige ist quasi halbiert worden. Fiir Selbstdandige
mit sehr geringem Arbeitseinkommen geht das mit er-
heblichen Beitragsentlastungen einher, die zahlen jetzt
einen Mindestbeitrag von 161 Euro. Die Absicherung
des Einkommensausfallrisikos im Krankheitsfall ist
nicht obligatorisch, sondern optional.

Abgeordneter Prof. Dr. Zimmer (CDU/CSU): Also Ent-
schuldigung, das geht so nicht. Sie machen hier stun-
denlange Vortrdge und sollen doch die Frage kurz be-
antworten.

Vorsitzender Dr. Bartke: Herr Eisenbarth, Sie haben das
Wort, aber ich wiirde Sie in der Tat bitten, dass Sie zum
Ende kommen.

Sachverstindiger Eisenbarth (GKV-Spitzenverband): Ja,
ich bin damit auch quasi am Schluss. Also, es gibt eine
erhebliche Beitragsentlastung. Ich freue mich, dass
diese bei anderen Verbdnden auf Gegenliebe stoBt.
Nachsteuern ist in diesem Fall aus meiner Sicht derzeit
nicht erforderlich.

Abgeordneter Prof. Dr. Zimmer (CDU/CSU): Meine
Frage geht an die Interessengemeinschaft der selbstdndi-
gen DienstleisterInnen in der Veranstaltungswirtschatft.
Wie beurteilen Sie die Einbeziehung der Selbstdndigen
in die Krankenversicherung und die abgesenkte Min-
destbeitragsgrenze bei der GKV?

Sachverstindiger Pohl (ISDV e. V.): Das empfinden wir
als sehr positiv. Es ist gut, dass das gemacht worden ist.
Es konnte noch weitreichender sein, da immer noch
nicht mitbedacht worden ist, dass Selbstdndige durch-
aus auch einmal weniger und mal mehr verdienen kon-
nen. Es sollte also tatsdchlich noch angebunden werden
an das Einkommen der Selbstdndigen.

Abgeordneter Whittaker (CDU/CSU): Ich hétte noch-
mals eine Frage an Frau Dr. Barsan von der BDA. Die
Empfehlung sieht vor, Instrumente zur Berichterstattung
und Evaluierung der Umsetzung der Ziele vorzuneh-
men. Was miisste aus Ihrer Sicht diesbeziiglich sicher-
gestellt werden?
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Sachverstindige Dr. Barsan (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdande): Es wurde hier mehr-
mals gesagt, diese Empfehlung hat keinen rechtsver-
bindlichen Charakter, einerseits. Andererseits wird hier
ein Uberwachungsrahmen fiir die Bewertung der Umset-
zung der Empfehlung vorgesehen. Zudem wird auch ein
Berichtsverfahren fiir die Uberpriifung der Umsetzung
vorgesehen und auf Grundlage des Berichtes behilt sich
die EU-Kommission die Initiative vor, weitere Vor-
schlidge in dem Bereich vorzulegen. Diese Uberwa-
chungs- und Berichtsverfahren sehen wir im Wider-
spruch mit dem nicht rechtsverbindlichen Charakter der
Empfehlung. Es muss sichergestellt werden, dass es sich
hinsichtlich der Evaluierung der Umsetzung nur um ei-
nen freiwilligen Informationsaustausch und die Anwen-
dung der bewihrten Verfahren im Rahmen der Methode
der offenen Koordinierung und des Européischen Se-
mesters handeln kann.

Abgeordneter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Darf
ich den DGB fragen? Welche Bedeutung hat denn aus
Ihrer Sicht die Ratsempfehlung konkret fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland?

Sachverstiandiger Spiller (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Aus Sicht der deutschen Gewerkschaften und
des Deutschen Gewerkschaftsbundes handelt es sich da-
bei um einen grundlegend richtigen und zu begriiflen-
den Vorschlag, der allerdings nicht den nétigen Umfang
oder die nétige Regelungstiefe aufweist, so wie wir uns
das wiinschen wiirden. Ich wiirde das gern kurz ausfiih-
ren. Wie Sie wissen, existiert in der EU ein betrachtli-
ches Gefille an Wohlstand zwischen den nérdlichen
und siidlichen, den neueren und &lteren EU-Mitglied-
staaten. Dementsprechend sind auch die Voraussetzun-
gen fiir tatsdchliche soziale Sicherheit und fiir den Be-
darf an leistungsfdhigen sozialen Sicherungssystemen
unmittelbar an diese unterschiedlichen Voraussetzun-
gen, also an die konkreten Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der Menschen gebunden. Aber das AusmaB, in
dem die vollig unterschiedlich strukturierten und finan-
zierten Sicherungssysteme dazu beitragen, ist absolut
ungleich ausgestaltet. In Deutschland hat man 2014
rund 30 % des Bruttoinlandprodukts als Gesamtausga-
ben fiir die soziale Sicherung aufgewendet, in Frank-
reich waren es ungefdhr 34 %, in Ruménien 14 %, in
Estland 15 %. Also Sie sehen, da gibt es ein ganz unter-
schiedliches Commitment - aus welchen Richtungen
auch immer -, um dieses Ziel zu erfiillen. Wenn man auf
die Gesamtausgaben fiir den Sozialschutz in Euro je Ein-
wohner schaut, wird dieser Trend noch deutlicher
sichtbar. Da zeigt sich, dass 11 der 13 seit 2004 beigetre-
tenen Mitgliedstaaten nach wie vor die Plédtze 18 bis 28
im Ranking belegen. Es gibt also einen ganz massiven
Gap zwischen den neuen, zwischen den 6stlichen, stid-
ostlichen Mitgliedstaaten und den alten Mitgliedstaaten.
Das sind Zahlen aus dem Sozialkompass der Bundesre-
gierung. Mit diesem Wohlstandsgefille geht eben auch
ein Gefille des Sicherungsumfangs einher. Soziale Si-
cherung muss aus Sicht des DGB zumindest zwei Funk-
tionen erfiillen. Sie muss umfassend zugénglich sein
und sie darf sich nicht auf eine Minimalversorgung be-
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schranken. Wenn man jetzt in den Kommissionsvor-
schlag schaut, so wie er urspriinglich unterbreitet
wurde, dann wurde dort in Punkt 1 und 2 formuliert,
dass erstens den Mitgliedstaaten empfohlen wird, allen
Arbeitnehmern und Selbststdndigen in den Mitglied-
staaten Zugang zu einem angemessenen Sozialschutz zu
gewihren. Zweitens wird den Mitgliedstaaten empfoh-
len, im Einklang mit dieser Empfehlung Mindeststan-
dards fiir den Sozialschutz der Arbeitnehmer und
Selbststidndigen einzufiihren. Da offenbart sich aus Sicht
des DGB auch das ganze Dilemma, denn die Mindest-
standards, die aus unserer Sicht eigentlich sehr drin-
gend notwendig wéren, um diesem Ziel der Empfehlung
gerecht zu werden, werden an keiner Stelle sonst im
Text der Empfehlung des Vorschlages erwéhnt. Das be-
dauern wir sehr. Im Ubrigen geht dieser Vorschlag in
die richtige Richtung.

Abgeordnete Lezius (CDU/CSU): Meine Frage geht an
die Interessengemeinschaft der selbstdndigen Dienstleis-
ter, das ist der Herr Pohl. Wie sollte die Absicherung
von Selbststdndigen aus Ihrer Sicht in der Arbeitslosen-
versicherung vor dem Hintergrund der Ratsempfehlung
kiinftig ausgestaltet werden?

Sachverstindiger Pohl (Interessengemeinschaft der
selbstdndigen DienstleisterInnen in der Veranstaltungs-
wirtschaft e.V.): Die sollte auf jeden Fall freiwillig sein.
Wie will man unterscheiden, ob ein Selbststdndiger ar-
beitslos ist oder im Moment nur keine Auftrége hat? Das
wird sehr schwierig darzustellen. D. h., da sehen wir
auch sehr viel Betrugsmoglichkeit schon vorab. Davon
sind wir auch keine groBen Fans. Ein Selbststdndiger ist
de facto kein Angestellter. D. h., man kann auch nicht
alle Risiken, die ein Selbststdndiger hat, zu 100 Prozent
abdecken. Von daher sehen wir, dass eine Arbeitslosen-
versicherung im besten Fall freiwillig passieren kann,
weil wir auch durchaus sehen, dass es Bereiche gibt, in
denen Selbststdndige arbeiten, die das brauchen, die so
eine Absicherung nétig haben. Wenn man als Selbst-
stdndiger diese Sicherheit haben will, sollte man die
Moglichkeit haben genauso wie bei allen anderen Syste-
men, dass der Zugang fiir Selbststdndige in diese gesetz-
lichen Systeme moglich wire.

Vorsitzender Dr. Bartke: Damit sind wir am Ende der
Fragerunde der CDU/CSU-Fraktion angelangt. Wir kom-
men zur Fragerunde der SPD-Fraktion. Da hat sich als
erstes Frau Schmidt gemeldet.

Abgeordnete Schmidt (Wetzlar) (SPD): Meine erste
Frage richtet sich an Frau Queisser und an den DGB,
wobei Herr Spiller eben schon ein bisschen dazu gesagt
hat, aber vielleicht mag er das noch ergédnzen. Wenn wir
uns angucken, wie sich die Arbeitsmérkte in Europa im
Zuge der Globalisierung, im Zuge technologischen Wan-
dels und Digitalisierung verdndern, stellen wir fest, dass
es immer neue, vielfiltigere Beschéftigungsformen gibt
und dass wir uns in unserem Sozialversicherungssys-
tem aber immer noch an sogenannten Standardversi-
cherten orientieren und selten schon auf neue Beschifti-
gungsformen eingestellt sind. Wie bewerten Sie in die-
sem Zusammenhang die Zielsetzung der Empfehlung
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des Rates, allen Selbststdndigen sowie Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern in der EU den Zugang zu den
jeweiligen Sozialschutzsystemen der Mitgliedstaaten zu
ermoglichen?

Sachverstindige Queisser: Grundsitzlich positiv und
genau aus dem Grund, den Sie gerade genannt haben.
Man fokalisiert sich sehr viel auf Selbststiandige, aber ei-
gentlich vergisst man dabei manchmal, dass es insge-
samt eher zu sehr viel flexibleren und héaufig prekdren
Arbeitsbedingungen in europédischen Landern kommt.
Deswegen ist es eine ganz wichtige Initiative, auch ein-
fach um Augenmerk und viel Aufmerksamkeit auf die-
ses Thema zu lenken. Was ich auch sehr wichtig finde
ist, dass unterschieden wird zwischen formeller Absi-
cherung und tatsidchlicher Absicherung, denn wenn
man versucht, iiberhaupt erstmal einen Plan zu erstel-
len, wer wie abgesichert ist, stellt man ganz schnell fest,
dass was auf dem Papier existiert und was in der Reali-
tét existiert, zwei sehr verschiedene Dinge sind. Inso-
fern finde ich es auch sehr gut, dass in dieser Empfeh-
lung dieser Unterschied gemacht wird.

Sachverstandiger Spiller (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Ich versuche das noch einmal kurz zusammenzu-
fassen. Wir sehen in dieser Zielsetzung eine grundsétzli-
che Spaltung zwischen dem Vorhaben, den Zugang zu
ermoglichen. Der Zugang ist gut, der Zugang wird aber
keinem Selbststindigen, keinem Normalbeschiftigten
wie auch immer, etwas niitzen, wenn die tatsdchliche
Sicherungsqualitdt des sozialen Sicherungssystems, das
dahinter steht, nicht entsprechend leistungsfdhig ist.
Und an der Stelle hdtten wir uns nicht nur gewtiinscht,
dass der Zugang geoffnet wird, dass dafiir transparente
Regelungen geschaffen werden, sondern dass auch eine
Mindestebene eingezogen wird, die festlegt, dass Be-
schiftigte gleich welcher Beschiftigungsstatus nicht da-
runterfallen konnen, was ihre soziale Absicherung in al-
len Bereichen angeht. Und dafiir sind Mindeststandards
in den sozialen Sicherungssystemen aus unserer Sicht
der geeignete Weg.

Abgeordnete Schmidt (Wetzlar) (SPD): Meine Frage
richtet sich an den Deutschen Gewerkschaftsbund und
an Frau Queisser. Ich mochte Sie bitten, ob Sie es viel-
leicht ein bisschen konkreter machen kénnen, welche
Probleme bei der Absicherung von Selbstédndigen und
neuen Beschiftigungsproblemen Thnen innerhalb der
EU bekannt sind. Kénnen Sie uns auch Beispiele geben
und auch einmal Unterschiede deutlich machen in den
verschiedenen europdischen Landern?

Sachverstindiger Spiller (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Selbstdndige miissen ihre soziale Sicherung héau-
fig grundsitzlich vollstdndig aus den erzielten Einnah-
men selbst tragen. Das liegt hier im Kern des Wesens
der selbstdndigen Erwerbsform. Die zugrunde liegende
Einkommenslage ist aber absolut heterogen. Mindestens
1/3 der Selbstdndigen beispielsweise in Deutschland ha-
ben so niedrige Einkommen, dass ihre soziale Sicherung
unzureichend ist oder sie sogar vollstindig darauf ver-
zichten miissen. Viele Selbstdndige verdienen weniger
als Beschiftigte in reguldren Arbeitsformen. Dazu
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kommt, dass ihre Einkommen unmittelbar von Auftrags-
schwankungen, von konjunktureller Lage abhédngig sind.
Daraus ihre Fahigkeit, Sozialversicherungsbeitrége tiber-
haupt zu zahlen oder Riicklagen fiir kritische Zeiten zu
bilden, ist sehr schwierig zu planen. Problematisch ist
dariiber hinaus, dass Selbstdandige bei Vertragsabschliis-
sen hdufig wie groBe Konzerne behandelt werden, und
zwar nach Kartellrecht keine Honorarabsprachen treffen
diirfen. Damit steigt auch das Risiko, dass die Preise ih-
rer Honorare ins Bodenlose verhandelt werden. Denn ir-
gendwie ist natiirlich jeder daran interessiert, den Auf-
trag letztlich zu ergattern. Fiir uns ist der Anstieg insbe-
sondere der Soloselbstdndigkeit europaweit ein bedeu-
tender Faktor fiir das hohe Niveau von prekérer Be-
schéftigung und deutlich mitverantwortlich fiir den ein-
deutigen Anstieg von Erwerbsarmut. In Deutschland
liegt diese Quote im Moment bei 22,6 % aller Erwerb-
stdtigen. Die soziale Sicherung insgesamt ist auf diesen
Personenkreis hdufig nicht zugeschnitten. Viele Berufs-
gruppen sind oftmals nicht von einer Versicherungsver-
pflichtung abgedeckt, um sich gegen zentrale Lebensri-
siken in einem kollektiven sozialen Pflichtversiche-
rungssystem iiberhaupt abzusichern. Das ist besonders
problematisch, wenn — wie gerade gesagt — die Honorare
so niedrig kalkuliert werden, dass Einzahlungen in die
Sozialversicherung eingespart werden miissen. Diese
Konkurrenzsituation fithrt dazu, dass viele Selbstédndige
im Fall von Auftragslosigkeit, Krankheit oder Erwerbs-
unfidhigkeit unmittelbaren existenziellen Risiken ausge-
setzt sind. Das gilt insbesondere noch einmal fiir den
Bereich der Solo-Selbstdndigkeit. Solo-Selbstdndige
wechseln hdufig zwischen verschiedenen Formen der
Beschiftigung. In dieser wachsenden Grauzone zwi-
schen regulédrer abhdngiger Beschiftigung und Selbstén-
digkeit ist die Solo-Selbstdandigkeit besonders problema-
tisch und missbrauchsanfillig. Vielfach werden Be-
schéftigte auch von ihren Arbeitgebern veranlasst, sich
als Selbstdndige anzumelden, um alle Risiken der Selb-
stdndigkeit zu tibernehmen. Solche zweckentfremdeten
Werkvertrdge werden von Arbeitgebern gerne auch
missbraucht, um mit Hilfe von Scheinselbstdndigen
Lohnkosten zu senken und die Belegschaft im Stamm-
betrieb zu spalten. Solo-Selbstidndigkeit gewinnt — als
letzter Punkt noch — deshalb an Bedeutung, weil sie der
flexiblen Anforderung der digitalen Arbeitswelt beson-
ders gut entgegenkommt. Deswegen ist gerade im Be-
reich Crowdworking, digitales Arbeiten diese Beschafti-
gungsform so besonders problematisch aus unserer
Sicht. Zusammengefasst sind Selbstdndigkeit, Solo-
Selbstdndigkeit und neue Beschaftigungsformen in der
EU unter den gegebenen Rahmenbedingungen nur
schwer sozial abzusichern, gleichzeitig jedoch auch be-
sonders absicherungsbediirftig, um einer Armutsgefahr-
dung der betroffenen Erwerbstétigen vorzubeugen.

Sachverstindige Queisser: Zusétzlich vielleicht noch
ein paar Beispiele, nach denen Sie gefragt haben. Eine
Situation, die wir in vielen Landern sehen, ist die Frag-
mentierung der verschiedenen Systeme, die fiir Selb-
stdndige existieren. Nehmen wir einfach nur einmal
Deutschland mit 89 Versorgungswerke fiir die Altersvor-
sorge von Selbstdndigen als ein Beispiel dafiir. Dann
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wurde die Zahlungsfahigkeit bereits angesprochen. Wer
zahlt die Arbeitnehmer-/Arbeitgeberbeitrdage? Ist das
iiberhaupt machbar und in welcher H6he? Und — wenn
es solche Kostenunterschiede dann gibt — wo man sagt,
bestimmte Gruppen miissen vielleicht weniger zahlen -
weniger Steuern plus weniger Beitrdge — dann sieht
man, dass diese Kostenunterschiede strategisch genutzt
werden. Wir haben gute Beispiele dafiir, wie man es
nicht machen sollte, zum Beispiel in den Niederlanden,
in Italien, in Osterreich, die zeigen, dass ganz deutlich
die unterschiedliche Belastung sich direkt niederschlagt
in der Héufigkeit der verschiedenen Formen von Selb-
stdndigkeit, Solo-Selbstidndigkeit und nicht reguldren
Arbeitsverhiltnissen. Jedes Mal, wenn die Regulierung
sich gedndert hat, dann haben sich auch die Zahlen ent-
sprechend wieder bewegt. Eine Mode, die gerade in Eu-
ropa und auch dariiber hinaus existiert, ist die Individu-
alisierung von Anspriichen, die die Portabilitét befor-
dern soll. Das ist im Prinzip eine sehr gute Sache. Aber
die Individualisierung in Konten, wo jeder einzelne An-
spruch festgeschrieben wird, funktioniert nur dann, so-
lange diese alimentiert werden. Fiir Leute, deren Konten
leer bleiben, gibt es am Ende auch keine Sicherungsan-
spriiche. Dann vielleicht noch eine positive Seite: Neue
Arbeitsformen sind ein Ansporn, nach neuen Lésungen
zu suchen. Es gibt auch auBlerhalb Europas Beispiele da-
fiir, wie man das nicht in einem traditionellen Sozial-
versicherungssystem machen kann, sondern tiber den
Arbeitsmarkt. Ich glaube ganz grundsétzlich, dass man
in dieser Problematik, die sozialen Sicherungssysteme
nicht von dem trennen kann, was auf dem Arbeitsmarkt
passiert. Das muss zusammengesehen werden.

Abgeordneter Riitzel (SPD): Meine Frage geht an den
Deutschen Gewerkschaftsbund und Frau Queisser. Wir
haben heute schon des Ofteren besprochen und auch ge-
hort, dass die Empfehlung des Rates keine rechtliche
Verbindung fiir die Mitgliedsstaaten hat. Wiirden Sie
sich denn eine verbindlichere Losung iiberhaupt auf der
europdischen Ebene vorstellen und wiinschen? Wenn ja,
wie konnte man eine solche Losung Threrseits ausgestal-
ten?

Sachverstandiger Spiller (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Tatsdchlich ist es unzweifelhaft so - wir haben
das gerade schon gehort -, dass eine Ratsempfehlung
keine rechtliche Bindungswirkung von vornherein hat
und damit auf den Willen der Mitgliedsstaaten zur Um-
setzung angewiesen ist. Nun hat die Europédische Kom-
mission interessanterweise sogar im Begriindungstext
ihres Vorschlags geschrieben, dass sie den Konsenswil-
len, die Konsensfdhigkeit der Mitgliedsstaaten als sehr
niedrig erachtet und u.a. deshalb auf die Empfehlung
als Mittel ausweicht. Das spricht relativ viel tiber die zu
erwartende Moglichkeit, dort eine Einigung zu finden.
Wir wiirden deshalb vorschlagen oder wiinschen, dass
es eine rechtlich viel konkretere Handhabe in diesem
Bereich gibt. Dafiir sind aus unserer Sicht auch durch-
aus Moglichkeiten vorhanden. Der einfachste Weg wire
nattirlich ein sozialpolitisch mutiges Handeln der EU-
Kommission gewesen. Sie konnte zum Beispiel nach
Art. 151 AVEU eine Richtlinie in diesem Bereich erlas-
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sen, die sich der Verbesserung der Lebens- und Arbeits-
bedingungen und der Erreichung eines angemessenen
sozialen Schutzes widmet. Das ist sozusagen der wiin-
schenswerte Konjunktiv. Viel naheliegender und praxis-
relevanter wire es aber, Mindeststandards zur sozialen
Absicherung zu konkretisieren und zu beschliefen. Das
wire auch die dringende Empfehlung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, sowohl in Richtung des Rates als
auch in Richtung der weiteren Sozialpolitik, dass diese
Mindeststandards beschlossen werden von denen, dass
die Mitgliedsstaaten eben nach oben und nicht nach un-
ten abweichen diirfen. Der dritte Ansatz, den ich ganz
kurz erwdahnen mochte, wére die Einfithrung eines euro-
péischen Mindestrahmeneinkommens. Es gibt das sog.
european minimum income scheme, was auch von der
EU-Kommission mit einem eigenen Projekt seit vielen
Jahren begleitend erforscht wird. Hier wire es eigentlich
wiinschenswert, dass man dem eigenen Forschungsauf-
trdgen auch Taten folgen ldsst, um dort eine entspre-
chende Initiative zu starten.

Sachverstindige Queisser: Wiinschenswert vielleicht ja,
aber ich muss ganz ehrlich sagen, dass ich nicht glaube,
dass man sehr schnell zu solchen verbindlichen Min-
deststandards kommen wird. Ich habe seit vielen Jahren
an den Verhandlungen im Rahmen der offenen Methode
der Koordinierung teilgenommen. Man sieht schon fiir
den Teilbereich Renten, wie schwierig das ist. Man
kann sicherlich in einigen Bereichen schrittweise vorge-
hen, wie man das in der Gleichstellung gesehen hat bei
der Quotendiskussion und jetzt auch fiir die Bereiche
Mutterschaftsurlaub u.a. Ich kann mir aber nicht vor-
stellen, dass man im Rund-Um-Schlag jetzt Mindest-
standards fiir alles erldsst und das dann auch einfiihrt.
Die Unterschiede sind einfach noch zu gro8. Es sind
nicht nur 6konomische Unterschiede, sondern auch kul-
turelle Unterschiede, darin was verschiedene Lander
und Kulturen von ihren sozialen Sicherungssystemen
erwarten. In GroBbritannien zum Beispiel unterliegt So-
zialpolitik einer ganz anderen Philosophie als - sagen
wir mal — in Deutschland und Frankreich.

Abgeordneter Dr. Rosemann (SPD): Ich wiirde mich
gern mal der Frage der Altersabsicherung von Selbstédn-
digen in Deutschland zuwenden. Meine Frage geht an
Herrn Dr. Thiede von der Rentenversicherung und
Herrn Spiller vom DGB. Wie bewerten Sie denn die Al-
tersabsicherung von Selbstdndigen, wie wir sie bisher in
Deutschland haben? Und wir bewerten Sie in diesem
Zusammenhang die Empfehlungen des Rates?

Sachverstindiger Dr. Thiede (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Ich sagte schon, wir haben in Deutschland
ein Alterssicherungssystem, das fiir abhéngig Beschaf-
tigte relativ umfassend ist. Ich glaube, da gibt es hin-
sichtlich des Zugangs nicht viel zu verdndern. Fiir Selb-
stdndige haben wir die Situation, dass etwa fiir ein Vier-
tel der Selbstdndigen obligatorische Alterssicherung
vorgesehen ist, in der gesetzlichen Rentenversicherung
fur einige spezielle Gruppen, fiir die Freiberufler in den
Versorgungswerken und fiir die Landwirte in ihrer Ei-
genalterssicherung fiir Landwirte. Drei Viertel der Selb-
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standigen haben keine obligatorische Absicherung. Al-
lerdings haben alle Selbstdndigen die Moglichkeit, in
den ersten fiinf Jahren nach Aufnahme einer selbstdandi-
gen Tatigkeit auf Antrag pflichtversichert zu werden in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Diese Moglichkeit
gibt es schon. Ich glaube, der Vorschlag oder die Emp-
fehlung, die die Kommission macht, fiir alle einen Zu-
gang zu gewdhren, der ist deshalb schon erfiillt in
Deutschland. Aber sinnvoll wéire es sicher, dariiber hin-
aus zu gehen und zumindest im Bereich der Alterssi-
cherung eine obligatorische Absicherung fiir alle vorzu-
sehen - wie das im Koalitionsvertrag ja auch angelegt
ist.

Sachverstiandiger Spiller (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Tatsédchlich ist es aus Selbstdndigenperspektive
ein sehr zergliedertes und schwer durchschaubares Ver-
sicherungssystem im Bereich der Alterssicherung. Selb-
stdndige sind grundsétzlich in Deutschland nicht ren-
tenversicherungspflichtig. Es gibt allerdings vielfach
Ausnahmen, z. B. berufsstandische Berufe sind obligato-
risch in eigenen Versorgungswerken versichert. Dane-
ben gibt es noch Berufsgruppen, die unabhéngig von
Angestellten versicherungspflichtig sind (Hebammen,
Entbindungspfleger, Seelotsen, Hausgewerbetreibende
Handwerker) - also es gibt verschiedenen Formen, um
es kurz zu machen, die tatsdchlich darunter fallen kon-
nen. Es gibt aber kein vereinheitlichtes System. Deshalb
halten wir die Losungsfahigkeit der Empfehlung auch
an der Stelle fiir nicht besonders ausgepragt. Den Zu-
gang angesprochen: Der Zugang besteht bereits in
Deutschland. Allerdings ist er in weitesten Teilen nicht
sehr klar oder nicht sehr koordiniert. Zudem steht unter
Punkt b des entsprechenden Passus in der Empfehlung,
dass er fiir Selbstindige zumindest auf freiwilliger Basis
moglich und gegebenenfalls verpflichtend gemacht
wird. Da wiirden wir dann doch dafiir sprechen, dass
dieses ,,auf freiwilliger Basis und gegebenenfalls“ raus
kommt und dass es tatsdchlich um eine verpflichtende
Absicherung geht - auch fiir Selbstdndige.

Abgeordneter Dr. Rosemann (SPD): Meine néchste
Frage geht auch an Herrn Spiller und Herrn Dr. Thiede.
Es ist schon angesprochen worden, was im Koalitions-
vertrag verabredet wird, ndmlich dass Selbstédndige obli-
gatorisch in die Alterssicherung einbezogen werden sol-
len. Meine Frage: Wie bewerten Sie das und wie bewer-
ten Sie insbesondere die Vereinbarung der sogenannten
Opt-out-Regelung, mit der Selbstidndige die Moglichkeit
erhalten sollen, alternativ auBerhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung fiir das Alter vorzusorgen, wenn sie
eine andere geeignete insolvenzsichere und ausrei-
chende Vorsorgeart nachweisen kénnen?

Sachverstindiger Dr. Thiede (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Im Grundsatz, hatte ich schon gesagt, fin-
den wir den Vorschlag, die Uberlegung einer obligatori-
schen Alterssicherung fiir alle Selbstédndigen einzufiih-
ren, sinnvoll und gut. Es ist allerdings schon so, dass
wir die Moglichkeit, diese obligatorische Alterssiche-
rung generell in der Rentenversicherung durchzufiihren,
fiir vorteilhaft gehalten hétten. Die Moglichkeit des Opt-
out fiihrt dazu, dass die Umsetzung dieses Vorhabens,
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dieses Vorschlags, sicherlich biirokratischer werden
wird als eine reine Absicherung in der Rentenversiche-
rung - aber nichts desto trotz maglich ist. Moglich vor
allem dann, wenn die gesetzlichen Rahmenbedingungen
dafiir geschaffen werden - die dann aber auch geschaf-
fen werden miissen - und dazu zihlt fiir mich vor allem,
dass das, was Opt-out-Produkte sind, gesetzlich oder
durch eine staatliche Verordnung geregelt ist. Also, wir
brauchen eine Positiv-Liste der Opt-Out-Produkte, sonst
haben wir keine Rechtssicherheit in dem Bereich. Wir
brauchen sicherlich eine Absicherung aller sozialen Ri-
siken, also auch des Risikos Invaliditédt in dem Opt-out-
Produkt. Wir brauchen eine Nutzung der in der Verwal-
tung schon vorhandenen Informationen, insbesondere
die in der Finanzverwaltung. Sonst haben die Selbst-
stdndigen doppelte oder dreifache Arbeit und wir auch.
Und ein ganz wichtiger Punkt fiir uns als letztes: Wenn
es Opt-out-Produkte gibt, dann miissen diese Opt-out-
Produkte auch zustdndig sein fiir Betragseinzug und
Priifung bei den bei ihnen Versicherten. Es kann nicht
sein, dass die Rentenversicherung zustdndig wird fiir
den Beitragseinzug und die Beitragspriifung von ande-
ren Produkten. Das muss ganz sichergestellt werden.
Das wird auch unsere Selbstverwaltung sonst kaum mit-
machen.

Vorsitzender Dr. Bartke: Damit sind wir am Ende der
Fragerunde der SPD-Fraktion angekommen und kom-
men jetzt zur AfD-Fraktion. Da hat sich als erstes Herr
Springer gemeldet.

Abgeordneter Springer (AfD): Meine Frage richtet sich
an Herrn Prof. Dr. Beck und greift etwas auf, was Frau
Barsan von der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde schon erwihnte, ndmlich einen Wi-
derspruch zwischen der Aussage, eine Ratsempfehlung
sei rechtlich nicht verbindlich auf der einen Seite und
auf der anderen Seite aber der in der Ratsempfehlung
eingeforderten Berichterstattung bzw. dem eingeforder-
ten Uberwachungsrahmen und es geht noch weiter. Es
ist davon die Rede, dass ein Plan vorzulegen ist mit zu
ergreifenden Mafnahmen. Die konkrete Frage, Herr
Prof. Dr. Beck, wire nun: Wie wiirden Sie das Instru-
ment der Ratsempfehlung bewerten hinsichtlich seiner
rechtlichen Bindungswirkung und seiner allgemein po-
litischen Wirkung?

Sachverstindiger Prof. Dr. Beck: Sie haben mit Recht
auf die AuBerung von Frau Dr. Barsan hingewiesen.
Wenn ich sie recht verstand, dann ist diese Empfehlung
gleichsam als eine Art Elchtest fiir einen spateren Geset-
zesentwurf zu verstehen. Ebenso sehe ich die Empfeh-
lung ebenfalls. Lassen Sie mich jedoch dieser im
Grunde schon dargelegten Sicht eine etwas allgemeinere
Ausfiithrung folgen. Grundsitzlich gilt, dass Empfehlun-
gen nach Artikel 288 des AEUV keine bindende Rechts-
kraft haben. Haben sie keine bindende Rechtskraft, so
heifit das jedoch keineswegs - wie ebenfalls bereits
mehrfach betont wurde -, dass sie ohne praktische
rechtliche Wirkungen seien. Besteht also die praktische
Bedeutung dieser Empfehlung oder von soft law im EU-
Recht im Allgemeinen? Ich will hier zwei Aspekte her-
vorheben. Erstens in Bezug auf den EuGH. Ungeachtet
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der vertraglich festgelegten, nicht bindenden Geltungs-
kraft von Empfehlungen hat der EuGH in der ihm eige-
nen rechtschaffenden Art, soft law regelméBig eine
quasi bindende Geltungskraft eingerdumt. Im Mindesten
und hier beispielhaft erldutert in zweierlei Hinsicht:
Erstens als Interpretationshilfen in Hinsicht auf unstrit-
tig bindende Rechtsnormen. An sich ist ein Beispiel
hierfiir die Behandlung der Grundrechte-Charta, bevor
sie iiberhaupt rechtsbindend wurde im Lissaboner Ver-
trag 2009. Bereits in einigen Urteilen 2004, 2005, 2006
hat der EuGH auf die Charta verwiesen, als hitte sie be-
reits bindende Bedeutung wider alle Normen und Sicht
in der Rechtslehre. Zweitens - und hier komme ich auf
Frau Dr. Bérsan in etwas allgemeinerer Form wieder zu
sprechen - liegt die Bedeutung einer Empfehlung im
EU-Recht ganz allgemein betrachtet und wenn man sich
die RegelméBigkeit der Kontiguitdt von Empfehlung und
spéterem Gesetzesentwurf auf einem bestimmten Ge-
biete anschaut, in der des Prototyps und einer Art Elch-
test in der Empfehlung fiir einen spéteren Gesetzesent-
wurf. Regt sich kein Widerstand und wird die fiir eine
Empfehlung ganz und gar atypische oder hypothetische
Rechtsgrundlage ohne Widerwort akzeptiert, so ist der
Weg nach Ansicht der Kommission frei fiir einen bin-
denden Gesetzentwurf. Abschliefend dazu als Illustra-
tion: Der mitunter sehr freimiitige EU-Kommissionspra-
sident Junker hat diese Strategie fiir die Harmonisierung
durch die Hintertiir einmal sehr anschaulich beschrie-
ben, die hier zitierte AuBerung findet sich im Spiegel
1999. Herr Junker sagte damals ,,wir” — das heiit die EU
- ,beschlieBen etwas, stellen es dann in den Raum, war-
ten einige Zeit ab, ob was passiert und wenn es dann
kein groBes Geschrei gibt und keine Aufstidnde, weil die
Meisten gar nicht begreifen, was da beschlossen wurde,
dann machen wir weiter. Schritt fiir Schritt bis es kein
Zurtick mehr gibt.“.

Abgeordneter Sichert (AfD): Meine Frage richtet sich
auch an Herrn Prof. Dr. Beck. Ich habe mir Thre Stel-
lungnahme intensiv durchgelesen und bin dariiber ge-
stolpert, dass Sie sagen, nach deutschem Verfassungs-
recht und den EU-Vertrédgen liege die allgemeine Sozial-
gesetzgebungskompetenz nicht bei der EU sondern bei
den Mitgliedsstaaten. Sie fithren weiter aus, dass das
Verfassungsgericht den Status der Sozialpolitik als ei-
nen der fiinf Kernbestandteile der deutschen Verfas-
sungsidentitdt hervorgehoben hat. Eine Ubertragung der
Sozialpolitik an die EU widerspreche dem Grundgesetz
und sei jedenfalls solange nicht verhandlungsfdhig, als
sich das deutsche Volk nicht per Volksabstimmung fiir
die Auflosung des eigenen Staates und dessen Aufgehen
in den Vereinigten Staaten von Europa ausgesprochen
habe. Verstehe ich Sie richtig, dass Sie sagen, dass die
Ubertragung von Rechten in der Sozialpolitik an die Eu-
ropdische Union grundgesetzwidrig ist?

Sachverstindiger Prof. Dr. Beck: Ja, da haben Sie mich
richtig verstanden, und zwar insofern, als der Kernbe-
stand der Sozialgesetzgebung betroffen ist. Diese fdllt in
die vom Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-
ner Urteil von 2009 niedergelegten und fixierten fiinf
Bereichen der deutschen Verfassungsidentitit, die im
Zusammenhang mit der Budgethoheit des Bundestages
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stehen. Nach dem Verfassungsgericht — und dieses Ur-
teil ist bislang keineswegs widerrufen worden — hat der
Bundestag die Federfiihrung bei der Ausgestaltung der
Lebensbedingungen der deutschen Bevélkerung. Dazu
gehort zum Einen, dass er keine Kompetenzen abtritt,
die ihn seiner Fiskalautonomie berauben kénnten, ande-
rerseits muss er die wesentlichen Bereiche der Sozialpo-
litik selbst entscheiden. Das heifit unzweifelhaft, dass
diese Bereiche nicht an die EU abzutreten sind. Deswe-
gen sollte sich dieser Ausschuss nach meiner Ansicht
ganz kategorisch gegen diese Empfehlung aussprechen.

Abgeordneter Sichert (AfD): Die nédchste Frage richtet
sich an Herrn Prof. Becker vom Max-Planck-Institut.
Wir haben jetzt von verschiedenen Experten, von Frau
Dr. Barsan beispielsweise gehort, dass die jetzige Ausge-
staltung der Alterssicherungssysteme nicht mit dem
iibereinstimmt, was hier drin steht. Oder von Herrn
Solle, der gesagt hat, dass wir damit tatsdchlich einen
einfachen Wechsel von der privaten in die gesetzliche
Krankenversicherung haben werden. Jetzt mal an Sie als
Experte fiir dieses Thema: Was schétzen Sie ein, wie
grofB wird der Reformbedarf sein, wenn man wirklich
gewillt ist seitens der Bundesregierung, 1:1 das so um-
zusetzen, wie es hier in diesem Papier steht? Was schét-
zen Sie, welchen Zeitraum wird das ungefdhr in An-
spruch nehmen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Becker (Max-Planck-Institut
fiir Sozialrecht und Sozialpolitik): Konkret fiir Einzel-
maBnahme und Zeitrdume kann ich natiirlich keine An-
gaben machen. Das es Umsetzungserfordernisse gibt,
das ist vollig klar. Wie die Umsetzungserfordernisse
aussehen wird, wird aber nicht genau in der Empfeh-
lung festgelegt. Das will ich hier noch einmal betonen
an dieser Stelle, sonst bauen wir hier einen Popanz auf,
der so nicht existiert. Es geht nicht darum, dass Kompe-
tenzen auf die EU iibertragen werden oder dass wir ir-
gendwo in dieses Problem — ob die Lissabon-Entschei-
dung uns da noch leiten soll oder nicht — kommen. Das
ist nicht die Frage. Es geht darum, dass man vereinbart,
dass man gemeinsam sozialpolitische Maflnahmen er-
greift. Und dann wird man sehen miissen, was genau er-
forderlich ist und wie weit man damit kommen muss.
Wir haben es schon gehort, die Absicherung der Selb-
stdndigen ist ganz sicher ein Weg dahin. Ich stimme
zum Beispiel nicht mit der Einschitzung iiberein, dass
man tatsdchlich jeden Arbeitnehmer unbedingt zwin-
gend in die Sozialversicherung bringen muss. Ich glaube
nicht, dass das mit der Empfehlung gemeint ist. Aber
dariiber wird man sich unterhalten miissen. Das sind ge-
nau diese Punkte. Und auch nicht jede Ubertragbarkeit
ist im Endeffekt erforderlich, sondern grundsétzlich ist
eine moglichst weitgehende erforderlich. Das heif3t,
wenn man zum Beispiel aus Griinden der Systemarchi-
tektur die Ubertragbarkeit nicht hinbekommen kann,
dann gibt es Griinde, das vielleicht auch nicht zu ma-
chen. Dann muss man sich aber darum kiimmern, dass
der soziale Schutz entsprechend ist. Das ist also ganz
wichtig zu sehen. Das ist ein diskursives Modell erst
einmal, indem man schauen muss, wie kommt man ei-
gentlich zu diesen Zielen? Deswegen ist es wichtig, bei
den sozialpolitischen Ziele, die dahinter stehen - und
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das wird in der Tat, davon wiirde ich schon ausgehen,
auch einige Zeit in Anspruch nehmen - zu Lésungen zu
kommen. Nicht nur in Deutschland, um das auch noch-
mal ganz klar zu machen. Frau Queisser hatte gerade
auch schon darauf hingewiesen, das gilt auch fiir alle
anderen Lander, weil auch da die formale Absicherung
teilweise besteht, aber materiell trotzdem nicht ausrei-
chend ist. Wir haben iiberall Reformbedarf und das
macht es auch gerade so interessant.

Vorsitzender Dr. Bartke: Damit sind wir am Ende der
Fragerunde der AfD-Fraktion. Wir kommen zur FDP-
Fraktion und als Erstes habe ich Herrn Cronenberg.

Abgeordneter Cronenberg (FDP): Meine erste Frage geht
an Herrn Solle von Gesamtmetall. Wie bewerten Sie die
Ratsempfehlung im Gesamtkontext der EU-Initiativen
zur Sozialpolitik in den letzten Jahren, insbesondere
auch im Kontext der Ankiindigung der Junker-Kommis-
sion, Art. 153 AEUV dahingehend abzuédndern, dass
man vom Einstimmigkeitsprinzip Abstand nimmt und
zum Prinzip der qualifizierten Mehrheit kommt?

Sachverstindiger Solle (Gesamtmetall e.V.): Gerade den
letzten Punkt, den Sie angesprochen haben, die von
Herrn Junker angekiindigte Initiative, die ndchste Wo-
che am 16. April vorgelegt werden soll, der Wechsel
vom Einstimmigkeitsprinzip zur qualifizierten Mehrheit
im Sozialbereich, sehe ich in einem klaren Zusammen-
hang mit der vorliegenden Ratsempfehlung, gerade mit
der Nr. 22 der Ratsempfehlung. Dort wird gesagt, in drei
Jahren mochte die Kommission den Fortschritt der Um-
setzung dieser Empfehlung tiberpriifen und dann auch
gegebenenfalls neue Maflnahmen vorlegen. Wenn der
Wechsel vom Mehrheitsprinzip zum Einstimmigkeits-
prinzip zur qualifizierten Mehrheitsinitiative, die jetzt
kommen wird, gelingt, dann haben wir eine komplett
andere Voraussetzung in drei Jahren bei Bewertung res-
pektiver Neuvorschlédge, quasi die Perspektive nach
vorn, zuriick und nach hinten, also der Gesamtkontext
der Sozialpolitik unter Junker. Junker hat schon vor
Amtsantritt angekiindigt, dass das soziale Europa eine
seiner Hauptpunkte sein wird. Entsprechend haben wir
auch eine sehr hohe Anzahl an Gesetzgebungsinitiati-
ven im Sozialbereich gesehen. Wir haben momentan ei-
nen Acqui im Sozialbereich von ca. 70 Richtlinien und
Verordnungen, die die letzten 60 Jahre aufgebaut wur-
den. Allein in den letzten viereinhalb Jahren unter Jun-
ker wurden 22 neue Richtlinienvorschldge vorgelegt.
Das zeigt schon auch quantitativ, wie stark die Kommis-
sion an der Stelle das soziale Europa stdrkt oder voran-
treiben mochte. Stellenweise waren die Initiativen unter
Junker-Kommissionen von unkonventionellem Charak-
ter. Wir haben die europédische Séule sozialer Rechte -
das gab’s vorher noch nie. Auch die Vorgehensweise ist
an manchen Stellen bei der Sozialpolitik eher unge-
wohnlich und auch einmalig gewesen. Das Beispiel
wire die Vereinbarkeitsrichtlinie. Hier ist zum allerers-
ten Male eine Vereinbarung der EU-Sozialpartner zu-
riickgezogen worden, was auch ein einmaliger Vorgang
auf européischer Ebene ist, wo es jetzt den Prézedenz-
fall unter Junker gegeben hat. Ein anderer Punkt zur un-
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gewoOhnlichen Vorgehensweise ist die européische Ar-
beitsbehorde die ELA. Hier gab’s auch parallel einen
Vorschlag zur Schaffung der ELA. Parallel zum Vor-
schlag, also am gleichen Tag, wurde bereits ein Kom-
missionsbeschluss vorgelegt, mit dem eine Berater-
gruppe gegriindet wurde, um die ELA bereits einzurich-
ten. Bevor der Verordnungsvorschlag beim Gesetzgeber
lag, wurden eigentlich schon die Fakten geschaffen, mit
denen eine Beratergruppe zur Ausgestaltung der ELA
einberufen wurde. Stellenweise waren auch die Vor-
schldge der Kommission inhaltlich sehr weitgehend.
Wir haben in dem Richtlinienvorschlag fiir transparente
und verlédssliche Arbeitsbedingungen erstmalig auf der
EU-Ebene im Sekundérrecht den Vorschlag einer euro-
paweit einheitlichen Arbeitnehmerdefinition. Die Zu-
stdndigkeit der ELA sollte auch fiir Arbeitsmarktstérun-
gen vorhanden sein. Und wie gesagt, wie bereits ange-
sprochen, die Ankiindigung der Initiative zum Ubergang
vom Einstimmigkeitsprinzip zum Mehrheitsprinzip.
Also alles in allem ist das ein sehr starker Gestaltungs-
anspruch der Kommission Junker im Bereich des Sozia-
len und stellenweise auch mit kreativen Losungsansét-
zen, um dorthin zu kommen.

Abgeordneter Cronenberg (FDP): Meine zweite Frage
geht auch an Herrn Solle von Gesamtmetall. Wie bewer-
ten Sie die rechtliche Verbindlichkeit aus der Empfeh-
lung, insbesondere mit Blick auf die Artikel 19 bis 22,
wo es um Monitoring geht.

Sachverstindiger Solle (Gesamtmetall e.V.): Artikel 288
AEUYV ist schon mehrfach angesprochen worden heute.
Ich glaube, es ist unstrittig im Raum, dass Empfehlun-
gen des Rates an die Mitgliedstaaten prinzipiell recht-
lich unverbindlich sind nach EU-Vertrdgen. Aber natiir-
lich werden solche Empfehlungen auch vom EUGH im
Zweifel in seiner Urteilsfindung herangezogen. Ich
mochte aber auch Sie bitten, nochmals konkret auf die
UmsetzungsmaBnahmen in dieser Empfehlung zu
schauen. Wie gesagt, die angesprochenen Punkte 19 bis
22. Nr. 20 sehen vor, dass die Kommission innerhalb ei-
nes Jahres einen Uberwachungsplan einrichtet und auch
quantitative und qualitative Indikatoren zur Bewertung
einfiihrt. Dann Nr. 21, also erst ein Jahr, nach 18 Mona-
ten soll dann ein Umsetzungsplan aller Mitgliedstaaten
vorliegen. Nach zwei Jahren sollen die Mitgliedstaaten
Empfehlungen auch fiir statistische Daten vorlegen, um
qualitativ hochwertige Daten zur Verfligung zu haben.
Nach drei Jahren will die Kommission die Umsetzungs-
maBnahmen bewerten und gegebenenfalls neue Vor-
schldge machen. D. h., wir haben hier einen sehr eng ge-
takteten Umsetzungszeitraum, wie gesagt 1 Jahr, 18 Mo-
nate, zwei Jahre, drei Jahre. Wenn man es mit rechtlich
verbindlichen Rechtsakten wie EU-Richtlinien ver-
gleicht, da haben Sie im Normalfall eine Umsetzungs-
frist von zwei Jahren und dann eine Bewertung nach
funf Jahren. Wir haben hier einen ungewdhnlich eng ge-
takteten Umsetzungsfahrplan, der in der Empfehlung
aufgestellt ist. In der Vorbereitung der heutigen Sitzung
habe ich mir mal sdmtliche Ratsempfehlungen der letz-
ten zwei Jahre angeschaut, um mal einen Vergleich zu
haben, wie es in anderen Bereichen war - unter anderem
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Empfehlungen zur verstdrken Zusammenarbeit, zur Be-
kdmpfung von durch Impfung vermeidbarer Krankhei-
ten, die standige strukturierte Zusammenarbeit bei Si-
cherheit und Verteidigung oder auch die Wirtschaftspo-
litik der Mitgliedsstaaten. In keiner dieser Empfehlun-
gen, in keiner Ratsempfehlung der letzten zwei Jahre
gibt es einen dhnlich getakteten, engen Umsetzungsplan
wie bei der vorliegenden Ratsempfehlung. In den meis-
ten Féllen ist es im Zweifel maximal, dass die Mitglied-
staaten dem Rat Bericht erstatten sollen, wie sie umset-
zen. Aber Bewertungen und eine aktive Rolle der Kom-
mission ist normaler Weise zumindest in den Ratsemp-
fehlungen der letzten zwei Jahre nicht vorhanden.

Abgeordneter Cronenberg (FDP): Ndchste Frage auch
wieder an Herrn Solle, Gesamtmetall, und Frau

Dr. Bérsan, BDA. Ist Ihrer Einschétzung nach die Emp-
fehlung, dass eine Beschiftigung immer zu vollumfas-
sender Absicherung fiithren soll, mit Sonderformen von
Beschiftigung vereinbar, insbesondere mit Blick auf die
deutsche geringfiigige Beschiftigung?

Sachverstindiger Solle (Gesamtmetall e.V.): In Sachen
Zugang zum Sozialschutz bei geringfligiger Beschafti-
gung spielen aus unserer Sicht Erwdgungsgrund 14 und
Nr.10 der vorliegenden Ratsempfehlung zusammen. Er-
wigungsgrund 14 sagt zwar prinzipiell, dass die Absi-
cherung von Arbeitnehmern und Selbstdndigen auf
Pflichtsystemen oder auf freiwilligen Systemen beruhen
kann. Nr. 10 im verfiigendem Teil der Ratsempfehlung
sagt dann doch aus, dass alle unter 5 genannten Zweige
fiir alle Arbeitnehmer verpflichtend gemacht werden
sollen, und zwar unabhéngig von der Art des Beschifti-
gungsverhdltnisses. Aus unserer Sicht fallen hier die ge-
ringfiigig Beschiftigten drunter. Nach SGB IV Artikel 8
und an der Stelle haben wir doch Befreiungsmaglichkei-
ten von der gesetzlichen Rentenversicherung. Wir haben
die Befreiung von der gesetzlichen Krankenversiche-
rung und auch von der Arbeitslosenversicherung fiir ge-
ringfiigig Beschéftigte. Da sehen wir schlichtweg die
Diskrepanz auch zur vorgelegten Empfehlung.

Sachverstindige Dr. Barsan (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdande): Ich stimme mit mei-
nem Kollegen iiberein. Wir sehen auch diese Regelung
der weitgehenden Befreiung in der Sozialversicherung
fiir Minijobs als nicht vereinbar mit der Empfehlung an.

Vorsitzender Dr. Bartke: Damit sind wir am Ende der
Fragerunde der FDP-Fraktion und kommen jetzt zur Fra-
gerunde der Fraktion DIE LINKE. und als erstes hat sich
da Frau Krellmann gemeldet.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Meine Frage geht
an Herrn Prof. Dr. Fachinger in die Richtung - und das
passt ganz gut zu den Aussagen davor. Wiirde eine Um-
setzung in Deutschland reichen oder brauchen wir ver-
bindliche europédische Regelungen zum Mindesteinkom-
men fiir Arbeitnehmer und Selbststdndige? Und wie
konnten die aussehen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Fachinger: Bezogen auf die
Mindestabsicherung EU- oder Deutschland-weit, kann
ich da nur verweisen auf das, was eben schon gesagt
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worden ist. Die Arbeitsmérkte, das Lohnniveau, die so-
zialen Sicherungssysteme innerhalb der EU sind sehr
unterschiedlich. Von daher liegt es nahe, wenn, dann
eine Regelung erst einmal fiir Deutschland umzusetzen.
Wobei dabei aus meiner Sicht zu beachten ist, dass
diese Regelung dann jeweils in das soziale Sicherungs-
system einzupassen ist, wobei diese Einpassung nicht
nur iiber die Festlegung erfolgen sollte, dass derartige
Mindesteinkommen zu zahlen wéren, sondern es be-
dingt dann auch jeweils die iiberpriifende Kontrolle der-
artiger Regelungen.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Auch meine
Frage geht an Herrn Prof. Dr. Fachinger. Ist es aus indi-
vidueller Sicht sinnvoll und notwendig, Selbststdandi-
gen, insbesondere Soloselbststdndigen, den Zugang zu
sozialer Sicherung zu ermoglichen bzw. obligatorisch zu
machen? Gern konnen Sie das am Beispiel Rente und
Erwerbsminderung ausfiihren.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Fachinger: Herzlichen Dank
fiir diese Frage, die mir auch personlich ziemlich am
Herzen liegt. Prinzipiell aus individueller Sicht ist eine
- wie auch schon intendiert, dariiber ist eben auch
schon gesprochen worden - obligatorische Absicherung
in der Deutschen Rentenversicherung sinnvoll, mit ent-
sprechenden Opt-out-Regelungen - Herr Thiede hat da-
rauf schon hingewiesen. Man muss hier beden-

ken - auch das ist schon gesagt worden -, dass die Situa-
tion der Selbststdndigen, der Soloselbststandigen ext-
rem heterogen ist und wir dort einen relativ grofen Teil
an Erwerbstitigenformen vorfinden, die vergleichbar zu
den abhdngig Beschéftigten auch der Schutzbediirftig-
keit bedingen. Wenn man das ausgestalten mochte, ist
auf der einen Seite auf die Sparfdhigkeit und auf die
Sparbereitschaft abzustellen. Die Sparbereitschaft

wird - zur Diskussion in Deutschland in den letzten Jah-
ren, Jahrzehnten kann man, glaube ich, schon sagen -
iiber Alterssicherung und Altersvorsorge vorhanden
sein. Die Sparfahigkeit ist dort, wie man aus den empiri-
schen Analysen weil, zu einem ziemlich groBen Teil
bei den Personen nicht nur nicht in hinreichendem Um-
fang vorhanden. Das bedeutet, dass, wenn man sich um
die Ausgestaltung Gedanken macht, einkommensunab-
hingige Beitrége, also Pauschalbeitrige, Festbeitrége,
wie das in den privaten Absicherungsformen der Fall
ist, risikobezogen niedrige Einkiinfte iiberproportional
hoch belasten. Von daher wiirde es fiir diese Personen-
gruppe sinnvoll sein, einkommensbezogene Beitrdge
entsprechend auszugestalten.

Abgeordnete Tatti (DIE LINKE.): Meine Frage geht eben-
falls an Herrn Prof. Dr. Fachinger. Ich wiirde Sie bitten,
auf diese Frage, die Sie eben beantwortet haben, noch-
mals aus der gesellschaftlichen Perspektive einzugehen,
ob es aus gesellschaftlicher Sicht und aus Sicht der Ver-
sichertengemeinschaft sinnvoll ist bzw. auch notwendig
ist, Soloselbststdndige bzw. Selbststdndige insgesamt
obligatorisch in die sozialen Sicherungssysteme einzu-
beziehen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Fachinger: Im Prinzip haben
wir zurzeit einen Strukturwandel der Erwerbstétigkeit
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in ziemlich starkem Umfang. Die sozialrechtlichen Re-
gelungen zurzeit jedenfalls, was die Alterssicherung
und auch die Erwerbsminderung betrifft, sorgen dafiir,
dass wir eine entsprechende Verzerrung des Arbeitsan-
gebots haben. Auf Grund des strukturellen Wandels der
Erwerbstatigkeit, Stichwort auch Hybridisierung, liegt
es eigentlich nahe, dass man eine Absicherungsform
vorsieht, die diese Verzerrung nicht in diesem Umfang
fortfithrt. AuBerdem wiirde eine etwas andere Ausge-
staltung, die Pflichtversicherung, die obligatorische Ver-
sicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung dazu
fithren, dass wir nicht unbedingt diese Priifung haben
miissten, welchen Erwerbsstatus diese Person eigentlich
hat. Wir haben speziell bei der selbstdndigen Erwerbsta-
tigkeit Probleme gehabt bei der Feststellung, ob diese
Person tatsédchlich selbstdndig oder ob sie abhéngig be-
schaftigt ist. Derartige Priifungen wiren dann nicht
mehr im vergleichbarem Umfang erforderlich.

Abgeordnete Tatti (DIE LINKE.): Auch diese Frage geht
an Prof. Fachinger. Wie sehen Sie das? Brauchen wir
aufgrund der verdnderten Beschiftigungsformen, die
insbesondere durch die Digitalisierung jetzt auch kom-
men, als Beispiel Crowdwork und GigWork, neue recht-
liche Definitionen zum Beispiel der Begriffe Arbeitneh-
mer, Arbeitgeber, auch der Selbstidndigkeit usw., um da
klare gesetzliche Definitionen zu haben?

Sachverstidndiger Prof. Dr. Fachinger: Aus meiner Sicht
— ich bin kein Rechtsexperte —gibt es derzeit keine ein-
heitliche Begriffsfassung von selbstdndiger Erwerbstatig-
keit in Deutschland. Die unterscheidet sich im Sozial-
recht, im BGB und auch im Arbeitsrecht, sodass es na-
heliegt, doch zu einer Begriffsfassung zu kommen, die
es einfacher machen wiirde, diesen Sachverhalt, welche
Erwerbstitigkeitsform er ausiibt, zu fassen. Das geht al-
lerdings aus meiner Sicht weit iiber das hinaus, was ei-
gentlich nur die rechtliche Begriffsfassung wire, wenn
ich beispielsweise irgendwelche Regelungen umsetzen
mochte. Wenn ich zieladdquate Sozialpolitik betreiben
mochte, dann mochte ich auch gerne den Status quo
analysieren und dazu muss ich das, was im Status quo
stattfindet, auch messend beobachten konnen. Von da-
her wiirde das auch bedeuten, dass man ein Instrumen-
tarium entwickeln miisste, um die Aspekte, die derzeit
durch die V am Arbeitsmarkt stattfinden, tiberhaupt
messen zu konnen. Das, was wir derzeit in den Statisti-
ken haben, ist dazu nur sehr bedingt geeignet.

Abgeordnete Tatti (DIE LINKE.): Ich mochte noch gerne
eine Frage an Frau Queisser von der OECD stellen. Es ist
so, dass viele Solo-Selbstdndige zum Beispiel im Click-
work oder in der GigWork nicht die Verhandlungsmacht
haben, ihre Preise so festzusetzen, dass sie sich dadurch
eben dann auch eine freiwillige Sozialversicherung leis-
ten kénnen. Vor allem fiir die Rente ist das ein Problem.
Deswegen meine Frage, ob Sie die Annahme teilen und
was Sie vorschlagen, damit diese Menschen in die Sozi-
alversicherung eingebunden werden kénnen?

Sachverstindige Queisser: Ich teile die Annahme, und
es gibt verschiedene Moglichkeiten. Man kann erst ein-
mal schauen, ob die Leute wirklich richtig klassifiziert
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sind. Was man im Fall von Uber zum Beispiel in eini-
gen Landern sieht, dass die als Selbstédndig geltenden
eben in vielen Fillen doch wie Angestellte behandelt
werden miissen. Zweitens kann man Lésungen suchen,
die auBerhalb vom sozialen Sicherungssystem angesie-
delt sind, zum Beispiel durch verpflichtenden Lohnauf-
schlédge, einen Bonus oder Stiicklohnaufschldge, die
dann diesen Beschiftigten ermoglichen, sich noch zu-
sdtzlich zu versichern.

Vorsitzender Dr. Bartke: Damit sind wir auch am Ende
der Fragerunde der Fraktion DIE LINKE. und kommen
zur Fragerunde der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Da hat sich als erstes Herr Strengmann-Kuhn ge-
meldet.

Abgeordneter Dr. Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine erste Frage geht an Veronika Mirschel
von ver.di. Es ist schon die Altersvorsorge von Selbstédn-
digen angesprochen worden. Wie sidhe die aus Threr
Sicht aus und wie sollte die ausgestaltet sein?

Sachverstindige Mirschel: Als Gewerkschaft gehen wir
den Weg zu sagen, wir mochten eine Erwerbstdtigenver-
sicherung als das ganz grofe Ziel. Die Altersversorgung
jetzt endlich in die Diskussion zu bringen, wird von uns
sehr begriifit. Die Frage einer Opt-out-Regelung mit ein-
zubauen, haben wir uns nicht so begeistert angeschaut,
weil die Frage, wie entwickeln sich Erwerbsverldufe
und wie entwickeln sich damit auch Versicherungsbio-
grafien, sich in den letzten Jahren immer stérker stellt.
Zu sagen, da ist keine homogene Versicherungsbiografie
mehr aufbaubar und dann kommen wir exakt auch zu
dieser Frage, die in der Empfehlung angesprochen wird,
ndmlich die Frage der Portabilitdt. Wenn wir jetzt in die
Diskussion einsteigen, die obligatorische Altersvorsorge
in der ndchsten Zeit einzufiihren mit Ubergangslésung,
dann wiére es eine sinnvolle Geschichte gewesen zu sa-
gen, man nimmt eine Grundabsicherung und wer mag,
kann sich zusétzlich auch noch anderweitig versichern
oder wer es auch kann.

Abgeordneter Dr. Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zur Altersvorsoge, zumindest zur gesetzli-
chen Rentenversicherung gehoren auch die Erwerbs-
minderungsrente und die Hinterbliebenenrente. Wie se-
hen Sie das in Bezug auf die Selbstdndigen?

Sachverstindige Mirschel: Fiir uns wire es sehr begrii-
Benswert, wenn diese Pakete mit abgesichert sind. Ich
mochte nur verweisen auf Erfahrungen, die bei der Um-
setzung der Altersvorsorgepflicht der Lehrenden bzw.
der Erziehenden in der Umsetzung stattfanden. Da hiel
es damals, es gehe nur um die Altersvorsorge. Wenn wir
dort Ausnahmefélle definieren, was auch definiert wor-
den ist, ging es nur um die Frage der Altersabsicherung.
Aber das ist die Frage des Gesamtpakets der deutschen
Rentenversicherung, in die die Lehrenden und Erzieher
obligatorisch miteinbezogen waren, damals fielen sie
ein Stiick weit aus dem Blick. Ich hoffe, dass es diesmal
nicht aus dem Blick fallt.

Abgeordneter Dr. Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine néchste Frage geht an Professor Dr.
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Fachinger. In der Stellungnahme schreiben Sie, dass der
Wandel auf den Arbeitsmérkten, also Stichwort Plattfor-
mokonomie und die damit einhergehenden Verdnderun-
gen, ungeniigend aufgegriffen sind. Es gab dazu schon
eine Frage von den Linken in diese Richtung. Aber
konnten Sie noch einmal vertieft sagen, was fiir Veran-
derungen Sie dort genau meinen und welche konkreten
Schlussfolgerungen das fiir die sozialen Sicherungssys-
teme hatte?

Sachverstidndiger Prof. Dr. Fachinger: In Empfehlungen
wird hauptsdchlich die Dichotomie aufrechterhalten,
abhingig Beschiftigte und selbstdndige Erwerbstatige.
Das ist ein - um das einmal drastisch zu formulieren -
antiquiertes Bild von dem, was auf den Arbeitsméarkten
derzeit stattfindet. Wir haben eine Symbolisierung von
Erwerbstitigkeit, von Tétigkeitsformen, die durch die
Begrifflichkeiten der Arbeitsmarktforschung zurzeit gar
nicht zu fassen sind, so dass wir also, um diesem Prob-
lembereich aus dem Wege zu gehen oder dieses Problem
behandeln zu konnen, wir eigentlich - wie schon gesagt
wurde - eine etwas andere Begrifflichkeit brauchten.
Wir brauchen eine Definition von Erwerbstatigkeitsfor-
men, die das, was wir derzeit haben, auch fassen kann,
was wir zurzeit in der Arbeitsmarktforschung nicht ha-
ben. Von daher ist dort erforderlich, eine entsprechende
neue Regelung zu finden, die dann auch gegebenenfalls
moglich macht, die Ergebnisse der Sozialpolitik zu kon-
trollieren.

Abgeordneter Dr. Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann habe ich nochmal eine Frage sowohl
an Frau Mirschel als auch an Herrn Professor Dr.
Fachinger. Was heilit denn das gerade fiir die Plattform,
das, was bei den abhdngig Beschiftigten der Arbeitge-
beranteil ist. Was wiirden Sie da vorschlagen fiir die
Plattform6konomie, wie konnte das vergleichbar ge-
macht werden?

Sachverstindige Mirschel: Die Frage wiirde sich theore-
tisch nicht nur auf die Plattform beziehen, sondern wie
weit beteiligen sich Auftraggeber an den Sozialversiche-
rungskosten? Wir fordern das tatsdchlich generell bei
der Frage der Beitragstragung. Wie es bei den Plattfor-
men machbar wire, ist ehrlich gestanden — das sagt Herr
Thiede auch immer gerne - nichts ist so gut erfasst von
den Daten her, wie die Arbeit auf den Plattformen und
damit auch Geldfliissen. Die Frage ist, wie kann man
diese Geldfliisse - oder Centfliisse sind es leider manch-
mal nur - erfassen und dann verbeitragen? Das stellt
sich in jeglicher Form von selbstdndiger Téatigkeit zu sa-
gen, wie wir die Auftraggeber beteiligen. Da wére es am
leichtesten zu sehen, was an Geldfliissen da ist. Und
falls Sie darauf abgezogen haben zu sagen, wie es grenz-
iibergreifend ist, das war jetzt nicht daraus zu entneh-
men, da wird man tatsdchlich ein gutes Stiick diskutie-
ren miissen. Es gab dazu eine witzige Idee der sozialen
Dividende, die jetzt gerade ausgearbeitet wird von ei-
nem Professor Weber. Da denke ich mir, sollten wir mal
drauf schauen und mal gucken, wie sich dieses weiter-
entwickelt. Das wire ein internationales System der Be-
teiligung von Auftraggebern.
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Sachverstidndiger Professor Dr. Fachinger: Ich kann
mich den Ausfiihrungen von Frau Mirschel nur an-
schlieBen. Ein Hinweis aus meiner Sicht noch: Es reicht
nicht aus, dass die Jure festzulegt, dass das eine Auftrag-
geberbeteiligung sein sollte, in welcher Form die auch
immer ausgestaltet sein mag. Man muss bedenken, dass
natiirlich die Preise - da hatte Frau Queisser schon da-
rauf hingewiesen - im 6konomischen Wettbewerb fest-
gelegt werden. Die Frage ist, was dann an Uberwil-
zungseffekten, an Substitutionseffekten und dhnliches
auftreten wird. De facto wird es dann sicherlich anders
aussehen, als das, was de jure, also im Gesetz dann ste-
hen wiirde. Das hidngt dann von der jeweiligen Markt-
macht der Auftraggeber und Auftragnehmer ab.

Abgeordneter Dr. Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann habe ich noch eine Frage an Herrn
Spiller vom DGB. In Ihrer Stellungnahme nehmen Sie
Bezug auf das european minimum income schemes, ha-
ben Sie eben auch schon mal kurz erwéhnt. Vielleicht
konnen Sie nochmals sagen, warum das aus Ihrer Sicht
wichtig ist und wie das aussehen kénnte?

Sachverstindiger Spiller (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Das european minimum income schemes ist kein
europdischer Mindestlohn, sondern ein Vorschlag fiir
eine Art Mindestlevel oder Mindestniveau des Einkom-
mens in den europdischen Mitgliedstaaten. Wir pladie-
ren natiirlich schon dafiir, dass den Mitgliedstaaten ent-
sprechend ihrer Einkommensverteilung und ihres Brut-
toinlandsproduktes, ihrer wesentlichen ausschlaggeben-
den wirtschaftlichen Faktoren sozusagen, die Hoheit
dartiber obliegt, wie das definiert wird. Aber wir sehen
auch die Notwendigkeit, den Beschiftigten eine Min-
destgrenze zu geben, unter die sie im Gesamteinkom-
men nicht rutschen diirfen. Das european minimum in-
come schemes wire ein sinnvoller Ansatz, um das euro-
paweit festzuschreiben.

Vorsitzender Dr. Bartke: Damit sind wir auch am Ende
der Fragerunde der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angelangt und wir kommen jetzt zur freien Runde. Da
hat sich als erstes Frau Schimke gemeldet.

Abgeordnete Schimke (CDU/CSU): Meine Frage geht an
Herrn Solle. Ich hatte den Eindruck, dass Sie und auch
die Vertreterin der BDA die Sorge haben, dass die recht-
liche Unverbindlichkeit der Empfehlung des Rates dann
doch nicht so unverbindlich ist. Was ist denn Ihre Emp-
fehlung, wie man diese Unverbindlichkeit sicherstellen
kénnte?

Sachverstindiger Solle (Gesamtmetall e.V.): Aus meiner
Sicht: Wenn sich Deutschland quasi mit der Unter-
schrift zu dieser Empfehlung auch am Ende bekennt,
haben wir - wie gesagt - das Spannungsfeld zwischen
Verbindlichkeit und Unverbindlichkeit. Aber spétestens
in drei Jahren wird Deutschland Farbe bekennen miis-
sen. Auch dann bei der Bewertung quasi durch die
Kommission wird es aufzuzeigen sein, ob Deutschland
diese Empfehlungen, zu der man sich an der Stelle zu-
mindest politisch bekannt hat, umgesetzt hat oder nicht.
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Abgeordnete Tack (SPD): Meine Frage geht an Herrn
Spiller. Mit dem Vorschlag des Rates geht es auch um
die Umsetzung der Europédischen Sdule sozialer Rechte
und die Starkung eines sozialen Europas. Deshalb
meine Frage, wie Sie im Gesamten die bisherige Umset-
zung der Sdule bewerten? Und was miisste passieren,
damit die in der Sdule genannten Ziele verbindlicher
umgesetzt werden kénnen?

Sachverstiandiger Spiller (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Die Idee der Europédischen Séule, so wie sie vor-
gelegt wurde, begriilen wir als DGB. Mit der Umsetzung
sieht das ein bisschen anders aus. Es ist - um das mal
rein begrifflich festzuziehen - auch nicht so, dass es sich
dabei eigentlich um eine Sdule von Rechten handelt,
sondern um eine Sdule von 20 Prinzipien. Daran ma-
chen wir auch aus gewerkschaftlicher Sicht unsere
Grundkritik oder das grundsitzliche Bediirfnis, dieses
Konzept doch weiter zu entwickeln und viel mehr zu
konkretisieren, aus. Die Europédische Sdule ist fiir die
Biirgerinnen und Biirger in Europa eigentlich nur dort
erfahrbar geworden, wo es um ganz konkrete Auswir-
kungen auf das eigene Erleben und die eigene Beschafti-
gung ging. Das war eine Richtlinie zur besseren Verein-
barkeit von Beruf und Privatleben fiir Eltern und pfle-
gende Angehdrige, die Richtlinie tiber transparente und
verldssliche Arbeitsbedingungen, die Einfiihrung des
social scoreboards - inwiefern das jetzt tatsdchlich fiir
die Biirgerinnen und Biirger relevant ist, sei dahin ge-
stellt - und die Ratsempfehlung, iiber die wir hier heute
diskutieren. Das sind zweifelsfrei wichtige sozialpoliti-
sche Regelungen und Umsetzungen, wenn man so will.
Aber wenn man sich die Zielsetzung der Sdule an-
schaut, dann greift das eigentlich ein bis zwei Ligen zu
tief, unserer Ansicht nach. Was es tatsdachlich brauchte,
um eine echte Soziale Sdule in Europa zu verankern,
wire das notwendige Fundament, was sozusagen darun-
ter noch geschaffen wird. Aus unserer Sicht wire das
einmal die Richtigstellung des grundsétzlichen Verhalt-
nisses zwischen sozialen Grundrechten und den Grund-
freiheiten des Binnenmarktes. Das konnte man entwe-
der durch eine Dekonstitutionalisierung des Binnen-
marktrechts im Rahmen einer Vertragsinderung machen
oder durch eine Begrenzung des Anwendungsbereiches
der Binnenmarktgrundfreiheiten durch Sekundérrecht,
beispielsweise um Tarifautonomie und Streikrecht vor
dieser Grundfreiheit zu schiitzen. Und zum Zweiten
wire das der Schutz der sozialen Rechte in den europii-
schen Mitgliedsstaaten durch konkrete europédische
Mindeststandards, verschiedene Sozialleistungen von
denen die Lander — ganz wichtig — nur nach oben ab-
weichen diirfen.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Meine Frage geht
an Prof. Fachinger. Wie kann oder wie muss der Sozial-
schutz angesichts der zunehmend hybriden Erwerbsver-
ldufe, diachrone und/oder synchrone Phasen abhéngiger
und selbstidndiger Beschiftigung gestaltet werden? Ha-
ben Sie konkrete Vorschldge zum Beispiel fiir die Ren-
tenversicherung?
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Sachverstidndiger Prof. Dr. Fachinger: Das ist schon in-
tensiv in den letzten Jahren diskutiert worden. Aus mei-
ner Sicht wiére es - zumindest was die Absicherung des
Risikos der Langlebigkeit, aber auch der Erwerbsminde-
rung und der Hinterbliebenenabsicherung angeht —
sinnvoll, eine obligatorische Erwerbstétigenabsicherung
in der Deutschen Rentenversicherung auszufiihren, ins-
besondere, was die Erwerbsminderungsabsicherung an-
geht und die Invaliditdtsabsicherung. Das, was derzeit
an Produkten auf dem Markt ist, kann in der derzeitigen
Ausgestaltung nicht dazu fiihren, dass ein entsprechen-
der Schutz fiir alle selbstdndigen Erwerbtdtigen vorliegt.
Es gibt entsprechende Risikoausschliisse. Bestimmten
Erwerbstdtigengruppen fillt das schwer, bzw. sie be-
kommen iiberhaupt keinen Erwerbsminderungsschutz
auf dem bewdhrten Markt.

Abgeordneter Dr. Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe noch eine Frage an Frau Queisser.
Die Frage der Altersabsicherung von Selbstdndigen
stellt sich nicht nur in Deutschland sondern auch in an-
deren Liandern. Gibt es aus Ihrer Sicht Vorbilder, wie
das in anderen Landern geregelt ist, an denen sich
Deutschland orientieren konnte?

Sachverstindige Queisser: Es gibt einige Beispiele von
Léndern, wo die gesamte Erwerbsbevolkerung einge-
schlossen ist. Zum Beispiel in den Niederlanden haben
alle, die in den Niederlanden leben, eine Basisalterssi-
cherung. Dennoch machen sich die Niederldnder Sorgen
iiber ihre vielen Selbstdndigen, weil sie keine Alterssi-
cherung haben. Allerdings ist deren System im Ver-
gleich zu Deutschland sehr gut, da die Basissicherung,
nicht bediirftigkeitsgepriift ist, sondern allen Rentnern
zusteht. Wenn man das strukturell angehen will, dann
stellt sich natiirlich die Frage der Beitragsleistungsbin-
dung in der Deutschen Rentenversicherung und inwie-
weit man gewillt ist, die aufzuweichen. Oder man
schafft Sondersysteme fiir Selbstdndige, was es auch in
vielen Landern gibt. Aber das haben wir in Deutschland
natiirlich auch mit den berufsstdndischen Versorgungs-
werken. Aber da stellt sich wieder die Frage, wer
kommt fiir die Arbeitnehmer-/und gleichzeitig Arbeitge-
berbeitrdage auf?

Abgeordneter Sichert (AfD): Wir haben jetzt festgestellt,
dass selbst innerhalb von Deutschland die Ansichten
recht unterschiedlich sein kénnen, wenn die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde sagt,
fiir Selbstdandige ist das Sicherungssystem in der Ar-
beitslosenversicherung ausreichend und wenn die Grii-
nen dann die ver.di-Vertreterin befragen, die das nattir-
lich etwas anders sieht. Jetzt haben wir in Europa eine
ganz unterschiedliche Akzeptanz in der Bevilkerung
von Sozialsystemen und Staatsquoten. Da geht meine
Frage an Prof. Beck. Ist es auch aufgrund dieser kom-
plett unterschiedlichen Akzeptanz innerhalb Europas
tiberhaupt moglich, auf EU-Ebene einheitliche Losun-
gen zu der Frage der Sozialversicherung fiir Selbstan-
dige zu schaffen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Beck: Wenn wir unter ein-
heitlichen Strukturen einheitliche Satze verstehen,
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dann halte ich das fiir unrealistisch, weil das Einkom-
mens- und Vermogensgefille in der EU viel zu gro8 ist.
Ich mochte aber erneut betonen, dass sich die Frage der
Argumente fiir und gegen eine mehr oder weniger har-
monisierende Gesetzgebung — und da gibt es meines Er-
achtens durchaus gute Argumente dafiir als dagegen
und viele davon wurden heute zur Sprache gebracht -
erst stellen kann, wenn die Zustdndigkeit der EU geklart
ist. Wie ich bereits darlegte, hat die EU eine iiber eine
ergdnzende und unterstiitzende Funktion hinausge-
hende Zustdndigkeit schlichtweg nicht. Dem steht zum
einen — und das muss ich erneut wieder betonen — die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht und des
immer noch giiltigen — es gibt keinen Grund warum es
nicht mehr giiltig wire — Lissabonner Urteils entgegen.
Andererseits ergibt sich eine solche Zustdndigkeit der
EU auch nicht aus den Vertrdgen. Uberdies haben die
Vertrdge keinen Vorrang vor dem deutschen Verfas-
sungsgericht. Das ist das sogenannte Problem der Kom-
petenz. Das ist vom Verfassungsgericht immer wieder
beurteilt worden. Faktisch weicht das Verfassungsge-
richt immer zuriick. Theoretisch jedoch hat das Verfas-
sungsgericht immer wieder und konsequent betont, dass
es Ubergriffe der EU in die deutsche Verfassungsidenti-
tét selbst tiberpriifen und gegebenenfalls auch riigen
muss.

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Abgeordneter Cronenberg (FDP): Die Empfehlung for-
muliert das Ziel, Anspriiche an unterschiedliche Alters-
sicherungssysteme iibertragbar auszugestalten. Ist das —
Herr Solle — vereinbar mit unserem System in Deutsch-
land, dass wir unterschiedliche Alterssicherungssys-
teme in Deutschland haben?

Sachverstindiger Solle (Gesamtmetall e.V.): An der
Stelle ganz kurz: Aus unserer Sicht ist es mit dem aktu-
ell geltenden System nicht vereinbar, wie es auch schon
Frau Barsan ausgefiihrt hatte.

Vorsitzender Dr. Bartke: Meine Damen und Herren, ich
mochte mich ganz herzlich bei Thnen bedanken. Wir
sind am Ende der Sachverstdndigenanhdrung angelangt.
Es war sehr erkenntnisreich. Ich wiinsche Ihnen noch
einen schonen Arbeitstag und einen guten Nach-Hause-
Weg.

Ende der Sitzung: 16.37 Uhr.
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