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1.  Einleitung

An die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages wurde die Fragestellung herange-
tragen, inwieweit Pflichtverletzungen bei der Ausiibung der iibertragenen dienstlichen Aufgaben
fiir Beschiftigte im 6ffentlichen Dienst zu arbeits- beziehungsweise dienstrechtlichen Konse-
quenzen fiithren konnen. Zur Kldrung dieser Frage ist zunéchst zu priifen, welche Rechtsgrundla-
gen fiir den jeweils betroffenen Beschéftigten zur Anwendung gelangen.

Die rechtliche Ausgestaltung der Dienst- und Beschéftigungsverhaltnisse im 6ffentlichen Dienst
ist nicht einheitlich geregelt. Vielmehr unterscheidet man die Dienstverhéltnisse der Beamten
von den privatrechtlichen Arbeitsverhéltnissen. Nach Art. 33 Abs. 4 Grundgesetz (GG) ist die
Ausilibung hoheitsrechtlicher Befugnisse den Angehorigen des 6ffentliches Dienstes tibertragen,
die in einem oOffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis stehen, somit den Beamten. Da-
neben werden die Aufgaben des 6ffentlichen Dienstes auch durch Tarifbeschéftigte wahrgenom-
men. Wihrend sich die rechtliche Stellung der Beamten des Bundes maBgeblich aus den ein-
schldgigen gesetzlichen Regelungen (GG, Bundesbeamtengesetz (BBG), Bundesbesoldungsgesetz
(BBesG) und Bundeslaufbahnverordnung (BLV)) ergibt, wird das Arbeits- und Tarifrecht der pri-
vatrechtlich Beschiftigten vor allem durch die jeweiligen Tarifvertrdage geprdagt und die Beschafti-
gungsverhéltnisse durch privatrechtliche Arbeitsvertriage gestaltet.

2.  Pflichtverletzungen durch Beamte

Wihrend die beamtenrechtlichen Pflichten in den Beamtengesetzen von Bund und Landern fest-
gelegt sind, regelt das Disziplinarrecht, welche dienstrechtlichen Konsequenzen Pflichtverlet-
zungen nach sich ziehen kénnen und welches Verfahren hierbei anzuwenden ist. Fiir die Beam-
ten des Bundes gilt das Bundesdisziplinargesetz (BDG).

2.1. Dienstvergehen

Ein Dienstvergehen liegt gemdl} § 77 Abs. 1 Satz 1 BBG vor, wenn der Beamte schuldhaft die ihm
obliegenden Pflichten verletzt. Der Beamte muss objektiv eine oder mehrere der ihm obliegen-
den Pflichten durch Tun oder Unterlassen verletzt haben. Welche Pflichten dem Beamten oblie-
gen, ergibt sich aus den §§ 2, 52 bis 76 BBG, den dazu ergangenen Rechts- und Verwaltungsver-
ordnungen sowie den amtlichen und dienstlichen Weisungen.? Der Beamte muss schuldhaft die
ihm obliegende Dienstpflicht verletzt haben. Schuldformen sind Vorsatz und Fahrlédssigkeit. Vor-
sdtzlich handelt der Beamte, wenn er bewusst und gewollt eine Dienstpflichtverletzung begeht.
Fahrlédssigkeit liegt vor bei einer Pflichtverletzung wegen mangelnder Aufmerksamkeit, Sorgfalt
oder Uberlegung. Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit liegt vor, wenn der Beamte wusste, dass er
gegen eine Dienstvorschrift verstieB oder sein Verhalten mit sonstigen Pflichten nicht vereinbar
war.?

1 Dieser Ausarbeitung liegen zum Teil frithere Beitrdge der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundesta-
ges zur selben Thematik zugrunde.

2 Grigoleit in: Battis, Bundesbeamtengesetz, Kommentar, 5. Auflage 2017, § 77 BBG, Rn. 13.

3 Grigoleit in: Battis, Bundesbeamtengesetz, Kommentar, 5. Auflage 2017, § 77 BBG, Rn. 17.


https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/glossareintraege/DE/d/disziplinarrecht.html;jsessionid=681D1E0EF8A0C5D86CB1846F71343F6D.2_cid373
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=bbg&p=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=bbg&p=52
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=bbg&p=76
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2.2. Disziplinarverfahren

Werden Tatsachen bekannt, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen, muss

der Dienstvorgesetzte nach § 17 BDG unverziiglich ein Disziplinarverfahren einleiten und die zur
Aufkldrung des Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen veranlassen. Der Beamte ist iiber die
Einleitung des Disziplinarverfahrens gemdll § 20 BDG zu unterrichten. Er muss dariiber infor-
miert werden, welches Dienstvergehen ihm zur Last gelegt wird. Er ist gleichzeitig darauf hinzu-
weisen, dass es ihm freisteht, sich miindlich oder schriftlich zu duflern oder nicht zur Sache aus-
zusagen und sich jederzeit eines Bevollméachtigten oder Beistands zu bedienen. Nach § 18 BDG
kann der Beamte auch die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst beantragen,
um einen moglichen Verdacht eines Dienstvergehens zu entkraften. Sind die Ermittlungen abge-
schlossen, muss der Dienstvorgesetzte nach pflichtgemdfBem Ermessen nach den Regelungen der
§§ 32 ff. BDG entscheiden, ob das Disziplinarverfahren einzustellen oder eine Disziplinarmal-
nahme zu verhdngen ist.

2.2.1. DisziplinarmaBnahmen

Das Bundesdisziplinargesetz sieht fiir aktive Beamte fiinf DisziplinarmaBnahmen vor, die je nach
Schwere des Dienstvergehens nach pflichtgemdBem Ermessen ausgesprochen werden kénnen:

e Dienstlicher Verweis (§ 6 BDG)

e Geldbube (§ 7 BDG)

¢ Kiirzung der Dienstbeziige (§ 8 BDG)

e Zuriickstufung (§ 9 BDG)

e Entfernung aus dem Dienst (§ 10 BDG)

Missbilligende AuBerungen nach § 6 Satz 2 BDG, wie zum Beispiel Zurechtweisungen, Ermah-
nungen, Riigen und dergleichen, die nicht ausdriicklich als Verweis bezeichnet werden, sind hin-
gegen keine Disziplinarmafnahmen. Sie finden ihre rechtliche Grundlage in der Weisungs- und

Aufsichtsbefugnis des Dienstherrn und kénnen bei geringfiigigen Pflichtverletzungen ausgespro-
chen werden.*

4 Wichmann in: Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, 8. Auflage 2017, Rn. 264.


https://de.wikipedia.org/wiki/Dienstvergehen
https://de.wikipedia.org/wiki/Dienstvorgesetzter
https://de.wikipedia.org/wiki/Vollmacht
https://de.wikipedia.org/wiki/Ermessen
https://de.wikipedia.org/wiki/Dienstlicher_Verweis
https://de.wikipedia.org/wiki/Geldbu%C3%9Fe
https://de.wikipedia.org/wiki/Dienstbezug
https://de.wikipedia.org/wiki/Degradierung_(Rang)
https://de.wikipedia.org/wiki/Beamter_(Deutschland)#Beendigung
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Fiir Beamte, die sich bereits im Ruhestand befinden, sind folgende DisziplinarmaBnahmen zulés-
sig:

e Kiirzung des Ruhegehalts (§ 11 BDG) und

e Aberkennung des Ruhegehalts (§ 12 BDG).

Die Disziplinarmalfnahmen des Verweises, der Geldbube, der Kiirzung der Dienstbeziige und der
Kiirzung des Ruhegehalts konnen die Dienstvorgesetzten selbst durch eine sogenannte Diszipli-
narverfiigung gemdl § 33 BDG aussprechen. Sie ist ein Verwaltungsakt, der mit den Rechtsbehel-
fen und Rechtsmitteln des Widerspruchs, der Anfechtungsklage angefochten werden kann. Die
Zustdndigkeit fiir dieses Verfahren liegt bei den Verwaltungsgerichten.

Halt der Dienstherr eine Zuriickstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder die
Aberkennung des Ruhegehalts fiir angezeigt, darf er diese Mainahmen nicht selbst aussprechen.
Hierzu muss er vor dem zustdndigen Verwaltungsgericht eine sogenannte Disziplinarklage gemal
§ 34 BDG erheben. Eine Entfernung aus dem Dienst nach § 10 BDG erfolgt nur dann, wenn durch
ein schweres Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in den Be-
amten endgiiltig verloren ist.

Das Disziplinarrecht raumt dem Dienstherrn auch die Mdglichkeit ein, bei schwerwiegenden Ver-
stoBen gegen Dienstpflichten den betroffenen Beamten vorldufig des Dienstes zu entheben. Gegen
diese MaBnahme der Behorde kann der Beamte Rechtsmittel nach dem Bundesdisziplinargesetz
einlegen..

2.2.2. Verbot der Doppelbestrafung

Gemal § 14 BDG darf wegen desselben Sachverhalts neben einer Strafe, GeldbuBe oder einer
OrdnungsmabBnahme bei aktiven Beamten kein Verweis und keine GeldbuBe, sowie bei Ruhe-
standsbeamten keine Kiirzung des Ruhegehalts verhdngt werden. Es wird beim Verweis davon
ausgegangen, dass der Zweck der disziplinarischen Reaktion bereits durch die strafrechtliche o-
der behordliche Ahndung erreicht ist. In dem verbleibenden mittleren bis schweren Bereich kon-
nen die DisziplinarmaBnahmen Kiirzung der Dienstbeziige und Zuriickstufung, im Gegenzug be-
reits dann zusétzlich verhdngt werden, wenn dies erforderlich ist, um den Beamten zur Erfiillung
seiner Pflichten anzuhalten. § 14 Abs. 1 BDG erstreckt das Doppelahndungsverbot auch auf den
Fall, dass ein sachgleiches Strafverfahren eingestellt worden ist.®

3.  Pflichtverletzungen durch Tarifbeschiiftigte

Fiir Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst gelten die Bestimmungen des Arbeitsrechts.

5 Grigoleit in: Battis, Bundesbeamtengesetz Kommentar, 5. Auflage 2017, § 77 BBG, Rn.9.


https://de.wikipedia.org/wiki/Ruhegehalt
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BDG&p=14
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=bbg&p=14
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=bbg&p=14&x=1
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Verletzt der Arbeitnehmer schuldhaft seine Haupt- oder Nebenpflichten aus dem Arbeitsverhélt-
nis, kann dies zu weitreichenden arbeitsrechtlichen Konsequenzen fiir den Arbeitnehmer fiithren.

So konnen schuldhafte Pflichtverletzungen den Arbeitgeber zur Abmahnung bis hin zur ordentli-
chen, gegebenenfalls sogar auBerordentlichen Kiindigung des Arbeitnehmers berechtigen. Fiir die
Beurteilung kommt es jeweils auf den Einzelfall an. Entscheidend ist unter anderem die Art und
Schwere der Pflichtverletzung.

Im Anwendungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes (KSchG) bedarf es fiir eine wirksame
Kiindigung stets eines besonderen Grundes. Diese Griinde sind im Kiindigungsschutzgesetz ab-
schlieBend normiert.

3.1. Allgemeine Kiindigungsregelungen des BGB

Die Kiindigung von Dienstvertrdgen ist in den §§ 621 ff. BGB geregelt. Eine ordentliche Kiindi-
gung von Arbeitsverhéltnissen ist innerhalb der Fristen des § 622 BGB mdglich. Hierfiir bedarf es
keines besonderen Kiindigungsgrundes. Allerdings ist zu beachten, dass § 622 BGB héaufig durch
besondere Kiindigungsschutzregeln verdrangt wird. § 622 BGB hat daher nur einen begrenzten
Anwendungsbereich, wenn es um die Kiindigung von Arbeitsverhéltnissen geht.®

3.2. Kiindigungsschutzgesetz

Das Kiindigungsschutzgesetz beschrankt die im Zivilrecht grundsétzlich bestehende Kiindigungs-
freiheit von Vertrdgen mit einer langeren Laufzeit (sogenannte Dauerschuldverhéltnisse) zuguns-
ten des Arbeitnehmers bei der Beendigung von Arbeitsverhéltnissen auf sozial gerechtfertigte
Kiindigungen.

§ 1 Abs. 1 KSchG bestimmt den personlichen, zeitlichen und gegenstdndlichen Geltungsbereich
des Kiindigungsschutzgesetzes. Besonderen Kiindigungsschutz nach dem Kiindigungsschutzge-
setz genieBt ein Arbeitnehmer danach erst nach Ablauf der Wartezeit, wenn das Arbeitsverhéltnis
in demselben Betrieb oder Unternehmen ohne Unterbrechung léanger als sechs Monate bestanden

hat.

Der Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes wird zudem durch § 23 KSchG begrenzt, wo-
nach fiir kleinere Betriebe und Verwaltungen die Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes
ausgeschlossen wird. Fiir sie gilt § 622 BGB. Nur fiir Betriebe und Verwaltungen mit mehr als
zehn Arbeitnehmern gelten die speziellen Kiindigungsschutzvorschriften.

Die danach zulédssigen Kiindigungsgriinde sind in § 1 Abs. 2 KSchG abschlieBend geregelt. Da-
nach ist eine Kiindigung sozial ungerechtfertigt, wenn sie nicht durch Griinde, die in der Person
oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende betriebliche Erforder-
nisse, die einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, be-
dingt ist.

6 Langer in: Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, 8. Auflage 2017, Rn. 653.
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3.3. Verhaltensbedingte Kiindigung

Bei einer Pflichtverletzung durch den Arbeitnehmer kommt in der Regel eine verhaltensbedingte
Kiindigung in Betracht.

Die verhaltensbedingte Kiindigung ist ,,arbeitnehmerbezogen®. Das bedeutet, dass der Kiindi-
gungsgrund in der Sphére des Arbeitnehmers liegt.” Eine verhaltensbedingte Kiindigung ist nur
dann gerechtfertigt, wenn der Arbeitnehmer rechtswidrig und schuldhaft gegen seine arbeitsver-
traglichen Pflichten verst6Bt. Dabei ist nicht von dem Standpunkt des jeweiligen Arbeitgebers
auszugehen, sondern es gilt ein objektiver MaBstab. Nicht erforderlich ist dabei, dass der Arbeit-
nehmer vorsitzlich gehandelt hat. Es gentigt vielmehr Fahrlassigkeit.?

Nach stdandiger Rechtsprechung ist ein Arbeitnehmer, dem wegen eines nicht vertragsgerechten
Verhaltens gekiindigt werden soll, grundsétzlich zundchst abzumahnen, damit er sein Fehlver-
halten korrigieren kann. Die Abmahnung hat Hinweis- und Warnfunktion. Sie soll dem Arbeit-
nehmer hinreichend deutlich aufzeigen, welches Verhalten vom Arbeitgeber als vertragswidrig
gerligt wird und welche Konsequenzen im Wiederholungsfalle drohen.® Auch im Rahmen der
verhaltensbedingten Kiindigung ist eine negative Zukunftsprognose erforderlich. Allein in der
Vergangenheit liegende Pflichtverletzungen vermégen die Kiindigung nicht zu rechtfertigen. Al-
lerdings kénnen derartige Storungen die Prognose rechtfertigen, dass das Arbeitsverhéltnis auch
in Zukunft nicht stérungsfrei verlaufen wird. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass der Arbeit-
nehmer trotz einschldagiger Abmahnung seine Pflichtverletzungen wiederholt.'® Zur sozialen
Rechtfertigung einer verhaltensbedingten Kiindigung ist neben der Feststellung einer schuldhaf-
ten Vertragspflichtverletzung, der negativen Prognose und einer fehlenden zumutbaren Weiterbe-
schiftigungsmoglichkeit nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts stets eine umfassende Inte-
ressenabwigung erforderlich."

3.4. AuBerordentliche Kiindigung nach § 626 BGB

Das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung in § 626 BGB gilt unabhéngig von der Anwendbar-
keit des Kiindigungsschutzgesetzes fiir alle Dienst- und Arbeitsverhéltnisse.

Nach § 626 Abs. 1 BGB kann ein Arbeitsverhiltnis von jedem Vertragsteil aus wichtigem Grund

ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, auf Grund
derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls und unter Abwé-
gung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses bis zum Ablauf

7 Langer in: Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, 8. Auflage 2017, Rn. 667.
8 Langer in: Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, 8. Auflage 2017, Rn. 668.
9 Langer in: Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, 8. Auflage 2017, Rn. 669.

10 Rolfs in: Beck Online Kommentar, 50. Edition, Stand: 1.Dezember 2018, KSchG § 1, Rn. 214.

11 Rolfs in: Beck Online Kommentar, 50. Edition, Stand: 1.Dezember 2018, KSchG § 1, Rn. 231.
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der Kiindigungsfrist oder bis zu der vereinbarten Beendigung des Dienstverhéltnisses nicht zuge-
mutet werden kann.

Mit der auBerordentlichen Kiindigung nach § 626 BGB kann ein Arbeitsverhiltnis dann beendet
werden, wenn eine ordentliche Kiindigung ausgeschlossen ist. So zum Beispiel bei Beschiftigten,
die gemdl § 34 Abs. 2 des Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen Dienst (TV6D) ordentlich unkiind-
bar sind.™

Voraussetzung ist in jedem Fall ein wichtiger Grund, der die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnis-
ses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist unter Beriicksichtigung beiderseitiger Interessen unzu-
mutbar macht. Die auBerordentliche Kiindigung durch den Arbeitgeber setzt voraus, dass alle an-
deren moglichen und zumutbaren Mittel, das Arbeitsverhéltnis zu gednderten Bedingungen fort-
zusetzen oder zu beenden, ausgeschopft sind (ultima ratio).

Ohne vorherige Abmahnung ist eine auBlerordentliche Kiindigung regelméfig nach

§ 314 Abs. 2 BGB unwirksam. Einer Abmahnung bedarf es wegen des VerhéaltnisméBigkeits-
grundsatzes nur dann nicht, wenn eine Verhaltensdnderung in Zukunft selbst nach Abmahnung
nicht zu erwarten ist oder es sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass eine Hin-
nahme durch den Arbeitgeber offensichtlich — auch fiir den Arbeitnehmer — ausgeschlossen ist,
das heilit wenn der Arbeitnehmer weill oder wissen muss, dass der Arbeitgeber sein Verhalten in
keinem Fall hinnehmen wird. Die auBerordentliche Kiindigung ist deshalb nur dann gerechtfer-
tigt, wenn die Pflichtverletzungen und damit vom Arbeitgeber nicht hinnehmbare erhebliche Be-
eintrdchtigungen seiner Interessen auch in Zukunft drohen.*

Die auBerordentliche Kiindigung kann nach § 626 Abs. 2 BGB nur innerhalb von zwei Wochen
nach dem Zeitpunkt ausgesprochen werden, in dem der Kiindigungsberechtigte eine zuverlassige
und moglichst vollstdndige positive Kenntnis der fiir die Kiindigung maBgebenden Tatsachen
hat, die ihm die Entscheidung ermdoglichen, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses zumut-
bar ist oder nicht.

* k%

12 Langer in: Wichmann/Langer, Offentliches Dienstrecht, 8. Auflage 2017, Rn. 656.

13 Loskamp u.a. in: Ubersicht iiber das Arbeitsvertragsrecht/ Arbeitsschutzrecht, 12. Auflage 2018, Kapitel 2,
Rn. 590.



