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Stellungnahme im BT-InnenA am 6. Mai 2019 zum Entwu  rf eines Gesetzes zur
Anderung des Asylgesetzes zur Beschleunigung von Ve rfahren durch erweiter-
te Moglichkeit der Zulassung von Rechtsmitteln (BT- Drs. 19/1319)

1. Deutschland braucht mehr Rechtsvereinheitlichung im Asylverfahrensrecht

Als Vizeprasident der europaischen Sektion der Internationalen Vereinigung der Mig-
rations- und Asylrichter (IARMJ) kenne ich die Asylrechtssysteme der europaischen
Staaten gut. In allen gibt es eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung nicht nur zu
Rechts- sondern auch zu asylrechtlichen Tatsachenfragen durch ein Bundesgericht.
Nur Deutschland hinkt bis heute hinterher und es macht Mihe, den européischen
Richterkolleginnen und —kollegen, aber auch den Asylsuchenden und ihren Anwalten
zu erklaren, dass ein syrischer Wehrdienstentzieher in einem deutschen Bundesland
Flichtlingsschutz erhalt, sein Bruder in einem anderen Bundesland aber nur subsidi-
aren Schutz. Und das ohne Mdglichkeit einer Rechtsvereinheitlichung durch das
Bundesverwaltungsgericht. Genauso unverstandlich ist, dass im Dublin-Verfahren ein
Einzelrichter des Verwaltungsgerichts in A. die Uberstellung nach Bulgarien im Wege
des Eilrechtsschutzes wegen der dortigen Lebensbedingungen untersagt, eine ande-
re Einzelrichterin des gleichen Gerichts hingegen zulasst. Und das ohne die Mdglich-
keit einer Rechtsvereinheitlichung durch das zustandige Oberverwaltungsgericht.

Frankreich, Belgien, Irland und das Vereinigte Kénigreich haben eigene Asylgerichte
als Bundesgerichte, die fur eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung sorgen — und
sei es durch Einberufung des Plenums der Richter oder eines anderen vereinheitli-
chenden Organs. In anderen Landern wie den Niederlanden entscheiden zwar die
ortlichen Verwaltungsgerichte (wie in DE) Uber asylrechtliche Klagen, der Niederlan-
dische Raad van State hat als oberstes Bundesgericht aber die Kompetenz zur ab-
schlielenden Entscheidung lber asylrechtliche Tatsachenfragen. Er erlasst hier
Landerleitentscheidungen (,country guidance” determinations), denen die ortlichen
Verwaltungsgerichte jedenfalls in der Praxis folgen. Die Praxis der Landerleitent-
scheidungen wurde vom britischen Asylberufungsgericht (,Upper Tribunal®) entwi-
ckelt und hat sich dort in langjahriger Praxis bewéhrt.! Die britischen Landerleitent-
scheidungen werden vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte haufig als
Referenz fir die Beurteilung der Lage in Herkunftslandern von Flichtlingen herange-
zogen.? Hinweise auf deutsche Urteile fehlen hingegen, weil es sie zu Tatsachenfra-
gen auf nationaler Ebene nicht gibt.

In allen anderen foderal gegliederten Staaten aul3er Deutschland entscheiden aus-
schlie3lich Bundesgerichte tiber die Auslegung von Bundesrecht — und zwar hinsicht-
lich Tatsachen- und Rechtsfragen. Das gilt etwa fir die Schweiz, Osterreich, die
USA, Kanada und Australien. In den foderal organisierten Staaten — mit Ausnahme
Deutschlands — entscheiden die Gerichte der Bundeslander/Kantone/Einzelstaaten
Uber Rechtsstreitigkeiten auf Gebieten der einzelstaatlichen Gesetzgebung, z.B. Gber

! Dazu Dérig, Fliichtlingsschutz in GroRbritannien, ZAR 2006, 272 (274 f.); Berlit/Dérig, NVwZ 2017,
1481 (1482)
2 Nachweise dazu finden sich bei Berlit/Dérig, NVwZ 2017, 1481 (1482)
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Polizei- oder Baurecht. Bundesgerichte entscheiden hingegen schon in erster Instanz
Uber Rechtsstreitigkeiten auf der Grundlage von Bundesgesetzen. So entscheiden
ausschlieRlich Bundesrichter in der Schweiz, Osterreich und in den angloamerikani-
schen Landern Uber das Auslander- und Asylrecht. Man denke an die Urteile von
Bundesrichtern Uber die Einreisedekrete von Donald Trump. Gleiches gilt aber auch
fur Osterreich und die Schweiz. Dort entscheiden die Richter des dortigen Bundes-
verwaltungsgerichts erstinstanzlich (in der Schweiz auch letztinstanzlich) tber asyl-
rechtliche Streitigkeiten. Das erleichtert eine einheitliche Beurteilung von Tatsachen-
und Rechtsfragen. Eine solche Vereinheitlichung durch ein Bundesgericht gibt es in
Deutschland nur fur Rechtsfragen. Hier besteht dringender Reformbedarf. Deutsch-
land braucht mehr Rechtsvereinheitlichung im Asylverfahrensrecht.

2. Erweiterung der Kompetenz des Bundesverwaltungsg erichts zum Erlass von
asylrechtlichen Landerleitentscheidungen

Besonderer Bedeutung kommt die Rechtsvereinheitlichung durch das BVerwG zu.
Hierzu bieten sich drei Regelungsvarianten an, die Herr VorsRiBVerwG Prof. Dr.
Uwe Berlit und ich gemeinsam erarbeitet und in einem Aufsatz in NVwZ 2017, 1481
veroffentlicht haben. Regelungsstandort sollte ein neu zu schaffender § 78 Abs. 8
Asylgesetz sein.

a) Weiteres (beschrénktes) Berufungsverfahren

In dieser ersten Variante wirde das BVerwG in einem weiteren Berufungsverfahren
eine landerbezogene Leitentscheidung treffen, wenn die Entscheidungen zweier
Oberverwaltungsgerichte tUber die allgemeine Gefahrenlage in einem bestimmten
Zielstaat der Abschiebung oder Uberstellung voneinander abweichen. Das BVerwG
trifft dann eine auf die Beurteilung der allgemeinen Gefahrenlage beschrankte lan-
derbezogene Leitentscheidung.

Diese Regelung wirde dem in anderen Staaten (NL, UK) praktizierten Verfahren ent-
sprechen, in dem die landerbezogenen Leitentscheidungen Gegenstand eines Beru-
fungsverfahrens sind. Gegeniiber dem dortigen Verfahren wiirde die Uberpriifungs-
kompetenz aber auf die Beurteilung der allgemeinen Gefahrenlage beschrankt, das
Einzelschicksal des konkreten Asylsuchenden wirde nicht erneut gepruft. Eine ehrli-
che Losung, die allerdings dem bisherigen System widerspricht, dass es in DE nur
eine (und keine zweite) Berufungsinstanz gibt.

b) Erweitertes Revisionsverfahren

In der zweiten Variante wirde der Sache nach eine Regelung wie unter ,a" getroffen,
diese aber als erweitertes Revisionsverfahren ausgestaltet. Dem folgt der hier zu be-
urteilende Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Diese Variante, bei
der ich allerdings die Ausgestaltung im nachstehend wiedergegebenen Gesetzent-
wurf des Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR)
beflrworte, hat den Vorteil, dass sie sich reibungsloser in das deutsche System des
Revisionsrechts einfugt. Sie ist also weniger radikal als die Variante ,a“. Inhaltlich
bestehen keine Unterschiede. Auch hier sollte die Uberprufungsbefugnis des
BVerwG auf die Beurteilung der allgemeinen Gefahrenlage in einem bestimmten
Zielstaat der Abschiebung oder Uberstellung beschrankt werden und nicht die Uber-
prufung des individuellen Verfolgungsschicksals umfassen.



Der BDVR hat hierzu folgenden Gesetzesvorschlag unterbreitet, wonach 8§ 78 AsylG
folgender Absatz 8 anzufligen ist:

(8) *Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts steht den Beteiligten
die Revision an das Bundesverwaltungsgericht abweichend von § 132
Abs. 1 und 8§ 137 Abs. 1 VwWGO auch zu, wenn das Oberverwaltungsge-
richt in der Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder tber-
stellungsrelevanten Lage in einem Zielstaat von deren Beurteilung durch
ein anderes Oberverwaltungsgericht oder durch das Bundesverwal-
tungsgericht abweicht und die Revision deswegen zugelassen hat. Eine
Nichtzulassungsbeschwerde kann auf diesen Zulassungsgrund nicht ge-
stuitzt werden. *Abweichend von § 137 Abs. 2 VWGO ist das Bundesver-
waltungsgericht insoweit an die in dem angefochtenen Urteil getroffenen
tatsachlichen Feststellungen nicht gebunden. “Das Bundesverwaltungs-
gericht bertcksichtigt fur die Beurteilung der allgemeinen Lage diejeni-
gen zielstaatsbezogenen Erkenntnisse, die zum Zeitpunkt seiner mindli-
chen Verhandlung oder Entscheidung (8 77 Abs. 1 AsylG) vorliegen.
°Eine weitergehende Aufklarung im Sinne von § 86 Abs. 1 und 2 VWGO
findet nicht statt.

Ich beflrworte zum gegenwartigen Zeitpunkt den Regelungsvorschlag des BDVR
gegenuber dem der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen, weil er das neue Instrument
der Rechtsvereinheitlichung zuriickhaltender gestaltet. Konkret belasst er es in der
Kompetenz der Gerichte, eine Klarung durch das BVerwG herbeizufiihren. Nach ei-
ner mehrjahrigen Erprobung der Neuregelung ware aber auch tber die von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen vorgesehene Erméglichung der Nichtzulassungsbe-
schwerde neu zu entscheiden.

c) Vorlageverfahren

Ein dritter Regelungsvorschlag greift Elemente des Vorlageverfahrens nach Art. 267
AEUV und des Vorlageverfahrens nach § 47 V bis VIl VwWGO (aF) auf. Die Vorlage-
pflicht entsteht fur ein Oberverwaltungsgericht bei beabsichtigter Abweichung von der
allgemeinen Lageeinschatzung eines anderen Oberverwaltungsgerichts. Der Verfah-
rensgegenstand ware beim BVerwG wieder auf die allgemeinen Tatsachenfragen
beschrankt. Die in den Regelungsvorschlagen ,a“ und ,b" vorausgesetzte Tatsa-
chenermittiungskompetenz des BVerwG wird ausdriicklich betont.

3. Erweiterung der Beschwerde und Berufungszulassun g

Ich beflirworte eine Erweiterung der Beschwerde und Berufungszulassung, die der
Gesetzesvorschlag anspricht, in dem Umfang, wie sie der BDVR in beigefiigter Stel-
lungnahme vom 2. Marz 2018 vorgeschlagen hat.

4. Fazit

Eine Erweiterung der Rechtsmittel im Asylrecht ist aus Griinden der Rechtsverein-
heitlichung dringend geboten. Dadurch wird die Konsistenz der Rechtsprechung er-
hoht. Zugleich erledigen sich dadurch zahlreiche Rechtsschutzverfahren. Im Ergeb-
nis werden die Verwaltungsgerichte entlastet und die deutsche Justiz gewinnt an



Glaubwiurdigkeit im europaischen Ausland. Die Vereinheitlichung der asylrechtlichen
Tatsachenbeurteilung, die Deutschland in der EU fordert, sollte auch im eigenen
Land verwirklicht werden. Dies kann durch die Weiterentwicklung von Vorschlagen
geschehen, wie sie hier von Blundnis 90/Die Griinen vorgelegt worden sind.
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Beschleunigung und Vereinheitlichung asylgerichtlicher Verfahren
zur Sicherung zeitnahen qualitativ hochwertigen Rechtsschutzes!

Die deutschen Verwaltungsgerichte waren Ende des Jahres 2017 mit mehr als
350.000 anhangigen asylgerichtlichen Verfahren konfrontiert. Mit immensem persén-
lichem Einsatz stellen die Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter wie auch
das nichtrichterliche Personal derzeit sicher, dass nicht nur Asylantragstellern, son-
dern auch den Gbrigen Burgern weiterhin zeithah qualitativ hochwertiger Rechts-
schutz gewahrt wird. Eine zeitnahe Reduzierung der Belastung der Verwaltungsge-
richte durch die groBe Zahl anhangiger Verfahren erfordert nicht nur weiterhin die
personelle und sachliche Unterstiitzung der Landesjustizverwaltungen, sondern dar-
tber hinaus dringend die Begleitung dieses Prozesses durch den Bundesgesetzge-
ber.

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen (BDVR), der
etwa 80 Prozent der deutschen Verwaltungsrichter vertritt, begriflt in diesem Zu-
sammenhang ausdriucklich das Vorhaben der Koalitionsparteien, die effiziente
Durchfihrung asylgerichtlicher Verfahren durch Gesetzesanderungen zur weiteren
Verfahrensbeschleunigung, -vereinfachung und -vereinheitlichung zu unterstitzen.
Einer derartigen Unterstiitzung bedarf es sehr zeitnah.

Der BDVR hat punktuelle Anpassungen des asylgerichtlichen Rechtsbehelfssystems
bereits in seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2015 (vgl. www.bdvr.de) angeregt und
diese Anregung in den vergangenen Jahren wiederholt bekréftigt. Der Gesetzgeber
hat diese Vorschldge bislang nur in einem Punkt aufgegriffen. Durch die in Art. 2
Nr. 7 des Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 20. Juli 2017
(BGBI. 1 2780) bewirkte Neufassung des § 78 Abs. 6 AsylG ist den Verwaltungsge-
richten die Mdglichkeit eréffnet worden, die Sprungrevision zum Bundesverwaltungs-
gericht zuzulassen. Diesem wird hierdurch Gelegenheit gegeben, praxisrelevante
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Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung einer zigigen hochstrichterlichen Kla-
rung zuzufihren.

Dartber hinaus bedarf es zeitnah weiterer gesetzgeberischer Mallnahmen, um die
Oberverwaltungsgerichte und das Bundesverwaltungsgericht in die Lage zu verset-
zen, tatsachliche und rechtliche Fragen von grundsatzlicher Bedeutung schnell zu
klaren. Solche schnellen Entscheidungen grundsatzlicher Tat- und Rechtsfragen
kénnen den Asylbewerbern Orientierung und dem Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge Rechtssicherheit vermitteln. Sie fordern damit unmittelbar eine Verringe-
rung der Eingangsbelastung der Verwaltungsgerichte und eine effizientere und damit
zugigere Erledigung bereits anhangiger asylgerichtlicher Klagen.

Der von weiteren Landern unterstiitzte Gesetzesantrag der Lander Hamburg, Berlin,
Brandenburg, Bremen zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asylgesetzes
zur Verfahrensbeschleunigung durch die erweiterte Méglichkeit der Zulassung von
Rechtsmitteln (BR-Drs. 51/18) tragt den seitens des BDVR entwickelten Vorschlagen
und der von der landeroffenen Arbeitsgruppe ,Asylprozess” der Konferenz der Jus-
tizministerinnen und Justizminister ausformulierten Regelungsvorschlagen zur Ande-
rung des § 78 Abs. 2 und des § 80 AsylG Rechnung.

Zulassung der Berufung durch die Verwaltungsgerichte
in Fallen grundsatzlicher Bedeutung in asylgerichtlichen Verfahren

Der BDVR unterstiitzt die mit diesem Antrag beabsichtigte Anderung des Asylgeset-
zes insoweit, als mit ihr das Ziel verfolgt wird, die Zulassung der Berufung in Féllen
grundsatzlicher Bedeutung durch die Verwaltungsgerichte auch in asylgerichtlichen
Verfahren zu eréffnen. Dadurch kann sichergestellt werden, dass Falle von grund-
satzlicher Bedeutung verlasslicher und schneller in die Berufungsinstanz gelangen.
Insbesondere wird durch eine solche Regelung vermieden, dass Falle grundsatzli-
cher Bedeutung in der Sache nicht entschieden werden kénnen, weil die Zulas-
sungsantrédge den prozessualen Anforderungen nicht gentgen. Ein effizientes Vor-
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gehen der Verwaltungsgerichte durch vorrangige Entscheidungen von Rechts- und
Tatsachenfragen, die sich in einer Vielzahl von Féllen stellen, in Musterurteilen mit
dem Ziel, hierzu eine obergerichtliche Rechtsprechung mit Orientierungsfunktion zu
erhalten, wird derzeit vielfach dadurch konterkariert, dass Berufungszulassungen
durch die Beteiligten nicht beantragt werden, Rechtsmittelfristen versdumt werden
oder Zulassungsantrdge unzureichend sind.

Zulassung der Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
bei grundsétzlicher Bedeutung in asylgerichtlichen Verfahren

Der Gesetzesantrag wird auch insoweit unterstitzt, als er die Zulassung der Be-
schwerde in asylgerichtlichen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes durch die
Verwaltungsgerichte in Fallen grundsatzlicher Bedeutung vorsieht. Durch die Einfih-
rung einer solchermallen beschrankten Zulassungsbeschwerde wird den Oberver-
waltungsgerichten friihzeitig und zeitnah Gelegenheit gegeben, Rechtsfragen von
grundséatzlicher Bedeutung einer Klarung zuzufthren.

Uber den vorbezeichneten Gesetzesantrag hinaus solite dem Bundesverwaltungsge-
richt die Moglichkeit eingeraumt werden, tatsadchliche Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung in Bezug auf die Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in einem Herkunftsstaat einer Klarung zuzufihren.

Hochstrichterliche Klarung tatsachlicher Fragen von grundséatzlicher Bedeu-
tung in Bezug auf die Beurteilung der'asyl- und abschiebungsrelevanten Lage
in einem Herkunftsstaat durch das Bundesverwaltungsgericht

Die Sprungrevision gemafl § 78 Abs. 6 AsylG ermdglicht es dem Bundesverwal-
tungsgericht, Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung zeitnah einer Klérung
zuzuflhren. Es ist in einem solchen Revisionsverfahren indes an die Tatsachenfest-
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stellungen der Vorinstanz gebunden und gehindert, selbst Tatsachen insbesondere
hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in dem jeweiligen Herkunfts-
staat zu ermitteln (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. Juli 2017 - 1 B 116.17 - juris Rn. 4).
Es ist ihm insoweit versagt, eine gleichsam tatrichterliche ,Landerleitentscheidung”
zu treffen. Gerade die hochstrichterliche Klarung tatséchlicher Fragen von grundsatz-
licher Bedeutung in Bezug auf die Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in einem Herkunftsstaat verméchte indes sowohl Antragstellern als auch dem
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge Orientierung fur die Beurteilung gleichgela-
gerter Falle geben und insoweit die Arbeit der Verwaltungsgerichte deutlich zu ver-
einfachen.

Der BDVR regt daher an, dem § 78 AsylG folgenden Absatz 8 anzufugen:

(8) 1Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Revision
an das Bundesverwaltungsgericht abweichend von § 132 Abs. 1 und § 137 Abs. 1
VwGO auch zu, wenn das Oberverwaltungsgericht in der Beurteilung der allgemeinen
asyl-, abschiebungs- oder Uberstellungsrelevanten Lage in einem Zielstaat von deren
Beurteilung durch ein anderes Oberverwaltungsgericht oder durch das Bundesverwal-
tungsgericht abweicht und die Revision deswegen zugelassen hat. °Eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde kann auf diesen Zulassungsgrund nicht gestitzt werden.
*Abweichend von § 137 Abs. 2 VWGO ist das Bundesverwaltungsgericht insoweit an
die in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen nicht ge-
bunden. ‘Das Bundesverwaltungsgericht beriicksichtigt fur die Beurteilung der allge-
meinen Lage diejenigen zielstaatsbezogenen Erkenntnisse, die zum Zeitpunkt seiner
miindlichen Verhandlung oder Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) vorliegen. *Eine wei-
tergehende Aufklarung im Sinne von § 86 Abs. 1 und 2 VwGO findet nicht statt.

Der Gesetzgeber ist zudem aufgerufen, sich kurzfristig einer strukturellen Problema-
tik anzunehmen, der sich derzeit zumindest ein Oberverwaltungsgericht ausgesetzt

sieht.
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Beeintrachtigung der Wahrnehmung der Aufgaben der
Oberverwaltungsgerichte als Rechtsmittelinstanz

Bejahen Verwaltungsgerichte in einer Vielzahl asylgerichtlicher Verfahren unter Ver-
zicht auf die Prufung des individuellen Verfolgungsvortrages die Voraussetzungen
einer Gruppenverfolgung, so ist das Oberverwaltungsgericht, wenn es die Rechtsan-
sicht der Vorinstanz nicht teilt, gehalten, die Prifung einer individuellen Verfolgung
der Klager im Berufungsverfahren nachzuholen. Gelangt eine Vielzahl derartiger Ver-
fahren in die zweite Instanz, so werden die Kapazitaten insbesondere, aber keines-
wegs ausschliellich kleinerer Oberverwaltungsgerichte in einer Weise gebunden, die
die Wahrnehmung der diesen eigentlich zugewiesenen Aufgaben Uber einen lange-
ren Zeitraum nachhaltig beeintrachtigt.

Neben der Verbesserung der Fahigkeit der Verwaltungsgerichte, Tat- und Rechtsfra-
gen schnell ober- und héchstgerichtlich zu klaren, sind weitere Anderungen des Pro-
zessrechts in Betracht zu nehmen, die die Organisation der Verwaltungsgerichtsbar-
keit und den Ablauf des asylgerichtlichen Verfahrens betreffen.

Anderung des § 29 DRIG

Insoweit sei beispielhaft die Regelung des § 29 DRIG genannt, wonach bei einer ge-
richtlichen Entscheidung derzeit nicht mehr als ein Richter auf Probe, ein Richter
kraft Auftrags oder ein abgeordneter Richter mitwirken darf. Diese Regelung ist an-
gesichts der grofien Zahl von Neueinstellungen in den vergangenen Monaten an vie-
len Verwaltungsgerichten kaum mehr einzuhalten. Sie behindert eine an Effizienzge-
sichtspunkten orientierte Besetzung der Spruchkdrper an den Verwaltungsgerichten.
Die Regelung sollte daher Ubergangsweise (z.B. fur einen Zeitraum von funf Jahren)
dahingehend geandert werden, dass an einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr
als zwei Richter auf Probe, oder Richter kraft Auftrags oder abgeordnete Richter
mitwirken. Eine vergleichbare Regelung hatte es bereits nach der Wiedervereinigung
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gegeben (vgl. Art. 5 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar

1993 (BGBI. | S. 50).

Berlin, den 2. Marz 2018

Seegmdiller
(Vorsitzender)
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