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L Neue Fortbewegungsmittel aus Verkehrssicherheitsper-
spektive

Der Deutsche Verkehrssicherheitsrat (DVR) begriit Innovationen im
Verkehrsbereich. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass das
im aktuellen Verkehrssicherheitsprogramm des Bundes postulierte Ziel,
bis 2020 eine Reduktion der Zahl der im Strallenverkehr Getoteten um
40% im Vergleich zum Jahr 2010 zu erreichen, deutlich verfehlt werden
wird. Auch bei der Reduktion der Zahl der Schwer(st)verletzten entwi-
ckeln sich die Zahlen nicht so, wie es sich alle Akteure der Verkehrssi-
cherheitsarbeit in Deutschland vorstellen. Einer der ,big points“ der Ver-
kehrssicherheitsarbeit, also eines der Themenfelder, auf denen gefahr-
dungsorientiert dringend Verbesserungen erforderlich waren, ist die Si-
tuation innerorts mit ca. 500 Getéteten pro Jahr, vor allem zu Ful Ge-
hende und Fahrrad Fahrende.

Die Verbesserung der Verkehrssicherheit, in diesem Fall innerorts, ist
nicht allein ein Thema fir die Fachpolitiker/innen. Jeder und jede Abge-
ordnete kennt aus seinem/ihrem Wahlkreis Kreuzungen, deren Querung
fur Rad Fahrende und zu Full Gehende gefahrlich werden kénnen, zu-
geparkte Ladezonen, die zu gefahrlichen Ausweichmanévern anderer
Verkehrsteilnehmender fiihren, etc. Diese Aufzahlung lieRe sich beliebig
fortfuhren. Jedes Mitglied des Deutschen Bundestages kennt diese Si-
tuationen und Gefahrenstellen aus eigener Anschauung und tragt Ver-
antwortung fur konkrete Verbesserungen, die eine sichere Mobilitat fiir
alle Verkehrsteilnehmenden ermoglichen.
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In dieser Gemengelage und der 6ffentlichen Diskussion eines Entwurfs des Bundesministers
fur Verkehr und digitale Infrastruktur fur eine Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung (eKFV)
schlagen die Mitglieder der FDP-Bundestagsfraktion vor, Elektrokleinstfahrzeuge (eKF) mit
und ohne Lenkstange fur die Nutzung im Stralenverkehr zuzulassen, méglichst chne Res-
triktionen. Aus Sicht der Hersteller und kiinftiger Sharing-Betreiber kénnte ein solcher
Wunsch verstandlich sein. Im Grunde ist es aber gerade im Sinne der Sharing-Betreiber,
dass es zu mdglichst wenigen Unféllen, keinen Getéteten und Schwerverletzten im Zusam-
menhang mit eKF kommt, damit dies zu groRerer Akzeptanz ihrer Fahrzeuge bzw. ihrer
Plattformen fuhrt. Insofern waren kluge Regeln, die der Verkehrssicherheit dienen, zielfiih-
rend, damit die neuen Fahrzeuge eine echte Chance bekommen und nicht Gegenstand
schwer ertraglicher Ereignisse werden und in Verruf geraten.

Aus Sicht der Verkehrssicherheitsorganisationen und der Unfallforschung stellt die zuneh-
mende Nutzung einer Vielzahl neuer Fahrzeuge im Stralenverkehr neben dem Innovations-
gedanken auch erst einmal ein erhéhtes Unfallrisiko und damit eine Herausforderung dar, die
es zu bewdltigen gilt.

Neue Fortbewegungsmittel kénnen wichtige Bausteine der Mobilitat der Zukunft sein. Dabei
ist jedoch vorweg zu bedenken, dass solche Fahrzeuge keine unverhéltnisméaRige Gefahr-
dung der Nutzenden selbst, aber vor allem auch anderer Verkehrsteilnehmender, mit sich
bringen sollten.

Im Folgenden soll auf einige Aspekte der von der FDP-Bundestagsfraktion vorgeschlagenen
Klassifizierung von Elektrokleinstfahrzeugen nach drei Nutzergruppen eingegangen werden.

L Anmerkungen zu den vorgeschlagenen Fahrzeugklassen
1. ,Freizeitklasse*

Keine eKF ohne Lenk- und Haltestange im StraBenverkehr

Im Gegensatz zur Bundestagsfraktion der Freien Demokraten vertritt der DVR derzeit die
Ansicht, dass eKF ohne Lenk- und Haltestange mit einer bauartbedingten Hochstgeschwin-
digkeit (bbH) von tber 6 km/h, wie z.B. Monowheels und Hoverboards, nicht fiir den 6ffentli-
chen Strallenverkehr zugelassen werden sollten. Hintergrund dieser Position sind vor allem
aktuelle Forschungen der Bundesanstalt fir Straenwesen (BASt). Die BASt hat ihre Sicher-
heitsbedenken zum jetzigen Zeitpunkt sehr eindeutig gedufert. Solche Fahrzeuge kénnten
nach Ansicht der Forscher der BASt in der Freizeit auf privatem Gelénde genutzt werden.

Im Rahmen der Verbandeanhoérung zum (1.) Verordnungsentwurf vom 20.09.2018 hat der
DVR empfohlen, dass die eKFV nach ihrer Inkraftsetzung drei Jahre lang tGiberpriift werden
soll. Als Grundlage der Evaluation sollen die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Untersu-
chung der Verwendung von eKF und des Unfallgeschehens dienen. Ein Absatz mit dem Re-
gelungsgehalt der Uberpriifung der Verordnung ist nun auch Teil des (2.) Verordnungsent-
wurfs vom 26.02.2019 geworden. Der DVR vertritt die Ansicht, dass erst nach der Evaluation
entschieden werden sollte, ob ggf. noch weitere Fahrzeugarten fiir den éffentlichen StraRen-
verkehr zugelassen werden konnen. Es verwundert, dass in anderen Bereichen des Stra-
Renverkehrs von der Politik erst aufwandige mehrjahrige Modellverfahren gefordert werden,
an deren Ende entschieden werden soll, ob eine Verédnderung in Dauerrecht Gberflhrt wird.
Demgegeniber scheinen die Mitglieder der FDP-Fraktion hier nach dem Motto zu verfahren
,es wird schon gutgehen.”
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Im FDP-Fraktionsantrag wird auf die in § 24 StVO geregelte Nutzung von Inline-Skates re-
kurriert. Wahrend es sich bei den ,besonderen Fortbewegungsmitteln“ nach § 24 StVO aber
um nicht motorisierte Fortbewegungsmittel handelt, sind die im FDP-Fraktionsantrag ange-
sprochenen eKF nun einmal Kraftfahrzeuge und werden auch im Verordnungsentwurf des
BMVI explizit so bezeichnet. Damit sind die in § 24 StVO genannten Fortbewegungsmittel
eben gerade nicht gleichzusetzen, und eKF unterliegen in der Folge der Versicherungs-
pflicht. Mit Rucksicht auf Fahrradfahrer/innen und andere Teilnehmende des Stralkenver-
kehrs empfehlen die Mitglieder der FDP-Fraktion aber flr die Nutzung dieser Fahrzeuge auf
Gehwegen und auf Fahrradwegen mit Zusatzzeichen immerhin ein Tempolimit. Dieses soll
bei 12 (1) km/h liegen. Die Schrittgeschwindigkeit ist allerdings nach derzeitiger iiberwiegen-
der Rechtsprechung im Bereich von 4-7 km/h anzusiedeln und liegt damit deutlich unter den
12 km/h, die im Antrag der FDP als zuldssige Hochstgeschwindigkeit firr diese Fahrzeuge
vorgeschlagen werden. Die FDP geht aber sogar noch einen Schritt weiter und méchte bei
dieser von ihr vorgeschlagenen Fahrzeugklasse (,Freizeitklasse") Gberhaupt keine Altersbe-
schrénkung vorschreiben. Das verwundert doch sehr. Die hinreichend bekannten Argumente
zur Schutzbeddrftigkeit der besonders verletzlichen Verkehrsteilnehmenden auf Gehwegen
ohne Kraftfahrzeuge sollen an dieser Stelle nicht mehr im Detail ausgefiihrt werden, ebenso
die entwicklungspsychologischen Erkenntnisse zur Wahrnehmung und zum Verhalten von
Kindern, denn festzuhalten bleibt, dass die Mitglieder der FDP-Fraktion den zu Full Gehen-
den eine Schutzbedurftigkeit quasi absprechen.

Zudem verwundert, dass die Mitglieder der FDP-Fraktion in ihrem Antrag tiberhaupt keine
Gedanken dartiber anstellen, ob eine Nutzung von Gehwegen von Verkehrsteilnehmenden
mit Kraftfahrzeugen verfassungsgemal wéare. Anders gesagt: Waére eine Freigabe des Geh-
wegs wegen der damit einhergehenden Gefahren fiir die zu Ful Gehenden mit der aus Arti-
kel 2 Abs. 2, S. 1 GG abgeleiteten staatlichen Schutzpflicht fir die kérperliche Unversehrtheit
im Straenverkehr tiberhaupt zu vereinbaren? Nicht zu unterschétzen ist, dass die Freigabe
zu einer Einschrénkung der von Artikel 2 Abs. 1 GG geschiitzten Allgemeinen Handlungs-
freiheit der zu Full Gehenden flhrt, da diese sich nun auf Wunsch der Mitglieder der FDP
auf den ihnen zur Verfiigung stehenden Gehwegen weniger frei bewegen kénnten als zuvor.
Demgegentber misste sich die Freigabe als verhéaltnismaRig erweisen, also als geeignet,
erforderlich und angemessen im engeren Sinne. Dies ist sehr fraglich, weil das Bundesver-
fassungsgericht dem Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit ausdriicklich ein besonderes
Gewicht zuspricht. Zwar kénnten sich die Hersteller und Nutzer auch auf Grundrechte, mit-
telbar auf die Berufsfreiheit bzw. erneut auf die allgemeine Handlungsfreiheit berufen, doch
durfte dies in der Interessenabwéagung angesichts der besonderen Stellung, die dem Recht
auf korperliche Unversehrtheit zukommt, hintanstehen.

Die Mitglieder des federfiihrenden Verkehrsausschusses sowie weiterer Ausschiisse des
Bundesrats haben das erfreulicherweise ahnlich gesehen und zu Recht beschlossen, dem
Plenum des Bundesrats zu empfehlen, der eKFV nur nach MafRgabe bestimmter Anderun-
gen zuzustimmen. Demnach sollen auch eKF mit einer bbH von weniger als 12 km/h nicht
auf Gehwegen genutzt werden. Das begriit der DVR, der mit Beschluss vom 08. April 2019
noch einmal deutlich gemacht hat: ,Gehwege sollten zur Nutzung von
Elektrokleinstfahrzeugen ab 6 km/h nicht freigeben werden.”
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2. ,,Pendlerklasse”

Mofa-Priifbescheinigung und Mindestalter fiir Fahrzeuge mit bbH von 25 km/h

Nicht ohne Grund ist fir das Fuhren eines Kleinkraftrads 25/Mofas der Besitz einer Mofa-
Prufbescheinigung erforderlich und ein Mindestalter von 15 Jahren festgesetzt. Im Unter-
schied zum Pedelec 25 oder zu gewdhnlichen Tretrollern, auf denen mithilfe der eigenen
Muskelkraft ein Beitrag fiir die Fortbewegung geleistet werden muss, zeichnen sich eKF als
Kraftfahrzeuge dadurch aus, dass ohne eigenen Kraftaufwand mit hohem Beschleunigungs-
vermogen Gas gegeben werden kann. Das erhéht das Risiko schwerer Verkehrsunfille.
Trotzdem sind die Mitglieder der FDP-Fraktion der Auffassung, dass selbst Kinder mit diesen
Fahrzeugen mit bis zu 25 km/h bbH ohne einen Beféhigungsnachweis fahren diirfen sollen,
allerdings bis zum achten Lebensjahr ,nur* auf dem Gehweg.

3. , Sportlerklasse*

Keine Elektrokleinstfahrzeuge ohne Sitz und Haltestange mit bbH von 45 km/h

Hier stellt sich die Frage, an welche Fahrzeuge die Mitglieder der FDP-Bundestagsfraktion
bei dieser Klasse denken. Nutzer/innen von Elektrokleinstfahrzeugen ohne Lenk- oder Halte-
stange sollten aus Sicht des DVR keinesfalls mit einer solchen Geschwindigkeit am StralRen-
verkehr teilnehmen. Dass man auf Fahrzeugen, die im Stehen gefahren werden, bei 45 km/h
noch wirklich sicher unterwegs sein kann, erscheint unwahrscheinlich. Da iiber das Klein-
kraftrad 45 und die Fahrerlaubnis in der Klasse AM bereits ein rechtlicher Rahmen besteht,
sehen wir im DVR an dieser Stelle derzeit keinen Bedarf fur die Schaffung einer neuen Fahr-
zeugklasse oder eine Ausweitung bestehender Fahrzeugklassen.

111. Anpassungsbedarf beziiglich der Infrastruktur

Nach Aussagen von Sharing-Anbietern geht es bei den Elektrokleinstfahrzeugen darum,
Auto Nutzende zum Umstieg auf Elektrokleinstfahrzeuge zu bewegen. Vor diesem Hinter-
grund wird sich durch die Zulassung weiterer Fahrzeuge fir die Nutzung auf Radwegen der
dort bereits zu konstatierende Platzmangel, insbesondere in den Innenstidten, verscharfen.

Radverkehrsanlagen missen sicher sein und genug Platz bieten, damit sich Fahrzeugnut-
zer/innen darauf gefahrlos tberholen kénnen. Dafir musste die Breite der Radwege, Schutz-
oder Radfahrstreifen und in vielen Fallen auch die Verkehrsfiihrung insbesondere an Kreu-
zungen angepasst werden. Folglich miissten auch in den entsprechenden Regelwerken, wie
z.B. den derzeit neu geplanten Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen (ERA) die neuen
Fortbewegungsmittel berticksichtigt werden.

Daher regt der DVR an, dass eine gesellschaftliche Diskussion tber die zukiinftige sichere
Aufteilung des Straienraumes gefiihrt wird. In diesen Themenkomplex passt im Ubrigen
auch die Einrichtung von Ladezonen mit einem neu zu schaffenden Verkehrszeichen, fur das
sich der Bundesverband Paket und Expresslogistik (BIEK) stark macht und fiir das sich par-
teitibergreifend auch bereits mehrere Abgeordnete des Deutschen Bundestages eingesetzt
haben. Wir wiirden es daher sehr begriiRen, wenn die Mitglieder der FDP-Bundestagsfrak-
tion und anderer Fraktionen eine Debatte tiber eine sichere und gesellschaftlich sinnvolle
Aufteilung des Strallenraumes initiieren wirden.
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I_Eine Infrastrukturplanung, die kinftig starker die Bedirfnisse von Rad- und FuRverkehr, des
OPNV, aber auch des sichereren Ladeverkehrs im Blick hat, miisste dann gegebenenfalls
auch zu Lasten des motorisierten Individualverkehrs gehen.

Nach der Rechtsprechung muss bei Uberholvorgéngen ein Seitenabstand zwischen Kraft-
fahrzeugen und Rad Fahrenden von 1,5 bis 2 m eingehalten werden. Dies ist unabh&ngig
davon, ob der Radverkehr auf einem Radfahr- oder Schutzstreifen oder auf der Stral3e ge-
fuhrt wird. Rad Fahrende wiederum missen sich an das Rechtsfahrgebot halten und sollen
gleichzeitig einen Abstand zwischen 0,8 bis 1 m zum Fahrbahnrad halten, was aus Griinden
der Gefahrdung insbesondere neben parkenden Fahrzeugen empfohlen wird. Gleiches
musste zukunftig auch fur eKF gelten, die als Kraftfahrzeuge auf Radstreifen oder der Fahr-
bahn genutzt werden. Die Uberholabsténde sollten — wie vor allem auch fiir Rad Fahrende —
in der StralRenverkehrsordnung (StVO) festgeschrieben werden. Momentan sieht die Recht-
sprechung fir Kraftfahrzeuge — was die eKF laut Verordnungsentwurf sind — den Uberholab-
stand von nur einem Meter als ausreichend an. Wenn kiinftig auch noch Nutzende von
Elektrokleinstfahrzeugen am Uberholgeschehen beteiligt sein werden, erhéht dies bei unge-
eigneter Infrastruktur den Druck auf die Verkehrsteilnehmenden, sich im Stralkenverkehr zu
behaupten und in der Folge auch das Unfallrisiko.

Es sollte auch dringend geklart werden, ob und wie die Mitnahme von eKF in &ffentlichen
Verkehrsmitteln geregelt werden soll. Wenn eKF wirklich als Alternative zum Kfz dienen sol-
len, muss die (fir Mitfahrende und Nutzer/innen) sichere Mitnahme gewahrleistet werden.
Die Aussage des parlamentarischen Staatssekretars vor einigen Wochen im Deutschen
Bundestag, man sei hier in Gesprachen, ist zum Zeitpunkt einer zu erwartenden Zulassung
solcher Fahrzeuge doch noch sehr vage. In der jetzigen Situation droht ein Flickenteppich
beim Umgang der Kommunen mit diesem Thema. Das erscheint der Férderung neuerer
Mobilitdtsformen nicht zutréglich. Nicht bekannt ist derzeit, wie die Verantwortlichen der
Deutschen Bahn AG zur Mithahme von Elektrokleinstfahrzeugen in ihren Fahrzeugen ste-
hen, nachdem schon die Mitnahme von Fahrradern in Fernverkehrsziigen dort tiber viele
Jahre ein Problem darstellte.

Im Ubrigen empfiehlt auch der DVR, dass eKF-Nutzer/innen einen Helm tragen, was Radfah-
rer/innen zu ihrem eigenen Schutz ebenfalls tun sollten.

Abschlieend ist zu sagen, dass der DVR die Chancen der Mikromobilitat sieht. Genauso
wie der DVR auch die Chancen des zukiinftigen automatisierten Fahrens sehr ernst nimmt.
Aber gerade weil der DVR diese Chancen sieht, erscheint es uns wichtig, hier zu gesell-
schaftlichen Lésungen zu kommen, die alle Verkehrsteilnehmenden mitnehmen und vor al-
lem auf keinen Fall dazu fuhren, dass die Zahl der Getéteten und Schwerverletzten im Stra-
Renverkehr — auch nicht zeitweilig — zunimmt. Denn das wére sicherlich nicht im Sinne neuer
Mobilitatsformen.





