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(Stand: 25.03.2019)

I. Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG

Mit dem Integrationsgesetz trat im August 2016 auch die darin enthaltene Wohnsitzregelung
(§ 12a AufenthG) in Kraft — befristet bis zum 6. August 2019. Die Wohnsitzregelung soll mit vor-
liegendem Gesetzentwurf dauerhaft entfristet und weiterentwickelt werden.

Zweck der Wohnsitzregelung ist laut Gesetz die Férderung der ,nachhaltigen Integration [der
Betroffenen] in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland” u.a. durch die Ver-
meidung von wohnrdumlicher Segregation. Ziele sind auch die Vermeidung von Engpéssen bei
der Bereitstellung von Wohnraum fur die Betroffenen bzw. deren Versorgung mit angemesse-
nem Wohnraum. Auch eine gerechte sowie an verfugbarem Wohnraum orientierte Verteilung
von Fluchtlingen (nach ihrer Anerkennung) auf die Lander und Kommunen soll unterstitzt wer-
den.

Zielgruppe sind — abgesehen von Ausnahmen — anerkannte Asylberechtigte, Fluchtlinge im
Sinne von § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes oder subsididr Schutzberechtigte im Sinne von § 4
Absatz 1 des Asylgesetzes sowie Schutzberechtigte, denen nach § 22, § 23 oder § 25 Absatz 3
erstmalig eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist. Betroffene werden verpflichtet, nach dem
Asylverfahren fur einen Zeitraum von drei Jahren in dem Bundesland zu bleiben, dem sie far
das Asylverfahren zugewiesen waren, kénnen dartiber hinaus ggf. innerhalb des Landes in ei-
ner Kommune/einem Landkreis zugewiesen werden.

Die Regelung wurde ,vor dem Hintergrund des groen Zustroms von Schutzsuchenden nach
Deutschland in den Jahren 2015 und 2016* eingefuhrt. Unter diesen Bedingungen konnte es
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als politisch wiinschenswert erscheinen, eine weitere ungesteuerte Ansiedlung in Ballungs-
raumen mit Wohnraumproblemen und/oder einem problematischen Arbeitsmarkt zu verhindern.
Allerdings galt aus Sicht des Caritasverbandes schon 2016, dass besser als Zwang gezielte
Anreize dazu hatten beitragen kénnen, die Ansiedlung in Stédten und Regionen, die von Zu-
wanderung profitieren kénnen, zu férdern und der Gefahr von Segregation in den Ballungsge-
bieten frilhzeitig durch MaRnahmen einer integrativen Stadtentwicklung entgegenzuwirken.

Wird eine Wohnsitzzuweisung dennoch als integrationspolitisches Instrument herangezogen,
so musste und muss aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes gewahrleistet sein, dass eine
solche nicht selbst zum Integrationshemmnis wird, sondern zentraler Kriterien fiir gelingende
Integrationsprozesse Beriicksichtigung finden: Zugang zum Wohnungsmarkt, Erwerb der deut-
schen Sprache, Zugang zu (Aus)Bildungsstrukturen, Zugang zum Arbeitsmarkt und Ermagli-
chung des familidren Zusammenlebens.

Die 2016 eingefiihrte Wohnsitzregelung hat von Anfang an viele Rechtsfragen aufgeworfen und
praktische Probleme in der Anwendung erzeugt. Nach Erfahrung der Caritas zeigen viele ver-
schiedene Problemmeldungen aus der Praxis, dass die Wohnsitzregelung immer wieder zur
Erschwerung der Lebenssituation der Betroffenen filhrt und dass sich die Praxis der Wohnsitz-
regelung mit ihren Zielen oftmals nicht in Einklang bringen lasst bzw. teils sogar gegenteilige,
integrationsschadliche Effekte hat.

Gerade vor diesem Hintergrund hélt es der Deutsche Caritasverband fur falsch, dass vor der
nun geplanten Entfristung des Gesetzes die im Koalitionsvertrag fur die 19. Legislaturperiode
vom 14.03.2018 als zeitnah angekiindigte Evaluierung unterlassen wurde. Die Aussage der
Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs ,Die Wohnsitzregelung nach § 12a Aufenthalts-
gesetz hat sich als Steuerungsinstrument fur die Schaffung von Rahmenbedinungen fur erfolg-
reiche Integration bewahrt* 1asst sich aus unserer Sicht daher nicht belegen. Vielmehr stellt sich
die Frage, ob eine Regelung, die als Antwort auf ,den groRen Zustrom* der Jahre 2015 und
2016 ausnahmsweise vertretbar war, sich nicht Gberholt hat, nachdem die Zahlen der Schutz-
suchenden in Deutschland seit 2017 wieder deutlich abgenommen haben. Die Entfristung der
Regelung, die das Ziel vorgibt, Integrationsprozesse der Betroffenen zu unterstitzen, sollte vor
einer Entfristung detailliert untersucht werden — zum einen, um die Teilhabechancen der Be-
troffenen zielgenau zu férdern, zum anderen, um die Verwaltung zu entlasten.

Aus Sicht der Caritas sind bei einer Weiterentwicklung des Gesetzes mindestens die folgenden
vier Problemkreise zu beriicksichtigen, um integrationsschadliche Auswirkungen der Regelun-
gen und somit auch langfristig anfallende 6konomische und soziale Folgekosten fur die Ge-
meinschaft zu vermeiden:

1. Beriicksichtigung vorhandenen Wohnraums

Besonders eklatant ist das Problem, dass betroffene Fluchtlinge oftmals mangels Alternativen
gezwungen sind, nach der Anerkennung weiter in Gemeinschaftsunterkiinften zu leben und ih-
ren Wohnsitz in diesem Fall selbst auch dann beibehalten missen, wenn sie in einem anderen
als dem zugewiesenen Ort eine Wohnung anmieten konnten. In diesen Fallen ist die Wohnsitz-
regelung weder férderlich fir den (sprachlichen, sozialen etc.) Integrationsprozess der Be-
troffenen, noch dient sie dem Zweck einer an vorhandenem Wohnraum orientierten, sinnvollen
Verteilung auf die Lander und Kommunen. Eine mdgliche Lésung ware hier die Auflage — evitl.
unter der Bedingung, dass in einer anderen Kommune eine passende Wohnung zur Verflgung
stiinde — aufzuheben, wenn drei Monate nach Erteilung der Auflage keine geeignete Wohnung
in der zugewiesenen Kommune gefunden werden konnte, z. B. durch Ergédnzung von § 12a
Abs. 3 durch den Satz:
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»Eine Wohnsitzverpflichtung endet, wenn innerhalb von drei Monaten eine Unterbrin-
gung auBerhalb einer Gemeinschaftsunterbringung nachweislich nicht méglich ist.“

2. Lange Bearbeitungszeiten bei Aufhebung der Wohnsitzauflage

Als problematisch erweist sich auch, dass teilweise sehr lange, fur den weiteren Integrations-
prozess der Betroffenen schadliche Bearbeitungszeiten bei Antrdgen auf Wohnsitzverlegung zu
verzeichnen sind. Das betrifft nicht nur komplexe Hartefélle, sondern auch Falle in denen der
Anspruch auf Aufhebung ohne weiteres festzustellen ist wie bei der Aufnahme einer Arbeit, ei-
ner Ausbildung oder eines Studiums. In der Praxis fuhrt dies haufig dazu, dass in Aussicht ge-
stellte Arbeitsplatze verloren gehen bzw. die in Aussicht gestellte Wohnung nicht mehr verfiig-
bar ist.

Zu beheben ware dieses Problem, wenn zumindest mit Blick auf die Sachverhalte, bei deren
Vorliegen gem. Abs. 1 S. 2 eine Wohnsitzauflage nicht entsteht, klar gestellt wird, dass die
Wohnsitzauflage Kraft Gesetz endet, wenn sie zu einem spéateren Zeitpunkt eintreten, z. B.
durch Erganzung von § 12a Abs. 1 durch folgenden Satz 3:

»,Werden die Voraussetzungen nach Satz 2 erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfiillt, en-
det die Wohnsitzauflage.*

3. Verweigerung von Sozialleistungen

Fir Leistungen nach SGB Il ist jeweils die Kommune zustandig, fur die eine Wohnsitzauflage
gilt. Unterliegen Betroffene aber keiner Zuweisung in eine Gemeinde, sondern nur der gesetzli-
chen Zuweisung in ein Bundesland, gibt es kein zustandiges Jobcenter, an das sie verwiesen
werden kénnen, wenn sie abweichend von der Wohnsitzauflage in einem anderen Bundesland
einen Antrag auf Leistungen nach SGB Il gestellt haben. Gibt es keine Zuweisung in eine
Kommune, muss sichergestellt werden, dass die allgemeine Regelung nach § 36 Abs. 2 S. 2 2
HS i.V.m. Abs. 1 SGB Il greift, also das Jobcenter in dem Ort zustandig ist, in dem der gewdhn-
liche Aufenthalt begriindet wurde.

4. Bedeutung der Familie bei Integrationsprozessen

Volljahrige Kinder oder Verwandte jenseits der Kernfamilie, die fir Integrationsprozesse haufig
von groRer Bedeutung sind, werden nicht als Grund flr einen Umzug anerkannt. Dadurch ent-
fallt gegenseitige, integrationsférdernde Unterstitzung. Auch anderweitige soziale Bindungen
werden trotz wesentlicher Integrationshilfen nicht beriicksichtigt. Kiinftig sollten daher Famili-
enmitglieder auch Uber die Kernfamilie hinaus bei der Zuweisung eines Wohnsitzes bzw. der
Aufhebung einer Wohnsitzauflage beriicksichtigt und § 12a Abs. 5 entsprechend ergénzt wer-
den.

Kurzbewertung einzelner Anderungsvorschlige

1. Entfristung und Evaluierung der Wohnsitzregelung

Durch den Gesetzentwurf soll die Wohnsitzregelung im Integrationsgesetz entfristet und als
dauerhaftes integrationspolitisches Instrument in das Aufenthaltsgesetz Ubernommen werden.
Zudem wird im Gesetzentwurf von der im Koalitionsvertrag angekiindigten Evaluierung des
Gesetzes Abstand genommen, da solch eine ,aufgrund des insbesondere von den Landern
geauBerten langfristigen integrationspolitischen Bedarfs nach einer Fortschreibung der Wohn-
sitzregelung nach § 12a AufenthG nicht erforderlich sei.
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Bewertung:

In Anbetracht der oben beschrieben praktischen Problemen in der Anwendung der Wohnsitzre-
gelung, aber auch mit Blick auf die stark gesunkene Zahl der in Deutschland Schutzsuchenden
sollte die Wohnsitzregelung bei einer Verlangerung héchstens auf drei Jahre befristet werden.

Darlber hinaus sollte die Wohnsitzregelung — wie im Koalitionsvertrag beschlossen — méglichst
zeitnah evaluiert werden. Diese Evaluierung sollte systematisch und von einer unabhéngigen
Stelle unternommen werden. Gerne bringt der Deutsche Caritasverband seine Erfahrungen aus
der Praxis in eine solche Evaluierung ein. Anhand der durch eine umfassende Evaluierung vor-
liegenden Ergebnisse sollte die Wohnsitzregelung ggf. v.a. so weiterentwickelt werden, dass
aus ihr keine integrationsschadlichen Auswirkungen auf die von Ihr Betroffenen resultieren.

2. Zustimmungspflicht der Auslénderbehérde des geplanten Zuzugsorts bei Aufhebung einer
Wohnsitzverpflichtung :

Laut Gesetzentwurf darf kiinftig die Aufhebung einer Wohnsitzzuweisung nach § 12a, § 12 Ab-
satz 2 oder § 24 Absatz 5 ,nur mit Zustimmung der Auslanderbehérde des geplanten Zuzug-
sorts erfolgen. Die Zustimmung zur Aufhebung einer Wohnsitzverpflichtung nach § 12a ist zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen des § 12a Absatz 5 vorliegen. Die Zustimmung gilt als er-
teilt, wenn die Auslanderbehtérde am Zuzugsort nicht innerhalb von vier Wochen ab Zugang
des Ersuchens widerspricht. Die Erfullung melderechtlicher Verpflichtungen begriindet keine
Zustandigkeit einer Auslanderbehérde.”

Bewertung:

Auf die Aufhebung einer Wohnsitzauflage besteht gem. § 12a Abs. 5 ein Anspruch. Es ist nicht
ersichtlich, welche Bedenken die Auslanderbehérde des geplanten Zuzugsorts gegen eine kor-
rekte Anwendung der Regelung seitens der Auslanderbehérde des Wegzugortes haben sollte,
wo bei einer mangelhaften Entscheidung das Rechtsschutzbedirfnis der Ausléanderbehérde
des geplanten Zuzugsorts liegen sollte, und damit, wozu sie hier ,zustimmen* soll. Die geplante
Anderung wirde nicht nur eine weitere Biirokratisierung bedeuten, sondern auch zu weiteren
zeitlichen Verzégerungen. Der Verweis aus der Gesetzesbegriindung auf OVG Berlin (Az. OVG
3 N 118.18) fuihrt hier nicht weiter, da dort nur festgestellt wurde, dass entsprechende Verwal-
tungsvereinbarungen eine gesetzliche Grundlage bendétigen. Zu Sinn und Zweck solcher Ver-
einbarungen hat das Gericht keine Aussagen getroffen. Von der Einfiihrung dieser Regelung
sollte daher Abstand genommen werden.

3. Faktoren, die bei der Wohnsitzauflage berticksichtigt werden sollen
In Absatz 3 Satz 1 von § 12a soll zukunftig die Verfligbarkeit von Betreuungsangeboten fir
minderjahrige Kinder Berticksichtigung finden.

Bewertung:
Diese Neuregelung ist grundsatzlich zu begrufRen. Allerdings ist die Formulierung ,Betreuungs-
angebote flr minderjahrige Kinder einschlieBlich allgemeinbildenden Schulen“ falsch. Bei Schu-
len handelt es sich nicht um Betreuungsangebote. Wir schlagen vor, stattdessen von der Ver-
fagbarkeit ,von Bildungs- und Betreuungsangeboten fur minderjahrige Kinder und Jugendliche*
zu sprechen.
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