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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 03. Juni 2019,

um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052
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Deutscher Gewerkschaftsbund

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes (BT-Drucksache
19/10052)

Zusammenfassung

Mit dem Referentenentwurf sollen die Leistungsan-
spriiche von alleinstehenden, erwachsenen gefliich-
teten Menschen, die in Aufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinften leben, deutlich gekiirzt
werden. Die Kiirzung betrdgt 44 Euro monatlich.’

Die Kiirzung erfolgt, indem die genannte Personen-
gruppe nur noch die Regelbedarfsstufe 2 (90%) er-
halten soll — also mit (Ehe-)Paaren gleichgesetzt wer-
den sollen, die zusammen leben und zusammen
wirtschaften.

Zudem sollen die Ansétze fiir Schonheitsreparaturen
und fiir Strom aus der Pauschale fiir den notwendi-
gen Bedarf herausgenommen und gesondert erbracht
werden — in Form von Geld- oder Sachleistungen.
Dies soll auch fiir gefliichtete Menschen gelten, die
in reguldren Wohnungen wohnen. Durch diese Her-
ausnahme sinken die Leistungssitze fiir alle Erwach-
senen, denn diese Kiirzung fdllt hoher aus als die
gleichzeitig vollzogenen Erh6hungen, die sich aus
der Anpassung an die zwischenzeitliche Entwick-
lung der Hartz-IV-Sétze ergeben.

Die skizzierten Verschlechterungen sind sachlich
nicht zu begriinden und sozialpolitisch nicht vertret-
bar. Es wird unterstellt, dass Personen in Gemein-

schaftsunterkiinften, die zwangsweise zusammenle-
ben miissen, dieselben Einsparpotentiale haben wie
Ehepaare, die freiwillig zusammenleben und ,,aus ei-
nem Topf* wirtschaften. Die angestrebte, verstiarkte
Gewidhrung von Sachleistungen schriankt die ohne-
hin eng begrenzte Autonomie abermals ein, mit ei-
nem kleinen Geldbudget wirtschaften und eigene
Prioritdten setzen zu kénnen.

Ein Argumentationsmuster zieht sich wie ein roter
Faden durch den Gesetzentwurf: Es werden wieder-
holt einseitig abweichende Bedarfslagen von ge-
fliichteten Menschen im Sinne von geminderten Be-
darfen vermutet. Die naheliegende Frage, ob nicht
ebenso an anderer Stelle erhohte, tiberdurchschnitt-
liche Ausgaben aufgrund des Status’ und der Le-
benslage anfallen kénnen, etwa erhchte Kommuni-
kations- und Mobilitdtskosten fiir Behérdenginge,
aufgrund der fluchtbedingten Trennung von Ange-
horigen oder aufgrund der randstédndigen Unterbrin-
gung, wird konsequent vermieden.

Der maximale Leistungssatz nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz (AsylbLG) in Hohe von 344 Euro
fallt mittlerweile deutlich hinter den Hartz-IV-Regel-
satz in Hohe von 424 Euro zuriick. Da sich die Diffe-
renz nicht vollstdndig mit entsprechenden Minder-
bedarfen oder einem zweckméBigen Ersatz durch
Sachleistungen sachlich rechtfertigen lésst, stellt das
AsylbLG ein zweitklassiges Leistungssystem zur Si-
cherung des Existenzminimums dar, das geminderte
Leistungen durch den aufenthaltsrechtlichen Status

! Differenz zwischen den zurzeit geltenden Grundleistungen in Regelbedarfsstufe 1 und den geplanten Grundleistungen

nach Regelbedarfsstufe 2.
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der gefliichteten Menschen rechtfertigt. Mit dem Ge-
setzentwurf werden die Leistungen des AsylbLG im
Vergleich zum Hartz-IV-System nochmals abgesenkt.

Der DGB lehnt ein Zweiklassensystem bezogen auf
das Existenzminimum entschieden ab. Die Men-
schenwiirde ist unteilbar und es darf keine nach
Herkunft und Status differenzierten Existenzminima
geben.

Unbestritten enthélt der Gesetzentwurf auch Verbes-
serungen: So begriiit der DGB die Regelung, dass der
im SGB II normierte Freibetrag fiir Aufwandsent-
schddigungen bei ehrenamtlicher Té4tigkeit nun auch
ins AsylbLG iibertragen werden soll. Ein Schritt in
die richtige Richtung ist auch der geplante Zugang
zu sogenannten Analogleistungen nach SGB XII fiir
gefliichtete Menschen, die eine dem Grunde nach
forderungsfiahige Ausbildung absolvieren.

In der Gesamtschau {iberwiegen aus Sicht des DGB
jedoch die geplanten Verschlechterungen. Der DGB
empfiehlt, die strukturellen Verdnderungen, die zu
einer Schlechterstellung fithren, aus dem Gesetzent-
wurf herauszunehmen und nur die konstruktiven
Regelungen in Kraft zu setzen.

1. DGB-Verstiandnis zum Existenzminimum

Aus Sicht des DGB ist das soziokulturelle Existenz-
minimum fiir alle hier lebenden Menschen durch
eine einheitliche und gleiche Sozialleistung sicher-
zustellen. Der DGB hat mit Wohlfahrts- und Sozial-
verbdnden sowie Erwerbslosengruppen in einem ge-
meinsamen Positions-papier bereits 2012 wie folgt
Stellung bezogen:

w,Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum gilt fiir alle hier lebenden Menschen.
Das Asylbewerberleistungsgesetz und Ausschlussre-
gelungen fiir EU-Biirger sind abzuschaffen. Auf Ar-
beits- und Ausbildungsverbote, Residenzpflicht und
Einweisung in Sammellager ist zu verzichten. Der
gleiche Zugang aller hier lebenden Menschen zu
existenzsichernden Leistungen ist sicherzustellen.”?

Ausgehend von dieser Grundiiberzeugung begriifit
der DGB Schritte, die auf einen Abbau nachteiliger
Sonderregelungen im Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) und auf eine Angleichung des Leistungs-
niveaus an die Leistungshéhe der Grundsicherung
(SGB 11, SGB XII) hinwirken.

Zentrale Inhalte des vorliegenden Gesetzentwurfs
zielen jedoch in eine diametral andere Richtung: Das
Leistungsniveau wird fiir die grole Gruppe von Al-
leinstehenden, die in Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht sind, weiter abgesenkt. Zudem werden
mit der Ausweitung der Leistungsgewdhrung in
Form von Sachleistungen die Unterschiede zur
Grundsicherung (SGB II/SGB XII) weiter vertieft.

2. Bewertung einzelner, ausgewihlter Regelungen
2.1 Anpassung der Leistungssiitze

Mit dem Gesetzentwurf sollen die Leistungssitze fiir
gefliichtete Menschen neu festgesetzt werden (§ 3a
AsylbLG-E). In diese Neufestsetzung fliefen zwei ge-
setzlich vorgegebene Mechanismen ein:

¢ Die grundlegende Neu-Ermittlung der Grundsi-
cherungsregelsitze (SGB II, SGB XII) auf Basis
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) 2013 durch das Regelbedarfsermittlungsge-
setz 2016 sowie

e die zwischenzeitlich erfolgten jdhrlichen Fort-
schreibungen der Grundsicherungsregelsitze
(SGB II, SGB XII) entsprechend der Preis- und
Lohnentwicklung.

Zur Neufestsetzung der Leistungssitze aufgrund der
beiden genannten Anpassungsverfahren ist der Ge-
setzgeber verpflichtet (§ 3 Abs. 4 und 5 AsylbLG a.F.
bzw. § 3a Abs. 4 und 5 AsylbLG-E). Dieser gesetzli-
chen Verpflichtung wird mit dem Gesetzentwurf
nun nachgekommen — allerdings mit einer betrdcht-
lichen zeitlichen Verzogerung. Die Leistungssétze
sind neu zu ermitteln, wenn die Ergebnisse einer
neuen EVS vorliegen. Die fiir die Bemessung not-
wendigen Daten der EVS 2013 wurden im Herbst
2015 veroffentlicht. Die Beriicksichtigung bei den
Grundsicherungsleistungen erfolgte im Jahr 2016
durch das Regelbedarfsermittlungsgesetz (RBEG); die
neu ermittelten Regelsdtze traten zum 1.7.2017 in
Kraft. Die analoge Beriicksichtigung der EVS 2013
im AsylbLG erfolgt nun erst im Jahr 2019. Auch die
turnusmaéBigen Anpassungen der Grundsicherungs-
leistungen jeweils zum ersten Januar der Jahre 2018
und 2019 wurden bei den Leistungen nach dem
AsylbLG nicht vollzogen und werden erst jetzt nach-
geholt.

Isoliert betrachtet miisste die nachholende Anpas-
sung zu einer (deutlichen) Steigerung der Leistungs-
sdtze fithren. Der Gesetzentwurf enthélt aber auch
zwei strukturelle Verschlechterungen, die entgegen-
gesetzt wirken: So sollen Leistungen fiir ,,Wohnungs-
instandhaltung und Haushaltsenergie* aus der Ge-
samtpauschale herausgeldst und gesondert in Form
von Geld- oder Sachleistungen erbracht werden.

Im Ergebnis sinkt die pauschale Geldleistung fiir Al-
leinstehende von derzeit 354 Euro auf 344 Euro
(zum Vergleich: Hartz-IV-Regelsatz 424 Euro), fiir
Personen in einer Paarbeziehung von 318 Euro auf
310 Euro (Hartz IV 382 Euro) und fiir Erwachsene
ohne eigenen Haushalt von 284 Euro auf 275 Euro
(Hartz IV 339 Euro).® Bei dieser abermaligen Kiir-
zung der Geldleistung ist zu bedenken, dass die ge-
nannten, derzeit geltenden Leistungssédtze seit 2016
unverdndert geblieben sind und ohnehin an Kauf-
kraft aufgrund der Preissteigerungen verloren haben.

? Biindnis fiir ein menschenwiirdiges Existenzminimum: Ein menschenwiirdiges Leben fiir alle — das Existenzminimum

muss dringend angehoben werden!, Berlin 2012,
siehe www.menschenwuerdiges-existenzminimum.org

3 Vgl. BMAS: Faktenpapier Asylbewerberleistungsgesetz, Stand 03.2019. Die meisten Leistungssétze fiir Kinder bleiben
weitgehend unverdndert, hier neutralisieren sich die erh6hende Wirkung der nachholenden Anpassungen mit der reduzie-
renden Wirkung der Herausnahme der Kosten fiir Wohnungsinstandhaltung und Haushaltsenergie aus der Leistungspau-
schale. Bei Schulkindern zwischen sechs und 13 Jahren kommt es zu einer Erh6hung um 26 Euro. Hier wird die verbes-
serte Neubewertung der Bedarfe von Schulkindern durch das RBEG 2016 wirksam.

6
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2.2 Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2

Wiéhrend die gesonderte Erbringung von Leistungen
fiir Wohnungsinstandhaltung und Haushaltsenergie
zunédchst ,nur” die Struktur der Leistungsgewéhrung
verandert (zur Kritik siehe unten) und nicht zwin-
gend gleichbedeutend mit einer Leistungskiirzung
ist, stellt die zweite strukturelle Anderung ein gene-
relles Absenken des Leistungsanspruchs unabhéngig
von der Form der Leistungsgewéhrung als Geld- oder
Sachleistung dar.

Nach dem Gesetzentwurf erhalten alle erwachsenen,
alleinstehenden Leistungsberechtigten ausnahmslos
nur noch reduzierte Leistungen nach der Regelbe-
darfsstufe 2, wenn sie in einer Aufnahmeeinrichtung
oder Gemeinschaftsunterkunft leben. (§ 3a Abs. 1
Nr. 2b und Abs. 2 Nr. 2b AsylbLG-E)

Die Regelbedarfsstufe 2 betrdgt 90 % der Regelbe-
darfsstufe 1 (fiir Alleinstehende, die in einer eigenen
Wohnung leben). Nach geltendem Recht sind nur
Leistungsberechtigte, die in Paarbeziehungen leben,
dieser Stufe 2 zugeordnet. Mit der gesetzlichen Neu-
regelung wer-den somit Alleinstehende schlechter
gestellt. Die faktische Kiirzung aufgrund der neuen
Zuordnung ist erheblich und betrdgt monatlich

34 Euro bzw. 10 Prozent der Leistungsh6he nach Re-
gelbedarfsstufe 1.

Der DGB lehnt diese Kiirzung aufgrund der neuen
Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 ab. Die Kiirzung
ist weder tragfahig begriindet noch sozialpolitisch
verantwortbar. Der Abstand zum Leistungsniveau
der Grundsicherung (SGB II/SGB XII) wird weiter
vergroBert und das Existenzminimum unterschritten.

Die Regelbedarfsstufe 2 im AsylbLG ist einer ent-
sprechenden Konstruktion im Grundsicherungsrecht
(SGB II/SGB XII) nachgebildet: Danach ist der Bedarf
von zwei Personen in einer Paarbeziehung kleiner
als der Bedarf von zwei Alleinstehenden und wird je
Partner/in mit 90 Prozent des Bedarfs eines Allein-
stehenden angesetzt. Begriindet wird dies damit,
dass es zu Einspareffekten komme, da aus einem

, Topf gewirtschaftet“ werden kann, Gebrauchsge-
genstdnde gemeinsam verwendet und Kostenvorteile
beim gemeinsamen Einkauf entstehen.

Die Bundesregierung postuliert nun in ihrem Geset-
zesentwurf,

a) dass es auch bei einer Gemeinschaftsunterbrin-
gung zu Kostenersparnissen komme und dass

b) diese Ersparnisse exakt dem Geldbetrag entspre-
chen, der sich beim gemeinschaftlichen Wirtschaften
in Paarbeziehungen ergibt.

Diese Annahmen kann der DGB nicht teilen. Es kann
nicht generell unterstellt werden, dass alleinste-
hende, erwachsene Fliichtlinge, die zwangsweise

* Vgl. Gesetzentwurf S. 23

miteinander in einer Unterkunft leben miissen,
ebenso gemeinsam wirtschaften wie Paare und
gleich hohe Kostenersparnisse iiber gemeinsame
GroBeinkédufe generieren sowie Gebrauchsgegen-
stinde wie Paare in gleichem Umfang gemeinsam
verwenden.

Die Festlegung der Hohe der Ersparnisse auf 10 Pro-
zent ist zudem willkiirlich gesetzt. Es fehlt jede em-
pirische Herleitung dieser GréBe. Dabei hatte das
Bundesverfassungsgericht bereits in seinem ersten
Hartz-IV-Urteil im Jahr 2010 festgestellt, dass der Ge-
setzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit zwar
Abschlédge vorsehen darf, deren Hohe aber nicht ins
Blaue hinein geschétzt werden darf, sondern nach-
vollziehbar hergeleitet werden muss.

Der Hinweis auf ein anderes BVerfG-Urteil in der
Gesetzesbegriindung*, das die Annahme einer Kos-
tenersparnis legitimieren soll, ist irrefithrend, da
sich das Urteil explizit auf die Fallkonstellation des
gemeinschaftlichen Wirtschaftens innerhalb der Fa-
milie bezieht.®

Die Zuordnung zur niedrigeren Regelbedarfsstufe 2
wird von Seiten der Bundesregierung u.a. mit Syner-
gien begriindet, die in der gemeinschaftlichen Nut-
zung von in der Gemeinschaftsunterkunft vorhande-
nen Gerdten zur Mediennutzung sowie Festnetz- und
Internetanschliissen bestiinden®. Der DGB weist da-
rauf hin, dass bereits 2016 mit dem ,,Gesetz zur Ein-
fiihrung beschleunigter Asylverfahren 2016 zahlrei-
che Verbrauchspositionen aus dem Bereich , Freizeit,
Unterhaltung und Kultur” aus den Leistungssédtzen
fiir gefliichtete Menschen herausgerechnet wurden,
u.a. explizit Ausgaben ,fiir Fernseh- und Videoge-
rdte, TV-Antennen; Datenverarbeitungsgerdte sowie
System- und Anwendungssoftware (einschl. Down-
loads und Apps) ...“. In der Gesetzesbegriindung
wird somit teils mit vermeintlichen Minderbedarfen
argumentiert, bezogen auf Verbrauchspositionen, die
gar nicht mehr Gegenstand der Leistungssétze sind.”

Dass die Herabstufung gefliichteter Menschen, die in
Gemeinschaftsunterkiinften leben, in die Regelbe-
darfsstufe 2 sachlich nicht zu rechtfertigen ist, zeigt
auch folgender Vergleich: Bezieherinnen und Bezie-
her von Leistungen nach SGB II oder SGB XII erhal-
ten den vollen Regelsatz fiir Alleinstehende — auch
wenn sie in Wohngemeinschaften leben und dort
Haushalts- und Einrichtungsgegenstdnde gemein-
schaftlich nutzen.

Die Unterschreitung des Existenzminimums iiber die
Zuordnung zu Regelbedarfsstufe 2 soll dauerhaft
wihrend des gesamten Aufenthalts in einer Gemein-
schaftsunterkunft wirken — also auch iiber die Dauer
von 15 Monaten hinaus, nach denen Leistungsbe-
rechtigten Analogleistungen nach dem SGB XII zu-
stehen (§ 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG-E).

® Im Wortlaut: ,,Es ist hinreichend plausibel, dass jedenfalls in einem Haushalt zusammenlebende Familienangehéorige um-
fassend ,,aus einem Topf“ wirtschaften.“ BVerfG, 1BvR 371/11 vom 27.7.2016, Rz. 53

¢ Vgl. Gesetzentwurf S. 23

7 Dartiber hinaus wurden auch folgende Ausgabenpositionen gestrichen: ,langlebige Gebrauchsgiiter und Ausriistungen fiir
Sport, Camping und Erholung, Musikinstrumente; auBerschulische Sport- und Musikunterrichte, Hobbykurse; Reparaturen
und Installationen von langlebigen Gebrauchsgiitern und Ausriistungen fiir Kultur, Sport, Camping und Erholung, Musik-
instrumente sowie Sport- und Campingartikeln;” Bundestagsdrucksache 18/9984, S. 44f
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2.3 ,,Wohnungsinstandhaltung“ und ,,Haushalts-
energie“

Mit dem Gesetzentwurf sollen — wie bereits oben an-
gedeutet — die Leistungen fiir die Ausgabenpositio-
nen ,,Wohnungsinstandhaltung” und ,,Haushalts-
energie” aus der Pauschale fiir den notwendigen Be-
darf herausgenommen und gesondert als Sach- oder
Geldleistung erbracht werden (§ 3 Abs. 3 AsylbLG-
E). Begriindet wird diese Anderung damit, dass bei
Gemeinschaftsunterbringung ,,Schonheitsreparatu-
ren” und Strom bereits als Sachleistungen gestellt
wiirden und Doppelleistungen vermieden werden
sollen (Punkt II.2 Gesetzesbegriindung, S. 12). Diese
Begriindung kann nicht iiberzeugen. § 3a Abs. 2
AsylbLG-E normiert die Hohe der Leistungen fiir den
notwendigen Bedarf, wenn die darunter fallenden
Ausgabenpositionen vollstidndig als Geldleistung ge-
wihrt werden. Eine Abweichung davon bei bereits
anderweitig gedeckten Bedarfen ist moglich (und
wird aufgrund der vielen Vorrangregelungen fiir
Sachleistungen im AsylbLG breit praktiziert). Die
Vermeidung von Doppelleistungen ist somit schon
an dieser Stelle geregelt.

Hinzu kommt: Der Gesetzentwurf differenziert Leis-
tungen stark nach der Unterkunftsart. Ginge es dem
Gesetzgeber darum, auf die besondere Wohnform in
Gemeinschaftsunterkiinften abzustellen, dann hétte
er die Herausnahme von Wohnungsinstandhaltungs-
kosten und Haushaltsenergie an der entsprechenden
Stelle nur fiir Gemeinschaftsunterkiinfte normieren
koénnen. Die Herausnahme der Kosten fiir die In-
standhaltung der Wohnung und Haushaltsenergie
soll aber fiir alle Leistungsberechtigten gelten, auch
fiir die, die in reguldren Wohnungen leben (§ 3

Abs. 3 Satz 3 AsylbLG-E).

Mit der Neuregelung wird somit die Moglichkeit,
statt Geld- nur Sachleistung zu gewihren, generell
und unabhéngig von der Wohnform ausgeweitet.
Denn bei einer Unterbringung auBerhalb von Auf-
nahmeeinrichtungen ist nach geltendem Recht der
notwendige Bedarf einschlieBlich der Positionen
»Wohnungsinstandhaltung® und ,,Haushaltsenergie®
vorrangig als Geldleistung zu erbringen (§ 3 Abs. 2
Satz 1 AsylbLG a.F.). Mit der Neuregelung liegt es im
Ermessen der Leistungstrédger, ob sie die gesondert
zu erbringenden Leistungen fiir ,,Wohnungsinstand-
haltung” und ,,Haushaltsenergie“ in Form von Geld-
oder Sachleistungen erbringen (§ 3 Abs. 3 Satz 3
AsylbLG-E).

Die Ausweitung der Mdglichkeit, Sach- statt Geld-
leistungen zu gewéhren, ist aus Sicht des DGB mit
erheblichen Nachteilen verbunden und wird daher
abgelehnt: Sachleistungen schrianken eine — ohnehin
eng begrenzte — selbstbestimmte Lebensfithrung wei-
ter ein und beschneiden autonome Entscheidungen
iiber die Verwendung der geringen Finanzmittel zu-
sdtzlich. Sie nehmen Fliichtlingen die Moglichkeit,
die Grundsicherungsbeziehern (SGB II/SGB XII) aus-
driicklich zugestanden wird, ndmlich mit ihrem klei-
nen Geldbudget zu haushalten und eigene Prioritd-
ten zu setzen und etwa durch einen sparsamen Um-
gang mit Strom hohere Ausgaben im Bereich Mobili-
tdt zu finanzieren. Zudem sind Sachleistungen mit
zusdtzlichem Verwaltungsaufwand verbunden und

8 NKR-Nr. 3886
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in aller Regel im Ergebnis teurer als Geldleistungen.
Darauf weist auch der Normenkontrollrat (NKR) in
seiner Stellungnahme zum Gesetz hin: ,,Gleichwohl
stellt der NKR fest, dass die Leistungsgewéhrung
nach dem Sachleistungsprinzip generell mit erhebli-
chem zusétzlichen Verwaltungsaufwand gegeniiber
der Gewédhrung einer reinen Geldleistung verbunden
ist. Dies belegen auch die Zahlen zum Erfiillungsauf-
wand, der durch die Ausgliederung der Bedarfe fiir
Haushaltsenergie und Wohnungsinstandhaltung ver-
ursacht wird. Der NKR merkt an, dass die gewidhlte
Variante kein Beitrag ist, um den Verwaltungsauf-
wand bei der Bearbeitung von Asylbewerberleistun-
gen zu reduzieren.”®

Zu bedenken sind zudem verfassungsrechtliche Er-
wigungen: Laut Bundesverfassungsgericht ist das
Statistikmodell, bei dem das Existenzminimum aus
den durchschnittlichen Verbrauchsausgaben ein-
kommensschwacher Haushalte nach den Daten der
EVS hergeleitet wird, grundsétzlich ein zulédssiges
Verfahren — sofern im Ergebnis noch ein , interner
Aus-gleich” moglich ist und individuell iiberdurch-
schnittliche Ausgaben durch Einsparungen an ande-
rer Stelle kompensiert werden kénnen. Wenn — wie
nun beabsichtigt — nach den schon in der Vergangen-
heit gesondert zu erbringenden Leistungen fiir Haus-
rat auch noch weitere Ausgabenpositionen aus der
Pauschale herausgenommen werden, ist ein ausrei-
chender ,,interner Ausgleich” irgendwann nicht
mehr moglich.

3. Freibetrag fiir Aufwandsentschidigungen (Ehren-
amt)

Mit dem Gesetzentwurf wird ein Freibetrag in Hohe
von bis zu 200 € fiir steuerbegiinstigte Aufwandsent-
schddigungen fiir ehrenamtliche Tétigkeiten einge-
fithrt (§ 7 Abs. 3 AsylbLG-E). Diese Einzelregelung
bewertet der DGB positiv, da hier eine Angleichung
an das Grundsicherungsrecht (SGB 1II) vollzogen
wird. Der Freibetrag kann ehrenamtliches Engage-
ment befordern und diese ehrenamtliche Tétigkeit
kann wiederum fiir die Integration in die Gesell-
schaft hilfreich sein. Gleichwohl bleiben aus Sicht
des DGB die Heranfiihrung an den Arbeitsmarkt mit-
tels guter (Weiter-)Bildungsangebote und eine In-
tegration in gute Arbeit die zentralen Aufgaben.

4. Verringerung von Forderliicken fiir Gefliichtete
im SGB XII

Zukiinftig soll der Foérderausschluss nach § 22

SGB XII fiir bestimmte Personen, die Leistungen
nach dem AsylbLG erhalten, nicht mehr angewendet
werden. Damit werden Leistungen des SGB XII zu-
gédnglich gemacht fiir Personen, die eine Ausbildung
absolvieren, die nach dem SGB III (Berufsausbil-
dungsbeihilfe, BAB) oder dem BAf6G dem Grunde
nach forderungsfahig sind (§ 2 Absatz 1 Sétze 2ff
AsylbLG-E). Bezogen auf die BAf6G-Forderung muss
tatsdchlich BAf6G bezogen werden, um — ergdnzend
— SGB-XII-Leistungen beziehen zu kénnen; eine For-
derfdhigkeit dem Grunde nach reicht nicht aus (§ 2
Absatz 1 Satz 4 AsylbLG-E).

Mit dieser weitgehenden Relativierung des Leis-
tungsausschlusses nach § 22 SGB II wird im
AsylbLG eine Regelung nachgebildet, die mit dem
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,Rechtsvereinfachungsgesetz* 2016 ins SGB II einge-
fiihrt wurde. Mit der Neugestaltung des § 7 Abs. 5
SGB 1II erhielten viele Personengruppen, die eine for-
derfdhige Ausbildung absolvieren, einen Anspruch
auf (ergdnzende) Hartz-IV-Leistungen.

Der DGB begriiit die Verringerung der bisher beste-
henden Foérderliicke fiir gefliichtete Menschen in ei-
ner forderfihigen Ausbildung als Schritt in die rich-
tige Richtung. Der nun mégliche Zugang zu SGB-XII-
Leistungen kann die Aufnahme einer Ausbildung be-
férdern bzw. Abbriiche vermeiden helfen. Die Neu-
regelung bedeutet eine ,Normalisierung“ des
AsylbLG im Sinne einer Angleichung an die Normen
des SGB II.

Der DGB weist jedoch darauf hin, dass die bisherige
Forderliicke nicht vollstandig geschlossen wird. Da
der Bezug von BAf6G-Leistungen eine Vorausset-
zung ist, um zukiinftig auch ergdnzende SGB-XII-
Leistungen beziehen zu kénnen, bleiben weiterhin
Personen von Leistungen ausgeschlossen, die auf-
grund ihres Aufenthaltsstatus keinen Zugang zum
BAIf6G haben (§ 8 BAf6G). Der DGB unterstiitzt die
Forderung des Bundesrates®, diese Personengruppe
mit einzubeziehen.

Der DGB tritt dariiber hinaus dafiir ein, in weiteren
Reformschritten die Aufstockung mit SGB-XII- und
SGB-II-Leistungen bei Ausbildungen iiberfliissig zu
machen. Dazu miissen die Leistungen der Ausbil-
dungsforderung fiir sich genommen existenzsi-
chernd ausgestaltet und der Zugang fiir gefliichtete
Menschen verbessert werden.

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Ausbil-
dung und Beschiftigung von Auslinderinnen und
Auslidndern — Ausldnderbeschiftigungsforderungs-
gesetz (BT-Drs. 19/10053)

I. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf regelt die Beteiligung und Forde-
rung von Ausldnderinnen und Ausldndern an der
Sprachforderung (DeuF6V) und Ausbildung (Auf-
enthG) neu. Das trdgt der Tatsache Rechnung, dass
sich diese Personengruppe oft ldngerfristig im Land
aufhilt. Insofern ist eine frithzeitige Beteiligung an
Ausbildung und Weiterbildung zielfithrend.

Auch vor dem Hintergrund der Bemiihungen, ver-
starkt Fachkrifte aus dem Ausland anzuwerben, ist
die Foérderung von Personen, die sich aus verschie-
denen Griinden bereits im Land authalten, sinnvoll.
Die Férderung von jungen EU-Biirger_innen, die
eine Ausbildung in Deutschland beginnen wollen,
unterstiitzt langfristig die Sicherung des Fachkraf-
tebedarfs.

Mit den Vorschldgen des Gesetzentwurfes werden
Forderungen des DGB aufgegriffen, die dazu dienen,
Einwanderer_innen besser zu integrieren und ihre
Beteiligung am Arbeitsmarkt zu verbessern. Dieser
vereinfacht die bisher dulerst komplizierten Rege-
lungen und bezieht nun auch EU-Biirger_innen in
die Férderung ein. Auch fiir Personen mit einer Auf-
enthaltsgestattung wird die Forderung verbessert,
zumindest wird ihnen die Sprachférderung ermog-
licht und in dieser Zeit ihr Lebensunterhalt {iber das

? Vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom 17.05.2019, Nr. 2

Asylbewerberleistungsgesetz oder das SGB XII si-
chergestellt.

Der DGB begriiit die formulierten Ziele des vorgeleg-
ten Referentenentwurfs. Die geplante Ausgestaltung
hélt der DGB fiir weitgehend sinnvoll und zweck-
dienlich, da sich die bestehende Rechtslage als in-
konsistent herausgestellt hat und sich aus Sicht des
DGB kontraproduktiv auf die Sicherung von Fach-
kréaften ausgewirkt hitte.

Eine sinnvolle Bewertung des Entwurfs ist allerdings
nur moglich, wenn man auch die weiteren neun Ge-
setzesvorschldge der Bundesregierung zum Themen-
feld Migration in den Blick nimmt. Alle Gesetzesvor-
schldge sind miteinander verschriankt und entfalten
dadurch eine Wechselwirkung. Durch Arbeitsver-
bote, fehlende reale Bleibeperspektiven fiir Beschif-
tigung und Ausbildung sowie vermehrte Wohnsitz-
auflagen drohen etwaige Erfolge und Verbesserungen
dieses Gesetzentwurfes gering ausfallen zu lassen.

II. Bewertung einzelner, ausgewihlter Regelungen

Besonders begriiit der DGB die Moglichkeit, Perso-
nen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 17,
36 und 38a AufenthG nun einen Anspruch auf Be-
rufsausbildungsbeihilfe (BAB) zu er6ffnen.

Positiv schitzt der DGB aullerdem ein, dass in § 78

SGB III die ausldnderrechtlichen Sondervorausset-

zungen fiir den Zugang zu ausbildungsbegleitenden
Hilfen vollstdndig gestrichen werden sollen.

Der DGB hilt die zu langen Wartezeiten bei Berufs-
ausbildungsbeihilfe (BAB)-Mafinahmen, BAB-An-
spruch und MaBnahmen der Assistierten Ausbil-
dung jedoch fiir schéddlich. Insbesondere fiir Perso-
nen mit einer Aufenthaltsgestattung stellen diese
eine deutliche Verschlechterung dar.

Artikel 1 — Anderungen des SGB III

- Nr. 2; Durch § 39a (neu) sollen Menschen mit ei-
ner Aufenthaltsgestattung die ,,vermittlungsun-
terstiitzenden Leistungen der aktiven AM-Forde-
rung” in Anspruch nehmen kénnen. Das ist zu
begriiBen. Bisher sind sie davon ausgeschlossen.
Allerdings erscheint es dem DGB nicht sinnvoll,
diese MaBnahmen auf Personen zu beschrédnken,
bei denen ,ein rechtméfBiger und dauerhafter
Aufenthalt zu erwarten ist“. In der Praxis wird
schon jetzt diese Formulierung an anderer Stelle
so ausgelegt, dass nur Menschen mit einer sog.
,guten Bleibeperspektive“ geférdert werden kon-
nen. Das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der
allein auf die Anerkennungsquoten eines be-
stimmten Herkunftslandes basiert und keine tat-
sdchliche Prognose tiber die individuelle Schutz-
bediirftigkeit zu geben vermag. Viele Schutzsu-
chende, die nicht aus den Ladndern mit sog. ,,gu-
ter Bleibeperspektive” kommen, werden dennoch
eine positive Entscheidung ihres Asylantrages o-
der zumindest eine Duldung erhalten und lang-
fristig in Deutschland bleiben. Sie sollten daher
nicht von integrationsfordernden Mafnahmen
ausgeschlossen werden, sondern schon friithzeitig
in den qualifizierten Arbeitsmarkt integriert wer-
den.
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Nr. 8: Durch § 52 Abs. 2.1 (neu) kommt eine Ein-
schrankung hinzu: Menschen mit Duldung soll-
ten erst nach mindestens neun Monaten gedulde-
ten Aufenthaltes und Menschen mit Aufenthalts-
gestattung erst ab dem 15. Monat berechtigt sein,
berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen nach

§ 51 in Anspruch zu nehmen. Das ist fiir Men-
schen mit einer Duldung eine wesentliche Ver-
besserung, allerdings erscheint eine derart lange
Wartezeit dem DGB nicht sinnvoll. Fiir einige
Menschen mit einer Aufenthaltsgestattung
koénnte es dadurch sogar zu Verschlechterungen
gegeniiber dem Status quo kommen, je nachdem,
wie lange die Bearbeitung des Asylantrags dau-
ert. Die Wartezeit sollte gédnzlich gestrichen wer-
den. Da letzten Endes die Entscheidung dariiber,
ob die Forderleistung gewédhrt wird, im Ermessen
der Arbeitsagentur liegt, kann davon ausgegan-
gen werden, dass eine Reduzierung der Warte-
dauer nicht zu unerwiinschten Nebeneffekten
fiihrt.

Nr. 10: Durch § 56 Abs. 2 (neu) werden Personen
mit einer Aufenthaltsgestattung ausdriicklich von
der Berufsausbildungsbeihilfe ausgeschlossen.
Die Sinnhaftigkeit dieser Vorgabe erschlieBit sich
dem DGB nicht, da diese Regelung nur zielfiih-
rend ist, wenn im Entwurf des Dritten Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
die entsprechende Anderung im politischen Ent-
scheidungsprozess beibehalten und letztendlich
im Asylbewerberleistungsgesetz verankert wird.
So sollen Personen mit Aufenthaltsgestattung in
einer mit Beginn des Bezugs von Analogleistun-
gen trotz Ausbildung nach dem SGB XII gefordert
werden. Zwar tritt der DGB dafiir ein, die Leis-
tungen der Ausbildungsférderung mittelfristig
existenzsichernd auszugestalten und die Zugénge
zu erleichtern. Solange dies nicht durchgesetzt
ist und die BAB nicht existenzsichernd ist,
scheint eine Absicherung alleine iiber das

SGB XII aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
chung aus Sicht des DGB hier vertretbar.

Nr. 15: § 76 Abs. 6 (neu) schlief3t eine grofe
Gruppe von Menschen von der auBerbetriebli-
chen Berufsausbildung aus: Arbeits- und Ausbil-
dungssuchende sowie nicht erwerbsfidhige Uni-
onsbiirger_Innen und deren Familienangehorige
sowie geduldete und gestattete Menschen, die
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leistungs-
berechtigt sind. Fiir manche Asylsuchende und
Geduldete bedeutet das eine Verschlechterung
gegeniiber der aktuellen Lage. Die Orientierung
des Gesetzentwurfes an die Leistungsberechti-
gung nach dem SGB II ist hier nicht nachvoll-
ziehbar: Das Eingehen einer auBerbetrieblichen
Ausbildung zeugt von einer Ndhe zum Arbeits-
markt und ist ein Instrument der Qualifizierung
von Fachkriften. Nach Einschidtzung des DGB
soll diese Einschriankung gestrichen werden.

Nr. 18: § 130 Abs. 2a (neu). Bei der ausbildungs-
vorbereitenden Phase der assistierten Berufsaus-
bildung gibt es gleichfalls fiir Personen mit Auf-
enthaltsgestattung und Geduldete eine Wartezeit
von 15 Monaten. Hier spricht sich der DGB fiir
die Streichung der Wartezeiten aus, da die For-
derleistung ,,Assistierte Ausbildung” nur dann

sinnvoll eingesetzt werden kann, wenn sie zeit-
gleich zur Berufsausbildung bzw. zur ausbil-
dungsvorbereitenden Phase durchgefiihrt werden
kann. Es ist aus Sicht des DGB davon auszuge-
hen, dass der zukiinftige Kreis der ausldndischen
Forderberechtigten im hoheren Male auf diese
Leistung zuriickgreifen konnen muss, als inldndi-
sche Férderberechtigte.

Nr. 21: § 139 Abs. 1: Die Teilnahme an einem In-
tegrationskurs soll mit dem Gesetzentwurf auch
wihrend des ALG-I-Bezugs ermoglicht werden.
Bisher war eine Teilnahme nur im Rahmen des
SGB II vorgesehen. Die Erweiterung ist sehr zu
begriifen, da hierdurch die Zeit der Arbeitslosig-
keit sinnvoll genutzt werden kann.

Artikel 3 — Anderungen des Aufenthaltsgesetzes

Nr. 1: § 44 Abs. 4 Satz 2 Punkt 1 b) (neu) sieht
eine Zulassung fiir Integrationskurse im Rahmen
verfiigharer Kursplétze fiir alle Menschen mit ei-
ner Aufenthaltsgestattung vor, die nicht aus si-
cheren Herkunftsldandern stammen und entweder
beschaéftigt bzw. in Ausbildung oder arbeitslos
bzw. arbeitsuchend gemeldet sind. Die aus-
schlieBliche Orientierung an einer fiktiven sog.

., Bleibeperspektive” bei der sprachlichen Forde-
rung wird hier aufgegeben und stellt eine sinn-
volle Verdnderung gegeniiber dem Referentenent-
wurf dar. Die Wartezeit von neun Monaten er-
scheint allerdings hier auch ungeeignet und
sollte im Sinne einer frithzeitigen Integration in
eine qualifizierte Arbeit gestrichen werden.

Nr. 2: Analog zum Zugang zu den Integrations-
kursen sieht der §45a Abs. 2 Satz 3 Punkt 2 (neu)
eine Offnung der berufsbezogenen Deutsch-
sprachforderung fiir alle Menschen mit einer
Aufenthaltsgestattung vor, sofern sie nicht aus si-
cheren Herkunftslindern stammen. Der Wegfall
des Bezugs zur sog. ,,guten Bleibeperspektive® ist
sehr zu begriifen. Die ebenfalls analog gestaltete
Wartezeit stellt allerdings eine Verschlechterung
gegeniiber dem Referentenentwurf dar (sechs Mo-
nate) und sollte auch hier im Sinne einer friithzei-
tigen Integration in eine qualifizierte Arbeit ge-
strichen werden.

Artikel 4 — Anderung der Deutschsprachférderver-
ordnung

Nr. 1: § 4 Abs. 1 Satz 2 DeuF&V beinhaltet eine
Offnung der DeuF6V-Kurse fiir alle Geduldeten,
die einen mindestens abstrakten Zugang zum Ar-
beitsmarkt haben, also kein Arbeitsverbot. Bisher
waren diese Kurse nur Geduldeten mit einer Er-
messensduldung (inkl. Ausbildungsduldung)
vorbehalten. Diese Verbesserung ist zu begriilen,
allerdings besteht hier wieder eine Wartezeit von
diesmal sechs Monaten geduldeten Aufenthaltes
(im Referentenentwurf noch drei Monate). Das
konnte in der Praxis dazu fithren, dass Men-
schen, die schon mit einer Aufenthaltsgestattung
einen Sprachkurs begonnen haben, bei einem
Wechsel in einer Duldung diesen unterbrechen
miissten und erstmal sechs Monate warten miiss-
ten, um wieder einen Kurs aufzunehmen. Durch
den zwischenzeitlichen Verlust an Sprachkom-
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petenzen werden schon erzielte Integrationser-
folge vereitelt. Der DGB schlégt die Streichung
dieser Wartezeit vor.

Nr. 4: Nach § 13 Absatz 2 Punkt 2 sollen gedul-
dete Menschen, die keinen Zugang zu Integrati-
onskursen haben, die Moglichkeit einer Sprach-
férderung im Rahmen von Spezialberufssprach-
kursen erhalten. Diese Offnung ist zu begriilen.
Der Referentenentwurf sah hier allerdings auch

eine Forderung fiir Menschen mit einer Gestat-
tung, die aus sicheren Herkunftsstaaten kommen
sowie auch fiir Unionsbiirger_innen und deut-
sche Staatsangehorige vor, bei denen ein Bedarf
festgestellt wird. Diese Gruppen wurden im jetzi-
gen Entwurf komplett gestrichen. Wie wichtig
der Spracherwerb fiir eine gelungene Teilhabe an
Arbeitsmarkt und Gesellschaft ist, belegen zahl-
reiche Studien. Daher wire eine Offnung dieser
Kurse fiir die weiteren Gruppen aus dem Refe-
rentenentwurf sinnvoll.

11
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fir
Arbeit und Soziales
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 347

28. Mai 2019

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 03. Juni 2019,

um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Ausbildung und Beschiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern —
Ausldnderbeschaftigungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

Deutscher Landkreistag

Zusammenfassung:

Zu a) und b) Ubergreifend zu beiden Gesetzentwiir-
fen:

¢ Die Eréffnung von Fordermaoglichkeiten fiir
Asylbewerber und Geduldete in Ausbildung
greift ein Problem der Praxis auf. Die vorzugs-
wiirdigere Losung wire die weitere Beschleuni-
gung der Asylverfahren, sodass die Betroffenen
schnell(er) Klarheit iiber ihre Zukunft haben
und eine Ausbildung durch die Regelsysteme ge-
fordert werden kann.

¢ Wegen der inhaltlichen Verbindungen der bei-
den Gesetze sollte das Inkrafttreten gleichzeitig
erfolgen.

Zu a) Weiter zum Regierungsentwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes:

¢ Die neue Regelbedarfsstufe in Gemeinschaftsun-
terkiinften wird in der kommunalen Praxis un-
terschiedlich bewertet. Grundsitzlich wirft die
Anbindung an die Wohnform Fragen auf.

¢ Bei Unterbringung von Asylbewerbern auler-
halb von Aufnahmeeinrichtungen sollte Haus-
haltsenergie nicht zwingend gesondert erbracht
werden miissen. Insbesondere bei angemietetem
Wohnraum wiirde dies zusitzlichen Verwal-
tungsaufwand und Diskussionen um wirtschaft-
liches Verbrauchsverhalten auslésen.

¢ Der Freibetrag fiir ehrenamtliche Titigkeiten
von Asylbewerbern fiihrt zu Verwerfungen mit
den Arbeitsgelegenheiten, bei denen eine gerin-
gere Aufwandsentschidigung vorgesehen ist.
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Zu b) Weiter zum Regierungsentwurf eines Auslidn-
derbeschiftigungsforderungsgesetzes:

¢ Die Zielrichtung, einem groBeren Personenkreis
frither Fordermoglichkeiten fiir eine erfolgreiche
berufliche Integration zu eréffnen, ohne zugleich
Anreize fiir Zuwanderung zu schaffen, ent-
spricht der Position des Deutschen Landkreista-
ges.

¢ Die Ankniipfung der erweiterten und friitheren
Fordermoglichkeiten an die gute Bleibeperspek-
tive ist zu befiirworten.

¢ Die Absicht, die Ausbildungsforderung kiinftig
weitgehend von ausldnderrechtlichen Beziigen
zu entkoppeln und dadurch zu vereinfachen, ist
zu begriifien.

¢ Insbesondere die Moglichkeit der Kursteilnahme
fiir Selbstzahler bei der berufsbezogenen
Deutschsprachforderung sollte wie bei den In-
tegrationskursen ermoglicht werden.

Im Einzelnen:
Zu a) und b)
Zu beiden Regierungsentwiirfen gemeinsam

Eroffnung von Fordermoglichkeiten fiir Asvlbewer-
ber und Geduldete

Die mit den beiden Entwiirfen beabsichtigte Eroff-
nung von Fordermoglichkeiten fiir Asylbewerber,
Geduldete und Inhaber bestimmter humanitéarer Auf-
enthaltserlaubnisse in Ausbildung, Sprachférderung
und Arbeitsférderung halten wir fiir ambivalent. So
nachvollziehbar es ist, dass Ausldnder, die sich als
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Asylbewerber oder Geduldete auf rechtlich ungesi-
cherter Grundlage ldngerfristig in Deutschland auf-
halten, Zugang zu MaBnahmen der Ausbildungs-,
Sprach- und Arbeitsférderung zu gewéhren, so wich-
tig ist es, das Entstehen weiterer Pull-Faktoren zu
verhindern und einer faktischen Aufenthaltsverfesti-
gung durch IntegrationsmaBnahmen entgegenzuwir-
ken, die eine Abschiebung dieses Personenkreises
nach Ablehnung ihres Asylantrages oder — im Falle
der Duldung — nach Wegfall der bisherigen rechtli-
chen oder faktischen Hinderungsgriinde fiir eine Ab-
schiebung erschweren.

Die nach wie vor beste Losung wire daher die wei-
tere Beschleunigung der Asylverfahren und die kon-
sequentere Riickfiihrung von ausreisepflichtigen Per-
sonen. Dann konnten sich die hier in Rede stehen-
den FordermaBnahmen von vornherein auf Personen
konzentrieren, von denen feststeht, dass sie dauer-
haft und auf gesicherter Rechtsgrundlage in Deutsch-
land leben werden.

Weiterhin bleibt festzustellen, dass die fiir die Praxis
erforderliche deutliche Vereinfachung mit den bei-
den Entwiirfen nicht verbunden ist. Nach wie vor
gibt es fiir die zahlreichen unterschiedlichen Perso-
nengruppen sehr differenzierte Regelungen, bei de-
nen Ausldnder- und Asylrecht sowie das Recht der
Arbeitsforderung und die mit beiden Bereichen ver-
wobene Deutschsprachférderung zu betrachten sind.
Dies sollte weiter vereinfacht werden.

Zugleich bitten wir darum sicherzustellen, dass
keine Ungleichbehandlung mit SGB XII-Leistungs-
empfingern in Ausbildung eintritt. Eine Besserstel-
lung von Asylbewerbern ohne Bleibeperspektive ge-
geniiber Auszubildenden und Studierenden mit
Bleibeberechtigung sollte ausgeschlossen werden.

Inkrafttreten

Wegen der zahlreichen wechselseitigen Verkniipfun-
gen beider Gesetzentwiirfe sollte das Inkrafttreten
beider Gesetze gut abgestimmt erfolgen, damit sich
in der Umsetzung keine Probleme ergeben. Dies be-
trifft insbesondere die vorgesehenen Regelungen in
§ 60 SGB III und § 76 SGB III. Hier miissen Leis-
tungsgewdhrung und Leistungsausschliisse nach
AsylbLG und SGB III insgesamt ein schliissiges Re-
gelungskonzept ergeben.

Weitere Anmerkungen zu a)

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes

Zu §§ 3, 3a AsylbLG-E, Grundleistungen, Bedarfss-
dtze der Grundleistungen

In § 3 Abs. 3 S. 3 AsylbLG-E, wonach auch Haus-
haltsenergie als gesonderter Bedarf zu erbringen ist,
soweit dies notwendig und angemessen ist, sollte
klargestellt werden, dass die Erbringung als geson-
derter Bedarf nicht als Verpflichtung in jedem Fall
erfolgt. Gerade bei selbst angemietetem Wohnraum
wiren ansonsten zusétzlicher Verwaltungsaufwand
sowie Diskussionen um wirtschaftliches Verbrauchs-
verhalten vorprogrammiert. Fiir diesen Fall sollte
eine Kann-Regelung vorgesehen werden.

§ 3 Abs. 3 S. 6 AsylbLG-E bestimmt, dass der not-
wendige personliche Bedarf in Gemeinschaftsunter-

kiinften soweit wie méglich auch durch Sachleistun-
gen gedeckt werden kann. Dies sollte auch bei de-
zentraler Unterbringung in Wohnungen ermaglicht
werden. Als Beispiel sei die Ersetzung eines Teils
des Taschengeldes durch ein OPNV-Ticket genannt.

Die Soll-Regelung zur personlichen Aushdndigung
von Geldleistungen in § 3 Abs. 5 AsylbLG-E sollte
dringend in eine Kann-Regelung gedndert werden.
Es entspricht nicht den Belangen der Praxis und ist
ausgesprochen verwaltungsaufwindig sowie streit-
anfillig, wenn Mitarbeiter der Sozialverwaltung mit
Geldkassetten unterwegs sind und Bargeld verteilen.

Die neue Regelbedarfsstufe in Gemeinschaftsunter-
kiinften in § 3a Abs. 1 Nr. 2 b) AsylbLG-E (bezie-
hungsweise § 2 Abs. 1 S. 2 AsylbLG-E im Bereich
der Analog-Leistungen nach SGB XII) wird von den
Landkreisen unterschiedlich bewertet. In der Sache
bestehen zum Teil keine Bedenken, zum Teil wird
die Neuregelung kritisch gesehen, da die Abteilun-
gen 4 und 5 bei Personen, die innerhalb einer Unter-
kunft leben, ohnehin schon als Sachleistung gewéhrt
und nicht ausbezahlt werden.

Zugleich wird die Abgrenzung zwischen Gemein-
schaftsunterkiinften und Wohnungen, also insgesamt
die Anbindung an die Wohnform, als schwierig an-
gesehen, da sich viele zu kldrende Fallkonstellatio-
nen ergeben. Wahrend der groBen Fliichtlingszuziige
der vergangenen Jahre haben die Landkreise jede
Wohnmoglichkeit genutzt, die sich bot. Dies sind
nicht nur Wohnungen und Wohnheime, sondern
auch alte Hotelanlagen, ehemalige Altenpflege-
heime, Container-Wohnmodule, umgebaute Bauhéfe
et cetera. Es bedarf justiziabler Regelungen, welche
Regelbedarfsstufe fiir welche Wohnform beziehungs-
weise welchen Personenkreis gilt.

SchlieBlich m6chten wir darum bitten, dass der indi-
viduelle Geldbetrag zur Deckung des notwendigen
personlichen Bedarfs (Barbetrag) fiir in Abschie-
bungs- oder Untersuchungshaft genommene Leis-
tungsberechtigte in § 1 Abs. 1 AsylbLG nicht indivi-
duell festgelegt werden muss. Es sollte zur fritheren
Rechtslage zuriickgekehrt werden, dass der Geldbe-
trag wie auch bei den anderen AsylbLG-Leistungsbe-
rechtigten vom Gesetzgeber festgelegt wird. In der
Verwaltungspraxis hat sich gezeigt, dass die jetzige
Regelung zu Schwierigkeiten bei der Bemessung und
zu Rechtsstreitigkeiten fiihrt. Die individuelle Festle-
gung in Abhéngigkeit von der Bargeldbedarfssitua-
tion in der Haftanstalt ist in der Praxis nicht bezie-
hungsweise nur schwer durchfiihrbar.

Zu § 7 Abs. 3 AsylbLG-E, Freibetrag fiir ehrenamtli-
che Tatigkeit

Mit Blick auf die fiir Arbeitsgelegenheiten nach §§ 5,
5a AsylbLG vorgesehene Aufwandsentschddigung
wird die Neuregelung in § 7 Abs. 3 AsylbLG-E kri-
tisch gesehen. Danach werden bei ehrenamtlicher
Tatigkeit Einnahmen bis zu 200 € nicht angerechnet.
Bei den Arbeitsgelegenheiten erhalten die Leistungs-
berechtigten fiir 100 Stunden verpflichtender Arbeit
einen Betrag von 80 €, der nicht angerechnet wird.

Es wird daher neues Streitpotenzial geben, wenn
Leistungsberechtigten in Arbeitsgelegenheiten zuge-
wiesen werden, obwohl sie lieber {iber eine ehren-
amtliche Tétigkeit ein héheres Einkommen erzielen
wiirden.

13
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Inkrafttreten

Das Inkrafttreten des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes ist nach Artikel 2
fiir den ersten Tag des ersten auf die Verkiindung im
Bundesgesetzblatt folgenden Kalendermonats vorge-
sehen. In dieser Kiirze ist es ausgeschlossen, die er-
forderlichen Vorbereitungsarbeiten zu treffen.

Die Landkreise miissen sich nicht nur mit den erst
zu diesem Zeitpunkt belastbar feststehenden Geset-
zesdnderungen auseinandersetzen. Es muss auch die
Software den Anderungen angepasst werden, und es
miissen neue Bescheide erlassen werden. Zugleich
bendtigen die Zahlungsvorgidnge einen bestimmten
zeitlichen Vorlauf. Wir bitten darum, mindestens
drei, besser sechs Monate Zeit zwischen Verkiin-
dung und Inkrafttreten vorzusehen.

Finanzfolgen

Die in der Begriindung des Gesetzentwurfes ausge-
wiesenen finanziellen Folgen kénnen wir nicht
nachvollziehen. Weder wird erldutert, wie die Ein-
sparungen durch die neue Regelbedarfsstufe in Ein-
richtungen in Hohe von 40 Mio. € ermittelt wurden,
noch ist ersichtlich, wie die Mehrausgaben durch
die Erhéhung der Regelsdtze berechnet wurden, die
zufdllig dieselbe GroBenordnung von 40 Mio. € aus-
machen.

Weitere Anmerkungen zu b)

Entwurf eines Auslinderbeschiftigungsférderungs-
gesetzes

Artikel 1 Nr. 8c: § 52 Abs. 2 SGB III-E — Léngere
Wartezeit bei berufsvorbereitenden BildungsmaB-
nahmen in Vergleich zu geltendem Recht

Wiéhrend derzeit in § 132 Abs. 1 SGB III bei guter
Bleibeperspektive bereits nach drei Monaten eine
Foérderung berufsvorbereitender Bildungsmafnah-
men zuldsst, sieht der vorliegende Gesetzentwurf mit
dem kiinftigen § 52 Abs. 2 SGB III-E eine fiinfzehn-
monatige Wartezeit vor. Dies steht der angestrebten
frithzeitigen Integration und den erklédrten Zielen des
Gesetzes entgegen.

Artikel 4: Teilnahme an Berufssprachkursen fiir
Selbstzahler ermo6glichen — Regelung in DeuF6V an

§ 44 AufenthG angleichen

Sprachkurse — sowohl die des Bundes als auch die
der Lander — kommen teilweise mangels der erfor-
derlichen Mindestteilnehmerzahl nicht zustande.
Dies gilt vor allem im ldandlichen Raum. Hier bietet
es sich an, in die Kurse des Bundes Personen ohne
Teilnahmeberechtigung als sogenannte Selbstzahler
aufzunehmen. Dies bietet sowohl fiir den Bund als
auch fiir Linder und Kommunen Vorteile und bietet
Ausldnderinnen ohne Berechtigung zur Teilnahme
an einem Kurs des Bundes die Moglichkeit, vorhan-
dene Sprachfordermoglichkeiten zu nutzen. Deshalb
sieht § 44 Abs. 4 AufenthG die Option vor, Ausldn-
dern ohne Teilnahmeanspruch an einem Integrati-
onskurs im Rahmen verfiigbarer Kursplétze zur Teil-
nahme zuzulassen. Fiir die berufsbezogene Deutsch-
sprachférderung gibt es diese Mdoglichkeit bislang
nicht.
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Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Erweite-
rung des Personenkreises fiir die berufsbezogenen
Deutschsprachférderung verringert sich der Teilneh-
merkreis an den ergdnzenden Angeboten der Lander.
Dadurch wird es kiinftig noch schwieriger werden,
wirtschaftlich sinnvolle Teilnahmezahlen zu errei-
chen. Die in § 44 AufenthG enthaltene Offnung fiir
Selbstzahler sollte daher sinngeméf in die Deutsch-
sprachférderverordnung tibernommen werden.
Dadurch konnte die Inanspruchnahme an berufsbe-
zogenen Deutschsprachkursen verbessert werden.

Artikel 4 Nr. 4: § 13 Abs. 2 DeuF6V — Offnung der
Berufssprachkurse, Bedarf auch an Integrationskurs-
inhalten

Die Spezialkurse nach DeuF&V (Zielniveau A2 oder
B1) sollen kiinftig fiir diejenigen Geduldeten ohne
Zugang zu den Integrationskursen gedffnet werden.
Der Integrationskurs vermittelt jedoch thematisch
breitere Sprachkenntnisse und auch Inhalte zur
grundsitzlichen Orientierung, die fiir ein selbststdn-
diges Leben in Deutschland noétig sind.

Vor dem Hintergrund, dass die Sprachkurse nach
Deutschsprachforderverordnung als Folgeangebot fiir
den Integrationskurs konzipiert wurden, ist jedoch
wiinschenswert, dass kiinftig auch eine Offnung der
Integrationskurse erfolgt.

Artikel 4: Sprachfordermoglichkeit fiir Schiiler, Aus-
zubildende und Beschéftigte

Schiiler sowie Auszubildende weisen hiufig kein
(zertifiziertes) B1-Niveau auf. In den Sprint-Klassen
wird meist héchstens A2 erworben. Auch werden
nicht an allen Schulen Sprachpriifungen durchge-
fiihrt. In der Folge haben Schiiler und Auszubil-
dende teilweise einen Anspruch auf einen Integrati-
onskurs. Bei Vollzeitbeschiftigung, Vollzeitausbil-
dung oder Vollzeitschulbesuch ist jedoch aufgrund
der zeitlichen Auslastung keine Teilnahme an einem
Integrationskurs maglich. In der Folge fehlt das aus-
reichende Sprachniveau fiir die Teilnahme an einem
B2-Kurs und durch den bestehenden Anspruch auf
einen Integrationskurs ist der Zugang zu einem Spe-
zialkurs A2/B1 nicht gegeben.

Um Auszubildenden die fiir eine erfolgreiche Aus-
bildung notwendigen Sprachkenntnisse zugédnglich
zu machen, miisste zumindest eine der Zugangsvo-
raussetzungen angepasst werden: Entweder der Zu-
gang zum B2-Kurs auch ohne zertifiziertes B1-Zerti-
fikat oder ein Zugang zu DeuF&V-Kursen der Ni-
veaus A2/B1 ohne vorherigen Besuch eines Integrati-
onskurses.

Artikel 4: Besondere Flexibilitét fiir Deutschsprach-
forderung im ldndlichen Raum

Fiir diesen Personenkreis, insbesondere fiir Auszu-
bildende, die durch ihre Einsatzzeiten im Betrieb
und den Besuch der Berufsschule zuziiglich der er-
forderlichen Fahrtzeiten gerade im ldndlichen Raum
schon besonders belastet sind, benotigt das Deutsch-
sprachforderangebot sehr groBe Flexibilitdt (zum
Beispiel durch sehr geringe Wochenstundenzahl,
Blockangebote et cetera). Dies konnte auch fiir Be-
schiftigte, die aus Zeitgriinden nicht am Integrati-
onskurs teilnehmen kénnen, nutzbar gemacht wer-
den.
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Christina Langer, Stuttgart

I.  Verfassungsrechtliche Vorgaben

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) machte
nachdem die Leistungen im Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG) von 1993 bis 2012 nicht angepasst
worden waren, mit seinen Entscheidungen vom
18.07.2012 (1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11) deutlich:

Art. 1 Absatz 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip des Art. 20 Absatz 1 GG garantiert ein
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums. Die Hohe entsprechender
Leistungen muss der Gesetzgeber festlegen. Sie darf
nicht evident unzureichend sein und muss realitéts-
gerecht bestimmt werden. Dieses Grundrecht auf Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums umfasst sowohl die physische Existenz des
Menschen als auch die Sicherung der Moglichkeit
zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und
ein Mindestmal an Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben. Die Leistungen
zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz
dirfen nicht evident unzureichend sein und miissen
zur Konkretisierung des grundrechtlichen An-
spruchs folgerichtig in einem inhaltlich transparen-
ten und sachgerechten Verfahren nach dem tatsdch-
lichen und jeweils aktuellen Bedarf, also realitétsge-
recht, begriindet werden konnen. Dies hat auch zur
Folge, dass die Leistungsséitze regelméfig anzupas-
sen sind.

Ob und in welchem Umfang der Bedarf an existenz-
notwendigen Leistungen fiir Menschen mit nur vo-
riitbergehendem Aufenthaltsrecht in Deutschland ge-
setzlich abweichend von dem gesetzlich bestimmten
Bedarf anderer Hilfebediirftiger bestimmt werden
kann, hingt folglich allein davon ab, ob wegen eines

nur kurzfristigen Aufenthalts konkrete Minderbe-
darfe gegeniiber Hilfeempfangenden mit Dauer-
aufenthaltsrecht nachvollziehbar festgestellt und be-
messen werden konnen. Lassen sich tatsdchlich spe-
zifische Minderbedarfe bei einem nur kurzfristigen,
nicht auf Dauer angelegten Aufenthalt feststellen,
und will der Gesetzgeber das bei der Leistungshche
beriicksichtigen, muss er diese Gruppe so definieren,
dass sie hinreichend zuverldssig tatsdchlich nur die-
jenigen erfasst, die sich kurzfristig in Deutschland
aufhalten. Eine Orientierung kann der Aufenthalts-
status sein, doch sind stets die tatsdchlichen Verhalt-
nisse zu berticksichtigen. Zudem ist eine Beschrin-
kung auf etwaige Minderbedarfe fiir Kurzaufenthalte
jedenfalls dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn der
tatsdchliche Aufenthalt deutlich langer dauert.

Migrationspolitische Erwédgungen, die Leistungen an
Asylbewerberinnen und Asylbewerber sowie Fliicht-
linge niedrig zu halten, um Anreize fiir Wanderungs-
bewegungen durch ein im internationalen Vergleich

eventuell hohes Leistungsniveau zu vermeiden, kon-
nen hingegen kein Absenken des Leistungsstandards
unter das physische und soziokulturelle Existenzmi-
nimum rechtfertigen. Die Menschenwiirde ist migra-
tionspolitisch nicht zu relativieren.

II. Ubersicht iiber die Leistungsarten nach dem
AsylbLG

1. Leistungen wéhrend der ersten 15 Monate

Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG erhalten
wihrend der ersten 15 Monate ihres Aufenthalts in
Deutschland sog. Grundleistungen nach § 3
AsylbLG. Wihrend des Aufenthalts in Aufnahmeein-
richtungen sollen die Leistungen weitgehend als
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Sachleistungen gewdhrt werden, danach Geldleis-
tungen. Die Betrige fiir Geldleistungen wurden 2015
angepasst ausgehend von der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) 2008 und von den Betrédgen
im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) entspre-
chend den Vorgaben des BVerfG errechnet. Anders
als im SGB II und im SGB XII wird der Bedarf im
AsylbLG jedoch unterteilt in den notwendigen Be-
darf (§ 3 Absatz 2 AsylbLG bzw. § 3a Absatz 2
AsylbLG - neu), der insb. die Bereiche Erndhrung,
Bekleidung, Strom sowie Kérper- und Gesundheits-
pflege umfasst sowie den notwendigen personlichen
Bedarf (§ 3 Absatz 1 AsylbLG bzw. § 3a Absatz 1
AsylbLG - neu), der insb. die Bereiche OPNV, Nach-
richteniibermittlung sowie Freizeit, Unterhaltung
und Kultur umfasst. Unterschiede in der Leistungs-
hohe ergeben sich in den Bereichen:

e Hausrat (EVS Abteilung 4), der nach dem
AsylbLG gesondert erbracht wird und deshalb
nicht im Geldleistungsbetrag enthalten ist

e Gesundheit (EVS Abteilung 6), da Grundleis-
tungsberechtigte Gesundheitsleistungen nach § 4
AsylbLG erhalten und deshalb nicht wie Mitglie-
der der gesetzlichen Krankenversicherung Zu-
zahlungen zu leisten haben

e Freizeit, Unterhaltung Kultur (EVS Abteilung 9),
da hier bestimmte Bedarfe wie Ausgaben fiir
Campingzubehor aufgrund des kurzfristigen Auf-
enthaltes nicht notwendig sind

e Bildungswesen (EVS Abteilung 10)

e Andere Waren und Dienstleistungen (EVS Abtei-
lung 12), da hier ein Anteil fiir den Deutschen
Personalausweis enthalten ist, der von Auslan-
dern nicht beantragt werden kann.

2. Nach 15 Monaten Aufenthalt

Nach Ablauf von 15 Monaten Aufenthalts in
Deutschland erhalten Leistungsberechtigte nach dem
AsylbLG, wenn sie ihren Aufenthalt in Deutschland
nicht rechtsmissbrauchlich verldngert haben, Leis-
tungen entsprechend dem SGB XII, die der Héhe
nach denjenigen nach dem SGB II fiir inlédndische
Bediirftige entsprechen.

III. Anderung des AsylbLG im Einzelnen
1. Anderung von § 1 AsylbLG

Bei den Anderungen in § 1 AsylbLG handelte sich
um begriilenswerte Anpassungen und Klarstellun-
gen.

Eine Anderung in § 1 Absatz 1 AsylbLG wurde not-
wendig, nachdem mit der Anderung des § 55 des
Asylgesetzes (AsylG) durch das Integrationsgesetz
vom 31.05.2016 die ausldnderrechtliche Gestattung
grundsétzlich mit der Ausstellung des Ankunfts-
nachweises in der Aufnahmeeinrichtung beginnt
und nicht mehr wie zuvor regelméBig an die Aule-
rung des Asylgesuches (§ 13 Absatz 1 AsylG) ge-
kntipft ist. Als leistungsrechtliche Folgednderung
musste deshalb fiir die Félle, in denen ein Asylge-
such geduBert, jedoch noch kein Ankunftsnachweis
ausgestellt ist, z.B. weil keine Verpflichtung besteht,
eine Aufnahmeeinrichtung aufzusuchen, eine Leis-
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tungsberechtigung geschaffen werden, um Rege-
lungsliicken im persénlichen Anwendungsbereich
zu schliefen und auch fiir diese Personengruppe
eine Sicherung des Existenzminimums zu gewahr-
leisten.

Die Anderung in § 1 Absatz 3 Satz 1 AsylbLG bein-
haltet eine klarstellende Regelung zum Rechtskreis-
wechsel und sieht insb. fiir Personen mit einer Auf-
enthaltsgestattung eine Anpassung an § 67 AsylG
vor. Der Wechsel in die Leistungssysteme des Zwei-
ten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II) und des Zwélf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) kniipft nun
daran an, dass die Leistungsberechtigung nach dem
AsylbLG entfillt. Dies ist bei der Aufenthaltsgestat-
tung der Fall, wenn die Entscheidung des BAMF un-
anfechtbar ist.

2. Anderung von § 2 AsylbLG
a. SchlieBung der Forderliicke

Die SchlieBung der Forderliicken fiir Leistungsbe-
rechtigte nach dem AsylbLG in Ausbildung oder
Studium wird in der Praxis schon seit ldngerem ge-
fordert und ist zu begriilen.

Mit der Neuregelung in § 2 Absatz 1 Satz 2 und 3
AsylbLG wird eine in der Praxis als sehr unbefriedi-
gend empfundene Liicke geschlossen. Derzeit sieht
das AsylbLG fiir Leistungsberechtigte, die eine mit
Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) nach dem Dritten
Buch Sozilagesetzbuch (SGB III) oder mit Leistungen
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BA-
f6G) dem Grund nach foérderfdhige Ausbildung ab-
solvieren, nach 15 Monaten Aufenthalt in Deutsch-
land keine (aufstockenden) Leistungen vor, unab-
héngig davon ob BAB oder Leistungen nach dem
BAf6G tatsdchlich gezahlt werden. Dies fithrt dazu,
dass Leistungsberechtigte teilweise entweder eine
Ausbildung gar nicht beginnen oder diese nach Ab-
lauf der 15 Monate abbrechen, da die finanziellen
Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes nicht
mehr zur Verfiigung stehen (vgl. hierzu ausfiihrlich
Sachverstdndigenanhdrung vom 08.04.2019).

Mit § 2 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 AsylbLG wird fiir Per-
sonen mit einer Aufenthaltsgestattung (§ 1 Absatz 1
Nr. 1 AsylbLG), Personen mit Aufenthaltstiteln nach
§§ 23 Absatz 1, 24 oder 25 Absatz 5 Aufenthaltsge-
setz (AufenthG) (§ 1 Absatz 1 Nr. 3 AsylbLG) sowie
fiir Geduldete (§ 1 Absatz 1 Nr. 4 AsylbLG), die eine
dem Grunde nach gemdl §§ 51, 57 und 58 SGB III
forderungsfahige berufliche Ausbildung absolvieren
ein (ergdnzender) Anspruch auf Leistungen nach
dem AsylbLG eingerdumt. Fiir inldndische Leis-
tungsberechtigte nach dem SGB II besteht ein sol-
cher Anspruch bereits seit Juli 2016, so dass eine
Besserstellung der Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG nicht besteht.

Auch fiir Personen, die ein Studium oder eine schu-
lische Ausbildung durchfiihren, enthélt der Gesetz-
entwurf einen Versuch, die unbefriedigende Situa-
tion zu klédren. Hierbei erfolgt eine Differenzierung
zwischen Personen mit Aufenthaltstiteln nach §§ 23
Absatz 1, 24 oder 25 Absatz 5 AufenthG (§ 1 Absatz
1 Nr. 3 AsylbLG) und Geduldeten (§ 1 Absatz 1 Nr. 4
AsylbLG) einerseits sowie Personen mit einer Auf-
enthaltsgestattung (§ 1 Absatz 1 Nr. 1 AsylbLG) an-
dererseits. Fiir Personen mit Aufenthaltstiteln nach
§§ 23 Absatz 1, 24 oder 25 Absatz 5 AufenthG (§ 1
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Absatz 1 Nr. 3 AsylbLG) und Geduldete (§ 1 Absatz
1 Nr. 4 AsylbLG), die Leistungen nach dem BAf6G
erhalten, wird ein Anspruch auf Leistungen entspre-
chend der Regelung in § 7 Absatz 6 Nr. 2 SGB II ge-
schaffen.

Fiir Personen mit einer Aufenthaltsgestattung (§ 1
Absatz 1 Nr. 1 AsylbLG) erfolgt gegeniiber der der-
zeitigen Situation ebenfalls eine Verbesserung. Sie
koénnen, wenn sie eine nach dem BAf6G forderfahige
Ausbildung absolvieren, (ergdnzende) Leistungen er-
halten. Hiertiber entscheidet die Behérde nach
pflichtgeméfem Ermessen, insbesondere auch dar-
tiber ob und inwieweit die Leistungen als Zuschuss
oder Darlehen erbracht werden. Diese Regelungen
rdumt den Behorden einerseits eine flexible Handha-
bung ein, fithrt jedoch auch zu einer zusétzlichen
Arbeitsbelastung. AuBerdem kénnen hierdurch Un-
gleichbehandlungen entstehen, da unterschiedliche
Leistungsbehoérden unterschiedliche MaBstébe an-
wenden konnten.

Aus Sicht der Rechtsanwender ist diese Neureglung
grundsatzlich zu begriilen, da sie die vorhandene
Forderliicke fiir die meisten Personengruppen
schliefit. Um eine einheitliche Handhabung zu ge-
wihrleisten, wire jedoch auch fiir Gestattete in einer
nach dem BAf6G forderfahigen Ausbildung ein (er-
ginzender) Leistungsanspruch wiinschenswert. Eine
Besserstellung gegeniiber Inldnder wiirde dadurch
nicht erfolgen, da diese nach § 7 Absatz 6 SGB II
Leistungen erhalten, soweit sie bediirftig sind.

b. Leistungssitze fiir Personen in Sammelunter-
kiinften (§ 2 Absatz 1 Satz 4 AsylbLG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den Neu-
regelungen in § 3a Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b
und Nummer 3 Buchstabe a sowie in Absatz 2 Num-
mer 2 Buchstabe b und Nummer 3 Buchstabe a
AsylbLG. Darin wird eine besondere Bedarfsstufe fiir
erwachsene Leistungsberechtigte eingefiihrt, die in
Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinf-
ten oder vergleichbaren sonstigen Unterkiinften
(Sammelunterkiinfte) untergebracht sind. Zum ande-
ren werden junge Erwachsene, die mit ihren Eltern
in einer Wohnung zusammenleben, — entsprechend
der Rechtslage im SGB II — der Bedarfsstufe 3 zuge-
ordnet. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen zu
§§ 3, 3a AsylbLG Bezug genommen (s.u.)

3. Anderung von § 3 AsylbLG und Einfiigung von
§ 3a AsylbLG

Durch die Anderung von § 3 AsylbLG und die Einfii-
gung von § 3a AsylbLG werden die Leistungssitze
fiir Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG auf der
Grundlage der EVS 2013 neu festgesetzt und die Be-
darfsstufen neu strukturiert. Die Grundnorm des § 3
AsylbLG regelt weiterhin Art und Umfang der durch
die Grundleistungen abgedeckten Bedarfe und trifft
Festlegungen zur Leistungsform und zur Art und
Weise der Leistungserbringung. Die bislang in § 3
AsylbLG enthaltenen Regelungen zu den Geldleis-
tungssdtzen der Grundleistungen, einschlieBlich der
Regelungen zu ihrer Fortschreibung und Neufestset-
zung, werden aus systematischen Griinden herausge-
16st und in dem neuen § 3a AsylbLG zusammenge-
fasst. Dabei werden in § 3a Absatz 1 und 2 AsylbLG

die Geldleistungssétze auf Basis der EVS 2013 und
des Regelbedarfsermittlungsgesetzes (RBEG) neu
festgesetzt und zugleich die Bedarfsstufen fiir er-
wachsene Leistungsberechtigte neu strukturiert. Da
die neuen Bedarfsstufen an unterschiedliche Unter-
bringungsformen ankniipfen, kann die Neuregelung
der Bedarfsstufen nicht mehr in die bestehende Sys-
tematik des § 3 AsylbLG eingefiigt werden, dessen
Absatz 1 derzeit nur fiir Leistungsberechtigte in Auf-
nahmeeinrichtungen Anwendung findet. Zugleich
dient die Aufspaltung in zwei Paragraphen der bes-
seren Ubersichtlichkeit der Normen.

Die Neufestsetzung der Leistungssitze, angepasst an
die EVS 2013 und das RBEG, ist verfassungsrecht-
lich zwingend geboten, da die bisherigen Sitze noch
auf der EVS 2008 beruhten und seit Januar 2016
nicht mehr angepasst wurden. Dies entspricht nicht
den Vorgaben des BVerfG fiir die Bestimmung des
Existenzminimums (s.o0.). Eine verfassungskonforme
Auslegung, wie dies von manchen Sozialgerichten
versucht wurde, ist nicht moglich, da die derzeitigen
Werte auf der EVS 2008 beruhen und transparent
und statistisch ordnungsgeméal nicht mit den auf der
EVS 2013 beruhenden Fortschreibungsindices wei-
terentwickelt werden kénnten.

Die Aufteilung in zwei Paragraphen dient der besse-
ren Ubersichtlichkeit ist und deshalb zu begriifien.

Die Herausnahme des Anteils Strom aus dem Geld-
leistungsbetrag fiir Grundleistungsbezieher (wie dies
bereits fiir Hausrat der Fall ist) und die damit ver-
bundene Erbringung als Sachleistung ist verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, da das BVerfG die Art
der Bedarfsdeckung (Geld- oder Sachleistung) dem
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers unterstellt
hat. Sie beriicksichtigt, dass ein GrofBteil der Grund-
leistungsbezieher (zunédchst) in Sammelunterkiinften
lebt, in denen der Strom ohnehin von den Leistungs-
tragern gestellt wird, so dass ein Herausrechnen des
Betrages nicht mehr notwendig ist.

Durch die Neuregelung der Bedarfsstufen erfolgt zu-
nichst eine begriilenswerte Angleichung an die Re-
gelbedarfsstufen im SGB II und SGB XII, die Haus-
haltsfithrung als Ankniipfungskriterium wird aufge-
geben. Fiir junge Erwachsene unter 25, die mit ihren
Eltern in einer Wohnung leben, wird klargestellt,
dass sie kiinftig Leistungen nach der Bedarfsstufe 3
erhalten, dies entspricht der Regelung im SGB II. Die
Einfiithrung einer Bedarfsstufe fiir Leistungsberech-
tigte in Sammelunterkiinften (§ 3a Absatz 1 und Ab-
satz 2, jeweils Nr. 2b AsylbLG) in Héhe von ca. 90 %
der Bedarfsstufe 1 soll (Ahnlich wie bei Paaren wie
in der Bedarfsstufe 2) Einspareffekte berticksichti-
gen, die diese Leistungsberechtigten gegeniiber Per-
sonen haben, die alleine leben und einen Haushalt
fithren. Einspareffekte konnen sich dabei insb. bei
Eink&dufen von Ge- und Verbrauchsgiitern und Medi-
ennutzung ergeben. Konkrete Zahlen werden jedoch
nicht genannt. Ob dies den Anforderungen an die
seitens des BVerfG geforderte transparente Leis-
tungsberechnung gentigt, ist nicht génzlich unprob-
lematisch, jedoch hat das BVerfG gegen die Festset-
zung der Regelbedarfsstufe 2 im SGB II und im

SGB XII keine durchgreifenden Bedenken erhoben.
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Insgesamt ergeben sich folgende Leistungssitze:

(Alleinstehend oder Alleiner-
ziehende)

(derzeit 219 €)

(derzeit 135 €)

Notwendiger Notwendiger person- | Gesamt
Bedarf licher Bedarf
Bedarfsstufe 1 194 € 150 € 344 €

(derzeit 354 €)

Bedarfsstufe 2

(Paare in einer Wohnung/Un-
terbringung in Sammelunter-
kunft)

174 €
(derzeit 196 €)

136 €
(derzeit 122 €)

310 €
(derzeit 318 €)

Bedarfsstufe 3

(Erwachsene in einer statio-
néren Einrichtung; Erwach-
sene unter 25 Jahren, die im
Haushalt der Eltern leben)

155 €
(derzeit 176 €)

120 €
(derzeit 108 €)

275 €
(derzeit 284 €)

Bedarfsstufe 4
(Jugendliche von 14 bis 17)

196 €
(derzeit 200 €)

79 €
(derzeit 76 €)

275 €
(derzeit 276 €)

Bedarfsstufe 5

171 €
(derzeit 159 €)

97 €
(derzeit 83 €)

268 €
(derzeit 242 €)

(Kinder von 6 bis 13)

Bedarfsstufe 6 130 €
(Kinder bis 5) (derzeit 135 €)

84 € 214 €

(derzeit 79 €) (derzeit 214 €)

4. Anderung von § 7 AsylbLG

Der Gesetzentwurf sieht eine neue Freibetragsrege-
lung vor, die Beziige oder Einnahmen, die nach den
im SGB XII genannten Bestimmungen des Einkom-
mensteuergesetzes (EStG) steuerbefreit sind, bis zur
selben Freibetragsgrenze wie im allgemeinen Fiirsor-
gerecht anrechnungsfrei ldsst.

Im AsylbLG gilt der Grundsatz, dass verfiigbares Ein-
kommen vorrangig einzusetzen ist, bevor Sozialleis-
tungen beansprucht werden kénnen. Zum bertick-
sichtigungsfdhigen Einkommen gehoren dabei — an-
ders als im Zweiten und Zwdolften Buch des Sozial-
gesetzbuchs (SGB II und SGB XII) — auch steuerfreie
Aufwandsentschddigungen fiir ehrenamtliche oder
nebenberufliche Tétigkeiten. Die Férderung der Auf-
nahme einer ehrenamtlichen Tatigkeit ist jedoch von
Anfang an sinnvoll und deshalb zu begriilen. Denn
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das ehrenamtliche Engagement (zum Beispiel als
Ubungsleiterin oder Ubungsleiter im Sportverein)
fordert den Spracherwerb und den Aufbau persénli-
cher Kontakte und kann damit einen ersten wichti-
gen Schritt zu einer gelungenen und nachhaltigen
Integration darstellen.

IV. Ergebnis:

Die im Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des AsylbLG vorgeschlagenen Anderungen sind, so-
weit sie die Anpassung der Leistungssétze fiir
Grundleistungsbezieher beinhalten, verfassungs-
rechtlich zwingend erforderlich. Die weiteren Ande-
rungsvorschlédge (insb. Schliefung der Forderliicke
und Freibetrag fiir ehrenamtliche Tétigkeit) sind not-
wendig und sinnvoll.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 03. Juni 2019,

um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Ausbildung und Beschiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern —
Ausldnderbeschaftigungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde

Zusammenfassung

Es ist sinnvoll, dass der Entwurf des Ausldnderbe-
schiftigungsférderungsgesetzes den Zugang zu Aus-
bildungsférderinstrumenten fiir Ausldnderinnen und
Ausldnder erweitert und vereinheitlicht. Zu begrii-
Ben ist insbesondere, dass endlich auch die Ausbil-
dungsforderinstrumente fiir Jugendliche aus der EU
gedffnet werden und so Hilfskonstruktionen iiber
Forderprogramme wie ,,MobiPro-EU* nicht mehr n6-
tig sind.

Die weiterhin vorgesehene und fiir Gestatte und Ge-
duldete mit Arbeitsmarktzugang unterschiedliche
Mindestaufenthaltsdauer als Zugangsvoraussetzung
zu ausbildungsvorbereitenden Férderinstrumenten
(Berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen, Ein-
stiegsqualifizierungen) ist nicht akzeptabel und fiithrt
in bestimmten Konstellationen, insbesondere bei der
Einstiegsqualifizierung zu Verschlechterungen ge-
geniiber dem Status quo. Uber die Zeit des grund-
sdtzlichen Beschiftigungsverbots hinaus bedarf es
keiner weiteren Zugangsfristen, zumal die Erteilung
der Forderinstrumente immer im Ermessen der Ar-
beitsagenturen steht. Die im Gesetzentwurf vorgese-
henen Zugangsfristen sollten gestrichen werden.

Der bisher bestehende Ausschluss vom Anspruch
auf Arbeitslosengeld wahrend der Teilnahme an ei-
nem Integrationskurs oder Kurs der berufsbezogenen
Deutschsprachférderung, wenn die Bundesagentur
fiir Arbeit (BA) festgestellt hat, dass Deutschkennt-
nisse fiir die nachhaltige berufliche Eingliederung in
den Arbeitsmarkt notwendig sind, verhindert oder
zumindest verzogert eine Teilnahme und ist deshalb
nicht sinnvoll. Er wird folgerichtig angepasst.

Die Entfristung der Sonderregelung zur frithzeitigen
Unterstiitzung durch bestimmte Leistungen der akti-
ven Arbeitsforderung (bisher § 131 SGB III) von Ge-
statteten, bei denen ein rechtmabBiger und dauerhaf-
ter Aufenthalt zu erwarten ist, ist zu begriilen. So
besteht weiterhin die Moglichkeit, die Wartezeit
ohne Arbeitsmarktzugang zu nutzen und beispiels-
weise Kompetenzfeststellungen oder Mafinahmen
zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung beim
Arbeitgeber durchzufiihren.

Die Offnung der berufsbezogenen Sprachférderung
und der Integrationskurse fiir Gestattete z. B. aus Af-
ghanistan und fiir bestimmte Geduldete mit Arbeits-
marktzugang ist notwendig. Deutschkenntnisse sind
eine Grundvoraussetzung fiir die Aufnahme einer
Ausbildung und Beschiftigung und fiir eine Integra-
tion in die Gesellschaft. Allerdings ist iiberhaupt
nicht nachvollziehbar, warum die Offnung der Integ-
rationskurse nicht auch auf Geduldete mit Arbeits-
marktzugang ausgeweitet wird. Auch die auf neun
Monate verldangerte Wartefrist fiir Gestattete ist zu
lang und sollte, wie im Referentenentwurf vorgese-
hen, nur sechs Monate betragen, um das Erlernen
von Sprache nicht unnétig zu verzogern. Fir die in
der politischen Diskussion immer wieder genannte
Gefahr, dass allein von Sprachkursen ungewollte
Pull-Faktoren ausgehen, gibt es nicht die geringste
Evidenz.

Die mit dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Asylbewerberleistungsgesetzes beabsich-
tige SchlieBung der Forderliicke fiir Gestattete und
Geduldete in Ausbildung und Studium ist zu unter-
stiitzen. Gestattete oder Geduldete, die ein Studium
oder eine Ausbildung erfolgreich begonnen haben,
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sollten nicht aufgrund fehlender Mittel zum Lebens-
unterhalt zum Abbruch gezwungen sein.

Im Einzelnen

Offnung der Ausbildungsforderinstrumente rich-
tig, Verschlechterungen darf es nicht geben

Es ist sinnvoll, dass Leistungen und Instrumente der
Ausbildungsforderung (Assistierte Ausbildung, aus-
bildungsbegleitende Hilfen, Berufsausbildungsbei-
hilfe, Berufsvorbereitende BildungsmaBnahmen,
Einstiegsqualifizierung) auch Ausldnderinnen und
Ausldndern kiinftig grundsétzlich offenstehen sol-
len.

Ausbildungsbegleitende Unterstiitzungsleistungen
miissen ab Beginn der Ausbildung allen Auszubil-
denden in Deutschland zur Verfiigung stehen. Inves-
titionen, die den Ausbildungserfolg sicherstellen,
zahlen sich mittel- und langfristig aus und tragen zu
immer dringlicher werdenden Fachkréftesicherung
bei. Insofern ist insbesondere auch die Offnung der
Ausbildungsforderinstrumente fiir Jugendliche aus
der EU zu begriien. Die Erfahrungen aus dem Pro-
gramm ,,MobiPro-EU“ haben gezeigt, dass eine ent-
sprechende Unterstiitzung im Einzelfall notwendig
sein kann. Auch dass Gestattete und Geduldete mit
Arbeitsmarktzugang zukiinftig ab Beginn der Ausbil-
dung unterstiitzt werden kénnen, sofern dies erfor-
derlich ist, ist ein richtiger Schritt und war von der
BDA immer gefordert worden. Personen aus sicheren
Herkunftsstaaten bleiben ausgeschlossen, da sie kei-
nen Arbeitsmarktzugang besitzen.

Richtig ist auch, die den Lebensunterhalt sichernden
Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) fiir Auszubildende
aus der EU und Drittstaaten grundsétzlich zu 6ffnen,
die dort unterstiitzt, wo insbesondere aufgrund ho-
her Wohnkosten Ausbildungsvergiitungen fiir die
Lebensunterhaltssicherung nicht ausreichen.

Vollig unverstdndlich ist, dass der Gesetzentwurf fiir
Forderinstrumente, die auf eine Ausbildung vorbe-
reiten sollen (Berufsvorbereitende BildungsmalBnah-
men, Einstiegsqualifizierungen), Mindestaufenthalts-
dauern fiir Gestattete von 15 Monaten und fiir Ge-
duldete von neun Monaten Vorduldungszeit vor-
sieht. Diese generelle und auch noch unterschiedli-
che Wartezeit fiir Gestattete und Geduldete stellt
teilweise eine Verschlechterung des Status quo dar.
Auch wenn das Bestreben nach Vereinfachung der
sehr unterschiedlichen Fristen grundsétzlich nach-
vollziehbar ist, so sind Verschlechterungen vollig
kontraproduktiv und daher abzulehnen. Da die Ge-
wiahrung ausbildungsvorbereitender Foérderinstru-
mente immer im Ermessen der zustdndigen Agentu-
ren fiir Arbeit liegt, sollte auf eine gesetzliche festge-
legte Mindestaufenthaltsdauer iiber das allgemeine
Beschiftigungsverbot zu Beginn des Aufenthaltes
hinaus ganz verzichtet werden. Die Arbeitsagenturen
beriicksichtigen in ihrer Entscheidung immer, ob die
berufsvorbereitenden Mafinahmen tiberhaupt bew4l-
tigt werden konnen. Daher ist eine Frist entbehrlich.
Selbst wenn einzelne Jugendliche das Land wieder
verlassen sollten, bevor sie eine Ausbildung begin-
nen, nehmen sie erlernte Kenntnisse und Fahigkei-
ten in ihr Heimatland zuriick, die fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung hilfreich sein kénnen.
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Wenn man auf eine gesetzliche Frist nicht verzich-
ten mdéchte, darf es auf gar keinen Fall zu einer Ver-
schlechterung des Status quo kommen. Insbesondere
die Einschrdankung des Zugangs zu einer Einstiegs-
qualifizierung (von jetzt drei Monaten auf dann 15
Monate) wére schddlich, da sich die Einstiegsqualifi-
zierung bei der Integration von Gefliichteten bewéhrt
hat.

Entfristung der Leistung der aktiven Arbeitsmarkt-
forderung richtig

Die bisherige befristete Sonderregelung zur friihzeiti-
gen Integration durch bestimmte Leitungen der Ar-
beitsférderung (bisher § 131 SGB III) von Gestatte-
ten, bei denen ein rechtméBiger und dauerhafter
Aufenthalt zu erwarten ist, hat das Ziel, die Warte-
zeit sinnvoll nutzen zu kénnen, die bis zur Moglich-
keit eine Erwerbstéatigkeit aufzunehmen besteht. So
konnen beispielsweise schon Kompetenzfeststellun-
gen oder MaBnahmen zur Aktivierung und berufli-
chen Eingliederung beim Arbeitgeber durchgefiihrt
werden. Eine Entfristung der Regelung ist deshalb
sachgerecht.

Arbeitslosengeld wihrend Integrationskurs oder
Kurs der berufsbezogenen Deutschsprachférde-
rung folgerichtig

Deutschkenntnisse sind eine wichtige Vor-ausset-
zung fiir eine nachhaltige Integration in den Arbeits-
markt. Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Integra-
tionskursen und an Kursen der berufsbezogenen
Deutschsprachférderung sind bisher wegen fehlen-
der Verfiigbarkeit vom Anspruch auf Arbeitslosen-
geld ausgeschlossen. Es ist deshalb sinnvoll, die
Teilnahme an Sprachkursen wéhrend des Bezugs
von Arbeitslosengeld zu ermoglichen, sofern die
Agentur fiir Arbeit feststellt, dass die Teilnahme fiir
die dauerhafte berufliche Eingliederung notwendig
ist. Bisher ging wertvolle Zeit im SGB III verloren,
weil der Verlust des Arbeitslosengelds die Teil-
nahme am Integrationskurs oder der berufsbezoge-
nen Sprachforderung behindert hat. Durch den Ein-
tritt einer Sperrzeit bei einer Ablehnung oder eines
Abbruchs eines Sprachkurses ohne wichtigen Grund
wird zudem das Prinzip des Férderns und Fordern
umgesetzt.

Erweiterung des Teilnehmendenkreises der be-
rufsbezogenen Deutschsprachférderung und Integ-
rationskurse zwar zu begriifien, aber nicht weitrei-
chend genug

Integrationskurse und berufsbezogene Deutsch-
sprachkurse sind fiir Gestattete z. B. aus Afghanistan
und fiir bestimmte Geduldete mit Arbeitsmarktzu-
gang bisher verschlossen. Eine Offnung der berufsbe-
zogenen Deutschsprachférderung und Integrations-
kurse fiir Gestattete, die nicht aus einem sicheren
Herkunftsland kommen, sowie Geduldete mit Ar-
beitsmarktzugang ist sinnvoll.

Allerdings ist iiberhaupt nicht nachvollziehbar, wa-
rum die Offnung der Integrationskurse nicht auch
auf Geduldete mit Arbeitsmarktzugang ausgeweitet
wurde. Auch die auf neun Monate verldngerte War-
tefrist fiir Gestattete ist zu lang und sollte, wie im
Referentenentwurf vorgesehen, nur sechs Monate be-
tragen, um das Erlernen von Sprache nicht unnétig
zu verzogern. Der Zugang zu Integrationskursen dau-
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ert bereits jetzt viel zu lang: Nach Angaben der Bun-
desregierung (Bundesdrucksache 19/10344 vom 20.
Mai 2019) mussten Personen mit Zugang zu einem
Integrationskurs (Verpflichtung) im Jahr 2018 durch-
schnittlich 8,1 Monate auf den Beginn des Kurses
warten. Zudem ist es schwer vorstellbar, dass sich
Menschen aufgrund der Méglichkeit Deutsch zu ler-
nen bzw. an einem Integrationskurs teilnehmen zu
diirfen, auf den lebensgefdhrlichen Weg nach
Deutschland begeben. Fiir die in der politischen Dis-
kussion immer wieder behauptete Wirkung solcher
Angebote als Pull-Faktoren gibt es nicht die ge-
ringste Evidenz.

Die Offnung der Spezialberufssprachkurse nach § 13
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4, die auf die Errei-
chung der Sprachniveaus B 1 und A 2 ausgerichtet
sind, fiir Personen, die keinen Zugang zum Integrati-
onskurs nach § 43 AufenthG haben, ist zu begriiBen.

Schlieflung bestehender Forderliicken bei der Le-
bensunterhaltssicherung wéhrend Ausbildung und
Studium sinnvoll

Es ist richtig, die in bestimmten Fallkonstellationen
bestehende Forderliicke bei den Mitteln zum Le-
bensunterhalt fiir Gestattete und Geduldete in Stu-
dium und Ausbildung zu schlieBlen, da so sinnlose
Ausbildungsabbriiche vermieden werden kénnen.

Bisher haben Gestattete und Geduldete, die im Bun-
desgebiet eine dem Grunde nach forderfahige Aus-
bildung durchlaufen (Studium, Schule oder Berufs-
ausbildung), in den ersten 15 Monaten ihres Aufent-
halts in Deutschland Zugang zu Grundleistungen

nach § 3 AsylbLG. Im Anschluss wechseln sie auf
Grundlage von § 2 AsylbLG in den Analogleistungs-
bezug nach den Regelungen des SGB XII. Bei Auf-
nahme einer dem Grunde nach férderfihigen Ausbil-
dung nach dem SGB III oder eines dem Grunde nach
forderfdhigen Studiums oder Schulbesuchs nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G)
sind sie vom Leistungsausschluss nach § 22 SGB XII
betroffen. Fiir den tatsdchlichen Bezug von Forder-
leistungen nach SGB III oder BAf6G bestehen jedoch
weitere Voraussetzungen, die in bestimmten Fall-
konstellationen (insbesondere bei unklarer Bleibe-
perspektive) nicht zu erfiillen sind.

Diese Forderliicke kann dazu fiihren, dass eine be-
gonnene Ausbildung, das Nachholen eines Schulab-
schlusses oder ein begonnenes Studium, da wo sie
rechtlich moglich sind, aufgrund fehlender Mittel
zum Lebensunterhalt abgebrochen werden miissen
oder gar nicht erst begonnen werden. Dies hilt die
BDA fiir falsch. Bestandteil einer nachhaltigen und
konsistenten Integrationspolitik ist es, diese Forder-
liicken zu schlieBen und fiir die Betroffenen Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts als Darlehen
oder als Beihilfe sicherzustellen. Die Betroffenen
diirfen nicht in die Situation einer Hértefallregelung
gezwungen werden, die dann von den Bundeslan-
dern und ihren Sozialdmtern in ganz unterschiedli-
cher Weise ausgelegt wird. Niemand, der ein Stu-
dium oder eine Ausbildung erfolgreich begonnen
hat, sollte aufgrund fehlender Mittel zum Lebensun-
terhalt zum Abbruch gezwungen sein.

21



Ausschussdrucksache 19(11)363

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fir
Arbeit und Soziales
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 350

28. Mai 2019
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um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
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Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Stellungnahme zum Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
(BT-Drs. 19/10052)

Gegenstand der Anhoérung im Ausschuss des Deut-
schen Bundestages fiir Arbeit und Soziales am

3. Juni 2019 ist der von der Bundesregierung vorge-
legte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes (BT-Drs. 19/10052). We-
sentliches Ziel dieses Gesetzentwurfes ist es, eine
sich aus dem Zusammenspiel von Asylbewerberleis-
tungsgesetz und Sozialgesetzbuch resultierende For-
derliicke fiir in Ausbildung befindliche gestattete
Asylbewerber zu schlieBen.

Nachdem bereits der Bundesrat mit EntschlieBung
vom 8. Juni 2018 an die Bundesregierung appelliert
hatte, die bestehende Forderliicke zu schlieBen und
der Ausschuss des Deutschen Bundestages fiir Arbeit
und Soziales am 8. April 2019 {iber Antrige der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
zu dieser Thematik eine Anhérung durchgefiihrt hat,
begriifit das Handwerk, dass nunmehr das Bundeska-
binett am 17. April 2019 den vom Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales erarbeiteten Entwurf ei-
nes ,Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes“ beschlossen hat.

SchlieBung der ,Forderliicke*

Das Handwerk engagiert sich wie kaum ein anderer
Bereich der deutschen Wirtschaft in der Ausbildung
und Beschiftigung gefliichteter Menschen. Die im
Frithjahr 2019 vom ZDH fiir das Ausbildungsjahr
2018 vorgelegten Zahlen iiber die in Ausbildung be-
findlichen Fliichtlinge im Handwerk belegen dies
eindrucksvoll. Danach befanden sich 2018 bereits
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iiber 18.600 Personen mit einer Staatsangehorigkeit
aus einem der acht nichteuropdischen Asylzugangs-
lander in einer beruflichen Ausbildung im Hand-
werk, was einem Anstieg gegeniiber 2017 um rd.

40 % entspricht.

Damit absolviert anndhernd die Hélfte der Auszubil-
denden mit einer Staatsangehorigkeit aus einem der
acht Asylzugangsldnder eine Aus-bildung im Hand-
werk. Dabei stellen Auszubildende mit einem Anteil
von 37,5 % aus Afghanistan die groBte und Auszu-
bildende aus Syrien mit 33 % die zweitgrofite
Gruppe gefliichteter Menschen in Ausbildung im
Handwerk.

Zur Aufrechterhaltung und dem weiteren Ausbau
dieses hohen Engagements des Handwerks bei der
Integration von Fliichtlingen bedarf es verldsslicher
Rahmenbedingungen fiir die Foérderung, Aufnahme
und Durchfithrung einer beruflichen Ausbildung ge-
fliichteter Menschen.

Das Handwerk begriiit deshalb die mit Gesetzent-
wurf verfolgte Zielsetzung, die sog. ,,Forderliicke” zu
schlieBen, die bei jenen in Ausbildung befindlichen
Fliichtlingen mit Aufenthaltsgestattung auftreten
kann, die ab dem 16. Monat des Aufenthalts aus dem
Asylbewerberleistungsgesetz in den Anwendungsbe-
reich des SGB XII wechseln, dabei jedoch von dem
in § 22 SGB XII geregelten Leistungsausschluss fiir
Auszubildende erfasst werden. Da gefliichtete Men-
schen in solchen Konstellationen im Regelfall kei-
nen Zugang zu Leistungen nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz (BAf6G) oder zu Leistungen
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der Berufsausbildungsbeihilfe! nach dem SGB III ha-
ben, kann dies dazu fithren, dass der Lebensunter-
halt der Betroffenen nicht mehr gesichert ist.

Nach entsprechenden Hinweisen aus der Hand-
werksorganisation hatte der ZDH bereits in der Ver-
gangenheit auf diese ,,Forderliicke” hingewiesen.
Auch hat der Bundesrat auf Antrag der Lander Ham-
burg und Baden-Wiirttemberg mit Entschliefung
vom 8. Juni 2018 die Bundesregierung aufgefordert,
die bestehende Forderliicke zu schliefen. Empfeh-
lungen bzw. Weisungen einzelner Bundesldnder an
die Ausldnder- bzw. Sozialdmter, in den beschriebe-
nen Fallkonstellationen auf Grundlage der Hartefall-
regelung nach § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB XII Leistun-
gen zu gewdhren, stellen ebenfalls keinen dauerhaf-
ten und rechtssicheren Losungs-ansatz dar.

Vor diesem Hintergrund begriiit der ZDH, dass die
Bundesregierung diese Forderliicke nun schlieft. Ge-
rade in solchen Ausbildungsberufen, in denen bran-
cheniibliche, aber relativ niedrige Ausbildungsver-
giitungen gezahlt werden, kann die bestehende Rege-
lungsliicke fiir die betroffenen ausldndischen Auszu-
bildenden zu existenzbedrohenden Situationen fiih-
ren. In letzter Konsequenz kann es zu Ausbildungs-
abbriichen kommen, damit die betroffenen Personen
wieder Anspruch auf den Bezug von Sozialleistun-
gen haben.

Um derartige Fallkonstellationen zukiinftig zu ver-
meiden, muss aus Sicht des Handwerks eindeutig
geregelt sein, dass der Leistungsausschluss nach § 22
SGB XII zukiinftig auf Asylbewerber und Geduldete,
die sich in einer nach den §§ 51, 57 und 58 SGB III
forderfahigen Ausbildung befinden, keine Anwen-
dung mehr findet. Auch wiére es wiinschenswert zur
Erhohung der Motivation zur Aufnahme und Durch-
fithrung einer beruflichen Ausbildung, dass Asylbe-
werber zukiinftig Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes ermessensbasiert als Darlehen oder
als Beihilfe erhalten. Auslanderbehtrden und Ar-
beitsagenturen bzw. Jobcenter sind zudem aufgeru-
fen, in gegenseitiger Abstimmung fiir pragmatische
und ausbildungsfreundliche Losungen zu sorgen.

Eine solche Neuregelung wiirde nicht nur die soziale
Situation der von der Férderungsliicke betroffenen
ausldndischen Auszubildenden verbessern. Ebenso
wiirde sie einen wichtigen Beitrag dazu leisten,
mehr Rechts- und Planungssicherheit fiir all jene Be-
triebe schaffen, die sich in der Ausbildung gefliichte-
ter Menschen engagieren.

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur For-
derung der Ausbildung und Beschiftigung von Aus-
linderinnen und Auslindern - Auslidnderbeschiifti-
gungsforderungsgesetz (BT-Drs. 19/10053)

Ein weiterer Gegenstand der Anhorung des Aus-
schusses des Deutschen Bundestages fiir Arbeit und
Soziales am 3. Juni 2019 ist der von der Bundesre-
gierung vorgelegte und vom Bundeskabinett am

17. April 2019 beschlossene Entwurf eines Gesetzes
zur Forderung der Ausbildung und Beschéftigung
von Ausldnderinnen und Ausldndern — Ausldnder-
beschiftigungs-forderungsgesetz (BT-Drs. 19/10053).

Dieser Gesetzentwurf hat folgende Handlungsfelder
zum Gegenstand:

¢ Neuregelung des Zugangs von Ausldnderinnen
und Auslédndern zu den Instrumenten der Ausbil-
dungsforderung,

e Zugang von Ausldnderinnen und Ausldndern zu
Leistungen der aktiven Arbeitsférderung sowie

e Verbesserung der berufsbezogenen Deutsch-
sprachférderung.

Vorbemerkung

Das Handwerk engagiert sich wie kaum ein anderer
Bereich der deutschen Wirtschaft in der Ausbildung
und Beschéftigung gefliichteter Menschen. Die An-
fang 2019 vom ZDH fiir das Ausbildungsjahr 2018
vorgelegten Zahlen tiber die in Ausbildung befindli-
chen Fliichtlinge im Handwerk belegen dies ein-
drucksvoll. Danach befanden sich 2018 bereits iiber
18.600 Personen mit einer Staatsangehorigkeit aus
einem der acht nichteuropéischen Asylzugangsléan-
der in einer beruflichen Ausbildung im Handwerk,
was einem Anstieg gegeniiber 2017 um rd. 40 % ent-
spricht.

Damit absolviert anndhernd die Hélfte der Auszubil-
denden mit einer Staatsangehorigkeit aus einem der
acht Asylzugangsldnder eine Ausbildung im Hand-
werk. Dabei stellen Auszubildende mit einem Anteil
von 37,5 % aus Afghanistan die groBte und Auszu-
bildende aus Syrien mit 33 % die zweitgroBte
Gruppe gefliichteter Menschen in Ausbildung im
Handwerk.

Das Handwerk begriifit deshalb alle Regelungen, die
verldssliche und férdernde Rahmenbedingungen fiir
die Vorbereitung, Aufnahme und Durchfiihrung ei-
ner beruflichen Ausbildung gefliichteter Menschen
sowie deren Ubergang in eine sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung schaffen. Die in dem vorlie-
genden Referentenentwurf enthaltenen Regelungs-
vorschldge zur Forderung der Ausbildung und Be-
schiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern
leisten hierzu einen wesentlichen Beitrag.

Zu den einzelnen Rechtsinderungen:

1. Zugang von Ausldnderinnen und Auslidndern
zur Ausbildungsforderung

Mit dem Integrationsgesetz erfolgte eine - allerdings
bis Ende 2018 befristete - Offnung des Zugangs von
Asylbewerbern zu Forderinstrumenten der Berufs-
ausbildung. So haben zu berufsvorbereitenden Bil-
dungsmafBnahmen (BVB) nur Asylbewerber mit guter
Bleibeperspektive (aus Eritrea, Irak, Iran, Syrien und
Somalia) nach drei Monaten, Geduldete hingegen
erst nach sechs Jahren Zugang. Auf ausbildungsbe-
gleitende Hilfen haben Geduldete erst nach 12 Mo-
naten Anspruch. Gleiches gilt im Wesentlichen fiir
die Inanspruchnahme der assistierten Ausbildung.
Zugang zur Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) und
zum Ausbildungsgeld haben Geduldete wiederrum
erst nach 15 Monaten bei einer betrieblichen Berufs-
ausbildung bzw. bei einer ausbildungsvorbereiten-
den Phase einer assistierten Ausbildung.

! Mit Ausnahme von Fliichtlingen mit guter Bleibeperspektive (aus Syrien, Eritrea, Somalia, Irak und Iran).
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Bereits in seiner damaligen Stellungnahme zum In-
tegrationsgesetz hat der ZDH die Beseitigung dieses
Wirrwarrs an unterschiedlichen Zugangsvorausset-
zungen und Wartefristen zu den einzelnen Instru-
menten berufsvorbereitender Bildungsmafnahmen
und ausbildungsbegleitender Unterstiitzungsange-
bote gefordert. Fiir die ausbildenden Betriebe des
Handwerks sind derartig komplizierte und in der Sa-
che kaum begriindbare Regelungen nicht nachvoll-
ziehbar.

Im vierten Jahr nach der Fliichtlingskrise ist die Ar-
beitsmarktintegration gefliichteter Menschen weite-
gehend in den Regelbetrieb iibergegangen. Asyl-
bzw. aufenthaltspolitische Erwdgungen, die seiner-
zeit diesem Regelungsgeflecht zugrunde gelegen ha-
ben mogen, tragen angesichts der zunehmenden Nor-
malitdt der Ausbildung und Beschiftigung gefliichte-
ter Menschen aktuell nicht mehr.

Vielmehr zeigt die eingangs erwéhnte hohe und dy-
namisch steigende Zahl gefliichteter Menschen in ei-
ner beruflichen Ausbildung im Handwerk deren zu-
nehmende Bedeutung als potentielles Fachkraftere-
servoir fiir die deutsche Wirtschaft. Von der erfolg-
reichen Ausbildung gefliichteter Menschen profitie-
ren am Ende alle — Fliichtlinge, Wirtschaft und Ge-
sellschaft.

Angesichts dieser erfreulichen Entwicklung ist eine
weitgehende Gleichbehandlung inlédndischer und
ausldndischer Auszubildender beim Zugang zu aus-
bildungs- und berufsvorbereitenden BildungsmaB-
nahmen aufenthaltspolitisch vertretbar und arbeits-
marktpolitisch notwendig.

Aus diesen Griinden findet die mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf verfolgte Neuordnung des Zu-
gangs von Auslidnderinnen und Ausldndern zu den
ausbildungs- und berufsvorbereitenden Leistungen
einschlieBlich der Entfristung der mit dem Integrati-
onsgesetz eingefiihrten Regelungen im Grundsatz die
Unterstiitzung des Handwerks.

Strukturiertere, transparentere und damit fiir die
Rechtsanwender und Praktiker leichter nachvoll-
ziehbare Regelungen iiber die Férdervoraus-setzun-
gen, insbesondere fiir Gestattete und Geduldete, sind
eine wesentliche Voraussetzung fiir deren erfolgrei-
che berufliche Ausbildung.

Aus diesem Grund begriifit das Handwerk die vorge-
sehene Streichung der komplizierten Regelungen in
§ 59 SGB Il iiber den forderfihigen Personenkreis.
Die damit verbundene grundsitzliche Offnung des
Zugangs zu Berufsausbildungsbeihilfen auch fiir EU-
und Drittstaatsangehorige, die zum Zwecke der Be-
rufsausbildung nach Deutschland einreisen, ist ins-
besondere mit Blick auf die mit dem Fachkrifteein-
wanderungsgesetz geplante Schaffung von Aufent-
haltstiteln fiir Drittstaatsangehorige zum Zwecke der
Berufsausbildung von besonderer Bedeutung - ein-
schlieBlich der fiir das Handwerk besonders wichti-
gen Regelung in § 16d Absatz 4 FEG-E iiber Vermitt-
lungsabsprachen mit ausldndischen Arbeitsverwal-
tungen.

Die grundsitzliche Zugangsfrist von Gestatteten und
Geduldeten zu ausbildungsvorbereitenden MafBnah-
men von 15 Monaten ist aus Sicht des Handwerks
aber unnotig lang bemessen und stellt eine Ver-
schlechterung der derzeit geltenden Rechtslage dar.
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Die Intention des Gesetzgebers, durch vereinheitli-
che Fristen mehr Rechtsklarheit zu schaffen, darf
nicht tiber Gebiihr den zwingend erforderlichen
frithzeitigen Zugang zu ausbildungsvorbereitenden
MaBnahmen, die fiir eine spétere erfolgreiche Aus-
bildung gefliichteter Menschen von zentraler Bedeu-
tung sind, erschweren.

Dies gilt im besonderen MaBe fiir den Zugang zur
Forderung einer Einstiegsqualifizierung. Dieses In-
strument hat sich gerade mit Blick auf die besondere
Situation junger gefliichteter Menschen, die umfas-
send auf die Aufnahme einer beruflichen Ausbil-
dung vorbereitet werden miissen, im Handwerk als
duberst hilfreich erwiesen. So sind nach Zahlen der
Bundesagentur in den Jahren 2017 und 2018 annéh-
rend die Hélfte der Teilnehmer von Einstiegsqualifi-
zierungen gefliichtete Menschen (2017: 7.215 Teil-
nehmer insgesamt, darunter 3.524 Fliichtlinge; 2018:
6.522 Teilnehmer insgesamt, darunter 3168 Fliicht-
linge). Bei keinem anderen ausbildungs- bzw. berufs-
vorbereitend Instrument ist die Relation zwischen
der Inanspruchnahme durch Inlédnder bzw. gefliich-
tete Menschen derart ausgeprégt.

Eine Verldngerung der Zugangsfristen (von jetzt drei
auf zukiinftig 15 Monate) zu diesem gerade im Hand-
werk stark nachgefragten Instrument wiirde auf das
vollige Unverstindnis der Handwerksorganisationen
und den sich in der Ausbildung gefliichteter Men-
schen engagierten Handwerksbetrieben treffen. Zu-
mindest fiir dieses Instrument sollten deshalb keine
starren Zugangsfristen vorgesehen, sondern die Ent-
scheidung in das Ermessen der Arbeitsagenturen vor
Ort gelegt werden, die am besten iiber die Férderfa-
higkeit und Forderbediirftigkeit im jeweiligen Ein-
zelfall entscheiden konnen.

Die Neuregelung bzw. Ergdnzung von § 60 SGB III,
insbesondere hinsichtlich der Zugangsvoraussetzun-
gen von Gestatteten bzw. Geduldeten zu Berufsaus-
bildungsbeihilfen (BAB) vom Handwerk im Grund-
satz unterstiitzt. Uber die durch das geplante ,Dritte
Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzes” vorgesehene Anderung der Bezugsvorausset-
zungen Gestatteter fiir Leistungen nach dem
AsylbLG in Zusammenspiel mit dem SGB XII wird
zukiinftig gewdhrleistet, dass in einer betrieblichen
Ausbildung befindliche Gestattete zzgl. zu ihrer Aus-
bildungsvergiitung jedenfalls Anspruch auf aufsto-
ckende existenzsichernde Leistungen nach dem
AsylbLG haben. Das Handwerk geht davon aus, dass
diese Regelung ebenso auf solche Gestattete Anwen-
dung findet, die eine vollzeitschulische Ausbildung
durchlaufen.

Dariiber hinaus muss sichergestellt sein, dass Gedul-
dete, die von der ,,3+2-Regelung” in § 60a Absatz 2
Satz 4 Aufenthaltsgesetz profitieren, ebenso Zugang
zur Berufsausbildungsbeihilfe und ggfls. Anspruch
auf ergdnzende existenzsichernde Grundleistungen
nach dem AsylbLG haben.

SchlieBlich ist begriiBenswert, dass im Sinne des
Grundsatzes von Fordern und Fordern vorgesehen
wird, dass die unbegriindete Weigerung oder Ab-
bruch von Integrations- und Sprachkursen Gestatte-
ter bzw. Geduldeter mit entsprechenden Leistungs-
kiirzungen geahndet werden kann.
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2. Eingliederung in den Arbeitsmarkt

Die vorgesehene Einfiigung eines neues § 39a SGB III
zur frithzeitigen Integration von Auslédnderinnen
und Ausldndern mit Aufenthaltsgestattung wird vom
Handwerk begriifit. Damit kénnen auch Gestattete
frithzeitig in den Genuss vermittlungsunterstiitzen-
der Leistungen der Arbeitsverwaltung kommen, was
fiir deren ziigige Integration in den Arbeitsmarkt for-
derlich ist.

3. Berufsbezogene Deutschsprach-forderung

Deutschsprachkenntnisse sind der Schliissel fiir eine
erfolgreiche Integration gefliichteter Menschen in
Arbeit und Gesellschaft. Fiir eine erfolgreiche Aus-
bildung im Handwerk, vor allem fiir den Besuch der
Berufsschule, sind hinreichend gute Kenntnisse der
deutschen Sprache (im Regelfall B 2-Niveau) uner-
lasslich. Die Sprachkenntnisse gefliichteter Men-
schen nach einem Integrationskurs reichen jedoch
oft nicht aus, um eine berufliche Ausbildung erfolg-
reich zu absolvieren. Der mit dem Gesetzentwurf ge-
plante erweiterte Zugang Gestatteter zu berufsbezo-
genen Deutschsprachkursen und zu Integrationskur-
sen, ist zu begriiBen. Es sollte aber insoweit bei der
im Referentenentwurf vorgesehenen Zugangsfrist
von sechs Monaten Aufenthalt in Deutschland blei-
ben und diese Frist nicht auf neun Monate verldn-
gert werden. Gleiches gilt fiir die Zugangsfrist Gedul-
deter zur berufsbezogenen Deutschsprachférderung,
die — wie im Referentenentwurf vorgesehen — drei
und nicht wie jetzt laut Gesetzentwurf sechs Monate
betragen sollte.

Insgesamt ist ein verstidrktes und flexibleres Angebot
an berufsbezogenen Sprachkursen notwendig. Diese
Kurse miissen berufsbegleitend oder eng verzahnt
mit dem Berufsschul-unterricht an Ort und Stelle be-
sucht werden koénnen. Auch ist es sinnvoll, friithzei-
tig eine Einstiegsqualifizierung mit einer (fachspezi-
fischen) Deutschférderung zu kombinieren, wie dies
bereits bspw. von einigen Kommunen in Zusammen-
arbeit mit den 6rtlichen Arbeitsagenturen in Nord-
rhein-Westfalen angeboten wird. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass im Handwerk Pilotprojekte
durchgefiihrt werden, in deren Rahmen in der Be-
rufsausbildung befindliche Fliichtlinge mit Deutsch-
problemen in den iiberbetrieblichen Bildungszentren
des ortlichen Handwerks berufsspezifischen Stiit-
zunterricht erhalten.

Dariiber hinaus ist aber darauf hinzuweisen, dass
Handwerksbetriebe, die gefliichtete Menschen aus-
bilden und beschéftigen, in der betrieblichen Praxis
immer wieder feststellen miissen, dass die vorgeleg-
ten Sprachzertifikate nicht die erforderliche Aussa-
gekraft haben. Das vermeintliche B 1- oder B 2-Ni-
veau auf dem Papier entspricht oft nicht guten
Deutschkenntnissen in der Praxis. Aus Sicht des
Handwerks ist es deswegen unerlésslich, dass bun-
desweit geltende Regelungen fiir verldssliche und
einheitliche Qualitdtsstandards fiir Sprachkurse ge-
fliichteter Menschen geschaffen werden und der Zu-
gang bzw. die Zuweisung gefliichteter Menschen zu
Deutschsprachkursen beschleunigt wird.
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Caritasverband fiir die Diozese Osnabriick e.V.

Der Caritasverband fiir die Di6zese Osnabriick e.V.
(nachfolgend DiCV Osnabriick genannt) befasst sich
seit 2002 mit Fragestellungen, die den Arbeitsmarkt-
zugang und die Beschéftigung von Asylsuchenden
und Ausldnder*innen mit einer Duldung zum Ge-
gen-stand haben und koordiniert u.a. entsprechende
Netzwerkprojekte, die mit Mitteln des Europédischen
Sozialfonds und mit Bundesmitteln gefordert wer-
den (u.a. Projekte im Rahmen der ESF-Bleiberechts-
programme I und II, 2008 — 2015).

In Deutschland werden im Rahmen von IVAF (In-
tegration von Asylbewerber/-innen und Fliichtlin-
gen) als einem Handlungsschwerpunkt der ESF-In-
tegrationsrichtlinie BUND (BMAS) insgesamt 41 Pro-
jektverbiinde mit ca. 300 Projekten mit ESF und
Bundesmitteln geférdert. IvAF-Projekte unterstiitzen
Gefliichtete, die eine Aufenthaltsgestattung, Duldung
oder Aufenthaltserlaubnis und Zugang zum Arbeits-
markt haben, konkret durch Beratung, Vermittlung
und Qualifizierung. Dazu bilden sie heterogene
Netzwerke in den Regionen.

Bis Oktober 2018 wurden auf Ebene des Handlungs-
schwerpunkts IVAF in Deutschland insgesamt ca.
41.000 Teilnehmer*innen! aufgenommen, von denen
knapp zwei Drittel aus den Herkunftslandern Syrien
(26,4%), Afghanistan (19,6%), Irak (6,1%), Eritrea:
(5,8%) und Iran (4,9%) stammen.

Im vom DiCV Osnabriick koordinieren IvAF-Projekt
Netwin 3 wurden im Zeitraum bis Ende 2018 1.863
Teilnehmer*innen aufgenommen, von denen ca.

* http://esf-netwin.de/medien/2018-11-08_IvAF_Zahlen.pdf.
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34% in Arbeit, Ausbildung oder in einen Schulbe-
such zum Zwecke des Schulabschlusses integriert
wurden. Zuzgl. der Vermittlungen in Qualifizie-
rungsmafnahmen wie Sprachlernangebote und/oder
berufs- fachliche UnterstiitzungsmaBnahmen lag die
Vermittlungsquote bei ca. 44%.

Das Projekt Netwin 3 unterhélt eine rechtliche Infor-
mationsstelle, die neben der Entwicklung von Publi-
kationen und Beratung auch Fortbildungen fiir Ar-
beitsmarktakteure (u.a. fiir Behordenmitarbeitende)
anbietet.

Der DiCV Osnabriick unterstiitzt die fachliche Um-
setzung des ESF-Handlungsschwerpunktes IVAF
durch die Mitarbeit in der Steuerungsgruppe des
BMAS.

Der DiCV Osnabriick begriifit deshalb ausdriick-
lich die den vorgeschlagenen Rechtsdinderungen
zugrunde liegende Intention, den Zugang von aus-
lindischen Staatsangehdrigen zu den Leistungen
der Bundesagentur fiir Arbeit und zu Deutschkur-
sen substantiell zu verbessern und einen Paradig-
menwechsel bei der Zugangsregelung zu vollzie-
hen.

Véllig unzureichend ist jedoch, dass auf die An-
kniipfung an eine , gute Bleibeperspektive® als
Fordervoraussetzung nicht verzichtet wird.

Der DiCV Osnabriick nimmt zu den vorgeschlagenen
Rechtsdnderungen wie folgt Stellung:


http://esf-netwin.de/medien/2018-11-08_IvAF_Zahlen.pdf
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I. Zu Artikel 1 des Gesetzentwurfes
Anderung des SGB III
1. Grundsatz: (§ 52 Abs. 2 S. 1 SGB III-E)

Nach dem Entwurf sind grundsiétzlich alle Auslédn-
der*innen unabhédngig von ihrer Staatsangehdrigkeit
und ihrem Aufenthaltsstatus forderungsberechtigt,
wenn sie eine Erwerbstatigkeit ausiiben diirfen oder
ihnen eine Erwerbstétigkeit erlaubt werden kann.

Bei verschiedenen Forderinstrumenten werden aber
-als Ausnahme von diesem Grundsatz- fiir einzelnen
Gruppen weitere Voraussetzungen formuliert oder
Ausschliisse vorgesehen.

Der DiCV Osnabriick begriifit den hier vorgenom-
menen Systemwechsel, empfiehlt aber eine Strei-
chung der verbleibenden Beschrinkungen.

Anders als bislang haben ausldandische Staatsangeho-
rige nach dem Entwurf Zugang auch? zu allen im
SGB III verankerten Leistungen im Kontext der Aus-
bildungsforderung, wenn dies nicht fiir einzelne
Leistungen an weitere Bedingungen gekniipft oder
ausgeschlossen wird. Das gilt fiir alle Unionsbiir-
ger*innen und fiir alle Drittstaatsangehorigen mit ei-
nem Aufenthaltstitel, einer Aufenthaltsgestattung
(Asylsuchende) und einer Duldung, die generell er-
werbstétig sein diirfen oder denen eine Beschéfti-
gungserlaubnis erteilt werden kann.

Auch Ausbildungsbegleitende Hilfen wihrend einer
Ausbildung oder einer Einstiegsqualifizierung und
der ausbildungsbegleitende Teil der Assistierten
Ausbildung soll allen Ausldnder*innen offen stehen,
also auch Asylsuchenden unabhéngig von der sog.
,Bleibeperspektive und Personen mit einer Dul-
dung (vgl. §§ 75 Abs. 3; 130 Abs. 2 S. 2 SGB III-E).
Das wird dazu beitragen, dass ein gréBerer Teil der
Auszubildenden, die noch bestimmte Férderbedarfe
haben, eine begonnene betriebliche Ausbildung er-
folgreich beenden kann.

An anderen Stellen, insbesondere bei der Ausbil-
dungsvorbereitung und bei der auBerbetrieblichen
Ausbildung enthélt der Entwurf weiterhin Ein-
schrinkungen, die die erfolgreiche Arbeitsmarktin-
tegrationen einzelner Personengruppen weiterhin
verzogern, erschweren oder verhindern werden (zu
den einzelnen Regelungen vgl. 1.2).

Diese Ausschliisse stehen nicht mit der Vorgabe in
§ 1 SGB I im Einklang, wonach - fiir alle Menschen
mit gew6hnlichem Aufenthalt in Deutschland?® -
gleiche Voraussetzungen fiir die freie Entfaltung der

Personlichkeit, insbesondere auch fiir junge Men-
schen, zu schaffen und der Erwerb des Lebensunter-
halts durch eine frei gewéhlte Tatigkeit zu ermogli-
chen sind.

Eine Streichung aller bestehenden Ausschliisse
wiirde zudem die weiterhin komplizierte Rechtslage
wesentlich vereinfachen und langwierige Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren und die entsprechen-
den Kosten sparen.

Unabhingig davon ist festzustellen, dass die Offnung
der Ausbildungsforderung zu einem Zeitpunkt er-
folgt, zu dem die Beschiftigungsverbote fiir Gedul-
dete und Asylsuchende aller Voraussicht nach mas-
siv ausgeweitet werden, was dazu fiihrt, dass ein
Teil der Asylsuchenden und Geduldeten hiervon
nicht profitieren kann.

Bislang diirfen Personen mit einer Duldung insbe-
sondere dann nicht arbeiten, wenn sie aus selbst zu
vertretenden Griinden (falsche Angaben zur Identitét
bzw. Staatsangehdrigkeit oder fehlende Mitwirkung
bei der Passbeschaffung) nicht abgeschoben werden
konnen (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG); das ei-
gene Verhalten muss also die Ursache fiir das Unter-
bleiben der Abschiebung sein.*

Nach dem Regierungsentwurf eines ,, Zweiten Geset-
zes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht“®
diirften alle Personen mit einer Duldung nach § 60b
AufenthG-E nicht mehr erwerbstétig sein (§ 60b
Abs. 5 S. 2 AufenthG-E). Diese neu geschaffene Dul-
dung soll erteilt werden, wenn bestimmten Mitwir-
kungspflichten nicht nachgekommen wird. Damit
wird ein dauerhaftes Arbeitsverbot geschaffen, das
auch gelten soll, wenn die Betreffenden wegen eines
anderen Abschiebehindernisses dauerhaft in
Deutschland bleiben miissen.

Bislang diirfen Geduldete aus den sog. sicheren Her-
kunftsstaaten dann nicht arbeiten, wenn ein nach
31.08.2015 gestellter Asylantrag abgelehnt wurde

(§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG).

Der Regierungsentwurf zum Gesetz zu Duldung bei
Beschiftigung und Ausbildung® erweitert dieses Ar-
beitsverbot. Kiinftig soll bei diesen Geduldeten auch
die Riicknahme des Asylantrags oder das Unterlas-
sen der Asylantragstellung in vielen Fillen zu ei-
nem Arbeitsverbot fithren (§ 60a Abs. 6 S. 3 Auf-
enthG- E).”

Da Asylsuchende wihrend ihres Aufenthalts in einer
Aufnahmeeinrichtung nicht arbeiten diirfen® und sie
bei entsprechenden Landesregelungen verpflichtet
sein konnen, bis zu zwei Jahren dort zu leben,® er-

2 Auslédnder*innen mit Zugang zum Arbeitsmarkt kénnen auch gegenwirtig durch alle im SGB III enthaltenden Leistungen
zur Forderung einer Arbeitsaufnahme gewéhrt werden, vgl. Weiser, Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktzugangs fiir
Flichtlinge, 3. Aufl. September 2017, ver6ffentlicht bei www.asyl.net, S. 45 ff. m.w.N.

3§30 Abs. 1 SGB L.

*Vgl. u.a. OVG Berlin Brandenburg, Beschluss vom 22.11.2016 —12.S 61.16;0VG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom

18.1.2006 — 18 B 51772/07.

® Vom 10.05.2019, BT-Drs. 19/10047.
5Vom 13.03.2019, BT-Drs. 19/8286.

7 Was verfassungsrechtlich bedenklich ist.
8§61 Abs. 1 AsylG.

9§ 47 Abs. 1b AsylG, eingefiihrt durch das Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht Vom 20. Juli 2017, Bun-
desgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil I Nr. 52, ausgegeben zu Bonn am 28. Juli 2017. Entsprechende Landesregelungen gibt es
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weitert diese Verpflichtung das Arbeitsverbot erheb-
lich, was auch fiir eine enge zeitliche Begrenzung
des Aufenthalts in Aufnahmeeinrichtungen spricht.

Durch die bestehenden und neu geschaffenen Ar-
beitsverbote ist ein mindestens langfristiger Aus-
schluss vom Arbeitsmarkt moglich, der im Hinblick
auf Asylsuchende nicht im Einklang mit der Einrdu-
mung eines effektiven Arbeitsmarktzugangs (Art. 15
EU-Aufnahmerichtlinie) steht und gegen die Men-
schenwiirde verstoBt."

Damit das Ausldnderbeschiéftigungsférderungsgesetz
echte Wirkung entfalten kann, sollten diese Arbeits-
verbote abgeschafft werden, so wie dies richtiger-
weise auch der Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Einfiithrung eines Einwan-
derungsgesetzes'! bzgl. des Arbeitsverbots fiir Perso-
nen mit einer Duldung vorsieht.

2. Ausnahmen von der uneingeschrinkten Forder-
berechtigung

Im Folgenden werden die verbliebenen und neu ge-
schaffenen Einschrdankungen im Einzelnen beschrie-
ben.

2.1 Berufsausbildungsbeihilfe

Diese Leistung ermoglicht Personen wihrend einer
betrieblichen Berufsausbildung, ihren Lebensunter-
halt vollstdndig zu finanzieren, wenn die Ausbil-
dungsvergiitung hierzu nicht ausreicht.'? Ein An-
spruch auf Berufsausbildungsbeihilfe besteht auch
wiahrend einer auBerbetrieblichen Berufsausbildung,
einer berufsvorbereitenden Bildungsmafinahme und
wihrend des ausbildungsvorbereitenden Teils einer
Assistierten Ausbildung.'®

Nach der gegenwirtigen, mit dem Integrationsgesetz
2016 eingefiihrten, Regelung sind Asylsuchende
zum Bezug von Berufsausbildungsbeihilfe berech-
tigt, wenn ein rechtméBiger und dauerhafter Aufent-
halt zu erwarten ist.’ Diese Voraussetzung wird
nach Auslegung der Bundesagentur fiir Arbeit gegen-
wirtig nur von Asylsuchenden aus Eritrea, Irak, Iran,
Somalia und Syrien erfiillt; mehrere Sozialgerichte'®
gehen davon aus, dass etwa auch aufgrund der 3 + 2
— Regelung (§§ 60a Abs. 2 S. 4; 18a Abs. 1a Auf-
enthG) wegen des Anspruchs auf eine Ausbildungs-
duldung ein rechtméaBiger und dauerhafter Aufent-
halt zu erwarten ist (vgl. . 2.4).1°

Demgegentiber konnen nach dem Entwurf alle Asyl-
suchenden keine Berufs-ausbildungsbeihilfe mehr
erhalten (§§ 60 Abs. 3 S. 1; 56 Abs. 2 S. 3 SGB III-E).

Die Gesetzesbegriindung'” weist darauf hin, dass ihr
Lebensunterhalt durch Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz (AsylbLG) abgesichert sein
soll. Das ist aber fiir Personen, die seit 15 Monaten
in Deutschland leben, zumindest bislang problema-
tisch, weil wihrend einer betrieblichen Berufsausbil-
dung diese Sozialleistungen nur in besonderen Har-
tefdllen gewdhrt werden sollen.’®

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des AsylbLG," der am 03.06.2019 eben-
falls Gegenstand der 6ffentlichen Anhérung im Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales ist, soll diese Be-
schrinkung auf besondere Hirtefille kiinftig entfal-
len. Bei Asylsuchenden, die in einer Gemeinschafts-
unterkunft untergebracht sind (§ 53 AsylG), soll
nach diesem Entwurf nach 15 Monaten Voraufent-
halt allerdings nur ein Regelbedarf in Héhe der Re-
gelbedarfsstufe 2 anerkannt werden. Sie werden also
wie Personen gestellt, die in einer Wohnung mit ih-
ren Ehegatten oder Lebenspartner*innen zusammen-
leben, nicht wie Alleinstehende (§ 2 S. 4 Nr. 1
AsylbLG-E).?°

Personen mit einer Duldung sollen wie bislang??
nach einer Voraufenthaltszeit von 15 Monaten einen
Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe haben kon-
nen (§ 60 Abs. 3 S. 2 SGB III-E).

Der DiCV Osnabriick empfiehlt, auf den Aus-
schluss von Asylsuchenden von Berufsausbildungs-
beihilfe sowie auf die erforderlichen Voraufent-
haltszeiten fiir Geduldete zu verzichten und fol-
gende Anderungen in dem Entwurf vorzunehmen:

»§§ 60 Abs. 3; 56 Abs. 2 S. 3 SGB III-E wird gestri-
chen“

Der Ausschluss einer bestimmten Gruppe von einer
Regelleistung ist systemwidrig: Es ist kein Sach-
grund erkennbar, warum asylsuchende Auszubil-
dende -im Gegensatz zu allen anderen Auszubilden-
den- von dem Regelférderinstrument der Berufsaus-
bildungsbeihilfe ausgeschlossen und auf ergdnzende
Transferleistungen verwiesen werden sollen.

Hiermit werden Forderliicken beibehalten bzw. ge-
schaffen, die erst durch ein anderes Gesetz, das
Asylbewerberleistungsgesetz, geschlossen werden

etwa in NRW und in Bayern; Personen aus den sog. sicheren Herkunftsstaaten konnen zeitlich unbegrenzt verpflichtet

sein, in Aufnahmeeinrichtungen zu leben (§ 47 Abs. 1a AsylG).

19 Vgl. Schroder in Hofmann, Nomos Kommentar Ausldnderrecht, 2. Aufl. 2016, § 61 AsylG, Rn. 2 und 13 m.w.N.

1 Vom 14.12.2018, BT-Drs. 19/6542; S. 16.
12§ 56 Abs. 1 Nr. 3 SGB III.

13 §§ 57 Abs. 1; 56 Abs. 2 SGB IIL.

14§ 132 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB III.

15 Vgl. LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 19.1.2019 - L. 3 AL 193/18 B ER; SG Liibeck, Beschluss vom 9.10.2018 - S
36 AL 172/18 R; SG Potsdam, Beschluss vom 19.1.2019 - L. 3 AL 193/18 B ER.

16 Vgl. hierzu I 2.4.
17 BT-Drs. 19/10053, S. 24.
18§22 Abs. 1 S. 2 SGB XII.

19 Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes 10.05.2019, BT-Drs. 19/10052, Art. 1

Nr. 3 S. 2.
%0 Anlage zu § 28 SGB XIL
#1§ 59 Abs. 2 SGB 1L
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sollen. Dadurch entsteht auch eine uniibersichtliche
Regelung.?

Zur Begriindung des Ausschlusses wird angefiihrt,
dass dadurch die Situation von Asyl- suchenden ver-
einfacht wird: Da die Ausbildungsvergiitung auch
zusammen mit der Berufsausbildungsbeihilfe oft
nicht zur Lebensunterhaltssicherung ausreicht, seien
sie vielfach ohnehin auf ergénzende Sozialleistun-
gen angewiesen.

Dem ist zunéchst entgegenzughalten, dass es fiir
Asylsuchende, die gegenwirtig -vor allem bei einer
Herkunft aus den genannten fiinf Landern- Berufs-
ausbildungsbeihilfe erhalten und fiir die der Entwurf
insoweit eine Verschlechterung bedeutet, durchaus
umsetzbar ist, im Bedarfsfall neben der vorrangigen
Berufsausbildungsbeihilfe ergdnzend Leistungen
nach § 2 AsylbLG zu erhalten.

Das Problem der unzureichenden Bedarfsdeckung
durch Ausbildungsvergiitung und Berufsausbil-
dungsbeihilfe besteht nicht nur bei Asylsuchenden
sondern bei allen Auszubildenden, weshalb eine
vermeintliche ,,Begilinstigung® dieser einen Gruppe
durch den Ausschluss von Berufsausbildungsbei-
hilfe nicht begriindbar ist.

Wegen dieser unzureichenden Bedarfsdeckung ha-
ben Personen, die Leistungsberechtigte nach SGB II
sind* und eine durch Berufsausbildungsbeihilfe for-
derfdhige Ausbildung aufnehmen, seit 01.08.2016*
einen Anspruch auf erginzende SGB II-Leistungen,*
womit fiir Auszubildende im Rechtskreis SGB II eine
klare Regelung geschaffen wurde.

Demgegentiber sollen Asylsuchende kiinftig?® nach
15 Monaten Voraufenthalt wéahrend einer Ausbil-
dung einen Anspruch nach § 2 AsylbLG auf ergidn-
zende Hilfe zum Lebens- unterhalt nach SGB XII ha-
ben; eine Leistung, die ansonsten nur nicht erwerbs-
fahigen Personen gewdhrt wird (vgl. § 8 Abs. 1

SGB II).

Die vorgeschlagene Regelung hat die absurde Folge,
dass eine noch deutlich groBere Gruppe Erwerbsfihi-
ger und Erwerbstétiger ergidnzend Sozialleistungen
fiir Erwerbsunfihige erhalten wiirde -mit Anwend-
barkeit der entsprechend ausgestalteten Regelungen-
anstelle von Leistungen nach dem SGB II, was auch
ein Argument fiir die Abschaffung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes ist.

Daher kommt als einzig plausibler Grund fiir einen
vollstdndigen Ausschluss von Asylsuchenden von
Berufsausbildungsbeihilfe nur die Abwélzung der

bundesmittelfinanzierten Ausbildungsférderung auf
die Kommunen in Frage.

Angesichts der vorgesehenen Kiirzungen der Bun-
deszuschiisse fiir die Integration von Fliichtlingen
wird in der Praxis mit einem defensiven Umgang mit
der neuen Regelung zu rechnen sein. Im Zusammen-
spiel mit der geplanten ,,Zwangsvereinigung® von ei-
nander unbekannten Menschen zu einer ,,Schick-
salsgemeinschaft” mit der Folge eines abgesenkten
Leistungsanspruchs wird dies vor allem die Asylsu-
chenden benachteiligen, die in Gemeinschaftsunter-
kiinften leben miissen.?” Damit wird eine unzu-
reichende Lebensunterhaltssicherung erméglicht,
die eine erfolgreiche Ausbildungsbeendigung gefdhr-
det, was im Widerspruch zur Intention des Auslan-
derbeschéftigungsforderungsgesetzes steht.

2.2 Berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen (BVB)
und die ausbildungsvorbereitende Phase der Assis-
tierten Ausbildung (ASA)

Diese Instrumente dienen der Ausbildungsvorberei-
tung; die Mafinahmen bewirken u.a. auch eine Ver-
besserung (berufsbezogener) Deutschkenntnisse. Im
Rahmen einer berufsvorbereitenden BildungsmaB-
nahme kann auf die Nachholung des Hauptschulab-
schlusses vorbereitet werden.?® Diese Leistungen bie-
ten damit die Moglichkeit, die fiir eine Ausbildungs-
aufnahme erforderlichen Deutsch- und Schulkennt-
nisse zu erwerben; Menschen, die aus ihrem Her-
kunftsland fliehen mussten, hatten oft verfolgungs-
und fluchtbedingt oder wegen der Gestaltung der
Aufnahmebedingungen in Deutschland bislang keine
Chance, sich entsprechende Kenntnisse in ausrei-
chendem Mal} anzueignen.

Nach dem Entwurf ist Voraussetzung fiir eine Forde-
rung von Asylsuchenden und Geduldeten, dass sie
sich seit 15 Monaten gestattet, erlaubt oder geduldet
hier aufhalten und dass ihre Schul- und Deutsch-
kenntnisse einen erfolgreichen Ubergang in eine Be-
rufsausbildung erwarten lassen (§§ 52 Abs. 2 S. 2
Nr. 1 und S. 3; 130 Abs. 2a S. 2 SGB III-E). Fir die
Teilnahme an berufsvorbereitenden Bildungsmal-
nahmen miissen Personen mit einer Duldung zudem
in den 15 Monaten Voraufenthalt mindestens neun
Monate lang eine Duldung gehabt haben (§ 52 Abs. 2
S. 3 SGB III-E).

Der DiCV Osnabriick setzt sich ddfiir ein, diese
Einschridnkungen vollstéiindig zu streichen* und
empfiehlt, folgende Anderung in dem Entwurf vor-
zunehmen:

»8§§ 52 Abs. 2 S. 2 und 3; 130 Abs. 2a S. 2 SGB III-E
werden gestrichen.“

2 So auch die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 2.

#3§7 Abs. 1 SGB IL.

2 Eingefiihrt durch das Neunte Gesetz zur Anderung SGB II -Rechtsvereinfachung, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I

Nr. 37, ausgegeben zu Bonn am 29. Juli 2016, S. 1825.

% Zuvor bestand nur ein Anspruch auf die stark eingeschrénkten Leistungen fiir Auszubildenden nach § 27 SGB 1L
% Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes 10.05.2019, BT-Drs. 19/10052, Art. 1

Nr. 3 S.2:§28S. 2 AsylbLG-E.

27 Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes 10.05.2019, BT-Drs. 19/10052, Art. 1

Nr. 3 S. 4:
§ 2 S. 4 Nr. 1 AsylbLG-E.
% § 53 SGB III.

29 So auch die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 1 und 3.
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Fiir Asylsuchende, bei denen ein rechtméBiger und
dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist, bedeutet der
Entwurf eine Schlechterstellung, da bislang der Zu-
gang nach drei Monaten Voraufenthalt erdffnet
war.*°

Durch die im Entwurf enthaltenen Voraufenthalts-
zeiten werden die Chancen einer mdoglichst frithzei-
tigen Forderung etwa zur Herstellung der Ausbil-
dungsreife vertan.*' Diese Wartezeit widerspricht
auch der Logik der Forderkette (Ausbildungsvorbe-
reitung vor Ausbildung).

Wenn die Forderung weiterhin ein bestimmtes Mal}
an Schul- und Deutschkenntnissen erfordert, wird
eine Bedingung beibehalten, die sehr auslegungsfa-
hig ist und daher zu sehr unterschiedlichen Anwen-
dungen fiihrt und so eine groBe Rechtsunsicherheit
schafft. Es ist fiir die Agenturmitarbeitenden kaum
zu beurteilen, welche schulischen Kenntnisse, Fi-
higkeiten und Potentiale die*der Einzelne hat und
eine Prognose, welcher Kenntnisstand nach einer
einjahrigen MaBnahme vorhanden sein wird, ist
schwerlich aufzustellen. Das héngt schlieBlich auch
davon ab, inwieweit die Bedarfe dieser Zielgruppe
nach begleitender Deutschférderung und intensiver
schulischer Foérderung in die Konzeption der MaB-
nahmen einbezogen werden.

Die im Referentenentwurf*? noch nicht enthaltene
weitere Voraussetzung, dass der Aufenthalt neun
Monate geduldet sein muss, verzogert den Beginn
der Ausbildungsvorbereitung noch zuséatzlich, ohne
dass es hierfiir einen Sachgrund gibt.

2.3 AuBerbetriebliche Berufsausbildung

Bei der auBlerbetrieblichen Berufsausbildung handelt
es sich um eine Berufsausbildung fiir junge Men-
schen, die bei Bildungstrdgern — etwa bei den Hand-
werkskammern — stattfindet und durch betriebliche
Phasen ergdnzt wird. Wird ein Berufsausbildungs-
verhéltnis vorzeitig geldst, kann die Berufsausbil-
dung in einer auBerbetrieblichen Einrichtung fortge-
setzt werden.®

Nach dem Entwurf sind Asylsuchende und alle an-
deren Drittstaatsangehorigen im AsylbLG-Bezug, wie
Personen mit einer Duldung, sowie alle Unionsbiir-
ger*innen und Drittstaatsangehorigen, die -etwa we-
gen eines Aufenthaltsrechts zur Arbeitssuche- kei-
nen Zugang zu SGB II- Leistungen haben, ausge-
schlossen (§ 76 Abs. 6 SGB III-E).

30'§132 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB III.

Der DiCV Osnabriick empfiehlt, diese Einschrin-
kungen zu streichen und folgende Anderung in
dem Entwurf vorzunehmen:

»§ 76 Abs. 6 SGB III-E wird gestrichen*.

Der Ausschluss von Unionsbiirger*innen, die als
Kinder von (ehemaligen) Arbeitnehmer*innen ein
Aufenthaltsrecht nach der Freiziigigkeitsverord-
nung** haben, ist nicht unionsrechtskonform. Art. 10
der Freiziigigkeitsverordnung garantiert ihnen das
Recht, unter den gleichen Bedingungen wie die
Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats am allgemei-
nen Unterricht sowie an der Lehrlings-und Berufs-
ausbildung” teilzunehmen. Hierzu gehort auch die
Teilnahme an einer auBlerbetrieblichen Berufsausbil-
dung.

Gegeniiber der gegenwirtigen Regelung verschlech-
tert der Entwurf die Rechtslage fiir Personen, die seit
langerem in Deutschland leben: Die Mdoglichkeit we-
gen der eigenen oder elterlichen Erwerbstétigkeit o-
der Kinderbetreuung®® Zugang zu einer auBerbetrieb-
lichen Berufsausbildung zu erhalten (§ 59 Abs. 3
SGB 1II), entfillt.

Eine auBerbetriebliche Berufsausbildung erméglicht
es auch insbesondere Menschen mit einer Behinde-
rung, einen anerkannten Ausbildungsabschluss zu
erwerben. Es wird aber wohl iiberwiegend davon
ausgegangen, dass fiir die allgemeinen und besonde-
ren Leistungen zur Teilhabe von Menschen mit einer
Behinderung am Arbeitsleben die Regelungen der

§§ 12-94 SGB III gelten (§ 114 SGB III), also damit
auch die aufenthaltsrechtlichen Einschrankungen.®
Damit wiren insbesondere viele Asylsuchende, Ge-
duldete sowie Personen mit einer Aufenthaltserlaub-
nis wegen des Krieges im Herkunftsland® mit einer
Behinderung auch weiterhin von einer Ausbildung
ausgeschlossen.

Nach der UN-Behindertenrechtskonvention, die
Deutschland ratifiziert hat,*® ist der Gesetzgeber ge-
halten, Menschen mit einer Behinderung eine mog-
lichst uneingeschriankte Teilhabe am Arbeitsleben zu
ermoglichen, unabhédngig von der Staatsangehorig-
keit und vom Aufenthaltsstatus.?® Zur Umsetzung
dieses Grundsatzes wire die Einrdumung eines un-
eingeschrankten Zugangs zu einer aullerbetriebli-
chen Berufsausbildung ein wichtiger Schritt.

Zumindest muss allen Personen die Moglichkeit ge-
geben werden, eine begonnene und vorzeitig been-

3 So auch die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 1 — 4.
32 Referentenentwurf des BMAS vom 28.03.2019, Art. 1 Nr. 8c, S. 6.

33§ 76 Abs. 4 SGB IIL.

3 Verordnung (EU) Nr. 492/2011des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der

Arbeitnehmer innerhalb der Union.

% Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen BAB, giiltig ab 01.01.2019, Rn. 59.3.1 ff, siehe https://con.arbeitsagen-
tur.de/prod/apok/ct/dam/download/documents/FW-SGB-III-59_ba015083.pdf.
% Gesetzesbegriindung zum Ausldnderbeschiftigungsforderungsgesetz, BT-Drs. 19/10053, S. 23 , a. A. SG Hamburg, Urteil

vom 23.1.2012 — S 27 AL 36/10 m.w.N.

37 §§ 23 Abs. 1 AufenthG; § 1 Abs. 1 Nr. 3a AsylbLG; § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB IL

3 Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen vom 5. Juni 2009, BGBL. Jahrgang 2009 Teil II Nr. 25, ausgegeben zu Bonn am 23. Juli 2009.

39 Vgl. auch Anhang zur Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes zum Bundesteilhabegesetz (BTHG) vom

17.06.2016, S. 47 f.
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dete Ausbildung in einer auBerbetrieblichen Einrich-
tung fortzusetzen. Das ist gerade bei Personen wich-
tig, denen das duale Ausbildungssystem neu ist und
deren Erfahrungen im Herkunftsland und auf der
Flucht und deren Lebensbedingungen es erschwe-
ren, eine betriebliche Ausbildung zu meistern.*

2.4 Forderung vor Eintritt des Arbeitsmarktzugangs

Nach dem Entwurf soll die mit dem Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz 2015 eingefiihrte Regelung?*!
entfristet werden, nach der Asylsuchende, bei denen
ein rechtméBiger und dauerhafter Aufenthalt zu er-
warten ist, durch Vermittlungsleistungen, die Forde-
rung aus dem Vermittlungsbudget und durch MaB-
nahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliede-
rung gefordert werden kénnen, auch wenn sie noch
keinen Zugang zum Arbeitsmarkt haben (§§ 39a; 40
Abs. 4; 44 Abs. 4; 45 Abs. 9 SGB III-E).

Der DICV Osnabriick empfiehlt, die Vorausset-
zung der Erwartung eines rechtmdfligen und dau-
erhaften Aufenthalts zu streichen und folgende
Anderung in dem Entwurf vorzunehmen:

»§ 39a SGB III wird wie folgt neu gefasst:

Fiir Auslinder*innen, die eine Aufenthaltsgestat-
tung nach dem Asylgesetz besitzen und aufgrund
des § 61 des Asylgesetzes keine Erwerbstidtigkeit
ausiiben diirfen, konnen Leistungen nach diesem
Unterabschnitt erbracht werden.“

Die Voraussetzung der Erwartung eines rechtméBi-
gen und dauerhaften Aufenthalts hat sich aufgrund
ihrer Unbestimmtheit als ungeeignet erwiesen. Die
gegenwirtige Auslegung dieses Tatbestandsmerk-
mals seitens der Verwaltung verstoft gegen das Dis-
kriminierungsverbot.

Das SGB III nennt bislang an zwei Stellen die Erwar-
tung eines rechtméfBigen und dauerhaften Aufent-
halts als Tatbestandsvoraussetzung: beim vorzeitigen
Zugang zu bestimmten Leistungen und bei einigen
Leistungen der Ausbildungsforderung wie bei der
Berufsausbildungsbeihilfe (§§ 131, 132 Abs. 1 S. 1
SGB III). Das Aufenthaltsgesetz verwendet diese For-
mulierung bei der Offnung der Integrationskurse und
der berufsbezogenen Deutschsprachférderung fiir
Asylsuchende (§§ 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 1; 45a Abs. 2

S. 3 AufenthG).

Das SGB III und auch das Aufenthaltsgesetz enthal-
ten zur Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals nur
den Hinweis, dass bei Asylsuchenden aus den soge-
nannten sicheren Herkunftsstaaten vermutet wird,
dass ein rechtméaBiger und dauerhafter Aufenthalt

nicht zu erwarten ist;*? eine positive Bestimmung
fehlt.*

Nach Auslegung der Bundesagentur fiir Arbeit und
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) ist gegenwadrtig nur bei Asylsuchenden aus
Eritrea, Irak, Iran, Somalia und Syrien ein rechtmafBi-
ger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten, da nur
hier eine Schutzquote von iiber 50 % bestehe.**

Unabhiéngig von der Zweifelhaftigkeit der ange-
wandten Methode bei der Bestimmung von
Schutzquoten, die u.a. die endgiiltigen Entscheidun-
gen der Verwaltungsgerichte nicht berticksichtigt, ist
eine rein statistisch gepréagte Auslegung mit pau-
schaler Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit
rechtlich bedenklich. Auch vor dem Hintergrund des
Diskriminierungsverbots in Art. 3 Abs. 3 GG (Her-
kunft) ist eine differenzierte Handhabung erforder-
lich. Zudem ist eine administrative Gesetzesausle-
gung weder verbindlich noch darf sie annahrend
die gleiche Bindungswirkung haben wie die gesetz-
liche Vermutung beziiglich der sogenannten siche-
ren Herkunftsstaaten.*® Die Bleibeperspektive ent-
scheidet sich nicht am Anfang, sondern am Ende ei-
nes Aufenthalts, wie in der Vergangenheit auch die
langjdhrigen Kettenduldungen gezeigt haben.

Die Gesetzbegriindung zum Asylverfahrensbeschleu-
nigungsgesetz*® enthélt den Hinweis, dass es um das
Bestehen einer guten Bleibeperspektive gehe. Sie
weist darauf hin, dass durch die Schaffung einer
Méglichkeit der Dateniibermittlung vom BAMF an
die Bundesagentur fiir Arbeit durch eine Anderung
des § 8 AsylG die Agenturen fiir Arbeit in die Lage
versetzt werden, die Bleibeperspektive von Asylsu-
chenden zu beurteilen. RegelméBig werde die Nach-
frage nach dem Stand des Asylverfahrens vor Beginn
konkreter MaBinahmen erforderlich sein.*” Damit
wird deutlich, dass nach der Gesetzesbegriindung
das individuelle Asylverfahren mafBgeblich sein soll.

Die Beschriankung auf Lander mit einer bestimmten
Schutzquote steht also auch im Widerspruch zur Ge-
setzesbegriindung, nach der die gute individuelle
Bleibeperspektive entscheidend sein muss. Also
miisste bei Asylsuchenden dann ein rechtmaBiger
und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten sein, wenn
das konkrete Asylverfahren voraussichtlich erfolg-
reich sein und zur Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis fithren wird. Entsprechend miisste also —
wie auch in der Gesetzesbegriindung vorgesehen - in
jedem Einzelfall beim BAMF nachgefragt werden,
bevor mit Verweis auf eine schlechte Bleibeperspek-

%0 So die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 3 zu Asylsuchenden, Geduldeten und ande-

ren Leistungsberechtigten nach AsylbLG.
41§ 131 SGBIII.

428§§1318S. 2,132 Abs. 1 S. 2 SGB III; §§ 44 Abs. 4 S. 3, 45a Abs. 2 S. 3 AufenthG.
* ygl. Weiser, Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktzugangs fiir Fliichtlinge, 3. Aufl., September 2017, veroffentlicht bei

www.asyl.net, S. 49 ff. m.w.N.

# Vgl. BAMF, https://www.bamf.de/SharedDocs/FAQ/DE/Integrationskurse Asylbewerber/001-bleibeperspektive.html.
% Schmidt-De Caluwe in Mutschler, Nomos Kommentar, Sozialgesetzbuch III, Arbeitsférderung, 6. Aufl. 2017, § 132 SGB

III, Rn. 10.
6 Bundestags-Drucksache 18/6185 vom 29.9.15, S. 58 f.

47 Gesetzesbegriindung: Bundestags-Drucksache 18/6185 vom 29.9.15, S. 32; Siefert in Voelzke, SGB III, Arbeitsforderung,
Kommentar (Loseblattwerk), § 131 SGB III, Rn. 14, wirft hierzu die Frage auf, wie die BA bei noch nicht abgeschlossenem
Asylverfahren entscheiden soll, wem aufenthaltsrechtlich eine gute Bleibeperspektive zukommt.
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tive Fordermafnahmen verweigert werden. Die Be-
hérden umgehen hier mit der pauschalen Anwen-
dung von Landerlisten also in vollkommen unzulés-
siger Weise ein Verfahren, dass der Gesetzgeber fiir
zweckmadDBig erachtet hat.

Unabhingig davon kann ein rechtméBiger und dau-
erhafter Aufenthalt aber im Einzelfall aus verschie-
denen aufenthaltsrechtlichen Griinden zu erwarten
sein. In Betracht kommt im Einzelfall eine Aufent-
haltsgewdhrung insbesondere aus familidren Griin-
den wie eine EheschlieBung (§§ 27 ff. AufenthG),
wegen dauerhaft bestehender Ausreisehindernisse
(§ 25 Abs. 5 AufenthG), wegen einer Bleiberechtsre-
gelung nach §§ 25a, b AufenthG und insbesondere
auch wegen der (spéteren) Aufnahme einer qualifi-
zierten Berufsausbildung, die zu einem Anspruch
auf die Erteilung einer Ausbildungsduldung und
-nach dem Ausbildungsabschluss und einer entspre-
chenden Arbeitsaufnahme- zu einem Anspruch auf
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiihrt (soge-
nannte 3+2-Regelung, §§ 60a Abs. 2 S. 4; 18a Abs. 1a
AufenthG).

Das wird mittlerweile auch von verschiedenen Sozi-
algerichten*® angenommen:

So hat etwa des LSG Schleswig-Holstein*° festge-
stellt, dass sich eine gute Bleibeperspektive auch aus
dem Anspruch auf eine Duldung ergibt.

Ein Verzicht auf das Erfordernis der sog. ,,guten Blei-
beperspektive” fiihrt auch im Kontext der Anerken-
nung im Ausland erworbener Qualifikationen zu ei-
ner substantiellen Verbesserung: So konnten alle
Asylsuchenden ohne Zeitverzégerung ein entspre-
chendes Anerkennungsverfahren einleiten - durch
die Férderung aus dem Vermittlungsbudget (§ 44
SGB III) konnen die Kosten fiir die Ubersetzung der
ausldndischen Zeugnisse und fiir das Anerkennungs-
verfahren finanziert werden.

Zudem kann die Zeit wiahrend des Beschéftigungs-
verbots zur Orientierung auf dem deutschen Arbeits-
markt, fiir die Erstellung von Bewerbungsunterlagen
und fiir das Kennenlernen von Arbeitgebern im Rah-
men einer bis zu sechswochigen Praxisphase in ei-
nem Unternehmen genutzt werden, was im Rahmen
einer MaBinahme zur Aktivierung und beruflichen
Eingliederung forderfahig ist (§ 44 SGB III).

Dies alles erleichtert den unmittelbaren Arbeitsein-
stieg nach Wegfall des Arbeitsverbots und spart Ver-
waltungskosten und Sozialleistungen.

2.5. Lebensunterhaltssicherung wihrend einer schu-
lischen Ausbildung oder eines Studiums

Fiir eine dauerhafte Teilhabe am Arbeitsmarkt kann
auch der erfolgreiche Abschluss einer schulischen
Berufsausbildung oder eines Studiums sinnvoll sein.

Besteht keine vorausgegangene eigene oder elterliche
Erwerbstitigkeit,®® haben viele ausldndische Staats-
angehorige, wie bestimmte Gruppen von Unionsbiir-
ger*innen und Asylsuchende, weiterhin keinen Zu-
gang zu Leistungen nach dem BAf6G zur Finanzie-
rung einer schulischen Ausbildung oder eines Studi-
ums. Das Ausldnderbeschiftigungsférderungsgesetz
sieht insoweit keine Anderung vor.

Asylsuchende konnen ggf. Leistungen nach dem
AsylbLG erhalten, falls das Gesetz zur Anderung des
AsylbLG in Kraft tritt.! Andere Gruppen -wie Kin-
der arbeitssuchender Unionsbiirger*innen- sind aber
im Regelfall von Sozialleistungen zur Lebensunter-
haltssicherung nach SGB II/XII°> und damit de facto
von einem Studium und einer schulischen Berufs-
ausbildung ausgeschlossen, da sie ihren Lebensun-
terhalt in dieser Zeit nicht bestreiten konnen (sog.
,BAf6G-Falle“).

Damit schlieBit die jetzige Regelung die Nutzung im
Inland ausgebildeter Fachkrifte aus.

Daher empfiehlt der DiCV Osnabriick, im Zuge
der Gesetzesinderungen auch § 8 BAf6G zu dn-
dern:

»§ 8 Abs. 2 BAfoG wird wie folgt neu gefasst:

Anderen Ausldnder*innen wird Ausbildungsforde-
rung geleistet, wenn sie ihren stindigen Wohnsitz
im Inland haben.

§ 8 Abs. 2a BAfoG wird gestrichen.”
II. Zu den Artikeln 3 und 4 des Gesetzentwurfes

Anderung des Aufenthaltsgesetzes und der Deutsch-
sprachforderverordnung

1. Integrationskurs

Seit dem Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz kon-
nen insbesondere Asylsuchende, bei denen ein
rechtméBiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwar-
ten ist, und Personen mit einer Ermessensduldung
im Rahmen verfiigharer Kurspldtzen zum Integrati-
onskursbesuch zugelassen werden (§ 44 Abs. 4 S. 2
Nr. 1 und 2 AufenthG).%®

Nach einer Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
besuchten Anfang 2019 bundesweit insgesamt
126.755 Personen einen Integrationskurs,** davon

48 SG Liibeck, Beschluss vom 9.10.2018 - S 36 AL 172/18 R; SG Potsdam, Beschluss vom 29.3.2017 - S 6 AL 13/17 ER.

49 Beschluss vom 19.1.2019 - L. 3 AL 193/18 B ER.
50 § 8 Abs. 3 BAf6G.

51 Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes 10.05.2019, BT-Drs. 19/10052, Art. 1

Nr.3S.3:§28S. 3 AsylbLG-E.
52§ 7 Abs.1S. 2 SGBII; § 23 Abs. 3 SGB XIL

%3 Ein Anspruch auf Teilnahme besteht fiir bestimmte Gruppen von Drittstaatsangehdorigen, u.a. fiir anerkannte Schutzbe-

rechtigte (§ 44 Abs. 1 AufenthG).

% Tabelle 11, Teilnehmende an ausgewéhlten arbeitsmarktpolitischen Instrumenten, Deutschland Bestand, Rechtskreis
SGB 111, Berichtsmonat Januar 2019, https://statistik.arbeitsagentur.de/nn_32022/SiteGlobals/Forms/Rubrikensu-
che/Rubrikensuche_Form.html?view=processForm&resourceld=210368&input_=&pageLocale=de&topi-
cId=1095966&year_month=201904&year_month. GROUP=1&search=Suchen.
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konnen maximal 1592 der Teilnehmenden Asylsu-
chende und Geduldete sein.?®

Nach dem Entwurf sollen bei freien Platzen zusétz-
lich alle Asylsuchenden zugelassen werden kénnen,
die seit neun Monaten in Deutschland leben, nicht
aus einem sog. sicheren Herkunftsland kommen und
entweder arbeits- oder ausbildungssuchend oder ar-
beitslos gemeldet sind, eine Beschiftigung ausiiben
oder an bestimmten SGB III-Mafnahmen teilnehmen
(§ 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 1b AufenthG-E).

Der DiCV Osnabriick empfiehlt, auf diese Ein-
schrinkungen zu verzichten und folgende Ande-
rung in dem Entwurf vorzunehmen:*°

»§ 44 Abs. 1 AufenthG wird wie folgt neu gefasst:

Ausldnder*innen mit gewéhnlichem Aufenthalt im
Bundesgebiet haben einen Anspruch auf die ein-
malige Teilnahme an einem Integrationskurs.

§§ 44 Abs. 1 S. 2 und Abs. 4 AufenthG werden ge-
strichen.“

Nach § 1 SGB I sollen fiir alle Menschen mit ge-
wohnlichem Aufenthalt in Deutschland®” gleiche
Voraussetzungen fiir die freie Entfaltung der Person-
lichkeit, insbesondere auch fiir junge Menschen, ge-
schaffen und der Erwerb des Lebensunterhalts durch
eine frei gewdhlte Tatigkeit ermoglicht werden. Da-
her miisste allen Menschen mit gewohnlichem Auf-
enthalt die Gelegenheit gegeben werden, von Anfang
an systematisch Deutsch lernen zu kénnen.

Die Statistik zeigt, dass die Moglichkeit der Zulas-
sung zum Integrationskurs bislang nicht zu einer sig-
nifikanten Teilnahme von Asylsuchenden mit sog.
,»guter Bleibeperspektive“ und von Personen mit Er-
messensduldung gefiihrt hat. Daher ist es notwendig,
einen Teilnahmeanspruch zu normieren.

Gegen die im Entwurf genannten Zulassungsvoraus-
setzungen spricht Folgendes:

Da nach drei Monaten der Zugang zum Arbeitsmarkt
gedffnet sein kann, sollte es fiir die Erméglichung ei-
nes systematischen Deutschspracherwerbs keine
Wartezeit geben. Die unmittelbare Gelegenheit, im
Rahmen eines Integrationskurses ausreichende

Deutschkenntnisse®® zu erwerben, erleichtert die Ori-
entierung im unmittelbaren Lebensumfeld und die
Bewiltigung typischer Alltagssituationen sowie die
gesellschaftliche Teilhabe und auch den spéteren
Arbeitsmarkteinstieg bzw. eine ziigige Ausbildungs-
aufnahme ganz erheblich; ohne diese Moglichkeit
geht unnoétig Zeit verloren.*

Da Menschen, solange sie in Deutschland leben,
grundlegende Deutschkennnisse bendtigen, ist der
pauschale Ausschluss von Personen aus den sog ,,si-
cheren Herkunftsstaaten® nicht nachvollziehbar.®°

Nach dem Entwurf ist eine Teilnahme nur méglich,
wenn Asylsuchende bei der Bundesagentur fiir Ar-
beit gemeldet sind, sich in einer MaBnahme befin-
den oder bereits beschiftigt sind.

Wird das Bestehen eines Arbeitsmarktzugangs als
weitere Zulassungsvoraussetzung gesehen, kénnen
Asylsuchende wihrend des gesamten Aufenthalts in
einer Aufnahmeeinrichtung keinen Integrationskurs
besuchen, also ggf. in einem Zeitraum von zwei Jah-
ren,% was auch fiir eine erhebliche Begrenzung der
Verweildauer spricht.

Nach einer Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit®?
waren im April 2019 von der Gruppe der Asylsu-
chende nur 11.777 Personen arbeitslos und 29.654
Personen arbeitssuchend gemeldet. Damit ist ein
Grofteil der Asylsuchenden noch nicht in die Re-
gistrierungssysteme der Arbeitsagenturen aufgenom-
men worden.

Bei einer Ausgestaltung als Anspruch bereits wah-
rend der Phase des Arbeitsverbots wére auch die un-
zureichende Einsteuerung dieser Gruppe kein Teil-
nahmehindernis.

Auch Personen mit jeder Art der Duldung sollten ein
Recht auf den Besuch eines Integrationskurses ha-
ben:

Wenn sie aufgrund eines Abschiebungshindernisses
in Deutschland leben, besteht — auch wenn im Ein-
zelfall (noch) kein Aufenthaltstitel erteilt wird — der
Bedarf, grundlegende Deutschkenntnisse erwerben
konnen. Wird eine Abschiebung wihrend der Teil-

% Tabelle 11 , Teilnehmende an ausgewéhlten arbeitsmarktpolitischen Instrumenten, Deutschland Bestand insgesamt , Be-

richtsmonat Januar 2019, https://statistik.arbeitsagentur.de/nn 32022/SiteGlobals/Forms/Rubrikensuche/Rubrikensu-

che Form.html?view=processForm&resourceld=210368&input =&pageL.ocale=de&topi-
cld=1095966&year month=201904&year month.GROUP=1&search=Suchen. Genauere Angaben sind auch der Antwort der

Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Filiz Polat, Luise Amtsberg, Canan Bayram, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN- Drucksache 19/9464 — vom 20.5.2019, BR-Drs 19/10344, Frage 21 a, S.

20, nicht zu entnehmen.

% So die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 6, die eine Offnung fiir alle Gefliichteten emp-

fiehlt.
57§ 30 Abs. 1 SGB 1.
% Sprachniveau B1 GER, §§ 43 Abs. 3; 2 Abs. 11 AufenthG.

% So die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 6.
0 Vgl. auch die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik des Bundesrats BR-Drs. 177/19 vom

07.05.2019, S. 8.
61§ 47 Abs. 1b AsylG.

62 Tabelle 2 , Bestand an arbeitssuchenden im Kontext Fluchtmigration nach ausgewéhlten Staatsangehorigkeiten, Deutsch-
land I, Berichtsmonat April 2019, https://statistik.arbeitsagentur.de/nn 32022/SiteGlobals/Forms/Rubrikensu-
che/Rubrikensuche Form.html?view=processForm&resourceld=210368&input =&pageLocale=de&topi-

cId=1095966&year month=201904&year month.GROUP=1&search=Suchen; bei den Personen mit einer Duldung waren im
April 2019 zudem 3.594 Personen arbeitslos und 7.322 Personen arbeitssuchend gemeldet.
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nahme an einem Integrationskurs moglich, begriin-
det die Kursteilnahme kein Abschiebungshinder-
nis.®

Zumindest miisste hier eine Klarstellung erfolgen,
dass eine Teilnahme am (Teilzeit-) Integrationskurs®
auch mit einer Ausbildungsduldung méglich ist.
Nach dem Regierungsentwurf zum Gesetz {iber Dul-
dung bei Ausbildung und Beschaftigung® wird die
Ausbildungsduldung, die gegenwirtig als Fall der
Ermessensduldung in § 60a Abs. 2 S. 4 ff AufenthG
geregelt ist, kiinftig in § 60b AufenthG normiert sein
und daher ggf. nicht mehr als Ermessensduldung ge-
sehen werden.

Aulerdem miisste klargestellt werden, dass Perso-
nen, die einen Integrationskurs als Asylsuchende be-
gonnen haben, diesen im Fall einer Ablehnung ihres
Asylantrags beenden kénnen, auch wenn sie keine
Ermessensduldung erhalten haben. Fiir die Leistun-
gen zur Ausbildungsférderung enthélt § 132 Abs. 5
SGB III eine entsprechende Regelung, wonach bei ei-
nem Wechsel des Aufenthaltsstatus eine einmal be-
gonnene Forderung zu Ende gefithrt werden kann.

2. Berufsbezogene Deutschsprachférderung

Die berufsbezogene Deutschsprachforderung, die als
bundesweite Regelleistung die Chancen auf dem Ar-
beits- und Ausbildungsmarkt verbessern soll (§ 3
DeuF6V), baut auf der allgemeinen Deutschvermitt-
lung der Integrationskurse auf und setzt im Regelfall
ein ausreichendes Deutschsprachniveau (B1 GER)
voraus.

Gegenwirtig konnen grundsétzlich®® alle Ausléan-
der*innen an einer berufsbezogenen Deutschsprach-
férderung teilnehmen. Einschrankungen bestehen
bei Asylsuchenden (Teilnahme nur, wenn ein recht-
maéBiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist)
und bei Geduldeten (Teilnahme nur bei Ermessens-
duldung).®”

Nach dem Entwurf sollen Asylsuchende zu der Be-
rufsbezogenen Deutschsprachférderung den gleichen
Zugang haben wie zu Integrationskursen.

Aber auch wenn sie bislang keinen Integrationskurs
besuchen konnten, sollen sie nicht an den sog. Spe-
zialberufssprachkursen teilnehmen kénnen, die ei-
nen schrittweisen Erwerb des fiir die berufsbezogene
Deutschsprachférderung erforderlichen Ausgangs-
sprachniveaus von B1 GER ermoglichen;* der Refe-
rentenentwurf*® sah dies noch vor.

Nach dem Entwurf sollen neben Personen mit einer
Ermessensduldung jetzt auch Geduldete teilnehmen,
die arbeits- oder ausbildungssuchend oder arbeitslos
gemeldet sind, eine Beschéftigung oder eine Ausbil-
dung aufgenommen haben oder an bestimmten

SGB IlI-MaBnahmen teilnehmen, wenn sie sich seit
mindestens sechs Monaten mit einer Duldung in
Deutschland aufhalten (§ 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
DeuFo6V-E). Nach dem Referentenentwurf’ sollten
diese Geduldeten nach drei Monaten geduldetem
Voraufenthalt Zugang zu berufsbezogener Deutsch-
sprachforderung erhalten.

Personen mit einer Ermessensduldung, die nicht
zum Integrationskurs zugelassen wurden, kdnnen
Spezialberufssprachkurse zum Erwerb des Sprachni-
veaus von B 1 GER besuchen (§ 13 Abs. 2 Nr. 2
DeuFo6V-E).

Der DiCV Osnabriick empfiehlt, auch die berufs-
bezogene Deutschsprachfirderung fiir alle Asylsu-
chenden und Geduldeten zu éffnen sowie den Be-
such von Spezialberufssprachkursen uneinge-
schrdnkt zu erméglichen” und folgende Anderung
in dem Entwurf vorzunehmen:

»§ 45a Abs. 2 S. 3 und 4 AufenthG und § 4 Abs. 1
S. 1 - 3 DeufoV werden gestrichen.

§ 13 Abs. 2 Nr. 2 DeufoV wird wie folgt gefasst

»Ausldnder*innen mit einer Aufenthaltsgestattung
oder mit einer Duldung, die nicht an einem Integ-
rationskurs nach § 43 des Aufenthaltsgesetzes teil-
nehmen konnten“

Zur Begriindung ist zunéchst auf die Ausfithrungen
zum Zugang zu Integrationskursen zu verweisen.

Die berufsbezogene Sprachforderung ist das zentrale
Angebot, um beruflich benétigte Deutschkenntnisse
zu erwerben. Zugangseinschrankungen erschweren
daher eine erfolgreiche Arbeits- und Ausbildungs-
aufnahme unnétig, zulasten der Beschiftigten und
der Betriebe.

Der Besuch der Spezialberufssprachkurse ist zu 6ff-
nen, damit die berufsbezogene Deutschsprachforde-
rung auch genutzt werde kann, falls kein Zugang zu
einem Integrationskurs bestand.

Es miisste jedenfalls klargestellt werden, dass Perso-
nen, die eine berufsbezogene Deutschsprachforde-
rung als Asylsuchende begonnen haben, diese auch
nach der Ablehnung ihres Asylantrags beenden kon-
nen, auch wenn sie noch keine sechs Monate eine
Duldung haben.

% Nach § 6 Abs. 2 S. 3 DeuF6V-E muss in der Teilnahmeberechtigung darauf hingewiesen werden, dass die Teilnahme die

Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht unberiihrt lassen.
8 Vgl. § 14 Abs. 1 S. 2 IntV.
% Vom 13.03.2019, BT-Drs. 19/8286.

% Vgl. § 45a AufenthG; § 4 Abs. 1 S. 1 DeuF6V nennt weitere Voraussetzungen, die im Regelfall von den Interessenten er-

fillbar sind.

57§ 45a Abs. 2 S. 3 und 4 AufenthG; § 4 Abs. 1 S. 2 DeuFoV.

68§13 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 DeuFoV.

59 Referentenentwurf des BMAS vom 28.03.2019, Art. 4 Nr. 4 a, S. 12

70 Referentenentwurf des BMAS vom 28.03.2019, Art. 4 Nr. 1 S. 11; vgl. auch die Stellungnahme des Bundesrats vom
17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 6, die Streichung der Voraufenthaltszeiten empfiehlt.

1 Vgl. die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 6, die Streichung der Voraufenthaltszeiten

empfiehlt.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 03. Juni 2019,

um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Ausbildung und Beschiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern —
Ausldnderbeschaftigungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit

Zum Entwurf der Bundesregierung eines dritten Ge-
setzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzes - BT-Drucksache 19/10052

1. Ausgangslage und Ziele

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer
dritten Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
enthilt eine Reihe von Anderungen der bestehenden
Rechtsgrundlage zur Leistungsberechtigung von
Asylbewerbern und Fliichtlingen. Ziel des Gesetz-
entwurfs ist die Integration von gefliichteten Men-
schen in Deutschland. Dies soll durch die Behebung
einer gesetzlichen Liicke zur Finanzierung und For-
derung von gefliichteten Menschen, die eine schuli-
sche oder berufliche Ausbildung absolvieren, er-
reicht werden. Dadurch sollen Fehlanreize vermie-
den werden, wenn etwa Ausbildungsmafinahmen
aufgrund fehlender Sicherung des Lebensunterhalts
abgebrochen oder erst gar nicht begonnen werden.
So sollen langfristig Entlastungen der Sozialversi-
cherungs- und Sozialleistungssysteme sowie nach-
haltige gesamtwirtschaftliche Ertrdge durch eine bes-
sere Integration der gefliichteten Menschen in den
Arbeitsmarkt erreicht werden.

Im Wesentlichen dndert der Gesetzentwurf die beste-
hende Rechtslage in drei Punkten: Erstens soll die
Rechtssicherheit des Leistungsbezugs fiir Asylbewer-
ber, Geduldete und Inhabern bestimmter humanita-
rer Aufenthaltserlaubnisse hergestellt werden, deren
Asylantrage zwar anerkannt wurden, aber noch an-
gefochten werden kénnen. Zweitens soll eine

Forderliicke fiir Asylbewerber und Geduldete ge-
schlossen werden, die sich in férderfdhiger Bildung
oder Ausbildung befinden, deren Férderanspruch
aber bei einer 15-monatigen Aufenthaltsdauer durch
den Ubergang vom Geltungsbereich des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (AsylbLG) zum Zwolften Sozial-
gesetzbuch (SGB XII) entsteht. Drittens sollen die
Leistungen fiir Asylbewerber auf Basis der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013 und
des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes (RBEG) neu er-
mittelt und festgelegt werden.

Letzterer Punkt geht der Anforderung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) vom 18. Juli 2012

(1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11) nach, das den Gesetzgeber
zu einer transparenten und bedarfsgerechten Bemes-
sung der Leistungssédtze und deren Fortschreibung
verpflichtet hat. Insbesondere hat das Urteil betont,
dass der Gesetzgeber bei der Festlegung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums die Besonderhei-
ten bestimmter Personengruppen beriicksichtigen
kann, bei der konkreten Ausgestaltung existenzsi-
chernder Leistungen aber nicht pauschal nach dem
Aufenthaltsstatus differenzieren darf.

Im Folgenden wird in den Kapiteln 2, 3 und 4 je-
weils auf wichtige Anderungen beziiglich der Leis-
tungsberechtigung, dem Leistungsbezug bei Bil-
dungserwerb, der Neufestsetzung der Geldleistungs-
sédtze, und der Neufestsetzung der Bedarfsstufen ei-
gegangen. Zu jedem Punkt werden zunéchst die Aus-
gangslage und die Neuerung geschildert. Anschlie-
Bend wird eine Bewertung formuliert. Kapitel 5 zieht
ein allgemeines Fazit.
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2. Leistungsberechtigung
2.1. Ausgangslage

Durch die bisherige Regelung im Asylbewerberleis-
tungsgesetz konnten Schwierigkeiten fiir Leistungs-
berechtigte entstehen, wenn das Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge (BAMF) Asylantrédge aner-
kannt oder ein Gericht das BAMF zur Anerkennung
verpflichtet hat, die Entscheidung aber noch anfecht-
bar ist. In diesem Fall kann es zu einer Riickabwick-
lung von Anspriichen bedingt durch den Ubergang
vom Leistungssystem des AsylbLG in andere Leis-
tungssysteme, wie das SGB II und das SGB XII, kom-
men.

2.2. Neuerungen

Der Entwurf sieht vor, die Gruppe der Leistungsbe-
rechtigten nach AsylbLG um diejenigen Asylbewer-
ber zu erweitern, die ein Asylgesuch geduBert haben,
deren Status aber noch nicht durch eine unanfecht-
bare Regelung festgelegt ist. In § 1 Absatz 1 Nummer
la —AsylbLG-E werden als leistungsberechtigt dieje-
nigen anerkannt, die ein Asylgesuch geduBert haben
und nicht die in Nummern 1, 2 bis 5 und 7 genann-
ten Voraussetzungen erfiillen. Hiermit entfallt die
Regelung fiir diejenigen Fille, deren Entscheide
noch angefochten werden kénnen.

2.3. Bewertung

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Anderung er-
hoht die Rechtssicherheit fiir die Leistungsberechtig-
ten und vermeidet die Riickabwicklung von Leis-
tungsanspriichen in Féllen, in denen der Rechts-
kreiswechsel noch angefochten und ggf. durch eine
haohere Instanz aufgehoben werden kann. Die Rege-
lung ist deshalb zu befiirworten.

3. Leistungsbezug von Asylbewerbern und Gedul-
deten in Bildung und Ausbildung

3.1. Ausgangslage

Nach bisherigem Recht erhalten leistungsberechtigte
Asylbewerber, Geduldete und Inhaber bestimmter
humanitdrer Aufenthaltserlaubnisse, die eine Aus-
bildung oder ein Studium absolvieren, in den ersten
15 Monaten ihres Aufenthalts Grundleistungen nach
§ 3 AsylbLG. Ab dem 16. Aufenthaltsmonat erhalten
diese Personen Leistungen nach dem SGB XII. Damit
greift der in § 22 SGB XII geregelte Leistungsaus-
schluss fiir Auszubildende und fiihrt dazu, dass der
Lebensunterhalt der betroffenen Personen in forder-
fadhiger Bildung oder Ausbildung nicht mehr gesi-
chert ist. Das kann zu Fehlanreizen fithren: Die Be-
troffenen wiirden entweder eine Ausbildung oder
andere BildungsmafBnahmen gar nicht erst beginnen
oder wéren gezwungen, sie abzubrechen, sofern der
Lebensunterhalt nicht alleine durch die Ausbil-
dungsvergiitung gedeckt werden kann bzw. keine
Ausbildungsvergtitung gezahlt wird und auch kein
anderweitiger ausreichender Anspruch auf Leistun-
gen zur Deckung des Lebensunterhalts besteht.

3.2. Neuerungen

Mit dem Gesetzentwurf soll der Leistungsausschluss
nach § 22 SGB XII kiinftig keine Anwendung mehr
finden fiir Asylbewerber, Geduldete und Personen
mit Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden,
die sich in einer forderfihigen Ausbildung nach §§
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51, 57 und 58 SGB III befinden. Asylbewerber, die
sich in einer im Rahmen des BAf6G forderfihigen
Ausbildung befinden, aber im laufenden Verfahren
sind und damit nach dem BAf6G nicht forderfahig
sind, sollen zukiinftig Leistungen als Darlehen oder
als Beihilfe erhalten. Somit erhalten diese Leistungs-
berechtigten bei Vorliegen der iibrigen Vorausset-
zungen Leistungen analog dem Dritten und Vierten
Kapitel des SGB XII in Verbindung mit dem kiinfti-
gen § 2 Absatz 1 Satz 1 AsylbLG. Bei Vorliegen der
iibrigen Voraussetzungen haben die Leistungsbe-
rechtigten auch einen Anspruch, ergédnzend zu ihrer
Ausbildungsvergiitung und einer eventuellen Forde-
rung mit Berufsausbildungsbeihilfe ergdnzend Leis-
tungen analog dem SGB XII in Verbindung mit dem
kiinftigen § 2 Absatz 1 Satz 1 AsylbLG zu erhalten.

3.3. Bewertung

Bildung ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine ge-
lingende Integration in den Arbeitsmarkt und in die
Gesellschaft. Gerade bei Gefliichteten ist der Anteil
von Personen, die iiber eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung oder ein abgeschlossenes Hochschulstu-
dium verfiigen, gering, obwohl viele weiterfithrende
Schulen besucht haben und die Bildungsaspiratio-
nen hoch sind. Gerade in Deutschland ist der Ar-
beitsmarkt sehr stark durch Ausbildungs- und Bil-
dungszertifikate geprégt, haufig sind Bildungsab-
schliisse Voraussetzung fiir die Berufsausbildung.
Die Forderung von Bildung und Ausbildung nimmt
deshalb einen zentralen Stellenwert fiir die Integra-
tion in den Arbeitsmarkt und andere Bereiche der
Gesellschaft ein. Die Deckung des Lebensunterhaltes
ist eine mafigebliche Bedingung fiir eine erfolgreiche
Bildungslaufbahn. Nach dem bisherigen Rechtsstand
mussten Gefliichtete sich zwischen der Sicherung
des Lebensunterhaltes und dem Bildungserwerb ent-
scheiden, was weder aus individueller noch volk-
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Perspektive
zielfithrend war. Mit dem Gesetzentwurf wird des-
halb fiir den betroffenen Personenkreis eine wichtige
Forderliicke geschlossen und die Chancen auf den
Erwerb von Bildungsabschliissen und die Integration
in Arbeitsmarkt und Gesellschaft werden verbessert.

4. Neufestsetzung der Geldleistungssitze
4.1. Ausgangslage

In seinem Urteil vom 18. Juli 2012 (1 BvL 10/10, 1
BvL 2/11) verpflichtet das Bundesverfassungsgericht
den Gesetzgeber zu einer transparenten und bedarfs-
gerechten Bemessung der Leistungssitze fiir Asylbe-
werber und deren Fortschreibung. Insbesondere
wurde in dem Urteil betont, dass der Gesetzgeber bei
der Festlegung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums die Besonderheiten bestimmter Perso-
nengruppen beriicksichtigen kann, bei der konkreten
Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen aber
nicht pauschal nach dem Aufenthaltsstatus differen-
zieren darf. Eine Differenzierung ist nur moglich, so-
fern der Bedarf an existenznotwendigen Leistungen
einer bestimmten Personengruppe von dem Bedarf
anderer Leistungsempfdanger signifikant abweicht
und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparen-
ten Verfahren anhand des tatsdchlichen Bedarfs ge-
rade dieser Gruppe belegt werden kann. In dem
Sinne ist eine Ausgliederung von regelbedarfsrele-
vanten Verbrauchsausgaben aus den Leistungssidtzen
fiir Asylbewerber sinnvoll und notwendig, wenn
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diese Ausgaben durch Sachleistungen gedeckt wer-
den. Ein Beispiel hierfiir sind etwa Ausgaben fiir
Haushaltsenergie und Wohnungsinstandhaltungs-
kosten fiir erwachsene Leistungsberechtigte, die in
Gemeinschaftsunterkiinften wohnen. Die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind seit
Mirz 2016 nicht mehr angepasst worden und wur-
den bislang auf Basis der EVS 2008 ermittelt und
festgelegt. Insofern besteht ein Regelungsbedarf, so-
fern die Grundsétze des Urteils des Bundesverfas-
sungsgesetzes nicht verletzt werden sollen.

4.2. Neuerungen

Die Bedarfssitze der Grundleistungen nach § 3
AsylbLG werden auf Basis der EVS 2013 und des
RBEG neu ermittelt und ausgestaltet. Die Bedarfsstu-
fen werden ebenfalls unter Beriicksichtigung der An-
passung der Regelbedarfsstufen im RBEG neu struk-
turiert. Dabei wird im AsylbLG wegen der abwei-
chenden Bedarfslage eine gesonderte Bedarfsstufe
fiir die Unterbringung in Sammelunterkiinften ge-
schaffen.

Die Geldleistungssdtze werden auf Basis der EVS
2013 und des RBEG neu festgesetzt und zugleich die
Bedarfsstufen fiir erwachsene Leistungsberechtigte
neu strukturiert. Entscheidend fiir die Geldleistungs-
sdtze und die Bedarfsstufen ist die Unterbringung.
Die Einteilung der Leistungen in zwei Gruppen
bleibt bestehen. Grundsitzlich wird zwischen Leis-
tungen fiir den notwendigen Bedarf zur Deckung des
Bedarfs an Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Klei-
dung, Gesundheitspflege und Gebrauchs- und Ver-
brauchsgiitern des Haushalts und Leistungen fiir den
notwendigen personlichen Bedarf zur Deckung per-
sonlicher Bediirfnisse des tdglichen Lebens unter-
schieden.

Der Geldleistungssatz zur Deckung des notwendigen
Bedarfs wird aufgrund der Abteilungen 1 bis 6 der
Sonderauswertungen der EVS 2013 nach § 5 Absatz
1 und § 6 Absatz 1 RBEG neu festgesetzt. Folgende
regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben werden
bei der Neumessung der notwendigen Bedarfe nicht
berticksichtigt:

Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsin-
standhaltung):

Die hier enthaltenen regelbedarfsrelevanten Bedarfe
sollen zukiinftig aufgrund der Anderung in dem
neuen § 3 Absatz 3 Satz 3 gesondert erbracht wer-
den. Die Grundannahme ist hier, dass die Leistungs-
berechtigten in der Anfangszeit ihres Aufenthalts
auch im Anschluss an die Unterbringung in Aufnah-
meeinrichtungen grundsétzlich in Gemeinschaftsun-
terkiinften untergebracht sind, in denen ihnen nicht
nur die Heiz-, sondern auch die Haushaltsenergie re-
gelméBig unmittelbar — als Sachleistung — bereitge-
stellt werden. Falls der Bedarf an Haushaltsenergie
nicht bereits unmittelbar durch Sachleistungen ge-
deckt wird, soll durch die Anderung des neuen § 3
Absatz 2 Satz 3 sichergestellt werden, dass die Kiir-
zung der Geldbetrdge nicht zu einer Bedarfskiirzung
fithrt. Hier wird fiir die Bedarfe an Haushaltsenergie
und Wohnungsinstandhaltung klargestellt, dass
diese gesondert als Geld- oder Sachleistung erbracht
werden.

Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerite und
-Gegenstinde, laufende Haushaltsfiihrung):

Hier besteht eine gesonderte anderweitige Bedarfsde-
ckung nach § 3 Satz 5 AsylbLG.

Abteilung 6 (Gesundheitspflege):

Diese werden Beziehenden von Grundleistungen
nach §§ 4 und 6 AsylbLG als Sachleistungen er-
bracht, so dass die betreffenden Verbrauchsausgaben
bei ihnen — abweichend von Hilfeempfiangern im
Versorgungssystem der gesetzlichen Krankenkasse —
nicht anfallen.

e Pharmazeutische Erzeugnisse — fiir gesetzlich
Krankenversicherte — mit Rezept (nur Eigenan-
teil/Zuzahlung, 1fd. Nr. 36);

e Andere medizinische Erzeugnisse — fiir gesetz-
lich Krankenversicherte — mit Rezept (nur Eigen-
anteil/Zuzahlung, 1fd. Nr. 38);

e Therapeutische Mittel und Geriéte (einschl. Ei-
genanteile, 1fd. Nr. 40).

Der Geldleistungssatz zur Deckung des notwendigen
personlichen Bedarfs wird auf der Grundlage der
Abteilungen 7 bis 12 der Sonderauswertungen der
EVS 2013 nach § 5 Absatz 1 und § 6 Absatz 1 RBEG
neu festgesetzt. Folgende regelbedarfsrelevante Ver-
brauchsausgaben werden bei der Neumessung der
notwendigen personlichen Bedarfe nicht berticksich-
tigt:

Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur):

e Verbrauchsausgaben fiir Fernseh- und Videoge-
rate, TV-Antennen (1fd. Nr. 50);

e Datenverarbeitungsgerdte sowie System- und An-
wendungssoftware (einschl. Downloads und
Apps, Ifd. Nr. 51);

e Langlebige Gebrauchsgiiter und Ausriistungen
fiir Sport, Camping und Erholung, Musikinstru-
mente (1fd. Nr. 53);

e Aullerschulische Sport- und Musikunterrichte,
Hobbykurse (1fd. Nr. 56);

e Reparaturen und Installationen von langlebigen
Gebrauchsgiitern und Ausriistungen fiir Kultur,
Sport, Camping und Erholung, Musikinstrumente
sowie Sport- und Campingartikeln (1fd. Nr. 68).

Abteilung 10 (Bildungswesen):

e Gebiihren fiir Kurse (ohne Erwerb von Bildungs-
abschliissen, 1fd. Nr. 69).

Abteilung 12 (andere Waren und Dienstleistungen):

e Betrag fiir die Beschaffung eines Personalauswei-
ses (I1fd. Nr.81).

Die Herausnahme der oben aufgefiihrten Verbrauchs-
ausgaben wird mit Bezug auf die Gesetzesbegriin-
dung vom 16. Februar 2016 (Bundestagsdrucksache
18/7538, S. 21 f.) begriindet. Hier wird argumentiert,
dass aufgrund von Unterschieden bei den personli-
chen Bedarfen gegeniiber den Beziehern von Leis-
tungen nach SGB II oder SGB XII eine abweichende
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Bedarfslage der Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG zu Beginn des Aufenthalts besteht. Maligeb-
lich fiir die Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 1 ist,
ob ein Erwachsener in einer Wohnung — und damit
in einer rdumlich von anderen Unterkiinften ab-
trennbaren Einheit — lebt. Ehegatten, Lebenspartner,
in ehedhnlicher oder in lebenspartnerschaftsahnli-
cher Gemeinschaft mit einem Partner in einer Woh-
nung zusammenlebende Leistungsberechtigte wer-
den der Bedarfsstufe 2 zugeordnet (entspricht 90
Prozent der Bedarfsstufe 1).

Eine besondere Bedarfsstufe wird fiir erwachsene
Leistungsberechtigte eingefiihrt, die in Aufnahme-
einrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder ver-
gleichbaren sonstigen Unterkiinften (Sammelunter-
kiinfte) untergebracht sind. Diese werden unabhéin-
gig davon, ob die Betroffenen in der Unterkunft al-
lein, mit einem Partner oder einer Partnerin oder mit
anderen Erwachsenen zusammenleben, der Bedarfs-
stufe 2 zugeordnet.

4.3. Bewertung

Die neue Regelung wird der Anforderung einer
transparenten Bemessung der Leistungssétze fiir
Asylbewerber gerecht, da nachvollziehbar ist, wel-
che regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben bei
der Neumessung der Bedarfe beriicksichtigt bzw.
ausgeschlossen wurden. Auffillig ist, dass der Ge-
samtbetrag der Geldleistungen im Vergleich zur bis-
herigen Regelung vergleichbar bleibt bzw. leicht ver-
mindert wird. Dies wird erreicht, indem die Mehr-
ausgaben durch die Anpassung der Grundleistungen
auf der Basis der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 2013 und deren Fortschreibung mithilfe
der Einsparungen durch die Neuordnung der Be-
darfsstufen kompensiert werden. Zum Beispiel wer-
den regelbedarfsrelevante Ausgaben fiir Haushalts-
energie und Wohnungsinstandhaltungskosten aus
den Bedarfsédtzen fiir notwendige Bedarfe im
AsylbLG ausgegliedert, insbesondere sollen Ausga-
ben fiir Abteilungen 4 (Wohnen, Energie und Woh-
nungsinstandhaltung) und 5 (Innenausstattung,
Haushaltsgerite und -Gegenstdnde, laufende Haus-
haltsfiihrung) systematisch unberiicksichtigt bleiben.
Diese Entscheidung wird dadurch begriindet, dass
diese Bedarfe speziell bei Gemeinschaftsunterkiinf-
ten regelméBig durch Sachleistungen gedeckt wer-
den. Allerdings ist die Begriindung unzureichend,
da diese Kiirzungen auch Personen betreffen, die au-
Berhalb von Aufnahmeeinrichtungen und Gemein-
schaftsunterkiinften wohnen. Auch die Begriindung
der Zuordnung zu niedrigeren Bedarfsstufen, etwa
von Leistungsberechtigten, die in einer Aufnahme-
einrichtung oder in einer Gemeinschaftsunterkunft
leben, ist teilweise schwer nachvollziehbar. Die
Plausibilitdt der Annahme, dass die Bedarfe durch
Sachleistungen in Unterbringungen auflerhalb von
Aufnahmeeinrichtungen bereitgestellt werden, ist
fragwiirdig. Die Priifung der Erbringung solcher Be-
darfe bzw. die gesonderte Erbringung dieser Bedarfe
erscheint als besonders aufwéndig und fehleranfil-
lig. So besteht ein hohes Risiko, dass die tatsdchlich
bezogenen Leistungen von leistungsberechtigten
Asylbewerbern niedriger ausfallen als die Leistun-
gen der Grundsicherung nach SGB II oder SGB XII.

Bei der Neubemessung der notwendigen personli-
chen Bedarfe besteht die Bundesregierung auf die
Herausnahme von Verbrauchsausgaben, die auch in
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der vorherigen Version des AsylbLG unberiicksich-
tigt geblieben sind. Es handelt sich um sogenannte
Minderbedarfe, wie Ausgaben fiir Freizeit, Unterhal-
tung, Kultur und Bildungswesen. Im o. g. Urteil des
Bundesverfassungsgerichts wird gefordert, dass Min-
derbedarf bei Verbrauchsausgaben zu begriinden ist.
Dass dieser bei Asylbewerbern unabhéngig von ih-
rem Aufenthaltsstatus gegeben ist, wird nach unserer
Einschdtzung nicht ausreichend begriindet. Als be-
sonders kritisch ist die Nichtberiicksichtigung von
Leistungen fiir auBlerschulische Bildungseinrichtun-
gen, Sport und Musikinstrumente einzuschétzen,
weil sich hierdurch die Integrationschancen verbes-
sern konnen. Die Annahme, dass die Bedarfslage der
leistungsberechtigten Asylbewerber systematisch
von der Bedarfslage anderer Leistungsberechtigter
abweicht, wird vorwiegend durch den Aufenthalts-
status begriindet.

Unklar ist auch, ob den besonderen Anforderungen,
die an die Gefliichteten in Hinblick auf die Integra-
tion, den Spracherwerb und die Arbeitssuche ge-
stellt werden, bei der Berechnung der Bedarfssitze
angemessen Rechnung getragen wurde. Diese Anfor-
derungen kénnen durchaus Kosten fiir begleitende
Literatur, Internetrecherchen, Mobilitét etc. aufwer-
fen.

Die Zuordnung von Leistungsberechtigten zur Be-
darfsgruppe 2, wenn sie in einer Aufnahmeeinrich-
tung oder in einer Gemeinschaftsunterkunft leben,
beruht auf der Annahme, dass eine Gemeinschafts-
unterbringung fiir die Bewohner solcher Unterkiinfte
Einspareffekte zur Folge hat. Ob Leistungsberech-
tigte in Sammelunterkiinften tatsdchlich durch zu-
mutbare Anstrengungen Synergie- und Einsparef-
fekte erzielen kénnen, die denen in Paarhaushalten
im Ergebnis vergleichbar sind, ist je nach Ver-
brauchsausgabe mehr oder weniger nachvollziehbar.
Die Annahme der gemeinsamen Nutzung ist fiir be-
stimmte Raumlichkeiten (Kiiche, Sanitédr- und Auf-
enthaltsrdaume etc.) in der Tat sehr wahrscheinlich
zutreffend. Ob die gemeinschaftliche Nutzung von
Wohnraum zu Synergieeffekten bei der Nutzung von
bestimmten haushaltsbezogenen Aufwendungen wie
Mediennutzung, Festnetz- oder Internetanschliissen
fithrt, ist dagegen fraglich. Beim notwendigen Bedarf
an Nahrung ist der Vergleich mit einem Paarhaushalt
noch weniger nachvollziehbar. Hier beruht die Be-
griindung auf der fragwiirdigen Annahme, dass etwa
Lebensmittel oder zumindest Kiichengrundbedarfe
in groBeren Mengen gemeinsam eingekauft und in
den Gemeinschaftskiichen gemeinsam genutzt wer-
den.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Regierung
bemiiht ist, das Leistungsniveau fiir Asylbewerber,
trotz der notwendigen Angleichung der Leistungs-
grundlage an die Leistungen der Grundsicherung, so
niedrig wie moglich zu halten. Uber das Argument
moglicher Budgetrestriktionen hinaus wére eine Be-
griindung hierfiir die Befiirchtung, durch héhere
Leistungen Anreize fiir zusétzliche Asylzuwande-
rung zu erzeugen. Diese Befiirchtung sttitzt sich al-
lerdings auf keine belastbaren empirischen Befunde
der Migrationsforschung. Im Gegenteil zeigen die
meisten Studien, dass die Hauptursachen fiir die
Flucht Konflikte, Gewalt und Terror sind und dass
der mogliche Bezug von Transferleistungen in dieser
Hinsicht eine untergeordnete Rolle spielt.
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5. Fazit

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung regelt drei
Tatbestdnde neu: Erstens stellt er die Rechtssicher-
heit des Leistungsbezugs fiir Gruppen her, die aus
dem Leistungsbezug nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz in andere Leistungssysteme tibergehen,
bei denen aber die Entscheidungen noch anfechtbar
sind bzw. noch nicht in letzter Instanz entschieden
worden sind. Dies ist im Sinne einer steigenden
Rechtsicherheit zu befiirworten. Zweitens schlieBit
der Gesetzentwurf eine Forderliicke fiir Asylbewer-
ber, Geduldete und ausldndische Staatsangehorige
mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren
Griinden, die sich in férderfihiger Ausbildung befin-
den, bei denen aber nach dem Ubergang in das Leis-
tungssystem des SGB XII ein Leistungsentzug droht.
Hier soll kiinftig die Sicherung des Lebensunterhalts
auch nach dem Wechsel der Leistungssysteme si-
chergestellt werden. Auch dies ist ohne Zweifel
sinnvoll und erhoht die individuellen Anreize, in
Bildung und Ausbildung zu investieren und somit
die Integrationschancen des betroffenen Personen-
kreises. SchlieBlich wird eine Neuberechnung und
Anpassung der Leistungssdtze im Asylbewerberleis-
tungsgesetz vorgenommen, die u. a. notwendig ist,
um den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ge-
recht zu werden. Dies ist grundsétzlich sinnvoll und
notwendig. Allerdings werden Asylbewerber von
zahlreichen Leistungstatbestdnden ausgeschlossen,
die sich nach unserer Einschétzung nicht zwingend
aus der besonderen Bedarfslage dieser Gruppe erge-
ben. Zum Teil, etwa wenn es um die Nichtberiick-
sichtigung der Teilnahme an Sport oder aulerschuli-
schen BildungsmafBnahmen geht, handelt es sich um
Bereiche, die fiir die Integration zentrale Bedeutung
haben kénnen. Der Gesetzgeber sollte beriicksichti-
gen, dass kurzfristigen Kosteneinsparungen durch
die Auszahlung geringerer Leistungen langfristig ho-
here Kosten gegeniiberstehen kénnen, sofern
dadurch die Integrationschancen beeintrachtigt wer-
den.

Zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur For-
derung der Ausbildung und Beschiftigung von Aus-
linderinnen und Ausldndern — Auslénderbeschifti-
gungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

1. Ausgangslage und Ziele

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Aus-
landerbeschéftigungsforderungsgesetz identifiziert
sowohl die allgemeine Férderung der Berufsausbil-
dung und -vorbereitung, als auch die friithzeitige
Sprachforderung von Migrantinnen und Migranten
als wichtigen Bestandteil einer erfolgreichen Integra-
tion in den deutschen Arbeitsmarkt. Beide Themen-
gebiete werden in Form eines Artikelgesetzes neu ge-
regelt.

Zunichst werden die MaBnahmen zur Vermittlung,
Forderung von Berufsausbildung und -vorbereitung,
sowie Ausbildungsvorbereitung des SGB III neu ge-
fasst. Wahrend arbeitsmarktpolitische Leistungen
und Mafnahmen nach dem SGB III grundsétzlich
Ausldnderinnen und Ausldndern offenstehen, erge-

ben sich in den bisherigen Regelungen zur Forde-
rung von Berufsausbildung und -vorbereitung sowie
Ausbildungsvorbereitung (inkl. Sicherung des Le-
bensunterhalts) im SGB III und SGB II Forderliicken,
die Menschen mit Arbeitsmarktzugang (d.h. Ausbil-
dungs- oder Arbeitserlaubnis) den Einstieg ins Er-
werbsleben erschweren.

Der iiberwiegende Teil der FérdermaBnahmen wird
sowohl fiir Personen aus EU-Staaten als auch fiir
Drittstaatenangehorige grundsétzlich geoffnet. Bisher
getrennt formulierte Zugangsvoraussetzungen (etwa
nach Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltstitel) mit
teils langen Verweisketten — etwa auf das BAf6G —
entfallen. Stattdessen werden Ausschlusskriterien
unmittelbar bei den SGB-III-Instrumenten geregelt —
meist explizit fiir Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber (Gestattete) und Geduldete. Diese systemati-
schen Vereinfachungen bestehender Zugangsvoraus-
setzungen sind grundsitzlich zu befiirworten. Aller-
dings wird mit der Aufrechterhaltung von Zugangs-
beschrankungen fiir Asylsuchende — speziell fiir sol-
che aus nach dem Gesetz sicheren Herkunftsstaaten,!
aber auch in Form von Wartezeiten — die Chance
verpasst, Integration in den Arbeitsmarkt durch die
Forderung von Ausbildungs- und Berufseinstieg un-
mittelbar nach dem Zuzug zu unterstiitzen.

Hinsichtlich der Sprachférderung erkennt der vorlie-
gende Gesetzesentwurf dariiber hinaus an, dass deut-
sche Sprachkenntnisse eine der wichtigsten Determi-
nanten der Arbeitsmarktintegration von Auslédnde-
rinnen und Auslédndern sind. Zudem stellt der Ent-
wurf fest, dass manche Gestattete und Geduldete
zwar Arbeitsmarktzugang haben, aber keinen rechtli-
chen Zugang zur 6ffentlichen Sprachférderung. So
konnen bislang nur Geduldete und gestattete Perso-
nen aus Lindern mit guter Bleibeperspektive an Pro-
grammen der Sprachférderung teilnehmen. Grund-
sdtzlich erweitert der Gesetzesentwurf die Teilnah-
memoglichkeiten an Integrationskursen und berufs-
bezogener Sprachférderung fiir Personengruppen,
die nicht aus Landern mit guter Bleibeperspektive
stammen; Asylbewerber und Asylbewerberinnen aus
sicheren Herkunftsldndern bleiben aber weiter aus-
geschlossen.

Die Analyse der Ausgangslage ist aus unserer Sicht
zutreffend. Die positive Wirkung von Deutschkennt-
nissen und Sprachférderung fiir die Beschéftigungs-
situation von Gefliichteten und andere Einwanderer-
gruppen kann anhand verschiedener Studien fiir
Deutschland bestétigt werden (vgl. Briicker et al.,
2016, 2019; Lang, 2018; Brenzel und Kosyakova,
2019). Daher ist die Offnung fiir weitere Personen-
gruppen von Asylbewerberinnen und Asylbewer-
bern mit Blick auf deren Arbeitsmarktintegration,
aber auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu befiir-
worten.

Jedoch wird kein Rechtsanspruch fiir Gestattete und
Geduldete auf Teilnahme in Integrationskursen defi-
niert, sodass beide Gruppen weiterhin nur im Rah-
men freier Pldtze zugelassen werden konnen. Die
vorliegende empirische Evidenz zeigt, dass die groBe
Mehrheit der Gefliichteten erst nach Abschluss der

! Zu den sicheren Herkunftsstaaten zdhlen zum gegenwértigen Zeitpunkt die Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU),
Albanien, Bosnien und Herzegowina, Ghana, der Kosovo, Montenegro, die Republik Nordmazedonien, Senegal und Ser-

bien.
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Asylverfahren einen Sprachkurs begonnen hat (Bren-
zel und Kosyakova, 2019). Damit ist in der Vergan-
genheit viel Zeit verloren gegangen, was wiederum
zu hohen wirtschaftlichen und sozialen Kosten ge-
fiihrt hat. Es ist deshalb w1cht1g, dass mit der Off-
nung gleichzeitig auch ein ausreichendes Angebot
an Sprachkursen bereitgestellt wird und Qualitats-
einbuflen vermieden werden.

Das Gesetz sieht keinen Zugang zur Sprachférderung
fiir Asylbewerberinnen und Asylbewerber aus Lén-
dern ohne gute Bleibeperspektive in den ersten neun
Monaten nach dem Zuzug und fiir Personen aus
nach dem Gesetz sicheren Herkunftsldndern vor. Da-
mit wird einerseits die Integration unnotig verzégert
und der Integrationserfolg gefdhrdet, andererseits
werden durch den Ausschluss der Personen aus si-
cheren Herkunftsldndern, die hdufig dennoch meh-
rere Jahre in Deutschland verbleiben, wichtige wirt-
schaftliche und soziale Integrationspotenziale nicht
genutzt. Das hat nicht nur negative Folgen fiir die
Betroffenen, sondern voraussichtlich auch fiir Ge-
samtwirtschaft und die 6ffentlichen Haushalte.

SchlieBlich wird darauf verzichtet, eine Verbindung
zwischen der Performance in Sprachférderungspro-
grammen und dem Aufenthaltsstatus herzustellen,
obwohl dies einen sinnvollen Anreiz zur Integration
aus der Sicht der gestatteten Asylbewerberinnen und
Asylbewerber darstellen wiirde.

Im Folgenden werden in Kapitel 2 zunéchst die Ge-
setzesdnderungen erldutert und bewertet, die die
Ausbildungs- und Berufsvorbereitung sowie -forde-
rung betreffen. Im Anschluss geht Kapitel 3 auf die
Neuerungen bei der Sprachforderung ein.

2. Forderung der Berufsausbildung und -vorberei-
tung

Mit dem neuen Gesetz stehen Instrumente der Be-
rufsvorbereitung (§ 51 SGB III), der Berufsausbil-
dungsbeihilfe (§ 56 SGB III) sowie ausbildungsbe-
gleitende Hilfen (§ 75 SGB III) und AuBerbetriebli-
che Berufsausbildung (§ 76 SGB III) — inkl. der assis-
tierten Ausbildung (§ 130 SGB III) — grundsétzlich
allen Personen aus EU-Mitgliedsstaaten sowie Dritt-
staatenangehorigen offen. Voraussetzung ist ein abs-
trakter Zugang zum Arbeitsmarkt — das bedeutet,
dass eine Ausbildungs- bzw. Arbeitserlaubnis vor-
liegt oder erteilt werden kann. Dariiber hinaus wird
die bislang bis Ende des Jahres 2019 befristete Mog-
lichkeit zur Férderung von vermittlungsunterstiit-
zenden Leistungen bereits vor Arbeitsmarktzugang
fiir Asylbewerberinnen und Asylbewerber (Gestat-
tete) entfristet.

Die Neuerungen stellen in ihrer Systematik eine Um-
kehr der Regel dar; bisher waren Zugangskriterien
zentral in § 59 SGB III (Berufsvorbereitung und Be-
rufsausbildungsbeihilfe) und § 78 SGB III (Ausbil-

dungsbegleitende Hilfen und AuBerbetriebliche Be-
rufsausbildung) geregelt. Diese Paragraphen entfal-
len nach dem neuen Gesetz. Stattdessen werden
Ausschlusskriterien an der der Mafinahme entspre-
chenden Stelle des Gesetzes formuliert. Daraus erge-
ben sich — trotz grundlegender Offnung der Forder-
instrumente — eine Reihe von Zugangsbeschrankun-
gen (insbesondere fiir Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber und Geduldete), die im Folgenden darge-
stellt werden.

2.1.  Vermittlungsunterstiitzende Leistungen vor
Arbeitsmarktzugang

Der neue § 39a SGB III-E entfristet i. V. m. den An-
derungen der §§ 40, 41, 44 und 45 SGB III-E die be-
stehenden Sonderregelungen nach § 131 SGB 111, die
bis zum 31.12.2019 befristet sind.? Hierdurch erge-
ben sich fiir Asylbewerberinnen und Asylbewerber
(Gestattete) mit rechtméBigem, dauerhaft zu erwar-
tendem Aufenthalt bereits vor Ablauf der dreimona-
tigen Wartezeit, nach der frithestens eine Arbeits- o-
der Ausbildungserlaubnis erteilt werden kann, be-
stimmte Mdglichkeiten der frithzeitigen Férderung.®

Dies beinhaltet sowohl die Férderung der Anbah-
nung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen
Beschdftigung aus dem Vermittlungsbudget der BA
(§ 44 Abs. 4 SGB III-E) als auch MaBnahmen zur Ak-
tivierung und beruflichen Eingliederung nach § 45
Abs. 9 SGB III-E. So kénnen z.B. Kompetenzfeststel-
lungen, Einstiegsqualifizierung, Berufsgrundschul-
jahre (inkl. Ubernahme von Fahrtkosten) friihzeitig
gefordert werden.

Diese Neuregelungen sind zielfithrend, da — obwohl
in den ersten Monaten nach dem Zuzug nach
Deutschland der Erwerb von Sprachkenntnissen von
primérer Bedeutung ist — frithzeitige Férdermalnah-
men zur Unterstiitzung und Vorbereitung auf den
Arbeitsmarkteintritt grundsétzlich fiir die Integration
am Arbeitsmarkt forderlich sind. Den Menschen
wird unmittelbar nach der Einwanderung eine Zu-
kunftsperspektive er6ffnet und, beispielsweise, der
Verlust von Humankapital abgemildert. Jedoch wird
sich in der Praxis voraussichtlich wenig dndern, da
die Fordermoglichkeiten bereits iiber eine beste-
hende Befristung bis Ende des Jahres 2019 bestanden
(§ 131 SGB 11I).

Dariiber hinaus wire aus integrationspolitischer
Sicht eine unbeschréankte Offnung frithzeitiger For-
derangebote, unabhédngig von den im Gesetz defi-
nierten sicheren Herkunftsldndern (§ 29a AsylG), zu
bevorzugen. Denn auch diese Gruppe von Gestatte-
ten weist positive Schutzquoten bei den Asylent-
scheidungen auf; so lag die Gesamtschutzquote im
ersten Quartal 2018 beispielsweise fiir Personen aus
Ghana bei 7,3 Prozent, aus dem Senegal bei 4,4 Pro-
zent und aus dem Kosovo bei 2,3 Prozent (Deutscher
Bundestag, 2018).* Auch im Falle eines negativen

% Der Buchstabe E nach im Text zitierten Rechtsnormen bezieht sich im Folgenden auf den vorliegenden Gesetzentwurf der

Bundesregierung.

3 Zu den Personen mit rechtmdigem, dauerhaft zu erwartendem Aufenthalt zdhlen (seit November 2015) Asylbewerberin-
nen und Asylbewerber aus Syrien, Eritrea, dem Irak und Iran sowie (seit August 2016) aus Somalia. Bei Personen aus die-
sen Landern wird iiblicherweise auch von einer guten Bleibeperspektive gesprochen.

* Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge fasst unter die Gesamtschutzquote die Anzahl der Asylanerkennungen und
der Fliichtlingsanerkennung, Personen mit subsididren Schutz gemél §4 Absatz 1 AsylG und Abschiebungsverbote gemaf

§60 Absatz 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG.
40



Ausschussdrucksache 19(11)363

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Bescheids — etwa aufgrund von Abschiebungshin-
dernissen — lassen sich teils betrdchtliche Aufent-
haltsdauern von mehreren Jahren in Deutschland er-
kennen. Da es keinerlei Evidenz dafiir gibt, dass ver-
mittlungsférdernde Leistungen sogenannte ,,Pull-Ef-
fekte” fiir die Migration ausldsen, diese MaBnahmen
aber mit Gewinnen fiir die Gesamtwirtschaft und
den Sozialstaat einhergehen konnen und Anreize
etwa zur Aufnahme irreguldrer Beschéftigungsver-
hiltnisse senken, gibt es aus Sicht der Arbeitsmarkt-
forschung keine iiberzeugenden Griinde, einzelne
Personengruppen von diesen MaBnahmen auszu-
schlieBen.

2.2. Berufsvorbereitung (§ 51 SGB III)

Fiir Gestattete und Geduldete ergeben sich aus § 52
Abs. 2 SGB III-E Beschriankungen fiir die Férderung
in Form von berufsvorbereitenden Bildungsmafnah-
men nach § 51 SGB III. Hierzu zdhlen eine breite Pa-
lette von Angeboten von der Berufsorientierung iiber
die Vermittlung von beruflichen Grundfertigkeiten
bis hin zum Bewerbungstraining. Zur Zielgruppe
solcher MaBnahmen gehoren junge Menschen

(bis 25) ohne berufliche Ausbildung.

Als Voraussetzung werden bei Gestatteten und Ge-
duldeten ausreichende schulische Kenntnisse und
Kenntnisse der deutschen Sprache erwartet, die je-
doch nicht formal nachgewiesen werden miissen.
Dariiber hinaus miissen Gestattete sich bereits seit
mindestens 15 Monaten in Deutschland aufhalten;
Geduldete miissen seit mindestens neun Monaten in
Besitz einer Duldung sein. Bei Wechsel von Asylbe-
werberinnen und Asylbewerbern von Gestattung in
Duldung besteht der Férderungsanspruch fort.

Die bisherigen Zugangsvoraussetzungen waren in

§ 132 SGB III geregelt, der nun wegfillt. Danach
standen berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen
fiir Asylbewerberinnen und Asylbewerber im Ver-
fahren bereits nach dreimonatiger Wartezeit zur Ver-
fiigung, so dass sich die Wartezeit nun um sechs Mo-
nate verldngert. Fiir Geduldete stellt die Senkung der
notwendigen Mindestaufenthaltsdauer von vormals
sechs Jahren eine erhebliche Verkiirzung dar.

Insbesondere die schnellere Verfiigharmachung die-
ses Forderinstruments fiir Geduldete ist eine sinn-
volle Anderung, um schnell Vermittlungshemmnisse
in den Arbeitsmarkt zu erkennen und durch geeig-
nete Maflnahmen entgegen zu wirken. Auf die Anhe-
bung der Mindestaufenthaltszeit von drei auf neun
Monate fiir gestattete Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber hitte dagegen verzichtet werden kénnen.
Die Bundesregierung argumentiert zwar in der Be-
griindung, dass so Fehlallokationen vermieden wer-
den und sichergestellt werden soll, dass zundchst in
den Erwerb der deutschen Sprache investiert wird.
Da die Zulassung zu berufsvorbereitenden Mafinah-
men jedoch an (nicht spezifizierte) ausreichende
Deutschkenntnisse gekniipft ist, stellt die Genehmi-
gung ohnehin eine Ermessensentscheidung der Bun-
desagentur fiir Arbeit dar. Daher sollte der Gesetzge-
ber weiter an dieser sinnvollen Ermessensentschei-
dung festhalten, weil die pauschale Verldngerung

der Frist je nach Fallkonstellation zu einer Verzoge-
rung der IntegrationsmalBnahmen fiithren kann.

2.3. Berufsausbildungsbeihilfe (§ 56 SGB III)

Die Berufsausbildungsbeihilfe ist ein Unterstiit-
zungsangebot zur Sicherung des Lebensunterhalts
wihrend einer berufsvorbereitenden BildungsmaB-
nahme oder der betrieblichen Ausbildung (nicht BA-
f6G-forderungsfiahige Ausbildung), etwa, weil die
Ausbildungsvergiitung nicht zur Finanzierung einer
(notwendigen) eigenen Wohnung ausreicht.

Fiir Geduldete ist keine Anderung vorgesehen; wie
bisher entsteht nach 15 Monaten Voraufenthalts-
dauer ein Anspruch (§ 60 Abs. 3 SGB III-E). Asylbe-
werberinnen und Asylbewerber (Gestattete) sind
neuerdings grundsétzlich von Berufsausbildungsbei-
hilfe ausgenommen (§ 56 Abs. 2 Satz 3 SGB III-E und
§ 60 Abs. 3 SGB III-E). Diese Verdnderung muss in
Verbindung mit dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) betrachtet werden, wonach Gestattete in
den ersten 15 Monaten des Aufenthalts auch dann
Grundleistungen zur Lebensunterhaltssicherung er-
halten kénnen, wenn sie eine Ausbildung absolvie-
ren, die forderungsfihig ist (§ 3 AsylbLG). In der bis-
herigen Fassung entstand ab dem 16. Aufenthaltsmo-
nat eine Forderliicke fiir Gestattete in Ausbildung,
weil ein Wechsel in den Rechtskreis des SGB XII
stattfand, was einen Leistungsausschluss gemif § 22
SGB XII bedeutete. Im neuen Entwurf zur Anderung
des AsylbLG der Bundesregierung konnen Gestattete
ab dem 16. Monat des Aufenthalts auch dann Grund-
leistungen zur Lebensunterhaltssicherung erhalten,
wenn sie eine Ausbildung absolvieren, die forde-
rungsfihig ist.> Das wird im neuen § 2 Abs. 2 Satz 2,
3 AsylbLG-E durch den Verzicht auf die Sonderrege-
lungen fiir Auszubildende nach § 22 SGB XII sicher-
gestellt.

Eine Schliefung der beschriebenen Forderliicke
nach 15 Monaten fiir Gestattete ist sinnvoll, da fiir
die Betroffenen Sicherheit geschaffen wird und die
begonnene Integration durch eine Berufsausbildung
nicht durch Abbruch der Férderung gestoppt wird.
Das erh6ht die Anreize zur Aufnahme einer Berufs-
ausbildung, die, wie in der Gesetzesbegriindung ar-
gumentiert wird, durch eine ,,tragfidhige Bleibeper-
spektive” im Rahmen der geplanten Ausbildungs-
und Beschéftigungsduldung noch verstarkt werden.

2.4. Ausbildungsbegleitende Hilfen (§ 75 SGB
1I1)

Ausbildungsbegleitende Hilfen nach § 75 SGB III
zielen auf junge Menschen, die besonderer Hilfen
bei Aufnahme, Fortsetzung oder erfolgreichem Ab-
schluss einer betrieblichen Ausbildung bediirfen,
etwa als Folge schlechter schulischer Kenntnisse
durch Lernbeeintrachtigung oder sozialer Benachtei-
ligung. Dies umfasst bspw. die Férderung bei Ein-
stiegsqualifizierungen nach § 54a SGB III vor Auf-
nahme einer betrieblichen Ausbildung sowie die fi-
nanzielle Uberbriickung des Ubergangs nach dem
Abschlieflen einer betrieblichen Ausbildung in Er-
werbstéatigkeit.

Hier finden sich inhaltlich nur geringfiigige Ande-
rungen (§ 75 Abs. 3 SGB III-E). So sind neuerdings

5 Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (Deutscher Bundestag, Drucksache

19/10052). Siehe auch die entsprechende IAB-Stellungnahme.
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grundsétzlich auch Personen in Zweitausbildung
forderungsberechtigt. AuBerdem kénnen Ubergangs-
finanzierungen nach Abbruch oder Abschluss einer
Ausbildung auch nicht lernbeeintrachtigten oder so-
zial benachteiligten Menschen gewéhrt werden.

2.5.  AubBerbetriebliche (§ 76 SGB III) und assis-
tierte Ausbildung (§ 130 SGB 1III)

Die auBerbetriebliche Berufsausbildung (BaE) zielt
auf junge Menschen, die Forderungsbedarf {iber die
ausbildungsbegleitenden Hilfen nach § 75 SGB III
hinaus aufweisen. Der Personenkreis umfasst insbe-
sondere Personen mit Lernbehinderung, aus benach-
teiligten sozialen Verhéltnissen und mit psychischen
Beeintrdachtigungen. Diese sollen von einem exter-
nen Bildungstriger durch fachtheoretische und -
praktische Ausbildungsphasen auf den Ubergang in
eine betriebliche Ausbildung vorbereitet werden.

Der grundlegende Wechsel der Rechtssystematik hin
zur allgemeinen Offnung der Férderung wird an die-
ser Stelle nicht vollzogen. Stattdessen gelten die Zu-
gangskriterien fiir Ausldnderinnen und Auslédnder
zum SGB II; zuséitzlich werden im neuen § 76 Abs. 6
SGB III-E Drittstaatenangehdrige mit einem Aufent-
haltstitel zum Zweck der Ausbildungs- und Studien-
platzsuche sowie zur Absolvierung einer Ausbildung
oder eines Studiums neuerdings explizit ausgenom-
men. Dasselbe gilt fiir Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber (Gestattete) und Geduldete, die Leistungen
nach dem AsylbLG beziehen. Fiir diese Gruppe
bleibt der Zugang zu auBerbetrieblicher Berufsaus-
bildung unverandert faktisch geschlossen.

Uber auBerbetriebliche Ausbildungen hinaus, kon-
nen nach den Regelungen des neuen § 130 SGB III-E
Personen aus EU-Staaten und Drittstaatenangehdrige
kiinftig gleichberechtigt zu Inldnderinnen und Inlédn-
dern durch assistierte Ausbildung und Ausbildungs-
vorbereitung geférdert werden. Solche Leistungen
sollen den Ubergang von lernbeeintrdachtigten oder
sozial benachteiligten jungen Menschen in betriebli-
che Ausbildung (inkl. besonders geregelter Berufs-
ausbildungen fiir Menschen mit Behinderung) mit
dem Ziel des Ubergangs in den ersten Arbeitsmarkt
fordern. Die Férderung kann hier in Form von finan-
zieller Unterstiitzung des Betriebs sowie des Auszu-
bildenden sowohl in der ausbildungsvorbereitenden
Phase (z.B. Berufsorientierung, Profiling, Bewer-
bungstraining) als auch der ausbildungsbegleitenden
Phase gewédhrt werden.

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme durch Asyl-
bewerberinnen und Asylbewerber und Geduldete ist,
dass eine Ausbildungs- bzw. Beschéftigungserlaub-
nis erteilt werden kann, eine Mindestaufenthalts-
dauer von 15 Monaten sowie (nicht formell nachzu-
weisende) schulische und sprachliche Kenntnisse.
Fiir die Gruppe der Geduldeten entspricht diese Re-
gelung dem bisher geltenden Recht. Hingegen ergibt
sich fiir Gestattete eine Verscharfung; bisher stand
ihnen die assistierte Ausbildung (im Falle der Her-
kunft aus einem Staat mit guter Bleibeperspektive)
nach einer Wartezeit von drei Monaten offen.

Die Aufrechterhaltung bzw. Verschérfung von Zu-
gangsbeschrankungen fiir Gestattete soll laut Geset-
zesbegriindung Fehlanreize vermeiden. Insbesondere
Asylsuchende sollen zunéchst in den Erwerb der
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deutschen Sprache investieren und statt langwieri-
ger auBerbetrieblicher, theoretischer Mafinahmen an
die Berufspraxis in Betrieben herangefiihrt werden.
Es kann zwar nicht beziffert werden, wie viele Perso-
nen im Kreis der Asylsuchenden hiervon betroffen
sind. Jedoch kénnen auBerbetriebliche und assis-
tierte Ausbildungen in Einzelféllen sicher hilfreich
sein. Gegeniiber dem generellen Ausschluss von
Asylsuchenden wire eine am Einzelfall orientierte
Bedarfspriifung eine zu bevorzugende Alternative
gewesen. Grundsatzlich sind bei einem pauschalen
Ausschluss von MaBnahmen durch den Gesetzgeber
Ineffizienzen unvermeidlich.

3. Sprachforderung fiir Asylbewerberinnen und
Asylbewerber

Bislang haben manche Gestattete und Geduldete
zwar einen Arbeitsmarktzugang, aber keinen rechtli-
chen Zugang zu MafBnahmen der Sprachférderung.
Da die Beherrschung der deutschen Sprache zentral
fiir die Integration in den deutschen Arbeitsmarkt
und die Gesellschaft sei, soll die Teilnahme an MaB-
nahmen der Sprachférderung durch den Geset-
zesentwurf fiir weitere Personengruppen gedffnet
werden.

3.1. Ausgangslage

Der Zugang zu einem Integrationskurs ist in § 44
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) und der Zugang zu be-
rufsbezogener Deutschsprachférderung in § 45a Auf-
enthG geregelt. Zudem ist die Integrationskursver-
ordnung (IntV) und die Verordnung iiber die berufs-
bezogene Deutschsprachférderung (DeuF6V) zu be-
achten.

Die Teilnahme an Integrationskursen fiir bestimmte
Einwanderergruppen mit Fluchthintergrund wurde
im Jahr 2015 geoffnet. Seit November 2015 kénnen
Personen mit Aufenthaltsgestattung, bei denen ein
rechtméfBiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwar-
ten ist, und Geduldete mit einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG einen Antrag
auf Zulassung zu einem Integrationskurs beim Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) stel-
len. Von einem rechtméfBigen und dauerhaften Auf-
enthalt wird bei Personen mit guter Bleibeperspek-
tive ausgegangen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
diese beiden Gruppen (Geduldete und Gestattete mit
guter Bleibeperspektive) nach § 44 Absatz 4 keinen
Rechtsanspruch auf Teilnahme haben, sondern nur
im Rahmen freier Kursplitze zugelassen werden
koénnen (vgl. BMAS, 2019, S. 30). Personen mit Auf-
enthaltsgestattung und einer Staatsangehorigkeit aus
Landern ohne gute Bleibeperspektive sind damit
vom Besuch eines Integrationskurses ausgeschlos-
sen.

Personen mit Aufenthaltsgestattung ohne gute Blei-
beperspektive sind auflerdem von berufsbezogener
Deutschsprachférderung gemil § 45a Abs. 2 Satz 3
AufenthG ausgeschlossen. Ebenso werden Geduldete
in § 45a AufenthG nicht explizit als zugelassene
Gruppe aufgefiihrt. Laut § 4 Absatz 1 DeuF6V kon-
nen Geduldete nach § 60a Absatz 2 Satz 3 jedoch be-
reits nach der aktuellen Regelung eine Teilnahmebe-
rechtigung fiir berufsbezogene Sprachférderung er-
halten. Damit entsprechen sich die Zugangsvoraus-
setzungen zwischen Integrationskursen und berufs-
bezogener Sprachférderung (vgl. BMAS, 2019, S. 31).
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3.2. Neuerungen

Der vorliegende Gesetzesentwurf definiert in § 44
Absatz 4 Satz 2 AufenthG-E und § 45a Absatz 2 Satz
3 AufenthG-E eine neue Gruppe, die zukiinftig im
Rahmen freier Kursplédtze zu einem Integrationskurs
und berufsbezogener Sprachférderung zugelassen
werden kann. Dabei handelt es sich um Personen
mit Aufenthaltsgestattung und folgenden Vorausset-
zungen:

e einer Aufenthaltsdauer von mindestens neun
Monaten mit Gestattung im Bundesgebiet,

e nicht aus einem sicheren Herkunftsstaat nach §
29a AsylG stammend und

e zum Zeitpunkt der Zulassung zur Teilnahme bei
der Agentur fiir Arbeit als ausbildungsuchend,
arbeitsuchend oder arbeitslos gemeldet oder be-
schiftigt sein oder in einer Berufsausbildung im
Sinne von § 57 Absatz SGB III stehen oder an
MaBnahmen nach dem Zweiten Unterabschnitt
des Dritten Abschnitts des Dritten Kapitels oder
§ 130 Absatz 1 Satz 2 des Dritten Buches Sozial-
gesetzbuch teilnehmen.

Dadurch erhalten erstmals auch Asylbewerberinnen
und Asylbewerber ohne gute Bleibeperspektive — so-
fern sie nicht aus einem sicheren Herkunftsstaat
nach § 29a AsylG stammen — Zugang zu Sprachfor-
derung, der jedoch an zahlreiche Kriterien gekniipft
ist. Geduldete mit einem aufenthaltsrechtlichen Ver-
bot zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder Perso-
nen, die perspektivisch keine Erwerbstitigkeit ausii-
ben koénnen, werden weiterhin von der Teilnahme
an oOffentlichen Sprachférderungsprogrammen ausge-
schlossen.

In die Zugangsregelung der berufsbezogenen Sprach-
forderung in § 45a AufenthG-E werden — geméal der
bereits gdngigen Praxis — nun explizit Geduldete
nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG, Gestattete mit
guter Bleibeperspektive und Personen mit obig defi-
nierten Zulassungsvoraussetzungen integriert. Damit
wird die Definition der zulassungswiirdigen Gruppe
im Gesetzestext konkretisiert. Die Chance auf eine
qualifikationsaddquate Beschéftigung soll damit ver-
groBert werden. Damit tragt der Gesetzesentwurf der
komplementéren Eigenschaft von Sprachkenntnissen
Rechnung, die zur Ausiibung von Qualifikationen,
die im Ausland erworben wurden, notwendig sind
(Chiswick und Miller, 2003).

Zudem konnen erstmals Geduldete, die keinen Zu-
gang zu einem Integrationskurs nach § 43 AufenthG
haben, zu Spezialberufssprachkursen nach § 13 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 DeuF6V-E zugelassen
werden. Personen, die an einer berufsbezogenen
Sprachforderung teilnehmen und Arbeitslosengeld
beziehen, erhalten Anspruch auf Fahrkostenzu-
schuss. Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird ange-
nommen, dass durch die Offnung der Integrations-
kurse fiir bestimmte Gruppen von Gestatteten rund
4.400 zusétzliche Eintritte pro Jahr und fiir die be-
rufsbezogene Forderung zusétzlich 5.000 Eintritte
pro Jahr zu erwarten sind. Zudem wird angenom-
men, dass auch die aktuell Gestatteten mit einer Vo-
raufenthaltszeit von mindestens neun Monaten Zu-
gang zu einem Integrationskurs erhalten, wodurch
ein einmaliger Mehrbedarf fiir die Jahre 2020 bis
2022 erwartet wird.

Neben der Konkretisierung der Zugangsgruppen zu
Integrationskursen und berufsbezogener Sprachfor-
derung wird die Inanspruchnahme von Arbeitslosen-
geld wihrend der Teilnahme an einem Integrations-
kurs genauer bestimmt. Durch die Neuregelung in §
139 Absatz 1 SGB III-E wird festgelegt, dass die Teil-
nahme an einem Integrationskurs die Verfiigbarkeit
zur Vermittlung durch die Agentur fiir Arbeit nach §
138 Absatz 1 Satz 3 SGB III nicht einschrankt. So
kann die Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld,
dessen Anspruch durch eine friihere sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung erworben wurde, wéh-
rend der Teilnahme an einem Integrationskurs fort-
gesetzt werden. Dies ist positiv zu bewerten, da hier-
durch Rechtssicherheit hergestellt und Fehlanreize
beseitigt werden. Gleichermalen wird in § 159 Ab-
satz 1 Satz 2 SGB III-E das Inkrafttreten von Sperr-
zeiten bei Teilnahmeverweigerung oder Abbruch ei-
ner Sprachférderung festgelegt, um negativen Fehl-
anreizen vorzubeugen.

3.3. Bewertung

Generell ist eine Offnung von Sprachférderung fiir
weitere Personengruppen sinnvoll. Damit wird die
zentrale Bedeutung von Sprachkenntnissen fiir die
Arbeitsmarktintegration von Gefliichteten anerkannt.
Die Forschung kann die Wichtigkeit von Sprach-
kenntnissen fiir die Integration in den Arbeitsmarkt
und die deutsche Gesellschaft, welche in dem vorlie-
genden Gesetzesentwurf angesprochen wird, bestéti-
gen (vgl. bspw. Dustmann und van Soest, 2002; Brii-
cker et al., 2016). Die empirische Forschung zeigt zu-
dem, dass sich Integrationskurse und besonders die
berufsbezogene Sprachférderung positiv auf die Be-
schiftigungssituation von Gefliichteten auswirken
(Kosyakova und Sirries, 2017; Lang, 2018; Brenzel
und Kosyakova, 2019; Briicker et al., 2019). Dies
wird auch durch Evidenz aus anderen Landern be-
stitigt (Lochmann et al., 2019; Sarviméaki und Ha-
maldinen, 2016).

Gestattete mit guter Bleibeperspektive und Gedul-
dete haben bereits nach der aktuell geltenden Geset-
zeslage Zugang zur Sprachforderung. Diese Gruppe
macht einen groBen Anteil an Kursteilnehmenden an
Integrationskursen aus; ca. 32,0 Prozent der neuen
Kursteilnehmenden des Jahres 2018 stammen aus
dem Irak, Iran, Eritrea und Syrien (BAMF, 2019b).
Durch die Neuregelung konnen erstmals Gestatte
ohne gute Bleibeperspektive Zugang zu Sprachforde-
rung erhalten, sofern sie nicht aus einem sicheren
Herkunftsland stammen und bestimmte Kriterien er-
filllen. Es gilt genauer zu untersuchen, wie viele Per-
sonen zu den Gruppen, die in § 44 Absatz 4 Satz 2
AufenthG-E und § 45a Absatz 2 Satz 3 AufenthG-E
definiert werden, gehdren und gleichzeitig nicht be-
reits vorher zulassungswiirdig gewesen sind.

Grundsitzlich ist diese Offnung zunéchst positiv zu
bewerten. Gleiches gilt fiir die Offnung von Spezial-
berufssprachkursen fiir Geduldete. Allerdings ver-
zichtet der Gesetzentwurf auf eine generelle Offnung
der Sprachférderung fiir gestattete Asylbewerberin-
nen und Asylbewerber ohne gute Bleibeperspektive,
obwohl diese nach den vorliegenden empirischen
Erkenntnissen sinnvoll wére. Bessere Sprachfertig-
keiten wiirden den Geforderten und der 6ffentlichen
Hand Nutzen stiften. Erstens bleiben auch Personen
ohne gute Bleibeperspektive oft mehrere Jahre aus
unterschiedlichen Griinden in Deutschland, bspw.
43
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wegen der Linge des Asylverfahrens (SVR, 2019,

S. 160). Zweitens sind nicht nur fiir die Staaten Erit-
rea, Irak, Iran, Somalia und Syrien, sondern auch fiir
weitere Herkunftslander Schutzquoten im zweistelli-
gen Bereich zu beobachten (vgl. BAMF, 2019a,

S. 38ff.). Damit kann auch fiir Personen ohne gute
Bleibeperspektive im spéateren Verlauf eine Arbeits-
erlaubnis und ein mehrjahriger Aufenthalt in
Deutschland erfolgen. Auch einige Lander, die aktu-
ell zur Gruppe der sicheren Herkunftsstaaten zéhlen,
weisen eine Schutzquote auf, die deutlich hoher als
null ist (s.0.). Die bisher vorliegenden empirischen
Erkenntnisse zeigen, dass die Arbeitsmarktertrdge
der Sprachférderung bei recht geringen Kosten sehr
hoch sind, so dass fiir die 6ffentlichen Haushalte er-
hebliche Gewinne entstehen. Gleiches gilt aus ge-
samtwirtschaftlicher Perspektive. Auch Personen,
deren Asylantrag abgelehnt wurde, weisen u. a. auf-
grund von Abschiebungshemmnissen héufig eine
mehrjahrige Aufenthaltsdauer auf. SchlieBlich ist in
diesem Zusammenhang auch zu berticksichtigen,
dass Asylbewerberinnen und Asylbewerber und der
deutsche Arbeitsmarkt auch von erworbenen
Deutschkenntnissen profitieren, wenn die Personen
in das Heimatland zuriickkehren. Darauf weist auch
der vorliegende Gesetzesentwurf in seiner Begriin-
dung hin. Umgekehrt gibt es keinerlei empirische
Belege fiir die These, dass Sprachférderung zu soge-
nannten ,,Pull“-Effekten, also erh6hten Zuziigen von
Asylbewerbern, fiihren.

Vor diesem Hintergrund wére es sinnvoll, wenn der
Gesetzentwurf erstens auf die einschrankenden Zu-

gangskriterien verzichtet, zweitens die Sprachférde-
rung nicht erst neun Monate nach dem Zuzug, son-

dern moglichst umgehend anbietet und drittens auf
den Ausschluss von Personen aus bestimmten Her-

kunftslandern verzichten wiirde.

Kritisch ist ferner zu bewerten, dass Geduldete und
Gestattete weiterhin keinen Rechtsanspruch auf Teil-
nahme an Integrationskursen erhalten, sondern nur
im Rahmen freier Kursplidtze zugelassen werden
koénnen. Tatsdchlich wére eine Sprachférderung ge-
rade fiir die Gruppe der Asylbewerberinnen und
Asylbewerber wichtig, da diese hédufig aus Staaten
mit groBer sprachlicher Distanz zur deutschen Spra-
che stammen und durch die kiirzere Planungszeit
der Migration, die einer Flucht vorausgeht, kaum
Deutschkenntnisse bei Zuzug aufweisen (vgl. Brii-
cker et al., 2016). Insofern ist eine frithzeitige
Sprachforderung fiir den Integrationskurs zentral.

Im Zuge der Definition der Zugangsgruppen ist es
wichtig, dass mit der Offnung von Sprachférderung
fiir weitere Personengruppen ein flaichendeckendes
Angebot an Sprachkursen sichergestellt wird, wel-
ches in den letzten Jahren gerade abseits der GroB-
stddte nicht iiberall gewédhrleistet war (SVR, 2019,
S. 158). Dies galt auch bereits in den Jahren vor
2015, als die Fluchtmigration noch nicht so stark
wie aktuell in den 6ffentlichen Fokus geriickt war
(vgl. hierzu BAMF, 2009; Ramboll, 2006; Bundesre-
gierung, 2011). Die vorliegende Evidenz spricht da-
fiir, dass auch diejenigen Schutzsuchenden, fiir die
schon jetzt wihrend der Asylverfahren gesetzlich
der Zugang zu Integrationskursen und anderen
Sprachprogrammen ge6ffnet wurde, in der Regel erst
nach Abschluss der Asylverfahren einen Integrati-
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onskurs haben beginnen konnen (Brenzel und Ko-
syakova, 2019). Das verzogert die Integration unnotig
und gefdhrdet den Integrationserfolg. Ein ausrei-
chendes Angebot an Sprachférderung und die Si-
cherstellung angemessener Qualitdt wiirde gewéhr-
leisten, dass Personen, die einen Antrag auf Teilnah-
mezulassung stellen, auch tatsdchlich teilnehmen
und davon profitieren kénnen.

In § 6 Absatz 2 DeuF6V-E wird betont, dass die Teil-
nahme an der berufsbezogenen Sprachférderung
nicht zu einer Verfestigung von Aufenthaltsrechten
und einer Gleichstellung mit denjenigen Personen
fithren soll, die einen Aufenthaltstitel besitzen. Die
Teilnahme an berufsbezogener Sprachférderung von
Geduldeten fithrt damit nicht zu einer Reduzierung
der Unsicherheit ihrer Aufenthaltsperspektive. In-
wiefern diese Regelung den Anreiz zur Teilnahme
an berufsbezogener Sprachférderung fiir diese Perso-
nengruppe erhoht, ist daher ungewiss. Eine Verbin-
dung zwischen der Performance in Sprachférde-
rungsprogrammen und einer darauf basierenden
Aufenthaltsperspektive kénnte jedoch einen sinnvol-
len Anreiz zur Integration der gestatteten Asylbewer-
berinnen und Asylbewerber darstellen. So kénnten
sich Asylbewerberinnen und Asylbewerber, die die
Fertigkeiten der deutschen Sprache erworben und
sich erfolgreich in den Arbeitsmarkt integriert ha-
ben, um einen ldngerfristigen Aufenthalt in Deutsch-
land bewerben, wodurch der deutsche Arbeitsmarkt
und die Wirtschaft profitieren wiirden.

4. Fazit

Die neuen Regelungen des Ausldnderbeschéftigungs-
forderungsgesetzes sind aus Sicht der Arbeitsmarkt-
und Integrationsforschung grundsétzlich positiv zu
bewerten.

Die Entfristung bestehender vermittlungsuntersttit-
zender Leistungen fiir Gestattete vor dem Arbeits-
marktzugang stellt schnell eine Ndhe zum Arbeits-
markt her, identifiziert Férderungspotenziale und er-
offnet eine Zukunftsperspektive. Da die Regelung be-
reits befristet bis Ende des Jahres 2019 greift, sind
keine Anderungen in der Praxis zu erwarten. Am
weitreichendsten ist die Schliefung der bestehenden
Forderliicke der Berufsausbildungsbeihilfe fiir Ge-
stattete ab dem 16. Monat des Aufenthalts. Hier wird
in Verbindung mit den neuen Regelungen des
AsylbLG Rechtssicherheit geschaffen und die An-
reize fiir eine frithzeitige Aufnahme einer Berufsaus-
bildung erhoht.

Bei weiteren Instrumenten der Férderung von Be-
rufsausbildung und -vorbereitung des SGB III erge-
ben sich lediglich kleinere Verdnderungen. Die Zu-
lassungskriterien werden im Gesetz klarer und leich-
ter erkennbar geregelt. Insbesondere sind Personen
aus EU-Staaten und Drittstaatenangehorige mit Ar-
beitsmarktzugang grundsétzlich leistungsberechtigt.

Die groBten Verdnderungen finden fiir Gestattete und
Geduldete statt, fiir die durch Verdnderungen von
Wartezeiten mehr bzw. weniger Personen leistungs-
berechtigt sind als nach der gegenwartigen Gesetzes-
lage. Insbesondere wird die Berufsvorbereitung nach
§ 51 SGB III fiir Geduldete erheblich frither (Min-
destaufenthaltsdauer drei Monate statt vormals sechs
Jahre), fiir Gestattete spater ermdglicht (statt bisher
drei nun nach neun Monaten). Ebenfalls wird die
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Wartezeit fiir die Férderung in assistierter Ausbil-
dung fiir Gestattete von drei auf neun Monate ange-
hoben. Aus Sicht der Arbeitsmarktforschung ware
ein Verzicht auf das Fortschreiben des bestehenden
komplizierten Systems unterschiedlicher Wartezei-
ten zugunsten einer Abschaffung bzw. Vereinheitli-
chung von beispielsweise drei Monaten zu bevorzu-
gen. IntegrationsmalBnahmen sollten moglichst friih-
zeitig greifen. An Stellen, an denen an einen sequen-
tiellen Ablauf etwa von Sprachférderung und ande-
ren Integrationsprogrammen gedacht ist, sollte nach
der individuellen Fallkonstellation, nicht aber pau-
schal durch den Ausschluss von MaBinahmen durch
den Gesetzgeber entschieden werden. Pauschale
Ausschlussklauseln sind zwangsldufig mit Ineffizi-
enzen verbunden.

Schlussendlich ist die weitere Offnung von Integrati-
onskursen und berufsbezogenen Sprachkursen auch
fiir Gestattete ohne gute Bleibeperspektive aus Her-
kunftslandern, die nicht als sichere Herkunftsstaaten
eingestuft werden, aus wissenschaftlicher Sicht posi-
tiv zu bewerten. Zwar besteht kein Rechtsanspruch
auf Teilnahme, jedoch erkennt der Gesetzgeber
durch die Moglichkeit der Teilnahme bei verfiigba-
ren Kurskapazitdten die zentrale Bedeutung der
Sprachforderung fiir die Integration an. Der Aus-
schluss von Personen mit einer Aufenthaltsdauer
von weniger als neun Monaten kann allerdings un-
notig die Integration verzégern und den Integrations-
erfolg gefihrden. Ahnlich wie bei anderen arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen ist schnelles Handeln
notwendig, um eine Entwertung von Humankapital,
Demotivation und andere negativen Folgen zu ver-
hindern. SchlieBlich wire eine generelle Offnung fiir
Personen aus allen Herkunftsldandern empfehlens-
wert, weil selbst bei kurzer Aufenthaltsdauer von
der Sprachférderung positive Ertrége fiir den Ar-
beitsmarkt, die Gesamtwirtschaft und die 6ffentli-
chen Haushalte zu erwarten sind und Fehlanreize,
bis hin zur Aufnahme irregulédrer Beschéftigungsver-
hiltnisse, reduziert werden. Sogenannte ,,Pull“-Ef-
fekte der Sprachférderung konnten bisher wissen-
schaftlich nicht belegt werden. Vor diesem Hinter-
grund wiren von einer generellen und frithzeitigen
Offnung der Sprachkurse nicht nur positive Integra-
tionswirkungen fiir die Betroffenen, sondern auch
fiir die hiesige Volkswirtschaft zu erwarten.
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Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband - Gesamtverband e.V.

Stellungnahme zum Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
(Bundestagsdrucksache 19/10052)

Vorbemerkung

Bevor wir auf den vorliegenden Gesetzentwurf im
Einzelnen eingehen, méchten wir zwei Vorbemer-
kungen &uBern:

e Der Paritdtische Gesamtverband spricht sich ge-
meinsam mit den anderen Wohlfahrtsverbdanden
seit Einfithrung des AsylbLG im Jahr 1993 fiir
eine Abschaffung desselben aus. Stattdessen
wire aus unserer Uberzeugung eine Eingliede-
rung der Leistungsberechtigten in die reguldren
Grundsicherungs-systeme des SGB II / XII der
wesentlich bessere Weg, den wir auch aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden fiir geboten halten.
Ein Sondersystem mit abgesenkten Leistungen
und in Form und Héhe schlechteren leistungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine be-
stimmte Bevilkerungsgruppe lehnen wir aus in-
tegrations- und sozialpolitischen Erwigungen
ab. Ebenso lehnen wir alle Regelungen ab, die
ein derartiges Sondersystem verfestigen und ver-
stetigen.

¢ Neben dem vorliegenden Entwurf zu einem Drit-
ten Anderungsgesetz zum Asylbewerberleis-
tungsgesetz liegt dem Bundestag mit dem ,,Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht” ein weiterer Gesetz-
entwurf vor, der erhebliche Verschéarfungen des
Asylbewerberleistungsgesetzes vorsieht: Im Zuge
des so genannten ,,Geordnete Riickkehr Gesetz*
sollen die Leistungskiirzungen unterhalb des
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physischen und sozialen Existenzminimums
massiv ausgeweitet werden. Fiir eine Gruppe von
Leistungsberechtigten soll sogar der Anspruch
auf Leistungen — selbst fiir Erndhrung und Unter-
kunft — vollstdndig entfallen. Der Paritdtische
hilt dies nicht nur fir offensichtlich verfassungs-
widrig. Er sieht vor allem die Gefahr, dass
dadurch eine groBe Gruppe gefliichteter Men-
schen sozialrechtlich nahezu vollstdndig entrech-
tet und gleichsam ausgehungert werden soll.
Auch Kinder und andere besonders schutzbe-
dirftige Personen kénnen demnach von der dras-
tischen Einschriankung oder dem vollstindigen
Entzug von Leistungen betroffen sein. Ziel
scheint hierbei ein sozialrechtlicher Unterbie-
tungswettbewerb mit anderen européischen Staa-
ten zu sein, in denen vielen Schutzsuchenden
die Deckung selbst der existenziellsten Bedarfe
verweigert wird und in denen viele Betroffenen
unter menschenunwiirdigen Bedingungen im
Elend leben miissen.

Der Parititische spricht sich ausdriicklich gegen
eine solche Durchsetzung migrationspolitischer
Ziele durch eine gesetzlich normierte Relativie-
rung der Menschenwiirde aus. Eine solche Poli-
tik ist fiir den hoch entwickelten sozialen
Rechtsstaat Deutschland véllig inakzeptabel.

Ziele des Gesetzentwurfs zu einem Dritten Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt im Wesentli-
chen die folgenden Ziele:

¢ Kiirzung der Grundleistungen um zehn Prozent
fiir erwachsene Leistungsberechtigte in Gemein-
schaftsunterkiinften. Die Kiirzung soll umgesetzt
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werden, indem (einander unbekannte und ge-
zwungenermalBen zusammenlebende) Erwach-
sene in Gemeinschaftsunterkiinften in eine sozi-
alrechtliche ,, Zwangspartnerschaft gezwungen
werden: Sie sollen nicht mehr der Leistungsstufe
1, sondern wie Partner*innen in einer Verant-
wortungs- und Einstandsgemeinschaft kiinftig
der Leistungsstufe 2 zugeordnet werden. Die
Bundesregierung rechtfertigt diese Leistungskiir-
zung durch behauptete, aber nicht belegte ,,Ein-
spareffekte”, die sich fiir die Bewohner*innen in
Gemeinschaftsunterkiinften aufgrund der Zuge-
horigkeit zu einer ,,Schicksalsgemeinschaft” erge-
ben wiirden — damit hélt {ibrigens erstmals eine
metaphysische Dimension Einzug in das Sozial-
recht. Nach Uberzeugung des Parititischen ist
diese Begriindung nicht ansatzweise nachvoll-
ziehbar und in erster Linie dem Ziel geschuldet,
die zwingend erforderliche Erh6hung der Grund-
leistungen (s.u.) kostenneutral zu halten. Die be-
hauptete Verringerung der Bedarfe ist in keiner
Form transparent, nachvollziehbar und realitats-
gerecht belegt. Sie wird somit den Kriterien des
Bundesverfassungsgerichts an die Bestimmung
der Leistungshéhe in der sozialen Grundsiche-
rung nicht gerecht. Die geplante Kiirzung stellt
einen weiteren Schritt dar, die Leistungen nach
AsylbLG abzusenken und somit hinter die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr
2012 zuriickzufallen. Wie bereits bei der letzten
Absenkung zum 17. Mérz 2016 um zehn Euro
wird auch diesmal eine vermeintlich geringere
Bedarfslage behauptet — ohne sie objektiv belegen
zu konnen.

¢ Kiirzung der Geldleistungen um 38 Euro (in
Leistungsstufe 1) durch gesonderte Erbringung
der Leistungen fiir Wohnungsinstandhaltung
und Strom (EVS-Abteilung 4). Bei Personen in
Gemeinschaftsunterkiinften ist dies schon ldngst
gédngige Praxis. Der Gesetzentwurf sieht aller-
dings vor, dass kiinftig auch Menschen in Privat-
wohnungen dieser Bedarf gesondert und nicht
mehr als Teil des Regelsatzes erbracht werden
muss. Dies wird zu einem zusétzlichen Verwal-
tungsaufwand bei den Sozialdmtern fithren, da
nun jede Stromrechnung und jede Schonheitsre-
paratur durch die Leistungsbehoérde auf ihre Not-
wenigkeit und Angemessenheit gepriift und ge-
sondert gezahlt werden muss. Der Paritdtische
sieht in dieser Regelung den untauglichen Ver-
such, das diskriminierende und einstmals weit-
gehend tiberwunden geglaubte Sachleistungs-
prinzip zu reanimieren und ohne nachvollzieh-
baren Grund die Hohe der Geldleistungen zu re-
duzieren.

¢ Anpassung und Fortschreibung der Grundleis-
tungen entsprechend der aktuellen Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe. Diese Anpas-
sung ist seit Jahren tiberfillig, gesetzlich vorge-
schrieben und verfassungsrechtlich zwingend.
Entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut hatte die
Bundesregierung die jahrlich vorgeschriebene Er-
hohung der Leistungen seit dem Jahr 2016 nicht
mehr vollzogen. Der Paritétische ist ebenso wie
das Sozialgericht Stade der Uberzeugung, dass
die bislang geltenden Grundleistungssétze daher
offensichtlich rechtswidrig sind und sich fiir die

Leistungsberechtigten ein Anspruch auf Auszah-
lung des Differenzbetrags unmittelbar aus dem
Gesetz ergibt.

e Weitgehende SchlieBung der Forderliicke in § 2
AsylbLG fiir Personen, die sich in einer dem
Grunde nach dem SGB III oder BAf6G forderfi-
higen Ausbildung befinden. Dies ist ebenfalls
dringend notwendig und der Paritdtische begrii3t
dieses Ziel ausdriicklich. Allerdings regt der Pa-
ritdtische an, die Schliefung der Férderliicke
nicht iiber eine Anderung von § 2 AsylbLG vor-
zunehmen, sondern unmittelbar in § 22 SGB XII.
Eine Spezialregelung in § 2 AsylbLG macht die
Sache unnotig kompliziert und durch wechsel-
seitige Verweise zwischen mehreren Rechtskrei-
sen und verschachtelte Riickausnahmen in der
Praxis schwer verstdndlich. Zudem ist kein
Grund erkennbar, warum Personen, die unmittel-
bar leistungsberechtigt nach dem SGB XII sind,
anders behandelt werden sollten als Leistungsbe-
rechtigte nach § 2 AsylbLG oder nach dem
SGB II.

¢ Einfiihrung eines Freibetrags fiir Einkommen
aus ehrenamtlicher Titigkeit in Hohe von
200 Euro. Dies ist ebenfalls zu begriien. Der Pa-
ritdtische regt jedoch an, auch fiir Einkommen
aus Freiwilligendiensten (vergleichbar den Rege-
lungen im SGB II) einen Grundfreibetrag von
200 Euro festzulegen. Zudem besteht aus unserer
Sicht Klarstellungsbedarf beziiglich eines zusétz-
lichen Freibetrags bei einem Einkommen aus ei-
ner neben der ehrenamtlichen Tétigkeit ausgeiib-
ten Erwerbstatigkeit.

Zu den Regelungen im Einzelnen

1. Art. 1 Nr. 1a): Leistungsberechtigung entsteht
durch Asylgesuch und nicht erst mit Ausstellung
des Ankunftsnachweises

Leistungsberechtigt sollen kiinftig ausdriicklich auch
Personen sein, die ,,ein Asylgesuch geduflert haben
und die nicht die in den Nummern 1, 2 bis 5 und 7
genannten Voraussetzungen erfiillen“ — auch wenn
noch kein Ankunftsnachweis ausgestellt sein sollte.
Laut Begriindung ist dies erforderlich, da gem. § 55
die ausldnderrechtliche Gestattung grundsétzlich
erst mit der Ausstellung des Ankunftsnachweises
entstehe und deshalb ein neuer Leistungstatbestand
fiir die Zeit zwischen Asylgesuch und Ausstellung
des Ankunftsnachweises eingefiihrt werden muss.

Dies ist grundsitzlich richtig und nachvollziehbar.

2. Art. 1 Nr. 1 b): Verspiteter Rechtskreiswechsel
bei noch nicht unanfechtbarer Anerkennung als
Asylberechtigte*r (§ 1 Abs. 3 AsylbLG).

Diese Regelung bedeutet eine Verschlechterung fiir
Personen, bei denen ein Gericht das BAMF zur An-
erkennung als Asylberechtigte*r verpflichtet hat,
diese Entscheidung aber noch nicht unanfechtbar ist
(etwa, weil das BAMF Berufung gegen eine positive
VG-Entscheidung eingelegt hat). Bei diesen soll
kiinftig der Rechtskreiswechsel in das SGB II noch
nicht vollzogen werden, sondern zunédchst weiterhin
nur ein AsylbLG-Anspruch bestehen.
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Diese Anderung lehnt der Parititische ab. Denn
diese Regelung hat zur Folge, dass Personen unnoti-
gerweise noch langer im Sondersystem des AsylbLG
verbleiben miissen, obwohl ein Gericht bereits eine
positive Entscheidung getroffen hat und in der Folge
bereits eine ,,gute Bleibeperspektive” anzunehmen
ist. Somit wird der Zugang zu den Integrationsleis-
tungen des SGB II unnétig verzogert. Der Paritdtische
regt demgegeniiber — entsprechend dem Referent*in-
nen-Entwurf vom 19. Dezember 2018 — an, das Ende
der Leistungsberechtigung nach dem bisherigen § 1
Abs. 3 Nr. 2 AsylbLG auf Personen auszuweiten, bei
denen ein Gericht die Anerkennung als Fliichtling o-
der als subsididr Geschiitzte*r festgestellt hat, auch
wenn diese Entscheidung noch nicht unanfechtbar
ist.

Sinnvoll wire dariiber hinaus die Klarstellung, dass
der Rechtskreiswechsel auch bereits mit Feststellung
eines nationalen Abschiebungsverbots erfolgen soll
und nicht erst mit der tatsdchlichen Ausstellung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG.

Nach Uberzeugung des Paritiitischen sollte aus in-
tegrationspolitischen Griinden der Zugang zum Re-
gelsystem des SGB 1I so frith wie moglich — und
nicht erst so spit wie moglich — eingerdumt werden.
Diese Anderung lehnt der Parititische daher ab.

3. Art. 1 Nr. 3: Leistungsausschluss bei Ausbildung
wird weitgehend geschlossen (§ 2 Abs. 1 Satz 2
und 3 AsylbLG)

Durch die geplante Anderung in § 2 Abs. 1 AsylbLG
wird der (integrationspolitisch destruktive) Leis-
tungsausschluss fiir Analogleistungsbeziehende
wéhrend einer dem Grunde nach forderfdhigen Aus-
bildung weitgehend geschlossen. Die Regelungen
werden liberwiegend an die Systematik des § 7

Abs. 5 und 6 SGB II angepasst.

Der Parititische begriiit dieses Ziel ausdriicklich.
Allerdings regt der Parititische an, die Anderungen
nicht in § 2 AsylbLG, sondern unmittelbar in § 22
SGB XII vorzunehmen.

Denn es ist kein sachlicher Grund erkennbar, Perso-
nen, die unmittelbar leistungsberechtigt sind nach
dem SGB XII anders zu behandeln als Leistungsbe-
rechtigte nach § 2 AsylbLG oder nach dem SGB IL
Dartiber hinaus fiihrt die vorgesehene Regelung in

§ 2 AsylbLG zu unnétiger Komplexitdt aufgrund von
wechselseitigen Verweisungen und rechtlichen Ver-
schrankungen unterschiedlicher Rechtssysteme. Die
Regelung wird dadurch schwer durchschaubar.

Dariiber hinaus bestehen weiterhin einige Liicken,
die durch klarstellende Formulierungen angepasst
werden sollten.

Nach der vorgesehenen Anderung wiirde sich die Si-
tuation folgendermalen darstellen:

e Personen mit Aufenthaltsgestattung, Duldung o-
der einer nach AsylbLG leistungsberechtigten
Aufenthaltserlaubnis haben wihrend einer Aus-
bildung oder wihrend einer berufsvorbereiten-
den BildungsmaBnahme, die dem Grunde nach
BAB-forderfihig ist, kiinftig Anspruch auf Leis-
tungen nach § 2 AsylbLG. Bei Personen mit Dul-
dung oder einer der genannten Aufenthaltser-
laubnisse wird § 2 AsylbLG ergdnzend zum Aus-
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bildungsentgelt und ggf. ergidnzend zu BAB er-
bracht. Bei Personen mit Aufenthaltsgestattung
wird die AsylbLG-Leistung ergédnzend zum Aus-
bildungsentgelt und anstatt BAB geleistet. Durch
die Klarstellung, dass im Falle einer ,,dem
Grunde nach forderfdhigen Ausbildung” der ge-
samte § 22 SGB XII nicht anwendbar ist, ist si-
chergestellt, dass auch dann §-2-AsylbLG-Leis-
tungen erbracht werden miissen, wenn die per-
sonlichen Fordervoraussetzungen fiir BAB nicht
erfiillt sind.

Nicht hinreichend klargestellt ist aufgrund der
geplanten Formulierung hingegen, dass auch
wihrend einer nach § 122 SGB III (Ausbildungs-
geld fiir Menschen mit Behinderungen) bzw.
nach § 130 Abs. 5 SGB III (ausbildungsvorberei-
tende Phase im Rahmen einer Assistierten Aus-
bildung) forderfiahigen Ausbildung ein Anspruch
auf Leistungen nach § 2 AsylbLG besteht. Hier
sollte die Formulierung entsprechend klarge-
stellt werden. Moglich wiire dies zum Beispiel
durch die Formulierung im neuen § 2 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 AsylbLG ,,(...) in einer nach dem
SGB I1I forderfihigen Ausbildung®, ohne auf
Einzelparagrafen zu verweisen.

Personen mit Duldung oder einer der dem
AsylbLG zugeordneten Aufenthaltserlaubnisse
haben wihrend einer dem Grunde nach BAf6G-
forderfahigen Ausbildung einen Anspruch auf
(ergdnzende) § 2-AsylbLG-Leistungen, wenn sie
Schiiler*in sind, oder wenn sie Studierende an
Hochschulen, Abendgymnasien oder Kollegs
sind und bei den Eltern wohnen, oder wenn sie
ein Abendgymnasium oder Kolleg besuchen,
auch wenn sie nicht bei den Eltern wohnen. Vo-
raussetzung ist in allen Féllen jedoch, dass
BAf6G tatsdchlich bezogen wird. Insofern decken
sich die Regelungen mit den Formulierungen in
§ 7 Abs. 6 Nr. 2 SGB 1L

Es fehlt allerdings in § 2 AsylbLG eine Klarstel-
lung wie in § 7 Abs. 6 Nr. 2 a) und b) SGB 1I,
dass der Anspruch auch dann besteht, wenn
BAf6G nur wegen zu hohem Einkommen oder
Vermogen der Eltern nicht geleistet wird und vor
allem, dass der Anspruch bereits nach Stellung
des BAfoG-Antrags, aber vor dem Bewilligungs-
bescheid besteht. Noch entscheidender ist aber
folgende Regelungsliicke: Da der Anspruch auf
§ 2 AsylbLG zwingend vom tatsdchlichen
BAf6G-Bezug abhiingt, sind kiinftig Personen mit
einer Duldung weiterhin von § 2 AsylbLG-Leis-
tungen ausgeschlossen, wenn sie kein BAfoG er-
halten, weil sie die 15monatige Voraufenthalts-
zeit fiir das BAfoG noch nicht erfiillen. Denn
nach den Plinen im ,,Geordnete-Riickkehr-Ge-
setz* zihlen Zeiten einer ,,Duldung mit unge-
klirter Identitdt gem. § 60b Abs. 5 AufenthG
nicht als ,,Vorduldungszeiten“ mit — und damit
auch nicht als Voraufenthaltszeiten im Sinne des
§ 8 Abs. 2a BAf6G.

Beispiel:

Die 22jdhrige G. besitzt iiber acht Monate eine
,Duldung bei ungeklarter Identitdt”, weil sie aus
Sicht der Ausldnderbehérde den neu vorgesehe-
nen ,.besonderen Passbeschaffungspflichten*

(z. B. Abgabe einer , Freiwilligkeitserkldarung*)



Ausschussdrucksache 19(11)363

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

nicht nachkommt. Dann holt sie diese Mitwir-
kungshandlungen nach und erhilt in der Folge
eine ,,normale Duldung” aufgrund anderer Ab-
schiebungshindernisse. G. nimmt anschlieBend
eine schulische Ausbildung auf und beantragt
BAf6G. Dies wird jedoch wegen fehlender 15mo-
natiger Voraufenthaltszeit abgelehnt, da die Zeit
mit ,,Duldung bei ungeklérter Identitdt” nicht an-
gerechnet wird. Zugleich ist G. aber bereits leis-
tungsberechtigt nach § 2 AsylbLG, da sie sich im
Sinne des § 2 AsylbLG schon 15 Monate ohne
wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet auf-
hélt und auch ihre Aufenthaltsdauer nicht rechts-
missbrduchlich selbst beeinflusst hat. Die Folge
ist: Sie erhélt weder BAf6G, noch § 2 AsylbLG —
die Forderliicke besteht fort, da ein Gleichlauf
der jeweiligen Regelungen nicht gewihrleistet ist.
Der Parititische regt daher an, den § 2 Abs. 1
Satz 3 AsylbLG nicht nur fiir Leistungsberech-
tigte nach Nummer 1 (also Personen mit Aufent-
haltsgestattung), sondern auch fiir Geduldete zu-
ginglich zu machen.

e Personen mit Aufenthaltsgestattung, die eine
nach BAf6G dem Grunde nach forderfihige Aus-
bildung absolvieren, haben nach dem Wortlaut
einen Anspruch auf Leistungen nach § 2
AsylbLG. Lediglich die Form der Leistungser-
bringung (Beihilfe oder Darlehen) soll in das Er-
messen des Sozialamtes gestellt sein, nicht aber
das ,,ob“. Eine besondere Harte muss kiinftig fiir
den Anspruch auf Leistungen nicht mehr vorlie-
gen.

Der Parititische regt iiber die geplanten Anderungen
in § 2 AsylbLG hinaus dringend an, die ausldnder-
rechtlichen Sonderregelungen insbesondere fiir Per-
sonen mit Aufenthaltsgestattung und Duldung, aber
auch mit bestimmten Aufenthaltserlaubnissen (z. B.
§ 38a, § 36, § 16 AufenthG) in § 8 BAf6G konsequent
zu streichen. Eine gelungene Vorlage bietet dafiir die
im ,,Ausldnderbeschéftigungsforderungsgesetz* ge-
plante weitgehende Entkoppelung des Zugangs zu
den Leistungen der Ausbildungsférderung nach SGB
III vom Aufenthaltsstatus. Auch dort ist allerdings
nach Uberzeugung des Paritdtischen eine konse-
quentere Umsetzung geboten, denn auch mit Aufent-
haltsgestattung sollte der Anspruch auf BAB einge-
rdumt werden.

Der Parititische befiirwortet insgesamt — unter Be-
riicksichtigung der vorgeschlagenen Ergdnzungen
und Klarstellungen — die Anderungen zur Schlie-
Bung der Forderliicke.

4. Art. 1 Nr. 3: Leistungskiirzung um zehn Prozent;
Regelbedarfsstufe 2 fiir Erwachsene in Gemein-
schaftsunterkiinften (§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG)

In § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG soll — wie bereits
in einem im Jahr 2016 im Bundesrat gescheiterten
Gesetzentwurf — eine neue Zuordnung von Erwach-
senen in Gemeinschaftsunterkiinften in die Bedarfs-
stufe 2 vorgenommen werden. Dies soll auch nach
einem ldngeren Aufenthalt fiir Analogleistungsbe-
rechtigte gelten. Begriindet wird dies mit ,,Einsparef-
fekten“, die sich durch das (zwangsweise) Zusam-
menleben mit anderen Personen in einer Gemein-
schaftsunterkunft ergeben sollen und die vergleich-

bar mit den Einspareffekten fiir Partner*innen in ei-
ner Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft
seien.

Es handelt sich hierbei gleichsam um eine sozial-
rechtliche ,,Zwangsverpartnerung”, die eine zehn-
prozentige Leistungskiirzung zur Folge hat. Die ver-
muteten Einspareffekte sind dabei weder transparent
berechnet, noch nachvollziehbar belegt. Sie sind
vielmehr nicht nur nach Auffassung des Paritati-
schen ,,an den Haaren herbeigezogen®.

Die Leistungskiirzung entspricht somit den vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderun-
gen an eine transparente, nachvollziehbare und rea-
litdtsgerechte Bedarfsbestimmung in keiner Form.

Daher lehnt der Parititische diese Anderung ab.
(Niheres dazu siehe unter Punkt 7).

5. Art. 1 Nr. 3: Kiirzung um 20 Prozent fiir unter
25jahrige Kinder, die bei ihren Eltern wohnen
(§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG)

In § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG soll klargestellt
werden, dass erwachsene, unverheiratete Kinder, die
bei ihren Eltern in einer Wohnung leben, bis zum

25. Geburtstag in Bedarfsstufe 3 eingeordnet werden.
Dies bedeutet gegeniiber der gegenwértigen Rechts-
lage eine Leistungskiirzung von 20 Prozent. Die Ein-
sortierung in Regelbedarfsstufe 3 entspricht zwar der
Regelung des SGB II. Dennoch ist eine analoge An-
wendung nicht nachvollziehbar, da § 2 AsylbLG an-
sonsten gerade keine analoge Anwendung des SGB 1I
vorsieht, sondern des SGB XII — das hingegen fiir
Unter-25-jahrige, erwachsene Kinder in einer Woh-
nung Regelbedarfsstufe 1 vorsieht. Nachvollziehbar
wire durchaus eine vollstindige Anwendung der Re-
gelungen des SGB II (anstelle des SGB XII) fiir alle
Analogleistungsberechtigten — zumal es sich in aller
Regel um dem Grunde nach erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte handelt. Es ist jedoch nicht vertret-
bar, aus beiden Leistungssystemen beliebig die je-
weils nachteiligsten Regelungen herauszupicken
und Leistungsberechtigte nach § 2 AsylbLG diesen
jeweils nachteiligsten Normen zu unterwerfen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Zuordnung
unter 25jdhriger erwachsener Kinder in Regelbe-
darfsstufe 3 fiir den Rechtkreis des SGB II zwar
grundsétzlich gebilligt — aber nur unter der Voraus-
setzung, dass ,.ein Auszug fiir erwachsene Kinder
ohne nachteilige Folgen méglich ist, falls in der Ge-
meinschaft aufgrund ernsthafter Weigerung tatscdch-
lich keine menschenwiirdige Existenz gesichert ist*
(27.Juli 2016 - 1 BvR 371/11). Diese Moglichkeit
zum Auszug — also der Kosteniibernahme fiir eine
Privatwohnung in Harteféllen — sieht das AsylbLG
indes nicht vor. Insofern sind die Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts nicht erfiillt.

Zudem hat diese Anderung eine nicht nachvollzieh-
bare Ungleichbehandlung zur Folge: Erwachsene,
unter 25-jahrige Kinder mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit, die mit ihren Eltern in einer Wohnung leben,
werden weiterhin (sofern sie als nicht-erwerbsfihige
Personen dem SGB XII zugeordnet sind) den vollen
Regelsatz der Bedarfsstufe 1 erhalten, unverheiratete
unter 25-jahrige Kinder mit Duldung oder Aufent-
haltsgestattung jedoch nur noch 80 Prozent davon.
Diese Ungleichbehandlung ist nicht durch eine tat-
sdchlich bestehende abweichende Bedarfslage zu
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rechtfertigen. Denn diese ist in beiden Féllen offen-
sichtlich gleich.

Daher lehnt der Parititische diese Anderung ab.

6. Art. 1 Nr. 4: Bedarfe der Wohnungsinstandhal-
tung und Haushaltsenergie werden gesondert er-
bracht (Kiirzung der ausgezahlten Regelbedarfe
um 38 Euro) (§ 3 Abs. 3 Satz 2 AsylbLG)

Nach § 3 Abs. 3 Satz 2 AsylbLG sollen — wie bereits
2016 beabsichtigt — fiir Personen, die nicht mehr in
Landesaufnahmeeinrichtungen leben, die Bedarfe
fiir Haushaltsenergie (Strom) und Wohnungsinstand-
haltung aus dem Regelbedarf herausgerechnet und
als Geld- oder Sachleistung gesondert erbracht wer-
den.

In der Praxis bedeutet dies, dass die gesamte EVS-
Abteilung 4 aus dem Regelbedarf ausgenommen
wird. Die Folge ist eine Kiirzung des (ausgezahlten)
notwendigen Bedarfs in Bedarfsstufe 1 um 38 Euro.
Die Bedarfe fiir Wohnungsinstandhaltung (Schon-
heitsreparaturen) und Strom miissen kiinftig geson-
dert beantragt und als Geld- oder Sachleistung zu-
sdtzlich erbracht werden, soweit diese ,notwendig
und angemessen” sind.

Ist dies fiir Personen in Gemeinschaftsunterkiinften
im Ansatz noch nachvollziehbar und auch langst
gingige Praxis (da insbesondere Strom dort iibli-
cherweise als Sachleistungen bereitgestellt wird), ist
diese Regelung fiir Leistungsberechtigte, die bereits
in einer Privatwohnung leben, abwegig.

Das zustdndige Sozialamt muss somit ndmlich kiinf-
tig auch fiir Personen in Wohnungen die tatsdchlich
anfallenden Stromkosten zusétzlich erstatten und
hierfiir priifen, ob die Héhe angemessen ist, geson-
derte Uberweisungen tétigen usw. Dasselbe gilt fiir
die Kosten fiir Wohnungsinstandhaltung und Schén-
heitsreparaturen: Jede Reparatur muss beim Sozial-
amt gesondert beantragt, gepriift und bewilligt wer-
den. Auch Kosten, die iiber den in EVS-Abteilung 4
vorgesehenen Betrag hinausgehen, konnen durchaus
notwendig und angemessen sein, so dass im Einzel-
fall nach der geplanten Regelung auch hohere Kos-
ten als dieser Pauschalbetrag iibernommen werden
miissen. Obwohl dies fiir die Betroffenen im Einzel-
fall sogar eine Besserstellung gegeniiber einer pau-
schalen Abgeltung im Rahmen des Regelsatzes be-
deuten kann, ist eine solche Regelung abzulehnen,
weil sie die Ausweitung des {iberwunden geglaubten
und diskriminierenden Sachleistungsprinzips durch
die Hintertiir zur Folge hat und fiir alle Beteiligten
einen unnoétigen biirokratischen Aufwand zur Folge
hat.

Der Parititische lehnt die vorgesehene Regelung da-
her in dieser Form ab.

7. Art. 1 Nr. 5: Kiirzung um zehn Prozent fiir Er-
wachsene in Gemeinschaftsunterkiinften (§ 3a
Abs. 2b AsylbLG)

Erwachsene Leistungsberechtigte, die in Aufnahme-
einrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder ver-
gleichbaren Unterkiinften untergebracht sind, sollen
nur noch Leistungen der Regelbedarfsstufe 2 erhal-
ten. Dies bedeutet eine Leistungskiirzung um zehn
Prozent (34 Euro) gegeniiber der bisher geltenden Re-
gelsatzstufe 1.
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Die Gesetzesbegriindung rechtfertigt dies mit ver-
meintlichen , Einspareffekten”, ,,die denen in Paar-
haushalten vergleichbar sind.“ Aufgrund eines zu er-
wartenden ,,gemeinsamen Wirtschaftens® seien
,haushaltsbezogene Aufwendungen nicht von jedem
Leistungsberechtigten alleine zu tragen®, sondern
wiirden ,,auf die Gemeinschaft der Bewohner aufge-
teilt bzw. von ihnen gemeinsam getragen®. Die Leis-
tungsberechtigten bildeten ,,der Sache nach eine
Schicksalsgemeinschaft”, es konne daher von einer
entsprechenden Solidarisierung in der Gemein-
schaftsunterbringung” ausgegangen werden.

Diese Begriindung ist schlicht abwegig. Denn ein sta-
tistischer Einspareffekt kann allenfalls dann ange-
nommen werden kann, wenn die Leistungsberechtig-
ten nicht nur zusammenleben, sondern im Rahmen
einer ,Einstandsgemeinschaft” auch zusammen wirt-
schaften. In einer Partnerschaft oder einer Familie ist
dies wohl anzunehmen, aber in einer Gemeinschafts-
unterkunft kann hiervon nicht ausgegangen werden:
Es handelt sich ndmlich nicht um ein frei gewéhltes
Zusammenleben, sondern um eine Zwangsgemein-
schaft, in der ein gemeinsames Wirtschaften zwar
moglich, aber keineswegs zu erwarten ist. Aus gutem
Grund hat der Gesetzgeber etwa Leistungsberechtigte
nach dem SGB II, die in einer Wohngemeinschaft le-
ben, nicht der Regelbedarfsstufe 2, sondern der Re-
gelbedarfsstufe 1 zugeordnet — er erwartet in diesem
(frei gewdhlten) Zusammenleben also kein gemeinsa-
mes Wirtschaften. Auch Personen, die als (deutsche)
Wohnungslose in Obdachloseneinrichtungen und
damit in einer Gemeinschaftsunterkunft leben, erhal-
ten trotz gleichfalls anzunehmender ,,Synergieef-
fekte* ebenfalls Leistungen nach Regelsatzstufe 1.

Dariiber hinaus ldsst die Annahme eines gemeinsa-
men Wirtschaftens auBer Betracht, dass insbeson-
dere in Aufnahmeeinrichtungen der ,notwendige
Bedarf” ausschlieBlich als Sachleistung bereitgestellt
wird und nur noch ein relativ kleiner Anteil Bargeld
fiir den ,,notwendigen perstnlichen“ Bedarf ausge-
zahlt wird. Es liegt auf der Hand, dass gerade in die-
ser Situation der personliche Bedarf tatsdchlich per-
sonlich sein sollte, um individuelle Bediirfnisse zu
befriedigen und diese gerade nicht zu kollektivieren.

SchlieBlich ldsst die Bundesregierung die Tatsache
unberticksichtigt, dass in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten — insbesondere bei Personen mit einem ungeklar-
ten Aufenthalt — ein hdufiger Wechsel der Mitglieder
der ,,Schicksalsgemeinschaft* an der Tagesordnung
ist. Die Anforderung an das gemeinsame Wirtschaf-
ten kann also auch rein praktisch in vielen Féllen
nicht erfiillt werden.

Eine Vielzahl von Argumenten spricht gegen diese
zehnprozentige Leistungskiirzung. Dadurch wird
die geplante Regelung den Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts an die Ermittlung von Be-
darfen in keiner Form gerecht:

e Das Bundesverfassungsgericht hat an die Ermitt-
lung von Bedarfen zur Deckung des Existenzmi-
nimums die Anforderung gestellt, dass der Ge-
setzgeber ,alle existenznotwendigen Aufwendun-
gen in einem transparenten und sachgerechten
Verfahren realitdtsgerecht sowie nachvollziehbar
auf der Grundlage verldsslicher Zahlen und
schliissiger Berechnungsverfahren zu bemessen*
habe. (Bundesverfassungsgericht, Urteile vom
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9. Februar 2010; 1 BvL 1/09; 3 BvL 1/09; 4 BvL
1/09). Diese Anforderung ist allein schon deshalb
nicht erfiillt, da die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS), der die Bedarfsfestle-
gungen auch im AsybLG zugrunde liegen, ledig-
lich die Verbrauchsausgaben von Personen in
Privathaushalten (also: Wohnungen) statistisch
erfasst hat. Niemand weill daher, ob die Bedarfe
in Gemeinschaftsunterkiinften héher oder nied-
riger sind. Die nun vermeintlich identifizierten
Einsparpotenziale als Begriindung fiir die 10pro-
zentige Leistungskiirzung beruhen auf bloien
Vermutungen und der normativen , Erwartung®,
dass diese erzielt werden konnten. Ebenso gut
konnte man von siamtlichen SGB-II-Berechtigten
werwarten®, dass sie durch Aushinge am Jobcen-
ter-eigenen Schwarzen Brett ihre gebrauchte
Kleidung oder ihre technischen Geriite an an-
dere Leistungsberechtigte kostengiinstig weiter-
geben, um ,,Synergieeffekte“ zu nutzen - und da-
mit eine Regelbedarfskiirzung begriinden. Dies
ist erkennbar absurd.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar die Zu-
ordnung zur Regelbedarfsstufe 2 fiir Partner*in-
nen gebilligt. Denn man kénne davon ausgehen,
dass ,,durch das gemeinsame Wirtschaften Auf-
wendungen gespart werden und deshalb zwei zu-
sammenlebende Partner einen finanziellen Min-
destbedarf haben, der unter dem Doppelten des
Bedarfs eines Alleinwirtschaftenden liegt”. Auf-
grund des Zusammenlebens kénne angenommen
werden, dass beide Partner*innen ,aus einem
Topf* wirtschaften. (Bundesverfassungsgericht,
Urteile vom 9. Februar 2010; 1 BvL 1/09; 3 BvL
1/09; 4 BvL 1/09). Allerdings hat das Bundesver-
fassungsgericht dies eben fiir Partner*innen fest-
gestellt, die im Rahmen einer ehelichen oder ehe-
dhnlichen Lebensgemeinschaft zusammenleben
und wirtschaften. Es macht offenkundig auch so-
zialrechtlich einen Unterschied, ob zwei Men-
schen sich entscheiden, in einer Partner*innen-
schaft zusammen leben zu wollen, oder ob sie
gezwungenermaben in einer Gemeinschaftsun-
terkunft zusammen leben miissen — ohne die
Maoglichkeit aus dieser Zwangsgemeinschaft her-
auszukommen.

Bisher ging das Gesetz davon aus, dass es sich
bei diesen Konstellationen allenfalls um ,,Haus-
haltsgemeinschaften“ oder ,,Wohngemeinschaf-
ten“ handelt, so dass fiir jede*n Leistungsberech-
tigte*n Regelbedarfsstufe 1 zu erbringen ist. Um
das politische Ziel einer Leistungskiirzung
durchsetzen zu kénnen, hat die Bundesregierung
nun einen neuen Begriff etabliert: die ,,Schick-
salsgemeinschaft“. Mit diesem Begriff hilt erst-
mals eine metaphysische Dimension Einzug in
das Sozialrecht. Denn laut wikipedia wird unter
dem Begriff ,,Schicksal“ ,eine Art héhere Macht
begriffen, die ohne direktes menschliches Zutun
das Leben einer Person entscheidend beein-
flusst.” Es stellt sich somit die Frage, wer diese
hohere Macht sein und worin das Schicksal nach
Auffassung der Bundesregierung eigentlich lie-
gen soll? Ist die hohere Macht der Gesetzgeber?
Und ist die Tatsache, dem AsylbLG und den da-
rin vorgesehenen Leistungskiirzungen und Dis-
kriminierungen unterworfen zu sein, das Schick-

sal? Ist es das Schicksal, in einer Gemeinschafts-
unterkunft leben zu miissen und wegen der gel-
tenden Rechtslage nicht ausziehen zu diirfen
(sein Schicksal also gerade nicht ,,selbst in die
Hand“ nehmen zu diirfen)? Fiir einen aufgeklar-
ten sozialen Rechtsstaat wére eine solche selbst-
referenzielle Rechtfertigung eine gewagte Argu-
mentation und eine iiberaus wackelige Konstruk-
tion.

Und: Wann endet die Zugehérigkeit zur neu
konstruierten ,,Schicksalsgemeinschaft“? Wenn
ein Mitglied der Schicksalsgemeinschaft seinen
Lebensunterhalt durch eigenes Einkommen si-
cherstellen kann? Oder wenn die iibrigen Mitbe-
wohner*innen bereits Leistungen nach SGB II er-
halten? Nach dem Wortlaut der geplanten Rege-
lung noch nicht einmal dann.

Ein Beispiel:

Herr J. lebt mit drei weiteren Personen in einem
gemeinsamen Zimmer einer kommunalen Ge-
meinschaftsunterkunft. Zwei der Zimmergenos-
sen haben Aufenthaltsgestattungen, einer absol-
viert eine Ausbildung und erhélt eine auskémm-
liche Ausbildungsvergiitung, der zweite arbeitet
und verdient seinen Lebensunterhalt ebenfalls ei-
genstdndig. Der vierte Mitbewohner ist bereits als
International Schutzberechtigter anerkannt und
bezieht Leistungen nach dem SGB II (Regelbe-
darfsstufe 1, da im SGB II das Konstrukt der
,»Schicksalsgemeinschaft” noch nicht angekom-
men ist).

Herr J. erhélt nach den vorliegenden Planen kiinf-
tig nur Regelbedarfsstufe 2. Allerdings ist von
seinen drei Mitbewohnern, die sémtlich nicht im
AsylbLG-Leistungsbezug stehen, nicht ernsthaft
ein gemeinsames Wirtschaften zu erwarten. Sie
sind dazu auch nicht bereit, da sie sich nicht als
Teil der ,,Schicksalsgemeinschaft“ begreifen (und
dies auch rechtlich nicht miissen). Die Folge: Der
Bedarf von Herrn J. wire in diesem Fall offen-
kundig nicht gedeckt, da er niemanden hat, mit
denen er vermeintliche , Synergieeffekte nutzen
kann. Er hat eine Leistungskiirzung von 10 Pro-
zent zu verkraften, die er — mangels Existenz ei-
ner funktionierenden ,,Schicksalsgemeinschaft” —
auch nicht kompensieren kann. Dies ist offen-
sichtlich verfassungswidrig.

Die Gesetzesbegriindung geht davon aus, dass fiir
alleinstehende Erwachsene in Gemeinschaftsun-
terkiinften Einsparpotenziale bei bestimmten Be-
darfspositionen bestehen wiirden. Die Gesetzes-
begriindung nennt beispielhaft die ,,personlichen
Bedarfe an Mediennutzung“ sowie Bedarfe fiir
Freizeit, Unterhaltung und Kultur, sowie Lebens-
mittel und Kiichengrundbedarf. Dies wider-
spricht jedoch den Ergebnissen des ,,Berichts
iiber die Weiterentwicklung der fiir die Ermitt-
Iung von Regelbedarfen anzuwendenden Metho-
dik“, den die Bundesregierung am 26. Juni 2013
vorgelegt hat (Bundestagsdrucksache 17/14282):
Darin wird ndmlich wissenschaftlich fundiert
festgestellt, dass lediglich in Abteilung 4 (Woh-
nungsinstandhaltung, Energie), Abteilung 5 (In-
nenausstattung, Haushaltsgerdte und -gegen-
stdnde), sowie Abteilung 8 (Nachrichteniibermitt-
lung) und Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung
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und Kultur) bei einem gemeinsamen Wirtschaf-
ten liberhaupt Einsparpotenziale auszumachen
seien. In allen anderen Abteilungen bestehe hin-
gegen auch bei Mehrpersonenhaushalten fiir jede
Person der volle Bedarf, da es sich um ,,fast aus-
schlieflich individuell nutz- und konsumierba-
ren Giiter und Dienste“ handele (vgl. Tabelle un-
ten).

Im AsylbLG besteht jedoch nun die Besonderheit,
dass im Rahmen der Grundleistungen die Abtei-
lung 5 bereits von vornherein aus dem Regelbe-
darf herausgerechnet ist und zusitzlich — nach
tatséchlichem Bedarf — erbracht wird. Dasselbe
soll kiinftig fiir Abteilung 4 (Strom und Woh-
nungsinstandhaltung) gelten (s. 0.). Bei Bedarfen,
die gar nicht Teil des Regelsatzes sind, sondern
gesondert erbracht werden, kann aber schon aus
logischen Griinden kein Einsparpotenzial im
Rahmen der Regelbedarfe bestehen. Hinzu
kommt, dass in Abteilung 9 (Freizeit, Unterhal-
tung und Kultur) bereits seit 2016 (mit ebenfalls

Tabelle 17

wenig iiberzeugender Begriindung) eine Reihe
von Bedarfspositionen herausgerechnet worden
sind: Dies betrifft unter anderem die Verbrauchs-
ausgaben fiir TV- und Videogeréte, TV-Antennen,
Datenverarbeitungsgeréte sowie Software, fiir
langlebige Gebrauchsgiiter und Ausriistungen fiir
Sport, Camping und Erholung, Musikinstrumente
fiir auBerschulischen Musik- und Sportunter-
richt, Hobbykurse.

Auch hier gilt: Fiir das, was gar nicht mehr Teil
des Regelbedarfs ist, kann selbstredend auch kein
Einsparpotenzial angenommen werden. Falls
diese doch angenommen werden sollten, wiirde
dieselbe Position doppelt gekiirzt.

SchlieBlich ist anzumerken, dass in Gemein-
schaftsunterkiinften zwar gelegentlich Internetan-
schliisse zur gemeinschaftlichen Nutzung bereit-
gestellt werden, dann aber in der Praxis ohnehin
héufig eine Kiirzung des Regelsatzes um diese
Bedarfsposition erfolgt.

Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben von Einpersonenhaushalten (§ 5 RBEG) in der EVS 2008 und
tendenziell zusiitzliche Verbrauchsausgaben einer zweiten erwachsenen Person im Haushalt
(in Euro pro Monat)

Erste Person Zweite Person

Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getrinke) 128.46 voller Bedarf . .

Nicht Teil des AsybLG-
Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 30.40 voller Bedarf Regelbedarfs
Abteilung 4 (Wohnen. Energie und Wohnungsinstandhaltung) 30.24 relative Einsparungen |
Abteilung 5 (Innenausstattung. Haushaltsgerdte und -gegenstinde) 27.41 relative Einsparungen
Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 15.55 voller Bedarf Nicht T;il des AsybLG-
Abteilung 7 (Verkehr) 22,78 voller Bedarf Regelbedarfs
Abteilung 8 (Nachrichteniibermittlung) 31.96 relative Einsparungen
Abteilung 9 (Freizeit. Unterhaltung, Kultur) 39.96 relative Einsparungen
Abteilung 10 (Bildung) 1.39 voller Bedarf #Nur z\.T. Teil des
Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststittendienstleistungen) 7.16 voller Bedarf egsllrzdeii
Abteilung 12 (Andere Waren und Dienstleistungen) 26.50 voller Bedarf
und Mitgliedsbeitréige
insgesaint 361,81

Abbildung aus: Bundestagsdrucksache 17/14282, eigene Bearbeitung
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Die behaupteten Einsparpotenziale sind also em-
pirisch keineswegs zu belegen, vielmehr sind
diese Bedarfe ganz iiberwiegend ohnehin schon
aus dem Regelsatz herausgerechnet. Die erwarte-
ten Einsparungen miissen daher in anderen Ab-
teilungen kumuliert erfolgen — in denen dafiir
aber nach dem oben genannten Bericht der Bun-
desregierung gar kein Potenzial besteht. Es wer-
den von der Bundesregierung ,,Synergieeffekte*
ausgemacht, die in der Realitit schlicht nicht
existieren.

Vielmehr ist die Zuordnung zur Regelbedarfs-
stufe 2 in erster Linie dem politischen Willen ge-
schuldet, die Leistungen fiir eine groBe Gruppe
von Leistungsberechtigten zu kiirzen bzw. die
unumgénglichen Regelsatzerh6hungen kosten-
neutral zu gestalten — die Leistungsberechtigten
sollen also die verfassungsméBig vorgeschriebene
und lange {iberfillige Anpassung der Leistungen
selbst bezahlen.

Die SPD-Bundestagsabgeordneten Daniela Kolbe, hat
in einer zu Protokoll gegebenen Rede vor dem Deut-
schen Bundestag vom 16. Mai 2019 zu den geplanten
Leistungskiirzungen in Gemeinschaftsunterkiinften
festgestellt: ,Dem zugrunde liegt eine merkwiirdige
Annahme, ndmlich, dass es durch das gemeinschaft-
liche Zusammenleben in Asylbewerberunterkiinften
Synergieeffekte geben wiirde. Das halte ich fiir an
den Haaren herbeigezogen.“

Auch ein zu Protokoll gegebener Redebeitrag des
CDU-Abgeordneten Frank Heinrich spricht dafiir,
dass es der Bundesregierung wohl nicht in erster Li-
nie um eine transparente, sach- und realitdtsge-
rechte, nachvollziehbare, schliissige Bedarfsberech-
nung ging, sondern um migrationspolitische Erw-
gungen: , Die Reform soll keine neuen Anreize schaf-
fen und wird insgesamt nicht zu zusdtzlichen Ausga-

ben fiihren.” Eine solche Herangehensweise ist je-
doch nach der eindeutigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Bestimmung des men-
schenwiirdigen Existenzminimums unzuléssig.

Die Einstufung in Regelbedarfsstufe 2 ist unterm
Strich eine unzureichend begriindete zehnprozen-
tige Leistungskiirzung, die nicht auf objektiv fest-
stellbaren Minderbedarfen beruht. Sie wird den An-
forderungen des Bundesverfassungsgerichts an eine
realititsgerechte und transparente Bedarfsermitt-
lung nicht gerecht. Der Parititische lehnt diese Re-
gelung daher ab.

8. Art. 1 Nr. 6: Einfiihrung eines Freibetrags fiir
Einkommen aus ehrenamtlichen Titigkeiten (§ 7
Abs. 3 Satz 2ff AsylbLG)

Fiir Einkommen aus ehrenamtlichen Tétigkeiten soll
ein Freibetrag von bis zu 200 Euro eingefiihrt wer-
den. Dies gilt insbesondere fiir Aufwandsentschadi-
gungen fiir nebenberufliche Titigkeiten als Ubungs-
leiterin oder Ubungsleiter oder Ausbilderin oder
Ausbilder sowie fiir gemeinniitzige Zwecke.

Dies ist zu begriifien.

Allerdings sollte erginzt werden, dass bei Einkom-
men aus ehrenamtlicher Titigkeit und einem zu-
sitzlichen Einkommen aus Erwerbstitigkeit fiir den
Anteil des Erwerbseinkommens zusétzlich der Er-
werbstitigenfreibetrag von 25 Prozent absetzungsfi-
hig ist. Dariiber hinaus sollten auch Einnahmen aus
einer Titigkeit im Rahmen des Bundesfreiwilligen-
dienstes oder eines Freiwilligen Sozialen Jahres zu
den privilegierten Einkiinften gezihlt werden, da
ein Freiwilligendienst dhnlich wie eine ehrenamtli-
che Titigkeit fiir Gefliichtete ein wichtiger erster
Schritt zur Arbeitsmarktteilhabe darstellen kann.
Beides wiirde den Regelungen in § 11b Abs. 2

SGB 1I entsprechen.
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Anhang: Tabellarische Ubersicht iiber bisherige und kiinftige Regelbedarfsstufen nach § 3 / 3a AsylbLG

Bedarfsstufe

,notwendiger Be-
darf” (physisches

Notwendiger person-
licher Bedarf (sozia-

Zusitzlich zu erbringen: Hausrat (EVS-

Gesamtbedarf

Zum Vergleich:

Bedarfsstufe

135

,notwendiger Be-

darf” (physisches

Existenzminimum) les Existenzmini-
mum)

1 219 135

2 196 122

3 176 108

4 200 76

5 159 83

6

79

,notwendiger per-
sonlicher Bedarf*

Abteilung 5), entspricht laut EVS (fortge- | inkl. EVS-Ab- SGB II / XII
schrieben bis 2016): teilung 5 (2019)

31 385 424

28 346 382

25 309 339

16 292 322

13 255 302

15

Zusitzlich zu er-
bringen: Hausrat
(EVS-Abteilung
5), entspricht laut
EVS (neu festge-
setzt 2017 und

Zusitzlich zu erbrin-
gen: Energie und
Wohnungs-instand-
haltung (EVS-Abtei-
lung 4), entspricht
laut EVS (neu festge-

229

Gesamtbedarf
inkl. EVS-Ab-
teilung 5 und
EVS-Abteilung
4

245

Zum Vergleich:
SGB II / XII
(2019)

Existenzminimum) (soziales Existenzmi-
nimum)
1 194 150
2 174 136
3 155 120
4 196 79
5 171 97
6 130 84

fortgeschrieben setzt 2017 und fort-
bis 2019): geschrieben bis
2019):

26 38 408 424
24 34 368 382
21 30 326 339
14 25 314 322
10 16 294 302
14 9 237 245
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur For-
derung der Ausbildung und Beschiftigung von Aus-
linderinnen und Ausldndern - Auslidnderbeschifti-
gungsforderungsgesetz —

(Bundestagsdrucksache 19/10053)

Zum Hintergrund des Gesetzes

Das ,,Ausldnderbeschiftigungsforderungsgesetz*
sieht insbesondere Anderungen im SGB III sowie da-
neben in der Deutschsprachférderverordnung
(DeuFo6V) und dem AufenthG vor. Mit den Anderun-
gen sollen vor allem folgende Ziele umgesetzt wer-
den:

e Weitgehende Entkoppelung der Leistungen der
Ausbildungsférderung im SGB III von auslédnder-
rechtlichen Zusatzvoraussetzungen wie Aufent-
haltsstatus oder Voraufenthaltszeiten

e Entfristung der Offnung bestimmter Leistungen
der aktiven Arbeitsforderung fiir Personen mit
Aufenthaltsgestattung bereits wahrend der ersten
Monate des Aufenthalts

o Offnung der berufshezogenen Deutschsprachfor-
derung fiir einen groBeren Personenkreis mit
Aufenthaltsgestattung und Duldung

e Offnung der Integrationskurse fiir einen groBeren
Personenkreis mit Aufenthaltsgestattung

e Anspruch auf Arbeitslosengeld I auch wiahrend
der Teilnahme an einem Integrationskurs.

Zur Bewertung des Gesetzes

Der Paritatische begriiit das erkldrte Ziel und dessen
gesetzgeberische Umsetzung vom Grundsatz her aus-
driicklich, allerdings regt der Paritdtische nachfol-
gend einige Anderungen, Ergéinzungen und Vervoll-
stindigungen an.

Aus Sicht des Paritidtischen besteht ein erheblicher
gesetzgeberischer Handlungsbedarf, da zum einen
zeitlich befristete Sonderregelungen (§ 131 und 132
SGB III) Ende 2019 auslaufen werden und zum ande-
ren die bestehende Rechtslage sich als uniibersicht-
lich, widerspriichlich und inkonsistent herausge-
stellt hat.? Die bislang giiltigen gesetzlichen Regelun-
gen stellen im Ergebnis nicht nur ein Integrations-
hemmnis dar, sondern sie wirken sich fiir die Be-
troffenen exkludierend und in Bezug auf die Siche-
rung der Fachkréftebasis kontraproduktiv aus.

Der grundsétzlich positive Ansatz des Gesetzent-
wurfs, den Zugang zu ausbildungsférdernden MaB-
nahmen vom Aufenthaltsstatus zu entkoppeln, ist
nach Eindruck des Paritdtischen auf Dreiviertel des
Weges stehen geblieben. Trotz der grundsitzlich po-
sitiven Bewertung regt der Paritdtische daher an, ei-
nige Regelungen zu korrigieren, zu ergédnzen bzw.
konsequenter umzusetzen:

e Der Ausschluss von Leistungen der Berufsausbil-
dungsbeihilfe (BAB) fiir Personen mit Aufent-
haltsgestattung sollte gestrichen werden.

Es sollte auch fiir Menschen mit Gestattung ein
Anspruch auf BAB wie fiir Personen mit Dul-
dung eingefiihrt werden. Warum Gestattete kate-
gorisch von BAB-Leistungen ausgeschlossen und
auf das (vom Paritdtischen aus grundsétzlichen

Erwédgungen kritisierte) Sondersystem des
AsylbLG verwiesen werden sollen, erschliefit
sich systematisch und logisch nicht. Der Paritéti-
sche regt daher eine Eingliederung auch dieser
Personengruppe in die Regelforderung der BAB
an, ergdnzt um einen aufstockenden Anspruch
auf existenzsichernde Leistungen.

Die Forderung einer aulierbetrieblichen Berufs-
ausbildung sollte nicht neuen Ausschliissen un-
terworfen, sondern stattdessen vollstindig geoff-
net werden.

Der Zugang zu BaE soll nach den vorliegenden
Pldnen weiterhin von einer Vielzahl (neuer) aus-
landerrechtlicher Sonder- und Zusatzvorausset-
zungen abhéngig sein. Dies wiirde fiir einige
Gruppen (z. B. Personen mit Aufenthaltsgestat-
tung und Duldung) sogar eine Verschlechterung
gegeniiber der bisherigen Rechtslage bedeuten.
Das ist aus Sicht des Paritédtischen weder sinnvoll
noch nachvollziehbar. Dariiber hinaus ist die ge-
plante Norm zur BaE derart uniibersichtlich und
komplex, dass sie in der Praxis kaum handhabbar
sein diirfte. Nach unserer Uberzeugung ist die ge-
plante restriktive Regelung aulerdem fiir be-
stimmte Gruppen von Unionsbiirger*innen euro-
parechtlich nicht zulassig.

Auch die Foérderung einer schulischen Ausbil-
dung oder eines Studiums durch BAf6G sollte
von auslédnderrechtlichen Zusatzvoraussetzun-
gen und -einschrinkungen entschlackt werden.
Die weitgehende Streichung von auslédnderrecht-
lichen Sondervoraussetzungen in der Ausbil-
dungsforderung des SGB III wihrend betriebli-
cher Berufsausbildungen ist notwendig und sinn-
voll. Ein vergleichbarer Handlungsbedarf besteht
fiir die Ausbildungsférderung nach BAf6G wéh-
rend schulischer Berufsausbildungen oder wih-
rend Studium. Der Paritétische bittet die Bundes-
regierung daher, auch § 8 BAf6G entsprechend
zu dndern.

Die friihzeitige Arbeitsforderung sollte fiir alle
Personen mit Aufenthaltsgestattung eréffnet wer-
den.

Die Einschrankung auf Menschen mit zu erwar-
tender ,,guter Bleibeperspektive* sollte gestri-
chen werden. Dieses Kriterium — zumal gesetz-
lich nicht konkretisiert — hat sich in der Praxis
als ungeeignet erwiesen und entspricht keiner re-
alitdtsgerechten Prognose. Die Bleibeperspektive
kann im Vorfeld kaum prognostiziert werden
(erst Recht nicht allein aufgrund einer statisti-
schen Anerkennungswahrscheinlichkeit durch
das BAMF) und sollte daher gestrichen werden.
Andernfalls droht eine Arbeitsmarktintegration
vieler Menschen verhindert zu werden, obwohl
sie langfristig in Deutschland leben werden.

Weitere Vereinheitlichung beim Zugang zu For-
derinstrumenten (BvB + AsA)

Die bislang unterschiedlichen Zugénge je nach
Aufenthaltsstatus und Bleibeperspektive sowie
verschiedene Wartezeiten je nach Forderinstru-
ment haben fiir eine kaum mehr zu iiberschau-
ende Komplexitit gesorgt, siehe fast 100-seitige

Arbeitshilfe des Paritdtischen ..Der Zugang zur

! Siehe hierzu auch die 100-seitige Paritdtische Handreichung ,.Der Zugang zur Berufsausbildung und zu den Leistungen

der Ausbildungsforderung fiir junge Flichtlinge und junge Neuzugewanderte
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Berufsausbildung und zu den Leistungen der
Ausbildungsférderung fiir junge Fliichtlinge und
junge Neuzugewanderte” dazu. Das Gesetzesvor-
haben sorgt hier erfreulicherweise fiir Abhilfe,
sollte jedoch mit Blick auf die Férderinstrumente
der berufsvorbereitenden Bildungsmafnahmen
(BvB) sowie der Assistierten Ausbildung (AsA)
fiir Personen mit Gestattung und Duldung weiter
vereinheitlicht und an den rechtlichen Zugang
zum Arbeitsmarkt nach drei Monaten angepasst
werden. Zudem ist es in sich widerspriichlich,
dass ausgerechnet der Zugang zum Forderinstru-
ment der berufsvorbereitenden Mafinahmen l4dn-
ger verschlossen bleiben soll, als derjenige zu
den ausbildungsbegleitenden Forderinstrumen-
ten.

Anspruch auf Teilnahme am Integrationskurs
nach drei Monaten Aufenthalt fiir Gestattete und
Geduldete einfiihren B

Der Paritdtische begriiit zwar die Offnung der In-
tegrationskurse fiir Personen mit Gestattung un-
abhéngig von der Bleibeperspektive nach neun
Monaten. Allerdings wiirde diese Offnung fiir
Menschen in Landesaufnahmeeinrichtungen nur
unter der Annahme eine Wirkung entfalten, dass
sich Asylsuchende auch dann arbeits- oder aus-
bildungssuchend melden kénnen — als notwen-
dige Voraussetzung fiir den Integrationskurs —
wenn sie wegen des Aufenthalts in der Erstauf-
nahmeeinrichtungen noch einem Arbeitsverbot
unterliegen. Der Paritdtische setzt sich fiir einen
Anspruch auf Spracherwerb fiir Gefliichtete un-
abhéngig von der Arbeitsmarktverwertbarkeit,
unabhingig vom Aufenthaltsstatus und spétes-
tens nach drei Monaten Aufenthalt ein.

Berufsbezogene Sprachforderung ebenfalls friih-
zeitig fiir Gestattete und Geduldete 6ffnen

Der Zugang zu den Kursen der berufsbezogenen
Deutschforderung sollte fiir alle Personen mit ei-
ner Aufenthaltsgestattung oder Duldung get6ffnet
werden. Die gilt insbesondere, um auch wihrend
der oft monatelangen Wohnpflicht in den Lan-
deseinrichtungen bereits Sprachkurse absolvie-
ren zu kénnen und somit einen wichtigen Schritt
zur selbststdndigen Lebensfithrung machen zu
koénnen.

Verbesserungen beim Zugang zu Ausbildungs-
und Sprachférderung werden durch Verschir-
fungen an anderer Stelle ausgehebelt

Die vorliegenden Anderungsvorschldge im ,,Aus-
landerbeschaftigungsforderungsgesetz” sind im
Grundsatz ausdriicklich zu begriien. Allerdings
sieht der Paritétische die groe Gefahr, dass die
Offnungen und Verbesserungen durch drastische
Verschirfungen in anderen Gesetzen — insbeson-
dere im ,,Geordnete Riickkehr Gesetz“ — weitge-
hend torpediert werden. Dadurch wiirden alle
Modernisierungen in weiten Teilen ihrer prakti-
schen Wirksamkeit beraubt. Durch die Einfiih-
rung neuer Beschéftigungsverbote in § 60a Abs. 6
und § 60b AufenthG-E, durch geplante Normen,
die der umfassenden Entrechtung und Desin-
tegration von Schutzsuchenden dienen, werden
viele Betroffene kaum die Mdglichkeit haben, die
geoffneten Forderinstrumente in Anspruch zu
nehmen. Aus Sicht des Paritdtischen ist daher er-
heblicher Korrekturbedarf in den iibrigen Gesetz-
entwiirfen gegeben. Dazu gehort nicht zuletzt

eine kurzfistig erforderliche Anderung von § 32
BeschV, um sicherzustellen, dass es keinen
Riickfall bei den Erleichterungen beim Arbeits-
marktzugang fiir Geduldete und Gestattete in die
Zeit vor 2016 geben wird. Falls dort nicht vor
August 2016 eine Anderung erfolgen sollte, wird
namlich ab August automatisch und fldchende-
ckend wieder die Vorrangpriifung in den ersten
vier Jahren des Aufenthalts in Kraft sein.

Zu den wesentlichen Anderungen im Einzelnen:

1. Art. 1 Nr. 2: § 39a SGB III , Friihzeitige Integra-
tion von Ausldnderinnen und Ausldndern mit
Aufenthaltsgestattung®

Mit dem neuen § 39a SGB III soll die bislang gel-
tende Sonderregelung des § 131 SGB III entfristet
und dauerhaft verankert werden. Damit soll gewéhr-
leistet sein, dass bereits wiahrend der Zeit, in der auf-
grund der Unterbringung in einer Landesaufnahme-
einrichtung keine Beschiéftigungserlaubnis erteilt
werden darf, bestimmte Leistungen der aktiven Ar-
beitsforderung erbracht werden kénnen. Dies wird
zukiinftig eine deutlich groBere Rolle spielen, da be-
reits jetzt in einigen Bundesldndern die Unterbrin-
gung in Landeseinrichtungen auf bis zu zwei Jahre
verldngert worden ist und zusétzlich auch auf Bun-
desebene in der Diskussion ist, die Landesunterbrin-
gung flaichendeckend auf 18 Monate auszuweiten
(,,Anker-Zentren“). Wahrend dieser Zeit besteht
auch ein Arbeitsverbot gem. § 61 AsylG.

Personen mit Aufenthaltsgestattung, bei denen ,,ein
rechtméfBiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwar-
ten” ist, sollen trotz Arbeitsverbots aufgrund der
Landesunterbringung weiterhin einen frithzeitigen
Zugang zu folgenden Leistungen haben:
Potenzialanalyse (§ 37), Forderung aus dem Vermitt-
lungsbudget (§ 44), MaBnahmen zur Aktivierung
und beruflichen Eingliederung (§ 45).

Wie bisher soll die frithzeitige Arbeitsféorderung nur
dann eroffnet sein, wenn bei den Personen ,,ein
rechtméfBiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwar-
ten“ sei. Der Paritédtische hélt diese Voraussetzung
als Zugangskriterium fiir ungeeignet und regt an,
diese zu streichen. In der bisherigen Praxis hat nach
Interpretation der Bundesregierung die vorausge-
setzte ,,gute Bleibeperspektive” bei Menschen aus
den Herkunftsstaaten Syrien, Iran, Irak, Eritrea und
Somalia bestanden, da bei diesen Personen eine Ge-
samtschutzquote im Asylverfahren bei mindestens
50 Prozent bestehe (was im Jahr 2018 indes teilweise
nicht mehr der Fall war). Eine solche Auslegung
steht bereits erkennbar im Widerspruch zu der in der
Norm formulierten Vermutung, dass ausdriicklich
nur bei Personen aus ,,sicheren Herkunftsstaaten®
keine gute Bleibeperspektive anzunehmen sei.

Dariiber hinaus beriicksichtigt eine derart schemati-
sche Beurteilung nicht die individuelle ,,Bleibeper-
spektive” aufgrund asylverfahrensunabhéngiger Kri-
terien (wie etwa Aufnahme einer Ausbildung, famili-
dre Bindungen, Abschiebungshindernisse aus ge-
sundheitlichen Griinden, langerfristige Unmoglich-
keit der Abschiebung aus tatsdchlichen oder rechtli-
chen Grinden, Moglichkeiten eines ,,Spurwechsels”
in den familidren oder humanitdren Aufenthalt). Die
Folge ist: Ein erheblicher Teil von Asylsuchenden
erhélt iiber Monate oder sogar Jahre hinweg keine
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Moglichkeit zur Inanspruchnahme von Arbeitsforde-
rungsleistungen, obwohl im Ergebnis eine individu-
ell ,gute Bleibeperspektive“ besteht, die aber zu Un-
recht im Vorfeld nicht prognostiziert worden ist.
Dies verhindert Integration - letztlich auch die Még-
lichkeit seinen Lebensunterhalt eigenstdndig zu er-
wirtschaften - und ist zudem auch noch kontrapro-
duktiv hinsichtlich der erforderlichen Sicherung der
Fachkriftebasis. Weiterhin dient eine frithzeitige
Forderung auch der Priavention von Langzeitarbeits-
losigkeit.

Der Parititische regt daher an, die Formulierung
,wenn bei ihnen ein rechtmifiiger und dauerhafter
Aufenthalt zu erwarten ist“ zu streichen. Dariiber
hinaus spricht sich der Parititische fiir die Abschaf-
fung der Arbeitsverbote in Landeseinrichtungen so-
wie die friihzeitige Zuweisung und Integration in
die Kommunen spiitestens nach drei Monaten aus.

2. Art. 1 Nr. 8c): § 52 Abs. 2 Berufsvorbereitende
BildungsmabBnahmen

Die geplante Regelung entkoppelt die Foérderung
durch berufsvorbereitende Bildungsmalnahmen
weitgehend von ausldnderrechtlichen Zusatzvoraus-
setzungen oder Voraufenthaltszeiten. Dies ist sinn-
voll und notwendig. Einzige Ausnahme bilden Per-
sonen mit Aufenthaltsgestattung und Duldung, die
erst nach 15-monatiger Voraufenthaltszeit einen An-
spruch auf die Forderung haben sollen.

Wihrend dies fiir Personen mit Duldung eine we-
sentliche Verbesserung im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage darstellt, bedeutet dies fiir einige Perso-
nen mit Gestattung eine Verschlechterung gegeniiber
dem jetzigen § 132 Abs. 1 SGB 11, der bei ,,guter
Bleibeperspektive® bislang bereits nach drei Mona-
ten eine BvB-Forderung vorsieht.

Der Paritatische regt daher an, die Voraussetzung
einer Voraufenthaltszeit zu streichen oder jedenfalls
deutlich zu verkiirzen, zumal sich aufgrund der Re-
gelungen zur Landesunterbringung und dem daraus
folgenden Arbeitsverbot ohnehin monatelange War-
tefristen ergeben. Die Wartezeiten in bestimmten
Fillen kiinstlich noch zu verlidngern, obwohl in
zahlreichen Fillen eine hohe Bleibewahrscheinlich-
keit besteht, hilt der Parititische nicht fiir sinnvoll.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene zusitzliche Min-
destduldungszeit von neun Monaten sollte wieder
gestrichen werden, da sich damit fiir Personen, die
erst im Besitz einer Duldung die BvB beginnen, so-
gar eine Gesamtwartezeit von 24 Monaten ergibt. Es
ist sowohl aus arbeitsmarkt- wie integrationspoliti-
scher Sicht unsinnig, junge motivierte Menschen bei
herrschendem Fachkriftebedarf unnétigen Warte-
schleifen auszusetzen.

Daneben hélt der Paritdtische auch die kumulative
Voraussetzung von Sprachkenntnissen und schuli-
schen Kenntnissen fiir problematisch: Eine berufs-
vorbereitende BildungsmafBnahme umfasst vielfach
auch das Nachholen eines Schulabschlusses und
den Erwerb von Sprachkenntnissen. Zudem konnen
einige Betroffene mit Fluchthintergrund keine Nach-
weise lber ihre bisherige Schullaufbahn erbringen.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, bereits vor Be-
ginn der BvB Ergebnisse vorweisen zu miissen, die
erst wdhrend der BvB vermittelt werden sollen.

Der Parititische regt daher an, den geplanten Ab-
satz 2 Nr. 2 in § 52 SGB III zu streichen.

3. Art.1Nr. 10: § 56 Abs. 2 SGB III (BAB wiih-
rend berufsvorbereitender Bildungsmafinah-
men oder der ausbildungsvorbereitenden Phase
einer Assistierten Ausbildung)

Der Zugang zu BAB-Leistungen widhrend BvB-MaB-
nahmen wird von auslédnderrechtlichen Sondervo-
raussetzungen befreit. Somit haben kiinftig auch Per-
sonen mit einer Duldung Anspruch auf BAB wih-
rend BvB, was bislang erst nach sechs Jahren Vo-
raufenthalt (gem. § 132 Abs. 2 SGB III) bzw. mehr-
jahriger Vorbeschiftigungszeit (gem. § 59 Abs. 3
SGB III) der Fall war.

Deutlich schlechter ist die geplante Regelung fiir
Personen mit Aufenthaltsgestattung: Sie sollen auch
kiinftig keinen Anspruch auf BAB erhalten. Stattdes-
sen werden sie auf Leistungen des Sondersystems
AsylbLG verwiesen. Dies erschliefit sich systema-
tisch und logisch jedoch nicht. Zudem funktioniert
die geplante Regelung nur bei gleichzeitiger Ande-
rung von § 2 AsylbLG.

Der Parititische regt stattdessen eine Eingliederung
auch dieser Personengruppe in die Regelforderung
der BAB an. Der Parititische schligt daher eine
Streichung des geplanten § 56 Abs. 2 Satz 3 SGB III
vor.

4. Art. 1 Nr. 11: Streichung § 59 SGB III (Entkop-
pelung der BAB von auslanderrechtlichen Zu-
satzvoraussetzungen)

Durch die Streichung des bisherigen § 59 SGB III
wird der Zugang zu BAB wihrend einer Berufsaus-
bildung (fast) vollstdndig von ausldnderrechtlichen
Zusatzvoraussetzungen befreit. Somit werden kiinf-
tig beispielsweise auch Personen mit einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 17, § 36 oder § 38a AufenthG
einen Anspruch auf BAB besitzen. Dies ist von er-
heblicher Bedeutung und ausdriicklich zu begriifien.

Auch fir Unionsbiirger*innen in Ausbildung wird
nun ein Anspruch auf BAB bestehen, was bislang in
bestimmten Konstellationen nicht der Fall war. Da-
mit wird diesbeziiglich auch ein offensichtlich uni-
onsrechtswidriger Zustand korrigiert.

Der Parititische begriiit diesen Systemwechsel aus-
driicklich.

5. Art. 1 Nr. 12: § 60 Abs. 3 SGB III: BAB fiir Per-
sonen mit Aufenthaltsgestattung und Duldung
wihrend Berufsausbildung

In § 60 Abs. 3 SGB III sollen die kiinftig einzigen
Félle mit ausldnderrechtlichen Spezialvoraussetzun-
gen fiir BAB geregelt werden:

Danach soll fiir Personen mit Aufenthaltsgestattung
wihrend einer betrieblichen Berufsausbildung kein
Anspruch auf BAB bestehen. Stattdessen wird dieser
Personenkreis auf AsylbLG-Leistungen verwiesen:
innerhalb der ersten 15 Monate auf Grundleistungen
nach § 3/3a AsylbLG und nach mehr als 15 Monaten
Aufenthalt auf die Analogleistungen gem. § 2
AsylbLG.

Den Ausschluss von Personen mit Aufenthaltsge-
stattung vom Regelsystem der BAB-Forderung hilt
der Parititische weder fiir nachvollziehbar, noch
fiir notwendig und schligt vor, diesen zu streichen.
Auch Gestattete sollten stattdessen in das Regelsys-
tem integriert werden — zumal schon aufgrund der
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Ausbildung selbst in aller Regel eine gute Bleibeper-
spektive angenommen werden kann. Hierauf weist
auch die Gesetzesbegriindung ausdriicklich hin (Be-
griindung zu Art. 1 Nr. 12¢). Es macht erkennbar
keinen Sinn und ist zudem verfassungsrechtlich
fragwiirdig, einen Personenkreis aus einer Regelfor-
derung auszuschlieBfen und einem (in weiten Teilen
diskriminierenden) Sondersystem zuzuweisen, ob-
wohl dieser Personenkreis langfristig oder sogar
dauerhaft in Deutschland leben wird.

Fiir Personen mit Duldung soll erst nach 15 Monaten
geduldetem, gestattetem oder erlaubtem Voraufent-
halt ein Anspruch auf BAB-Leistungen bestehen.
Dies entspricht zwar der bisherigen Rechtslage, ist
aber kiinftig noch problematischer als bisher schon.
Denn aufgrund der im ,,Geordnete-Riickkehr-Gesetz*
geplanten Einfiihrung der ,,Duldung bei ungeklérter
Identitdt” gem. § 60b besteht die Gefahr, dass die Vo-
raufenthaltszeiten mit dieser ,,Duldung light“ nicht
mehr als geduldeter Voraufenthalt angerechnet wer-
den (vgl. geplanter § 60b Abs. 5 AufenthG-E). In die-
sem Fall wire auch nach 15 Monaten Aufenthalt
kein Zugang auf BAB gegeben, obwohl mittlerweile
eine (Ausbildungs-)Duldung erteilt worden ist.

Der Paritatische schligt daher vor, § 60 Abs. 3
SGB III zu streichen.

6. Art. 1 Nr. 14c: § 75 Abs. 3 SGB III (Erweiterung
der Leistungsberechtigten fiir Ausbildungsbe-
gleitende Hilfen)

Die Anderung sieht eine von auslidnderrechtlichen
Fragen unabhédngige Ausweitung des leistungsbe-
rechtigten Personenkreises fiir ausbildungsbeglei-
tende Hilfen (abH) vor. Dies gilt laut Gesetzesbegriin-
dung insbesondere fiir den Fall, dass es sich nicht
um eine erste Berufsausbildung handelt. Zum ande-
ren muss fiir die Unterstiitzung mit ausbildungsbe-
gleitenden Hilfen nach der vorzeitigen Losung eines
Berufsausbildungsverhéltnisses oder der erfolgrei-
chen Beendigung der Berufsausbildung der junge
Mensch nicht mehr lernbeeintrachtigt oder sozial be-
nachteiligt sein.

Der Parititische begriifit diese Anderung.

7. Art. 1 Nr. 16: § 78 SGB III (Streichung auslin-
derrechtlicher Sondervoraussetzungen fiir abH)

Durch die vorgesehene Streichung von § 78 SGB III
werden die ausldnderrechtlichen Sondervorausset-
zungen fiir den Zugang zu ausbildungsbegleitenden
Hilfen vollstdndig gestrichen. Bislang waren diese
tiber den Verweis auf § 59 SGB IIl in § 78 Abs. 3 ent-
halten. Die allgemeinen Voraussetzungen fiir abH
werden in § 75 SGB III integriert.

Der Parititische begriift diese Anderung ausdriick-
lich.

8. Art. 1 Nr. 15c: Anderung von § 76 Abs. 6
SGB III (auBerbetriebliche Berufsausbildung)

In § 76 Abs. 6 SGB III sollen neu formulierte auslan-
derrechtliche Sondervoraussetzungen fiir die Forde-
rung im Rahmen einer auBerbetrieblichen Berufsaus-
bildung (BaE) eingefiihrt werden. Die Norm ist weit-
gehend am Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 2ff. SGB II
orientiert: Eine auBerbetriebliche Berufsausbildung
soll prinzipiell fiir ausldndische Staatsangehorige
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nur gefordert werden konnen, wenn auslédnderrecht-
lich auch ein Anspruch auf SGB-II-Leistungen be-
steht.

Die vorgesehene Formulierung des § 76 Abs. 6
SGB III ist zu komplex, unverstindlich und in der
Anwendung kaum handhabbar.

Zudem verschlechtert sie fiir Personen mit Duldung
und Aufenthaltsgestattung gegeniiber der jetzigen
Rechtslage den Zugang zu BaE: Bislang war fiir Ge-
stattete und Geduldete sowie z. B. fiir Personen mit
Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 wegen des
Krieges im Heimatland eine Férderung im Rahmen
von BaE zumindest nach der Auffangnorm des § 59
Abs. 3 SGB III moglich (nach bestimmten Voraufent-
halts- und Beschiftigungszeiten). Nach der Neurege-
lung wire dies jedoch ausgeschlossen, da es sich
dem Grunde nach um nach dem AsylbLG leistungs-
berechtigte Personenkreise handelt. Die Auf-
fangnorm des § 59 Abs. 3 SGB III soll hingegen ge-
strichen werden.

Dariiber hinaus diirfte der Ausschluss von Unions-
biirger*innen mit einem Aufenthaltsrecht nach

Art. 10 VO 492/2011 von der BaE-Férderung europa-
rechtlich nicht haltbar sein. Das Aufenthaltsrecht
nach Art. 10 VO 492/2011 garantiert ndmlich uni-
onsrechtlich den Anspruch, ,unter den gleichen Be-
dingungen wie die Staatsangehorigen dieses Mit-
gliedstaats am allgemeinen Unterricht sowie an der
Lehrlings- und Berufsausbildung teil(zu)nehmen.*
Dies ist durch den BaE-Ausschluss jedoch offen-
sichtlich nicht erfiillt. Die unionsrechtliche , Er-
machtigung®, fiir nicht erwerbstétige Personen gem.
Art. 24 Abs. 2 der Unionsbiirgerrichtlinie bestimmte
Leistungen auszuschlieBen, ist fiir Personen mit ei-
nem Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO 492/2011 zu-
dem nicht anwendbar, da es sich um ein eigenstén-
diges, von der Unionsbiirgerrichtlinie unabhéngiges
Aufenthaltsrecht handelt. Aufgrund dessen haben
zahlreiche Sozialgerichte bereits den SGB-II-Aus-
schluss fiir diesen Personenkreis als europarecht-
widrig eingestuft. Gegenwirtig liegt dem EuGH diese
Frage als Vorabentscheidungsersuchen vor (LSG
NRW, Beschluss vom 14.02.2019 - L 19 AS 1104/18.)
Der BaE-Ausschluss fiir Unionsbiirger*innen mit ei-
nem Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO 492/2011 ist
vor diesem Hintergrund nicht unionsrechtskonform.

Hinzu kommt, dass fiir die Priifung eines BaE-An-
spruchs auch die Priifung der Freiziigigkeitsvoraus-
setzungen an die Arbeitsagenturen ,,outgesourct®
wird. Diese sind hierfiir jedoch weder qualifiziert
noch zustdndig. Aus diesen Griinden sind unnoétige
Fehlentscheidungen programmiert.

Die geplante Regelung ist nicht praxistauglich, euro-
parechtlich fragwiirdig und integrationspolitisch
kontraproduktiv. Auch beim Zugang zu BakE sollte
der Ansatz des Gesetzentwurfs, auslinderrechtliche
Sondervoraussetzungen zu streichen, konsequent
umgesetzt werden. Der Paritétische regt daher an,
den geplanten § 76 Abs. 6 SGB III zu streichen.

9. Art. 1 Nr. 18b und c: Anderung von § 130
SGB III (Assistierte Ausbildung)

In § 130 Abs. 2 SGB III soll die Férderung im Rah-
men einer Assistierten Ausbildung durch die Strei-
chung des Verweises auf den bisherigen § 59 SGB III
vollstindig von ausldnderrechtlichen Sonderrege-
lungen befreit werden.



Ausschussdrucksache 19(11)363

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Dies begriifit der Parititische ausdriicklich.

Allerdings sollen in § 130 Abs. 2a SGB III fiir Men-
schen mit Aufenthaltsgestattung und Duldung wah-
rend der ausbildungsvorbereitenden Phase einer
AsA sogar teilweise weitergehende Einschrankungen
gelten als bisher: Wie fiir die Férderung im Rahmen
einer BvB-MafBnahme miissen sie einen mindestens
15-monatigen Voraufenthalt erfiillen und zusétzlich
sowohl schulische als auch Sprachkenntnisse nach-
weisen konnen, die einen erfolgreichen Ubergang in
die Ausbildung erwarten lassen. Dies bedeutet im
Vergleich zur bisher geltenden Sonderregelung des
§ 132 Abs. 1 SGB I1I fiir einige Gruppen eine Ein-
schrankung der Fordermdglichkeit.

Der Parititische regt an, diese Sondervoraussetzun-
gen aus den bereits unter Nr. 2 formulierten Argu-
menten zu streichen. Es ist aus Sicht des Parititi-
schen nicht sinnvoll, zwischen der ausbildungsvor-
bereitenden und ausbildungsbegleitenden Phase
verschiedene Wartefristen einzufiihren. Dies fiihrt
in der Praxis zu unnétiger Komplexitit, mit der die
Beratungsfachkriifte der verschiedenen Institutio-
nen wie Jugendmigrationsdienste, Handwerkskam-
mer oder Agenturen fiir Arbeit sowie die Unterneh-
men konfrontiert werden.

10. Art. 1 Nr. 21: Anderung in § 139 Abs. 1 SGB III
(Alg-I-Anspruch auch wihrend Integrations-
kurs oder berufsbezogenem Deutschkurs)

Es soll klargestellt werden, dass auch wihrend der
Teilnahme an einem Integrationskurs oder einer be-
rufsbezogenen Deutschsprachférderung weiterhin
ein Anspruch auf Alg-I-Leistungen besteht, wenn der
Kurs jeweils fiir die dauerhafte berufliche Eingliede-
rung notwendig ist. Bislang wurde bei Alg-I-Leis-
tungsbeziehenden bei Teilnahme an einem Vollzeit-
Sprachkurs mit Verweis auf die mangelnde Verfiig-
barkeit oftmals die Leistung eingestellt. Dies ist er-
kennbar kontraproduktiv.

Der Parititische begriiBt daher diese Anderung.

11. Art. 1 Nr. 23: Anderung in § 159 Abs. 1 SGB III
(Sperrzeit bei Ablehnung oder Abbruch eines
Sprachkurses)

Als neuer Tatbestandefiir Sperrzeiten beim Alg I soll
kiinftig gelten, wenn die Teilnahme an einem ,,fiir
die dauerhafte Eingliederung notwendigen* Integra-
tionskurs oder berufsbezogenem Sprachkurs abge-
lehnt oder dieser abgebrochen wird.

Der Paritatische ist skeptisch, ob eine solche Rege-
lung erforderlich ist.

12. Art. 1 Nr. 24: Neuer § 448 SGB III (Ubergangs-
regelung)

In § 448 SGB III soll eine Ubergangsregelung einge-
fithrt werden fiir Personen mit Aufenthaltsgestat-
tung, die bis Ende 2019 eine Ausbildung aufnehmen,
fiir die § 132 Abs. 1 Nr. 2 SGB III entsprechend (wei-
ter-)gelten soll.

Diese Ubergangsregelung ist notwendig, da nach der
Neuregelung fiir Personen mit Aufenthaltsgestattung
ab 1. August 2019 in keinem Fall mehr Anspruch
auf BAB-Forderung bestehen, sondern die Lebens-
unterhaltssicherung iiber das AsylbLG erfolgen soll.

13. Art. 3 Nr. 1: Anderung von § 44a Abs. 4 Satz 2
AufenthG (Offnung der Integrationskurse fiir
Personen mit Aufenthaltsgestattung)

Der Zugang zu den Integrationskursen soll in § 44a
Abs. 4 AufenthG unabhéngig von der vermuteten
Bleibeperspektive geoffnet werden fiir Personen mit
einer Aufenthaltsgestattung, die bereits seit mindes-
tens neun Monaten ,,gestattet” in Deutschland leben.
Ausgeschlossen bleiben weiterhin Menschen mit
Aufenthaltsgestattung aus den als ,,sicher” erkldrten
Herkunftsstaaten. Weitere Voraussetzung ist, dass
die Person sich unter anderem arbeits- oder ausbil-
dungssuchend oder arbeitslos gemeldet hat oder in
einem Beschiftigungsverhaltnis steht. Bereits vor
neun Monaten Aufenthalt und unabhéngig von der
Arbeitssuchend- oder Ausbildungssuchendmeldung
besteht wie bisher der Zugang zur berufsbezogenen
Deutschsprachférderung fiir Menschen mit Aufent-
haltsgestattung, bei denen von einem ,,rechtméfBigen
und dauerhaften Aufenthalt” auszugehen ist.

Der Parititische begriit zwar die Offnung der In-
tegrationskurse fiir Personen mit Gestattung unab-
hingig vom der Bleibeperspektive ausdriicklich,
schligt aber die Streichung der Voraufenthaltszeit
vor. Falls keine Streichung der Voraufenthaltszeit
erfolgen sollte, sollte zumindest klargestellt werden,
dass auch Zeiten eines geduldeten oder erlaubten
Aufenthalts angerechnet werden. Daneben schliigt
der Parititische vor, den Zugang zum Integrations-
kurs als Anspruch und nicht nur als nachrangige
Zulassungsmoglichkeit auszugestalten.

Die Offnung wiirde zudem fiir Menschen in Landes-
aufnahmeeinrichtungen nur unter der Annahme eine
Wirkung entfalten, dass sich Asylsuchende auch
dann arbeits- oder ausbildungssuchend melden kén-
nen, wenn wegen des Aufenthalts in der Erstaufnah-
meeinrichtungen noch ein Arbeitsverbot besteht.
Bislang ist der abstrakte Arbeitsmarktzugang in den
Erstaufnahmeeinrichtungen nicht gegeben. Falls in
diesen Fillen keine Arbeits- / Ausbildungssuchend-
meldung moglich sein sollte, wiirde dies dazu fiih-
ren, dass nur ein kleiner Teil von Menschen mit Ge-
stattung profitieren wird.

Der Parititische setzt sich fiir einen Anspruch auf
Sprachforderung fiir Gefliichtete unabhingig von
der Arbeitsmarktverwertbarkeit und spétestens
nach drei Monaten ein.

Eine erneute ,,nachholende Integration” sollte ver-
mieden werden, indem frithzeitig Zugénge zu For-
dermoglichkeiten eréffnet werden. Dies gilt auch fiir
Personen mit einer Duldung. Denn bislang ist nur
ein Zugang zu den Integrationskursen fiir Personen
mit einer Ermessensduldung nach § 60a Abs. 2

Satz 3 AufenthG geplant. Hierzu zdhlt auch die Aus-
bildungsduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 ff. als
Spezialform der Ermessensduldung. Nach Aussagen
der Bundesregierung verfiigen nur rund zwei Pro-
zent aller Geduldeten tiber eine Ermessensduldung,
der weit tiberwiegende Teil der Menschen mit Dul-
dung ist daher bislang und auch kiinftig von der
Sprachforderung im Rahmen eines Integrationskur-
ses ausgeschlossen.

Der Parititische regt daher an, die Offnung der In-
tegrationskurse auch auf Personen alle Personen
mit einer Duldung auszuweiten.
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14. Art. 3 Nr. 2: Anderung von § 45a Abs. 2 Satz 3
und 4 AufenthG (Offnung der berufsbezogenen
Deutschsprachforderung fiir Personen mit Auf-
enthaltsgestattung)

Der Zugang zu den Kursen der berufsbezogenen
Deutschférderung soll unabhéngig von der vermute-
ten Bleibeperspektive fiir Personen mit einer Aufent-
haltsgestattung ge6ffnet werden, die bereits seit min-
destens neun Monaten ,,gestattet” in Deutschland le-
ben. Ausgeschlossen bleiben weiterhin Menschen
mit Aufenthaltsgestattung aus den als ,,sicher” er-
klédrten Herkunftsstaaten. Weitere Voraussetzung ist,
dass die Person sich unter anderem arbeits- oder
ausbildungssuchend oder arbeitslos gemeldet hat o-
der in einem Beschiftigungsverhiltnis steht. Bereits
vor neun Monaten Aufenthalt und unabhéngig von
der Arbeitssuchend- oder Ausbildungssuchendmel-
dung besteht wie bisher der Zugang zur berufsbezo-
genen Deutschsprachférderung fiir Menschen mit
Aufenthaltsgestattung, bei denen von einem ,,recht-
maiBigen und dauerhaften Aufenthalt” auszugehen
ist.

Der Parititische lehnt die Voraussetzung der Mel-
dung als arbeits- oder ausbildungssuchend als Vo-
raussetzung fiir den Zugang zu einem berufsbezoge-
nen Deutschkurs ab, da die Gefahr besteht, dass so-
mit Menschen, die in einer Landeseinrichtung ei-
nem Arbeitsverbot unterliegen, somit von Sprach-
forderung ausgeschlossen bleiben. Zudem sollte die
Wartefrist von neun Monaten gestrichen werden.
Falls keine Streichung der Voraufenthaltszeit erfol-
gen sollte, sollte zumindest klargestellt werden,
dass auch Zeiten eines geduldeten oder erlaubten
Aufenthalts angerechnet werden.

15. Art. 4 Nr. 1: § 4 Abs. 1 Satz 2 DeuFoV (()ffnung
fiir Personen mit Duldung)

Bislang besteht ein Zugang zu den DeuF&V-Kursen
nur fiir Personen mit einer Ermessensduldung nach
§ 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG. Hierzu zihlt auch die
Ausbildungsduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 ff. als
Spezialform der Ermessensduldung. Nach Aussagen
der Bundesregierung verfiigen nur rund zwei Pro-
zent aller Geduldeten iiber eine Ermessensduldung,
der weit iberwiegende Teil der Menschen mit Dul-
dung ist daher bislang von der Sprachférderung aus-
geschlossen.

Kiinftig soll dariiber hinaus ein Zugang zur Deutsch-
sprachforderung eréffnet werden fiir Personen mit
einer Duldung, die bereits seit sechs Monaten ,,ge-
duldet” in Deutschland leben und entweder

e ausbildungssuchend, arbeitssuchend oder ar-
beitslos bei der Arbeitsagentur gemeldet sind,
oder

e in der vorbereitenden Phase einer Assistierten
Ausbildung sind, oder
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e in einer berufsvorbereitenden BildungsmaB-
nahme oder Einstiegsqualifizierung sind, oder

e eine Beschéftigung ausiiben, oder
e eine betriebliche Berufsausbildung ausiiben.

Der Parititische begriiBt diese Offnung fiir Personen
mit einer Duldung. In allen Féllen muss jedoch
nach dem Gesetzesentwurf ein abstrakter Zugang
zum Arbeitsmarkt bestehen. Wihrend eines Be-
schiftigungsverbots ist jedoch zumindest unklar, ob
eine Arbeitssuchend- oder Ausbildungssuchend-
Meldung erfolgen kann. Um auch wihrend der oft
monatelangen Wohnpflicht in den Landeseinrich-
tungen bereits Sprachkurse absolvieren zu kénnen,
sollte hier eine weitergehende Offnung stattfinden.
Zudem sollte die sechsmonatige ,,geduldete“ Vo-
raufenthaltszeit gestrichen werden — zumal nach
den Plinen im ,,Geordnete Riickkehr Gesetz* zu

§ 60b Abs. 5 AufenthG-E die Zeiten einer ,,Duldung
mit ungeklirter Identitit” nicht als Duldungszeit
anzurechnen sein sollen. Falls keine Streichung der
Voraufenthaltszeit erfolgen sollte, sollte zumindest
klargestellt werden, dass zumindest Zeiten eines ge-
statteten oder erlaubten Voraufenthalts angerechnet
werden.

16. Art. 4 Nr. 3: § 10 Abs. 1 DeuFo6V (Fahrtkosten-
zuschuss auch bei Alg-I)

Die Moglichkeit zum Fahrtkostenzuschuss auch
wihrend des Bezugs von Alg I soll eingefiihrt wer-
den.

Das ist sinnvoll und wird daher befiirwortet.

17. Art. 4 Nr. 4: § 13 Abs. 2 DeuFoV (Spezialberufs-
sprachkurse fiir Personen mit Duldung, die vom
Integrationskurs ausgeschlossen sind)

Fiir Personen mit Duldung, die keinen Zugang zum
Integrationskurs haben, sollen die ,,Spezialberufs-
kurse” geoffnet werden. Gegentiber dem Referenten-
entwurf sind Menschen mit Gestattung wieder aus-
geschlossen worden. Die Spezialberufskurse sind auf
das Erreichen der Sprachniveaus A2 bzw. B1 ausge-
richtet, um die Voraussetzungen fiir die Teilnahme
an den reguldren DeuF6V-Kursen zu erfiillen.

Diese Offnung ist aus Sicht des Paritiitischen jeden-
falls als ,,Notlésung“ zu begriien. Der Parititische
regt jedoch als bessere Alternative eine vollstindige
Offnung der Integrationskurse fiir alle Personen mit
Duldung oder Aufenthaltsgestattung an, um in die-
sem Rahmen die Voraussetzung fiir die DeuFo6V-
Kurse zu erlangen und zugleich bereits wihrend des
Asylverfahrens oder wihrend des Aufenthalts mit
Duldung einen wichtigen Schritt zur gesellschaftli-
chen Integration und selbststindigen Lebensfiihrung
zu machen.
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Schriftliche Stellungnahme
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28. Mai 2019

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 03. Juni 2019,

um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Ausbildung und Beschiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern —
Ausldnderbeschaftigungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Stellungnahme zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Ausbildung und Beschiftigung von
Auslidnderinnen und Ausldndern -
Auslidnderbeschiftigungsforderungsgesetz 19/10053

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge hat
seit 1.1.2005 den gesetzlichen Auftrag, die Integrati-
onskurse (fiir das Bundesministerium des Innern)
und seit 1.7.2016 die Berufssprachkurse (fiir das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) umzu-
setzen. Uber den Integrationskurs kann Deutsch bis
zum Niveau B1 (nach dem gemeinsamen européi-
schen Referenzrahmen) erlernt werden, im An-
schluss kann die berufsbezogene Sprachférderung
bis zum Niveau C2 besucht werden, in Vollzeit oder
bei Bedarf auch in Teilzeit. Dabei wird die gesamte
Sprachforderung integriert gestaltet, allgemeine und
berufsbezogene Sprachférderung sind als ,,Gesamt-
programm Sprache” der Bundesregierung miteinan-
der verzahnt. Dies spiegelt sich auch im vorliegen-
den Gesetzentwurf wider.

Es gilt weiterhin der Grundsatz, dass Ausldnderin-
nen und Ausldnder als Voraussetzung fiir eine Kurs-
teilnahme ,,rechtméBig und auf Dauer im Bundesge-
biet leben“ oder ein solcher Aufenthalt bei Inhabern
einer Aufenthaltsgestattung zu erwarten ist. Letzte-
res ist bei Asylbewerbern, soweit sie nicht aus Staa-
ten mit einer hohen Gesamtschutzquote kommen,
nicht der Fall. Ein Anreiz, tiber die Arbeitsmarkt-
nihe (Meldung bei der Agentur fiir Arbeit als arbeit-
suchend oder arbeitslos) die staatliche Sprachférde-
rung zu erhalten, um spéter Integrationsleistungen
als Beleg fiir ein Aufenthaltsrecht oder zumindest

eine tatsdchliche Aufenthaltsverfestigung zu behaup-
ten ist durchaus gegeben. Daher sollte an dem o.g.
Grundsatz ausdriicklich festgehalten werden.

Unter Beibehaltung dieses ordnungspolitisch wichti-
gen Grundsatzes soll fiir eine bestimmte Gruppe von
Gestatteten und Geduldeten der Zugang zu den In-
tegrations- und Berufssprachkursen mit dem Ziel der
Unterstiitzung bei der Aufnahme einer Beschéfti-
gung und der Reduzierung der Abhéngigkeit von So-
zialleistungen ermoglicht werden. Deutschspracher-
werb ist hierzu sicher ein geeignetes Mittel. Gleich-
zeitig ist die im Gesetzentwurf getroffene Feststel-
lung hervorzuheben, dass mit diesem Angebot es
nicht ,,zu einer Verfestigung von Aufenthaltsrechten
und einer Gleichstellung mit denjenigen kommt, die
eine rechtliche Bleibeperspektive haben“. Das be-
deutet, dass bei vollziehbar Ausreisepflichtigen auch
weiterhin die Durchsetzung der Ausreisepflicht Vor-
rang hat.

Vor diesem Hintergrund sieht der Gesetzentwurf Ar-
beitsmarktndhe und Gestattungs- bzw. Vorduldungs-
zeiten als Voraussetzung vor, die den potentiellen
Kreis der Berechtigten einschrdanken. Erst wenn das
behordliche bzw. gerichtliche Asylverfahren ldnger
dauert, ist es vertretbar, mit der staatlich geforderten
Sprachférderung von Gestatteten bereits vor der
Schutzzuerkennung anzufangen. Uber das Kriterium
der Vorduldungszeit wird sichergestellt, dass im We-
sentlichen nur geduldete Ausldnder Zugang zur
Sprachforderung erhalten, deren Ausreise nicht zeit-
nah vollzogen wird. Diese einschrdankenden Voraus-
setzungen sind auch erforderlich, um die Vorgabe
aus dem Koalitionsvertrag zu erfiillen, dass nur die
Personen, bei denen die Ausreise kurzfristig nicht zu
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erwarten ist, Sprachforderangebote erhalten sollen.
Die klare Aussage in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs, dass die in einer Ausbildung oder Beschafti-
gung erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten den
Betroffenen auBerdem nach einer Riickkehr in ihre
Heimatldnder dienlich sein konnen, ist ebenfalls zu
begriiBen.

Die ordnungspolitischen Aspekte in dem Gesetzent-
wurf entsprechen im Ubrigen dem Sinn und Zweck
des Aufenthaltsgesetzes, den Zuzug von Ausldnde-
rinnen und Ausldndern zu steuern und zu begrenzen
und somit auch die Akzeptanz der gesamten Migrati-
onspolitik in der Gesellschaft zu erhalten und zu
stirken. Alle Mafinahmen im Bereich der Migrati-
onspolitik miissen deshalb iiber einzelne Partikula-
rinteressen hinaus stets die Gesamtgesellschaft im
Blick haben.

Besonders zu beachten sind die mit diesem Gesetz-
entwurf neu geschaffenen Teilnahmemdglichkeiten
an Sprachkursen von Beziehern von Arbeitslosen-
geld. Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Bun-
desagentur fiir Arbeit ist bekannt, dass bei Migran-
tinnen und Migranten (auch Gefliichteten), die zuvor
bereits versicherungspflichtig beschéftigt waren und
dadurch die Anwartschaftszeit auf den Anspruch auf
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Arbeitslosengeld erfiillen, die Notwendigkeit der
Teilnahme an Integrationskursen und Kursen der be-
rufsbezogenen Deutschsprachférderung gegeben ist,
um schnell wieder in den Arbeitsmarkt einzumiin-
den, mit einem ggf erzielten hoheren Sprachniveau
sogar ausbildungsadédquater zu arbeiten. Die Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage dafiir, dass Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an Integrationskursen
und an Kursen der berufsbezogenen Deutschsprach-
forderung nicht allein wegen fehlender Verfiigbar-
keit vom Anspruch auf Arbeitslosengeld ausge-
schlossen werden, ist zu begriifen und ist geeignet,
einen etwaigen erst sehr viel spdteren Zugang zu den
Kursen als SGB II- Empfinger zu vermeiden.

Fiir die Ausweitung dieser Sprachkursteilnahmen
kann das Bundesamt auch entsprechende Kapazita-
ten zur Verfiigung stellen. Das Kurssystem ist struk-
turell so ausgestaltet, dass es sich dem Grunde nach
flexibel auf sich verdndernde Teilnehmendenzahlen
einstellen kann. Die bereits vorhandene Ausdifferen-
zierung auf verschiedene Kursarten, die jeweils mo-
dular aufgebaut sind, bietet hinreichend Spielraum,
um allen etwaigen Bediirfnislagen gerecht zu wer-
den.
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zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 03. Juni 2019,

um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Ausbildung und Beschiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern —
Ausldnderbeschaftigungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

Bundesagentur fiir Arbeit

Das Wichtigste in Kiirze

e Die BA begriiit den Entwurf eines Ausldnderbe-
schéftigungsforderungsgesetzes im Hinblick auf
die Neuregelung des Zugangs von Auslidnderin-
nen und Ausldndern zur Ausbildungsférderung
sowie die Offnung der berufsbezogenen Sprach-
forderung fiir weitere Personengruppen.

e Mit diesem Gesetzentwurf werden Grundlagen
geschaffen, um dem betroffenen Personenkreis
die Aufnahme einer moglichst bedarfsdeckenden
Beschiftigung zu erleichtern.

e Bei der Offnung des Zugangs zu Integrations-
und Berufssprachkursen fiir Gestattete mit unkla-
rer Bleibeperspektive spricht sich die BA fiir eine
Reduzierung der Anforderungen aus. Insbeson-
dere wird eine Wartefrist von 6 Monaten als aus-
reichend angesehen.

e Fiir den Zugang zu Berufsvorbereitenden Bil-
dungsmaBnahmen fiir Geduldete ist aus Sicht der
BA eine Voraufenthaltsfrist von 15 Monaten aus-
reichend. Daneben bedarf es keiner zusétzlichen
Frist von 9 Monaten im Besitz einer Duldung.

e Mit dem Dritten Anderungsgesetz zum Asylbe-
werberleistungsgesetz wird die Férderliicke in
der Lebensunterhaltssicherung fiir Bezieherinnen
und Bezieher von Leistungen zum Lebensunter-
halt nach dem AsylbLG (insbesondere Gestat-
tete), die in Ausbildung oder Studium sind, ge-
schlossen. Die zukiinftige fehlende Forderfihig-
keit mit Berufsausbildungsbeihilfe bei Menschen
mit Aufenthaltsgestattung ist insoweit vertretbar.

Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit zu den
Gesetzentwiirfen

1 Ausldnderbeschiftigungsforderungsgesetz

Zu Artikel 1 Nr.6 (Anderung § 45 SGB II1I, Malinah-
men zur Aktivierung und beruflichen Eingliede-
rung)

Der Personenkreis nach § 39a SGB III hat noch kei-
nen Arbeitsmarktzugang. § 45 Abs.4 S.3 Nr.2 SGB III
(Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein, AVGS,
fiir einen Tréger der privaten Arbeitsvermittlung,
MPAV) sowie die zugehorigen Absitze sollten daher
ausgenommen werden. Die Aushédndigung eines
AVGS zur Vermittlung in versicherungspflichtige
Beschiftigung ist fiir den Personenkreis nach § 39a
SGB II nicht sinnhaft.

Zu Artikel 1 Nr. 10 bis 12, 20 und 24 (Anderung
§§ 56 ff., 132 und 448 SGB III, Berufsausbildungs-
beihilfe und Ubergangsregelung):

Der Zugang zu Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) und
Ausbildungsgeld unterliegt bisher zahlreichen Diffe-
renzierungen und ist insgesamt sehr untibersichtlich
ausgestaltet. Es wird nach Staatsangehdorigkeit, Auf-
enthaltsstatus und zum Teil Voraufenthaltszeiten
unterschieden und auBerdem auf das BAf6G verwie-
sen - mit nicht immer nachvollziehbaren Ergebnis-
sen.

Nach den neuen Regelungen sind tiber BAB und
Ausbildungsgeld nun grundsétzlich alle Ausldande-
rinnen und Ausldnder mit Ausnahme der Personen
mit Aufenthaltsgestattung forderbar. Dieser Aus-
schluss von Gestatteten ist insofern vertretbar, als
gleichzeitig entsprechende Forderregelungen im
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Asylbewerberleistungsgesetz gedndert werden sol-
len. Damit wird die bisherige Foérderliicke behoben.

Parallel zur Aufhebung von § 132 SGB III sichert der
neue § 448 SGB 1II als Ubergangsregelung, dass fiir
Gestattete, bei denen ein rechtméBiger und dauerhaf-
ter Aufenthalt zu erwarten ist, die Férderung mit
BAB und Ausbildungsgeld nicht friiher auslauft als
es bisher im Gesetz vorgesehen war. Ohne die Uber-
gangsregelung wire fiir diese Personengruppe eine
Antragstellung ab dem 1. August 2019 nicht mehr
moglich, obwohl § 132 SGB III in der bisher gelten-
den Fassung dies erst ab dem 1. Januar 2020 nicht
mehr vorsieht. Es wird insoweit Kontinuitdt und
Rechtssicherheit fiir die (Gesamt-)Dauer der Ausbil-
dung gewdhrleistet.

Zu Artikel 1 Nr.15c¢) (Anderung § 76 SGB III, Au-
Berbetriebliche Berufsausbildung):

Die Regelung in § 76 Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 SGB III
diirfte fiir die Aufnahme einer Berufsausbildung in
einer auBerbetrieblichen Einrichtung (BaE) wenig
praktisch werden. Es ist schwer vorstellbar, dass je-
mand in den ersten drei Monaten seines Aufenthal-
tes eine BaE aufnehmen konnte.

Zumindest zur Klarstellung wiére es sinnvoll, in § 76
Absatz 6 Satz 1 Nr. 2 SGB III zu regeln, dass eine
Forderung mit BaE ausgeschlossen ist, wenn die be-
treffenden Ausldnder (aufenthalts- und arbeitser-
laubnisrechtlich) keinen Zugang zum Ausbildungs-
bzw. Arbeitsmarkt haben.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (Anderung § 139 SGB 111, Son-
derfille der Verfiigbarkeit):

Aus Sicht der BA wird der Gesetzentwurf begriifit.
Auf die Anderung hat die BA selbst in der Vergan-
genheit hingewirkt. Der Erwerb der deutschen Spra-
che ist fiir die gelingende gesellschaftliche Integra-
tion und insbesondere fiir die dauerhafte Integration
in den Arbeitsmarkt eine wesentliche Vorausset-
zung.

Um der Bedeutung des Spracherwerbs fiir die Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen,
wird die gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen,
dass Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Integrati-
onskursen und an Kursen der berufsbezogenen
Deutschsprachférderung nicht allein wegen fehlen-
der Verfiigbarkeit vom Anspruch auf Arbeitslosen-
geld ausgeschlossen werden.

Zu Art. 1 Nr. 22 (Anderung § 148 SGB III, Minde-
rung der Anspruchsdauer bei Sperrzeit):

Die Aufnahme der zusétzlichen Minderungstatbe-
stdnde fiir Sperrzeiten bei Ablehnung oder Abbruch
eines Integrationskurses und einer berufsbezogenen
Deutschsprachférderung ist aus Sicht der BA konse-
quent.

Zu Art. 1 Nr. 23a (Anderung § 159 SGB III, Ruhen
bei Sperrzeit):

Die BA weist darauf hin, dass die zusatzlichen
Sperrzeittatbestdnde bei Integrationskursen und Kur-
sen der berufsbezogenen Deutschsprachférderung
nicht dazu beitragen, das Sperrzeitrecht zu vereinfa-
chen.
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Die BA regt stattdessen an, auf die Schaffung neuer
Sperrzeittatbestdnde zu verzichten und die Regelun-
gen stattdessen in die bestehenden Nummern 4 und
5 zu integrieren. Dies hétte nicht nur einen deutlich
reduzierten Umsetzungsaufwand zur Folge, sondern
wiirde auch einer Ausweitung des Sperrzeitrechts
durch die Aufnahme neuer Nummern entgegenwir-
ken.

Zu Artikel 3 Nr.1 und 2 (Anderung §§ 44 Abs.4 Satz
4 und 45a Abs.2 S.3 AufenthG, Zugang zu Integrati-
onskursen und berufsbezogener Deutschsprachfor-
derung fiir Personen mit Aufenthaltsgestattung):

Der Zugang zu Integrationskursen und berufsbezoge-
ner Deutschsprachférderung wird auf Personen mit
unklarer Bleibeperspektive erweitert, die sich seit
mindestens 9 Monaten mit einer Aufenthaltsgestat-
tung in Deutschland authalten.

Die BA befiirwortet diese Anderungen grundsitzlich,
sieht aber aus Perspektive der Arbeitsmarktintegra-
tion den Umfang der Ausweitung als nicht ausrei-
chend an (z.B. sollte die Wartezeit auf 6 Monate ver-
kiirzt werden).

Zu Artikel 4 Nr. 1 (Anderung § 4 Abs.1 S.2 Deutsch-
sprachforderverordnung, Teilnahme an der Berufs-
bezogenen Deutschsprachférderung):

Die Offnung der berufsbezogenen Deutschsprach-
kurse fiir weitere Geduldete wird begriifit.

Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates
(BR-Drs:177/19 (B)):

Zu Ziffer 1 und Ziffer 4 zu Artikel 1 (Gesetzentwurf
Artikel 1 Nr.8 (Berufsvor-bereitende Bildungsmal-
nahmen) und Artikel 1 Nr.18c (Assistierte Ausbil-
dung)):

Eine Streichung der Einschrankungen des forde-
rungsberechtigten Personenkreises und damit eine
vollstandige Offnung des Zugangs zu Berufsvorberei-
tenden BildungsmaBnahmen (BvB) und der ausbil-
dungsvorbereitenden Phase der Assistierten Ausbil-
dung (AsA) fiir junge Menschen mit Fluchthinter-
grund ohne Wartezeit oder Anforderungen an die
Schul- und Sprachkenntnisse wird als nicht sinnvoll
erachtet. Insbesondere die ausreichenden Sprach-
und Schulkenntnisse sind fiir eine erfolgreiche MaB-
nahmeteilnahme elementar.

Dem Vorschlag zur Streichung des geplanten § 52
Abs. 2 S. 3 SGB III (wonach Geduldete fiir eine Teil-
nahme an BvB - neben der Voraussetzung eines
15-monatigen Aufenthaltes - mindestens seit 9 Mo-
naten eine Duldung haben miissen) kann sich ange-
schlossen werden. Insbesondere bei einer Duldung
nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG (humanitire
Griinde) ist trotz der grundsétzlichen Ablehnung mit
einem ldngeren Aufenthalt in Deutschland zu rech-
nen. Die angedachte Regelung wiirde hier unnotige
Verzogerungen mit sich bringen, die insbesondere
bei jungen Menschen zu Umbriichen und Abbriichen
in der Lebensbiografie fithren kénnen.

Sofern die zuséatzliche Wartezeit fiir Geduldete bei-
behalten wird, wire es sinnvoll zu ergénzen, dass
bei einem Wechsel des Aufenthaltsstatus eine ein-
mal begonnene Forderung zu Ende gefithrt werden
kann (vgl. § 132 Abs. 5 S. 1 SGB III).
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Zu Ziffer 3 zu Artikel 1 (Gesetzentwurf Artikel 1
Nr.15 (Berufsausbildung in einer auierbetrieblichen
Einrichtung)):

Die hier vom Bundesrat angedachte weitere Offnung
der Fordermoglichkeiten mit BaE fiir alle jungen
Menschen mit Fluchthintergrund, die eine betriebli-
che Ausbildung abgebrochen haben, wird nicht be-
fiirwortet. Diese Offnung wiirde eine einfache Umge-
hungsmaoglichkeit der eigentlich beabsichtigten Ein-
schrankung des forderungsberechtigten Personen-
kreises bedeuten.

2 Drittes Anderungsgesetz zum AsylbLG

Zu Artikel 1 Nr.1b (Anderung §1 Abs.3 S.1
AsylbLG, Rechtskreiswechsel erst mit Entfallen der
Leistungsvoraussetzungen):

Die geplante Anderung und Klarstellung, dass ein
Rechtskreiswechsel aus dem AsylbLG in den Bereich
des SGB II erst mit dem Entfallen der Leistungsvo-
raussetzungen erfolgt, wird begriift.

Die bisherige Problematik, dass als Sonderregelung
bei Schutzberechtigten schon die Anerkennung des
BAMF fiir einen Rechtskreiswechsel mafigeblich war

und die damit zusammenhédngende gespaltene Be-
hordenentscheidung zu beachten war, entfillt damit.

Durch die geplante Anderung erfolgt der Wechsel in
das SGB II grundsétzlich erst mit der Erteilung des
Aufenthaltstitels, der dann den Leistungsbezug nach
dem SGB II bedingt.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (Anderung § 2 Abs.1 AsylbLG,
kein Leistungsausschluss bei betrieblichen Ausbil-
dungen und Ausbildungen im Rahmen des BAf6G):

Die beabsichtigte Neuregelung wird begriiit. Die da-
mit verbundene SchlieBung der Forderliicke fiir
Asylbewerber (Gestattete) und Geduldete in Ausbil-
dung fiihrt fiir die Betroffenen zu mehr Rechts- und
Planungssicherheit.

Durch die Neuregelung des § 2 Abs.1 AsylbLG findet
der bisherige Leistungsausschluss des § 22 SGB XII
fiir Gestattete und Geduldete in einer nach dem SGB
III oder BAf6G dem Grunde nach forderungsfiahigen
Ausbildung keine Anwendung mehr. Damit kénnen
die betreffenden Personen nach dem 15. Aufent-
haltsmonat in Deutschland Analog-Leistungen nach
dem AsylbLG i.V.m. dem SGB XII erhalten.
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um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Ausbildung und Beschiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern —
Ausldnderbeschaftigungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration GmbH

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes* (BT-Drs. 19/10052)

In Anbetracht der kurzen Vorlaufzeit ist dem SVR
eine erschopfende Auseinandersetzung mit den
durch den Gesetzentwurf vorgesehenen Neuerungen
nicht moglich. Der SVR méchte sich im Wesentli-
chen auf drei Bemerkungen beschranken, von denen
sich zwei auf den materiellen Gesetzesinhalt bezie-
hen und eine versucht, den Inhalt dieses Gesetzes
rechtlich zu kontextualisieren und in das derzeit dis-
kutierte ,Paket‘ an ausldnderrechtlichen MaBnahmen
einzuordnen. Damit intendiert ist und versucht wird
zugleich eine Bewertung dieses Gesetzes (dazu 3).
Materiellrechtlich im Zentrum des Gesetzentwurfs
stehen verschiedene Versuche, das in den letzten
Jahren auch fiir Asylantragstellende und Geduldete
deutlich ausgebaute und ausdifferenzierte Portfolio
der Integrationsférderung weiterzuentwickeln und
auszubauen (1) und zum anderen Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts! erfiillend die Asylbewerbern
zustehenden Bedarfssitze orientiert an den Leistun-
gen der Sozialhilfe (SGB XII) anzupassen (2).

Verbesserung der Integrationsforderung von Asylbe-
werbern

Aus Sicht des SVR sind zwei Neuregelungen beson-
ders hervorzuheben. Diese setzen eine sich spétes-
tens seit dem Integrationsgesetz (BGBI. 12016 Nr. 39
v. 31.7.2016) abzeichnende Entwicklung fort* und
erweitern den personellen Anwendungsbereich von

1 Urteil vom 18. Juli 2012 (1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11).

Integrationsférdermafinahmen, die dem Ziel einer
schnellen beruflichen Integration dienen sollen, in
erheblichem Umfang. Dabei soll zum einen eine
rechtskreiswechselbedingte Forderliicke geschlossen
werden, die erwiesenermalen fatale Folgen fiir das
Fortsetzen von Ausbildungsverhéltnissen haben
kann (1.1). Zum anderen soll eine im Bereich der So-
zialhilfe bereits praktizierte Freibetragsregelung (§
82 Abs. 2 S. 2 SGB XII) mit Bezug auf ehrenamtliche
Tatigkeiten auf den Empfingerkreis des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (AsylbLG) iibertragen werden
mit dem Ziel, die Arbeitsmarktintegration dieses
Personenkreises tiber die Moglichkeit nicht-kommer-
zieller Ehrenamtsarbeit zu fordern (1.2).

SchlieBung einer rechtskreiswechselbedingten For-
derliicke

Asylbewerber, Geduldete und Inhaber bestimmter
humanitédrer Aufenthaltserlaubnisse, die eine Aus-
bildung oder ein Studium absolvieren, erhalten bis-
her in den ersten 15 Monaten ihres Aufenthalts in
Deutschland Grundleistungen nach § 3 AsylbLG. Ab
dem 16. Monat erhalten sie Leistungen entsprechend
dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII); fiir
sie greift zudem der in § 22 SGB XII geregelte Leis-
tungsausschluss fiir Auszubildende. Diese Forderli-
cke kann dazu fiithren, dass begonnene Ausbildun-
gen abgebrochen oder gar nicht erst aufgenommen
werden. Die aus Sicht des SVR zentrale Errungen-
schaft des vorliegenden Gesetzes ist entsprechend
die vorgeschlagene Anderung des § 2 Abs. 1 S. 2
und 3 AsylbLG (Art. 1 Nr. 3 des Dritten Gesetzes zur

% Siehe dazu mit unterschiedlicher Akzentuierung Thym, ZAR 2016, 241 (244 f.) und von Harbou, NVwZ 2016, 1193 (1195).
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Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes), iiber
die eine Nichtanwendbarkeit der Leistungsaus-
schlussnorm des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB XII fiir Leis-
tungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4
AsylbLG fiir bestimmte Formen der Ausbildung her-
gestellt werden soll. Damit wird die paradoxe Situa-
tion beendet, dass fiir Personen im sog. Analogieleis-
tungsbezug nach § 2 AsylbLG (der nach einer Warte-
frist von 15 Monaten und unter der Voraussetzung,
dass die Aufenthaltsdauer nicht rechtsmissbrauch-
lich beeinflusst wurde, dem entsprechenden Perso-
nenkreis Anspruch auf Leistungen im Umfang des
SGB XII und eine Gleichstellung mit Sozialhilfebe-
rechtigten gewihrt) eine Forderliicke entsteht, wenn
sie eine betriebliche oder schulische Ausbildung o-
der ein Studium absolvieren.

Diese Liicke ist der Bundesregierung bereits seit lan-
gerem bekannt®, entsprechend wichtig ist, dass sie
mit dem vorliegenden Gesetz nun geschlossen wird.
Urséachlich fiir die Liicke ist, dass Personen in Aus-
bildung oder Studium finanzielle Unterstiitzung
nicht auf der rechtlichen Grundlage des SGB XII,
sondern nur iiber Ausbildungsférderung bzw. die in
§ 56 SGB III normierten Berufsausbildungsbeihilfe
(BAB) erhalten konnen.* Der vom AsylbLG umfasste
Personenkreis ist allerdings vom Leistungsbezug
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAf6G) grundsétzlich ausgeschlossen, BAB-Leistun-
gen sind auf Antragsteller mit guter Bleibeperspek-
tive® beschrankt (§ 132 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB III). Die
Folge ist, dass ausgerechnet fiir diejenigen im An-
wendungsbereich des AsylbLG, die durch die Auf-
nahme einer Ausbildung bereits Eigenanstrengungen
der Integration an den Tag gelegt haben, mit dem
Ubergang in den Analogieleistungsbezug des § 2
AsylbLG finanzielle Nachteile entstehen kénnen.
Diese konnen im Extremfall dazu fithren, dass eine
Ausbildung aus finanziellen Griinden nicht weiter
fortgefiihrt werden kann und abgebrochen wird. Zu-
gespitzt formuliert fiithrt der nach der geltenden
Rechtslage nach 15 Monaten erfolgende Wechsel in
den Analogieleistungsbezug nach § 2 AsylbLG dazu,
dass integrationsrelevante Eigeninitiative im Ver-
gleich zur Alternative der Untitigkeit finanziell
sanktioniert und Untiitigkeit wihrend des Verfah-
rens priamiert wird. Der SVR begriiit daher die vom

3 BT-Drs. 19/2459, S. 3.

vorliegenden Gesetzentwurf intendierte SchlieBung
der Forderungsliicke fiir Analogieleistungsbhezieher
nachhaltig und ausdriicklich.

Besonderes Gewicht erhélt diese Anreizsetzung vor
dem vielfach dokumentierten Hintergrund, dass bis-
lang die Aufnahme einer beruflichen Ausbildung bei
Fliichtlingen empirisch eher den Ausnahme- als den
Regelfall darstellt.®* Umso wichtiger ist es, denjeni-
gen, die bereits wihrend des Verfahrens auf Uber-
priifung ihres Antrags auf Schutzbediirftigkeit eine
Ausbildung oder gar ein Studium aufgenommen ha-
ben, durch den Wechsel in den Analogieleistungsbe-
zug die Fortfithrung und den erfolgreichen Ab-
schluss ihrer Ausbildung nicht zu erschweren. Dies
gilt auch dann, wenn es sich angesichts in den letz-
ten Jahren deutlich gesunkener Asylverfahrenszei-
ten’” nicht um ein Massenphédnomen handeln diirfte.

Forderung ehrenamtlicher Titigkeiten durch Ein-
fiihrung einer Freibetragsregelung

In eine dhnliche Richtung zielt die Absicht, iiber
eine Anderung bzw. Ergdnzung® des § 7 AsylbLG
eine bereits im Rechtskreis der Sozialhilfe seit dem
1.1.2011 bekannte Freibetragsregelung (§ 82 Abs. 2
S. 2 SGB XII) auf Leistungsberechtigte nach dem
AsylbLG zu iibertragen. Damit werden Beziige und
Einnahmen, wie die aus einer nebenberuflichen T4-
tigkeit als Ubungsleiter oder Ausbilder (§ 3 Nr. 26
EStG) sowie — und das diirfte empirisch relevanter
sein — fiir nebenberufliche, ehrenamtliche Tatigkei-
ten im Rahmen gemeinniitziger Zwecke (§ 3 Nr. 26a
EStG), anrechnungsfrei gestellt. Ausweislich der Ge-
setzesbegriindung (BT-Drs. 19/10052, S. 26) dient
die Ubertragung der Freibetragsregelung des SGB XII
auf das Rechtskreis AsylbLG v.a. der Vermeidung
von ,,Unsicherheiten, die sich aus der nach gelten-
dem Recht unterschiedlichen Behandlung der Eh-
renamts- und Ubungsleiterpauschale im AsylbLG
und in den anderen Leistungsgesetzen in der Voll-
zugspraxis der Leistungsbehdrden ergeben” sowie
der ,, Verwaltungsvereinfachung*.

Diese Ziele sind ebenso legitim wie nachvollziehbar.
Dass auf diese Weise Anreize geschaffen werden,
dass Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG ehren-
amtliche Tétigkeiten aufnehmen, hat aus Sicht des

* Allerdings existiert in § 22 Abs. 1 S. 2 SGB XII eine Ausnahme, die einen Bezug von Analogieleistungen in besonderen
Hirtefillen als Beihilfe oder als Darlehen ermdoglicht. Von einem besonderen Hirtefall, einem unbestimmten Rechtsbegriff,
ist jedoch erst dann auszugehen, wenn die Folgen des Anspruchsausschlusses das Mab iibersteigen, das regelméfig mit einer
Versagung von Hilfe zum Lebensunterhalt fiir eine Ausbildung verbunden ist (BeckOK SozR/Groth SGB XII § 22 Rn. 12).

5 Forderbedingung ist dariiber hinaus, dass die Kenntnisse der deutschen Sprache einen erfolgreichen Ubergang in eine
Berufsausbildung erwarten lassen (§ 132 Abs. 1 S. 3 SGB XII). Die Regelung wurde mit dem Integrationsgesetz zunédchst bis
Ende 2018 befristet eingefiihrt, dann im Rahmen des Gesetzes zur Verldngerung befristeter Regelungen im Arbeitsférderungs-
recht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 {iber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen An-
wendungen o6ffentlicher Stellen (BGBI. I Nr. 25 v. 13. Juli 2018) (Art. 1 Nr. 2) bis auf Ende 2019 verldngert. Eine weitere
Verldngerung ist aus Sicht des SVR anzustreben.

¢ Siehe dazu die Zahlen und weiterfiihrenden Informationen in SVR 2019, Bewegte Zeiten: Riickblick auf die Integrations-
und Migrationspolitik der letzten Jahre, Berlin, S. 165-166.

7 Laut BT-Drs. 19/7552 belief sich in den ersten drei Quartalen 2018 die durchschnittliche Bearbeitungsdauer von Asylan-
tridgen bis zu einer behordlichen Entscheidung auf 7,9 Monate. Der Bundesregierung ist somit grundsétzlich zuzustimmen,
dass auch mit Blick auf die Vermeidung von Inkonsistenzen bei der Gewdhrung von Leistungen zur Ausbildungsforderung
,das Ziel, die Asylverfahren schnellstmoglich durchzufithren“ (BT-Drs. 19/2459, S. 3) hohe Bedeutung hat. Nach Abschluss
des Asylverfahrens haben sowohl Asylberechtigte wie auch anerkannte Fliichtlinge die Méglichkeit des Bezugs von Leistun-
gen gemdl § 8 Abs. 2 Nr. 1 BAf6G.

8 Art. 1 Nr. 6 Buchst. b des Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes.
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SVR auch ein integrations- bzw. arbeitsmarktpoliti-
sches Potenzial, wenn ndmlich durch eine friihzei-
tige und noch wihrend des Asylverfahrens einset-
zende Forderung der Aufnahme einer ehrenamtli-
chen Tatigkeit die spétere und bspw. nach einem po-
sitiven Asylbescheid beginnende Bemiihung einer
Arbeitsmarktintegration unterstiitzt werden kann. In
der arbeitsmarktokonomischen Literatur gibt es
zahlreiche Hinweise darauf, die die Bedeutung sozi-
aler Netzwerke bzw. von Sozialkapital herausstel-
len, iiber das Fliichtlinge i.d.R. in geringerem Mable
verfiigen als andere Migrantinnen und Migranten.’
Wenn es durch die Freibetragsregelung gelingt, be-
reits frithzeitig ehrenamtliches Engagement zu for-
dern und damit Sozialkapital zu sammeln, konnten
somit mittelbar die Bedingungen fiir die Arbeits-
marktintegration von Fliichtlingen'® verbessert wer-
den. AuBerdem darf auch die Wirkung auf die sozi-
ale Integration von Leistungsberechtigten nicht un-
terschétzt werden. Vor diesem Hintergrund unter-
stiitzt der SVR auch diesen Vorschlag nachdriick-
lich.

Anpassung der Leistungssitze nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz

Im Vergleich zu den unter 1) dargestellten Mafnah-
men, die der Verbesserung der Integrationschancen
von Asylbewerbern und Asylbewerberinnen dienen,
geht es bei dem zweiten im Zentrum des Gesetzes
stehenden Aspekt eher um technische Fragen der
Anpassung und Ausgestaltung der Leistungen nach
dem AsylbLG. Auf detaillierte Einlassungen wird da-
her verzichtet. Nach dem viel zitierten Urteil des
Bundesverfassungsgerichts aus 2012 kam es 2015
iiber das Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes (BGBI.
I Nr. 59 v. 18. Dezember 2014) zu einer einmaligen
Anpassung der Leistungssétze. Eine 2016 geplante
weitere Anpassung kam bedingt durch Bedenken des
Bundesrates nicht zustande. Vor diesem Hinter-
grund ist die iiber das Gesetz geplante Anpassung
der Leistungssiitze {iber eine Neufestsetzung auf Ba-
sis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) nach dem Regelbedarfsermittlungsgesetz
(RBEG) rechtlich angemessen und damit grundsiitz-
lich zu begriien. Eine Bewertung der vorgenomme-
nen Anpassungen ist dem SVR allerdings in der
Kiirze der Zeit nicht méglich gewesen.

Bewertung des Gesetzes im Kontext des derzeit dis-
kutierten Biindels an auslidnderrechtlichen Mal3-
nahmen

Aus Sicht des SVR ist der Hinweis wichtig, dass eine
isolierte Betrachtung und Bewertung des Gesetzes,
wie sie hier erfolgt, ergénzt werden muss durch eine
Betrachtung der mit dem Gesetzentwurf intendierten
EinzelmaBnahmen im Kontext des derzeit diskutier-
ten Biindels an ausldanderrechtlichen Gesetzentwiir-
fen.1

Der Gesetzesentwurf fiigt sich ein in eine mittler-
weile deutlich erkennbar hervortretende Grundlinie
der Bundesregierung, Integrationsengagement von
Schutzsuchenden zu préamieren. Er schlieft so sinn-
voll an die Absicht der Bundesregierung an, im Rah-
men des Gesetzentwurfs zu Duldung bei Ausbildung
und Beschiaftigung (BT-Drs. 19/8286) fiir solche
Asylbewerberinnen und Asylbewerber, die noch
wihrend des Verfahrens eine berufliche Ausbildung
aufgenommen und so ein erhebliches Engagement
gezeigt haben, einen Rechtsanspruch auf eine Aus-
bildungsduldung einzufiihren, so dass sie diese Aus-
bildung auch im Falle eines abschlédgig beschiedenen
Antrags auf Schutzbedtirftigkeit fortfithren kénnen.
Eine Forderliicke, wie sie derzeit noch besteht,
wiirde diese pragmatische Integrationspolitik fiir en-
gagierte Schutzsuchende konterkarieren.'? Es ist da-
her auch im Kontext des zur Beratung stehenden
Gesetzespakets sehr zu begriifien, dass die beste-
hende Forderliicke durch den Gesetzentwurf beho-
ben werden soll. Hierdurch werden konsequent An-
reize fiir eine Qualifizierung in Ausbildung oder
Studium und damit ggf. auch fiir eine lingerfristige
eigensténdige Unterhaltssicherung gesetzt.

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,. Entwurf
eines Gesetzes zur Forderung der Ausbildung und
Beschiiftigung von Auslinderinnen und Ausldndern
— Auslidnderbeschiftigungsforderungsgesetz*
(BT-Drs. 19/10053)

Der als Drucksache 19/10053 in die Beratungen des
Deutschen Bundestages eingebrachte Gesetzentwurf
ist Teil eines umfassenden Gesetzespakets, mit dem
u.a. verschiedene Bereiche des deutschen Migrati-
onsrechts gedndert werden sollen. In Anbetracht der
kurzen Vorlaufzeit ist dem SVR eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den durch den Gesetzent-
wurf vorgesehenen Neuerungen nicht méglich. Die

9 Siehe zu ,Migration and the Value of Social Networks* jiingst Blumenstock/Chi/Tan (2019) (www.jblumenstock.com/fi-
les/papers/migration_networks.pdf) sowie bereits Bauer/Epstein/Gang, Journal for Population Economics 2005, 649. Siehe
dazu auch die Studie ,Engagiert gewinnt* des SVR-Forschungsbereichs (2016), die auf der Basis einer Befragung von tiber
2.500 Studierenden einen deutlich positiven Effekt ehrenamtlichen Engagements auf den Arbeitsmarkteinstieg nach dem
Studium feststellt.

10 Der SVR (2019: 12) weist in seinem aktuellen Gutachten zwar darauf hin, dass die Arbeitsmarktintegration von Fliichtlin-
gen ,,in den Arbeitsmarkt [...] insgesamt besser gelungen [ist] als vielfach erwartet.“ Nichtsdestotrotz ist die Beschéftigungs-
quote von Personen aus den Hauptherkunftsldndern von Asylantragstellern weiterhin unter 50 Prozent.

11 Entwurf eines Fachkrifteeinwanderungsgesetzes (BT-Drs. 19/8285), Entwurf eines Gesetzes liber Duldung bei Ausbil-
dung und Beschéftigung (BT-Drs. 19/8286), Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht
(Geordnete-Riickkehr-Gesetz) (BT-Drs. 19/10047) sowie Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der Ausbildung und Be-
schiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern (BT-Drs. 19/10053). Der SVR hat sich zu diesen Gesetzen separat bereits
gedubert und wird sich im Rahmen einer Pressemitteilung noch zu einer Gesamteinschédtzung des MaBnahmenbiindels
dulfern.

12 Vgl. hierzu auch SVR, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes iiber Duldung bei Ausbildung und Beschéftigung vom
29. Mirz 2019.
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folgenden Einlassungen verzichten auf eine detail-
lierte Darstellung und Besprechung der einzelnen
Normen des Gesetzentwurfs. Vielmehr werden im
Anschluss an eine Einordnung der im Allgemeinen
mit dem Entwurf verfolgten Ziele zentrale Ande-
rungsvorschldge aufgegriffen und einer knappen Be-
wertung unterzogen.

Zur Zielsetzung des Entwurfs im Allgemeinen

Als Artikelgesetz rekurriert der Entwurf auf einen
Passus aus dem Koalitionsvertrag von 2018, wonach
zur besseren Integration in Arbeit zum einen die Zu-
gangsvoraussetzungen zu den ausbildungs- und be-
rufsvorbereitenden Leistungen vereinheitlicht und
fiir die Gruppe der Geduldeten mit dem rechtlichen
Arbeitsmarktzugang harmonisiert werden sollten
und zum anderen Ausldnderinnen und Ausldnder,
bei denen die Ausreise kurzfristig nicht zu erwarten
ist, Angebote nach dem Grundsatz des Forderns und
Forderns fiir Spracherwerb und Beschiftigung be-
kommen sollten. Entsprechende Vorschlédge hin-
sichtlich des Zugangs dieser Gruppen zu Sprachkur-
sen und Beschiftigung sollten laut Koalitionsvertrag
so ausgestaltet werden, dass dies nicht zu einer Ver-
festigung von Aufenthaltsrechten und einer Gleich-
stellung mit denjenigen fiihrt, die eine rechtliche
Bleibeperspektive haben.!® Zur Erreichung der ge-
nannten Ziele sollen insbesondere drei Rechtsgrund-
lagen gedndert werden: Das Dritte Buch Sozialgesetz-
buch — Arbeitsférderung — hinsichtlich der Forde-
rung von Berufsausbildung und Berufsvorbereitung,
das Aufenthaltsgesetz hinsichtlich des Zugangs zum
Integrationskurs und die Deutschsprachférderver-
ordnung'* hinsichtlich des Zugangs zur berufsbezo-
genen Deutschsprachférderung.

Die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele einer
besseren Integration in Arbeit durch Zugang zu For-
derung von Berufsausbildung und Berufsvorberei-
tung, Leistungen der aktiven Arbeitsférderung so-
wie erleichterten Zugang zu Integrationskursen und
berufsbhezogene Sprachforderangebote sind aus
Sicht des SVR im Grundsatz zu begriifen, nicht zu-
letzt weil hier auch das Ziel verfolgt wird, die - was
den jeweils berechtigten Personenkreis betrifft —
stark fragmentierte Rechtslage zu vereinfachen, zu-
mal der Gesetzgeber zugleich sicherstellen will,
dass die gesetzliche Ausreisepflicht durch das sog.
,Geordnete-Riickkehr-Gesetz“ besser beachtet oder

durchgesetzt wird,’® sodass insgesamt eine politi-
sche Balance im Zielkonflikt zwischen Integrations-
forderung und Migrationssteuerung erreicht wird.

Die moglichst konsequente Schaffung von Zugédngen
zu den allgemeinen Angeboten der Ausbildungs-
und Beschéftigungsférderung entspricht der durch
den SVR vertretenen Auffassung, dass die (")ffnung
der Regelsysteme mittelfristig iiberzeugender ist als
spezielle Angebote fiir einzelne Gruppen wie die
Gefliichteten dauerhaft vorzuhalten.'® Solche ,Spezi-
alangebote® haben zwar in Zeiten besonderer Be-
darfslagen durchaus ihre Berechtigung, wie dies bei-
spielsweise auch die Zwischenbilanz der Programme
des Bundes zur Ausbildungsvorbereitung von
Fliichtlingen zeigt,'” sollten in Zeiten der ,Normali-
sierung’ jedoch zugunsten eines Mainstreaming zu-
riickgefahren werden. Zu den angezeigten Mafinah-
men gehort es daher insbesondere, auch die Zugénge
von Gestatteten (also von Ausldnderinnen und Aus-
léndern im laufenden Asylverfahren) und Gedulde-
ten zu den Angeboten zu verbessern. Hier hat sich
gezeigt, dass es trotz einer unglinstigen Bleibeper-
spektive in vielen Féllen zu langeren Aufenthalten
und damit zur Notwendigkeit einer insbesondere
sprachlichen und beruflichen Integration kommt.

Erweiterter Zugang zur Forderung von Berufsaus-
bildung und Berufsvorbereitung

Hinsichtlich der Neukonzeption des Zugangs zur
Forderung von Berufsausbildung und Berufsvorbe-
reitung vollzieht der Gesetzentwurf aus Sicht der
Bundesregierung nichts geringeres als einen ,,Sys-
temwechsel“: Denn wahrend viele der arbeitsmarkt-
politischen Leistungen und Mafinahmen nach dem
SGB III'® Ausldnderinnen und Auslédndern, die iiber
einen Zugang zum Arbeits- bzw. Ausbildungsmarkt
verfiigen, unmittelbar offenstehen, ist dies im Be-
reich der Férderung von Berufsausbildungen nicht
der Fall. Vielmehr ist der Zugang fiir bestimmte
Gruppen als beschrdnkt oder gar nicht vorhanden zu
bezeichnen.'® Bestimmend fiir den personellen An-
wendungsbereich des GroBteils der FordermalBnah-
men ist bislang grundsétzlich § 59 SGB 111, der die
forderungsberechtigten Gruppen von Ausldnderin-
nen und Ausldndern hinsichtlich der den Lebensun-
terhalt sichernden Berufsausbildungsbeihilfe (BAB)

13 Vgl. Ein neuer Aufbruch fiir Europa — Eine neue Dynamik fiir Deutschland — Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land.
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, S. 106, Z. 4964—4972.

* Als Folge des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes vom 20. Oktober 2015 trat am 1. Juli 2016 die vom Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales erlassene Verordnung zur berufsbezogenen Deutschsprachférderung (DeuFoV) in Kraft. Damit
wurde — ausgehend von den ESF-BAMF-Sprachkursen — das Angebot an berufsbezogener Sprachférderung fiir Asylantrag-
stellende mit guter Bleibeperspektive erweitert und zum Regelinstrument der Sprachférderung des Bundes.

5 Hierzu SVR, Stellungnahme zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Geord-
nete-Riickkehr-Gesetz) vom 16. Mai 2019.

16 Vgl. dazu SVR 2019, ,,Viel geschafft, viel zu tun: gesellschaftliche Teilhabe im Regelsystem férdern, Fachkréfteeinwande-
rung und Fliichtlingsintegration voranbringen®, Pressemitteilung vom 7. Mai 2019.

17 ygl. SVR 2019, S. 167f.

18 Der Gesetzentwurf entfaltet — ohne dort unmittelbar Anderungen vorzusehen — auch Wirkung auf das Zweite Buch Sozi-
algesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, da fast alle MaBnahmen und Instrumente zur Férderung von Berufs-
ausbildung und Berufsvorbereitung durch Querverweise auf das SGB III dorthin iibernommen werden

19 In der Gesetzesbegriindung werden die , differenzierte[n] und zum Teil sehr engen Zugangsregelungen beklagt, ,,die
durch ihre starke Ausdifferenzierung und mehrfachen Verweisketten zudem sehr untibersichtlich sind.” Vgl. Begriindung
A. Allgemeiner Teil.
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nach § 56 SGB III definiert.?® Da sich der Zugang zu
den zentralen, iiber die rein monetidre BAB hinausge-
henden Forderinstrumenten — wie z. B. die ausbil-
dungsbegleitenden Hilfen (ABH), berufsvorberei-
tende Bildungsmafinahmen (BvB) oder die Assis-
tierte Ausbildung — ebenfalls an der dort vorgenom-
menen Aufzdhlung orientiert, kommt es de facto zu
Zugangsbeschriankungen, u.a. fiir Gefliichtete, aber
auch fiir Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger. So
werden Geduldete in betrieblicher Berufsausbildung
bislang nur geférdert, wenn sie sich seit mindestens
15 Monaten ununterbrochen rechtméBig, gestattet o-
der geduldet im Bundesgebiet authalten (§ 59 Abs. 2
SGB III). Fiir die Gruppe der Gestatteten wurden be-
stimmte Instrumente durch jeweils zeitlich befristete
Sonderregelungen getffnet,?! jedoch mit unter-
schiedlichen Voraufenthaltsfristen versehen. So er-
halten Asylsuchende im laufenden Verfahren, bei
denen ein rechtméaBiger und dauerhafter Aufenthalt
zu erwarten ist, nach drei Monaten Zugang zu BvB,
ABH und Assistierter Ausbildung; fiir Transferleis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bei nicht
ausreichendem Ausbildungsentgelt durch Berufsaus-
bildungsbeihilfe bzw. Ausbildungsgelt qualifizieren
sie sich erst nach 15 Monaten. Die gegenwirtige Si-
tuation ist somit — abgesehen von den Zugangsbe-
schriankungen — auch durch ein erhebliches Mall an
Intransparenz gekennzeichnet.

Der SVR begriifit den Anspruch, die Leistungen und
Instrumente zur Férderung von Berufsausbildung
und Berufsvorbereitung grundsitzlich zu 6ffnen
und sie primér vom Kriterium des allgemeinen Ar-
beitsmarktzugangs und dem Wohnsitz bzw. ge-
wohnlichen Aufenthalt in Deutschland abhingig zu
machen; dies schafft insbesondere fiir Unionsbiirge-
rinnen und -biirger (die weiterhin eine nicht zuletzt
im Hinblick auf den wachsenden Fachkriftebedarf
in Deutschland quantitativ bedeutsame Zuwande-
rergruppe darstellen) bislang nicht vorhandene Zu-
ginge. Zudem wird das Recht transparenter gestal-
tet.

Er stellt allerdings fest, dass insbesondere die vorge-
sehene Streichung von Sonderregelungen (§ 132
SGB III durch Artikel 1 Nr. 20 GE) und die ,Verein-
heitlichung’ von Voraufenthaltszeiten fiir einzelne
Instrumente (z. B. 15 Monate bei den berufsvorberei-
tenden BildungsmaBinahmen und der Assistierten
Ausbildung; vgl. § 52 Abs. 2 SGB III — neu — durch
Artikel 1 Nr. 8 GE sowie § 130 Abs. 2a SGB III — neu

— durch Artikel 1 Nr. 18 GE) die Zugangsvorausset-
zungen fiir bestimmte Fallkonstellationen er-
schwert: Denn bislang kénnen Asylantragsteller, bei
denen ein rechtméBiger und dauerhafter Aufenthalt
zu erwarten ist,?? bereits nach drei Monaten von be-
rufsvorbereitenden BildungsmalBnahmen, ausbil-
dungsbegleitenden Hilfen oder einer assistierten
Ausbildung profitieren (§ 132 Abs. 1 Nr. 1 SGB III);
Geduldete konnen momentan nach zwolf Monaten
Zugang zu ausbildungsbegleitende Hilfen oder einer
assistierten Ausbildung erhalten (§ 132 Abs. 2

Nr. 1 SBG III).

Eine verlingerte Wartezeit steht dem politischen
Ziel einer friihzeitigen Forderung im Hinblick auf
Ausbildung und Beschiiftigung entgegen. Zugleich
ist der Versuch der Bundesregierung, den sie im Ge-
setzentwurf zur Duldung bei Ausbildung und Be-
schiftigung unternimmt, die Zeit genauer zu defi-
nieren, in der bei vollziehbar Ausreisepflichtigen
die Riickkehr Prioritit hat vor Integrationsaspekten
(dort wird eine sechsmonatige Karenzzeit etabliert),
aus steuerungspolitischen Aspekten legitim und
muss gegeniiber den hierzu in Konflikt stehenden
integrationspolitischen Aspekten abgewogen wer-
den.?

Nach Kenntnis des SVR liegen keine gesicherten Be-
funde dartiber vor, wie viele junge Geduldete oder
Gestattete aufgrund der derzeit geltenden Rechtslage
von FérdermaBnahmen ausgeschlossen blieben. Am
Beginn eines Aufenthalts wihrend des Asylverfah-
rens steht fiir junge Menschen, die nicht mehr der
Schulpflicht unterliegen, in der Regel der Deutsch-
spracherwerb sowie im Anschluss oder parallel die
Berufsorientierung und ggf. die Erlangung der Aus-
bildungsreife. Zudem muss ein Ausbildungsplatz ge-
funden werden. Sicher wird in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Félle demnach eine Ausbildung noch
nicht innerhalb der ersten 15 Monaten des Aufent-
halts tatsdchlich aufgenommen werden (kénnen).?*
Insbesondere berufsvorbereitende Bildungsmafinah-
men (BvB) greifen jedoch frither: durch Unterricht,
OrientierungsmaBnahmen oder Betriebspraktika zie-
len sie erst auf das ,Fitmachen’ fiir eine Ausbildung.
Der Gesetzgeber sollte aus Sicht des SVR sicherstel-
len, dass ein ziigiger Einstieg in die Berufsausbil-
dung durch Regelforderungsinstrumente im Einzel-
fall moglich (und nicht von kommunal oder durch
freiwillig vor Ort bereit gestellten Zusatzangeboten

20 Kriterien sind der Aufenthaltsstatus, die Staatsangehdorigkeit sowie z. T. gewisse Mindestaufenthaltszeiten, zusétzlich
werden bestimmte Konstellationen aus dem Katalog der Forderberechtigten nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz

(BAf6G) tibernommen.

# Zundchst durch Artikel 1 des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 (BGBI. I S. 1939) fiir Leistungen und MafBnahmen, die
vor dem 31. Dezember 2018 begannen; dann durch ein Gesetz zur Verldngerung befristeter Regelungen im Arbeitsforde-
rungsrecht vom 10.07.2018 (BGBI. I S. 1117) fiir Leistungen und MafBnahmen, die vor dem 31. Dezember 2019 beginnen

oder begonnen haben.

2 Dies sind qua Umkehrdefinition alle Antragsteller, die nicht aus einem sicheren Herkunftsstaat nach § 29a des Asylgeset-
zes stammen (vgl. § 39a — neu — SGB III durch Artikel 1 Nr. 2 GE).
% Vgl. hierzu Stellungnahme des SVR 2019 zum Gesetzentwurf zu Duldung bei Ausbildung und Beschiftigung, S. 2f.

4 Bei gefliichteten Studieninteressierten zeigt eine Befragung der 2016er Kohorte im bundesgeforderten Studienvorberei-
tungsprojekt INTEGRA, dass die Dauer von der Ankunft in Deutschland (meist im Jahr 2015) bis zur Immatrikulation in ein
Studium an einer deutschen Hochschule zumeist etwa zwei Jahre betrdgt (Deutscher Akademischer Austauschdienst 2018:
Integration von Fliichtlingen an deutschen Hochschulen. Erkenntnisse aus den Hochschulprogrammen fiir Fliichtlinge.
Information 2. Studienvorbereitung und Ubergang ins Studium, Bonn, S. 40). Ob diese durchschnittliche Zeitspanne auch
fiir den Zugang zu einer dualen Ausbildung gilt, sollte Gegenstand entsprechender Untersuchungen der Berufsbildungsfor-
schung bzw. der Evaluation von entsprechenden MafBnahmen sein.
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abhingig) ist. Dies kann das Beispiel eines 21-jahri-
gen Ausbildungsanwirters aus Afghanistan verdeut-
lichen, den das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) in seinem jiingsten Bericht iiber die statisti-
sche Messung der Bildungsintegration von Gefliich-
teten portratiert hat.?® Fiir Fille wie den 21-jdhrigen
M. aus Afghanistan wéren die geplanten Neurege-
lungen eher hinderlich: obwohl er keinen Zugang zu
einem Integrationskurs erhielt, schaffte er es, bereits
weniger als ein Jahr nach seiner Einreise grundle-
gende Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 zu er-
lernen. Uber die SondermaBnahme PerF sowie iiber
ein Kolner Pilotprojekt begann er bereits deutlich
frither mit dem Erwerb beruflicher Grundqualifikati-
onen als Vorstufe zu einer Ausbildung. Dieser junge
Mann ist vermutlich kein Einzelfall. Entsprechend
motivierte und begabte Gefliichtete wiirden durch
die vorgesehene 15-monatige Mindestaufenthalts-
dauer moglicherweise ausgebremst. Wenngleich
nicht alle der hierher Gefliichteten so schnell An-
schluss finden, sollten Gestattete und Geduldete da-
her einen Zugang zu den Berufsvorbereitenden Bil-
dungsmaBnahmen der BA erhalten; dies sollte jeden-
falls nicht primédr vom Kriterium ihrer (Vor-)Aufent-
haltsdauer in Deutschland abhdngig gemacht wer-
den. In diesem Sinne scheint es dem SVR angemes-
sen, die Anregung des Bundesrates zu priifen,?® die
genannten Sonderregelungen mit den verbesserten
Zugangsmoglichkeiten strukturell und dauerhaft im
SGB III zu verankern.

Erweiterung des Zugangs zum Integrationskurs und
zur berufsbezogenen Deutschsprachforderung des
Bundes

Nach geltender Rechtslage sind anerkannte Fliicht-
linge verpflichtet, am Integrationskurs teilzuneh-
men. Seit Oktober 2015 kénnen auch Asylsuchende
mit guter Bleibeperspektive und Geduldete zugelas-
sen werden. Der Gesetzentwurf sieht vor, die Integra-
tionskurse nach §§ 43 bis 44a AufenthG fiir be-
stimmte Gruppen von Gestatteten sowie die berufs-
bezogene Deutschsprachforderung auf Basis von

§ 45a AufenthG i. V. m. der Deutschsprachférderver-
ordnung fiir Geduldete mit Arbeitsmarktzugang wei-
ter zu 6ffnen, um ihre Chancen auf dem Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt zu verbessern.

Die Erweiterung des Kreises der Anspruchsberech-
tigten fiir die Integrationskurse betrifft besondere
Fallkonstellationen, etwa Ausldnderinnen und Aus-
lander, die sich seit mindestens neun Monaten ge-
stattet im Bundesgebiet aufhalten und zum Zeit-
punkt der Zulassung zur Teilnahme bei der Agentur
fiir Arbeit entweder ausbildungssuchend, arbeitsu-
chend oder arbeitslos gemeldet sind, oder die einer
Beschiftigung oder einer Berufsausbildung nachge-

hen. Auch junge Menschen in MaBlnahmen der Be-
rufsvorbereitung oder der Vorbereitung einer assis-
tierten Ausbildung nach dem SGB III kénnen am In-
tegrationskurs teilnehmen (§ 44 Absatz 4 Satz 2 —
neu — durch Artikel 3 Nr. 1 GE).

Bei der berufsbezogenen Deutschsprachforderung
soll der Zugang fiir Gestattete analog dem Zugang
zum Integrationskurs geregelt werden: Asylbewerber
aus einem sicheren Herkunftsstaat bleiben explizit
ausgeschlossen, vielmehr muss ,,ein rechtmaBiger
und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten” sein

(§ 45 Absatz 2 Satz 3 — neu — durch Artikel

3 Nr. 2 GE). Bei Geduldeten soll eine weitere Off-
nung erfolgen. Bislang konnen nur Personen mit ei-
ner sog. Ermessensduldung (dringende humanitére
oder personliche Griinde bzw. erhebliches 6ffentli-
ches Interesse; vgl. § 60a Absatz 2 Satz 3 AufenthG)
in den Genuss dieser berufsbezogenen Sprach-
kursangebote kommen.?” Zukiinftig sollen auch Ge-
duldete mit einer Mindestduldungszeit von sechs
Monaten Zugang erhalten, wenn sie (wiederum weit-
gehend analog zum oben beschriebenen Zugang fiir
Gestattete) bei der Agentur fiir Arbeit ausbildungs-
suchend, arbeitsuchend oder arbeitslos gemeldet
sind oder in Maflnahmen der Berufsvorbereitung o-
der der Vorbereitung einer assistierten Ausbildung
nach dem SGB III oder anderweitig beschéftigt oder
in einer Ausbildung sind (§ 4 Ab-

satz 1 Satz 2 Nr. 2 DeuF6V — neu — durch Artikel

4 Nr. 1 GE).

Der SVR begriifit die geplante weitere Offnung der
Bundesangebote zur (berufsbezogenen) Sprachver-
mittlung und Integration. Es fillt auf, dass die im
Gesetzentwurf festgeschriebenen Voraufenthaltszei-
ten im Vergleich zum Referentenentwurf (dem SVR
lag ein Entwurf mit Datum 28. Médrz 2019 vor) ver-
langert wurden: von drei auf sechs Monaten im Falle
der Geduldeten und von sechs auf neun Monaten im
Falle der Gestatteten. Vielfach wird eingewandt, ein
frither Zugang zur Sprachférderung fiir Geduldete
und Gestattete konne entweder einen ,Pull-Effekt’
bedeuten, oder (bei einem Wegfall der Duldungs-
griinde oder einem negativen Ausgang des Asylver-
fahrens) aufenthaltsverfestigend wirken bzw. einer
Aufenthaltsbeendigung im Wege stehen. Der SVR
hat sich wiederholt auf den Standpunkt gestellt, der
Staat solle allen Zugewanderten maglichst rasch
nach der Einreise den Besuch eines Kurses ermagli-
chen, der ihren Fihigkeiten und Bediirfnissen ent-
spricht.?® Er weist daher auch an dieser Stelle er-
neut darauf hin, dass ein Zugang zu entsprechenden
Integrationsmafnahmen grundsitzlich so friih wie
moglich wiinschenswert ist; Zeit, die am Anfang des
Aufenthalts ungenutzt verstreicht, hat spiter er-
hohte Investitionen in nachholende Integration zur
Folge.

% Vgl. Dionisius, Regina/Matthes, Stephanie/Neises, Frank 2018: Weniger Gefliichtete im Ubergangsbereich, mehr in Be-
rufsausbildung? Welche Hinweise liefern amtliche Statistiken? Bonn, S. 31-33.

% Vgl. insb. Nr. 6, Begriindung zu Buchstabe d, Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Ausldnderbeschéfti-
gungsférderungsgesetzes vom 17. Mai 2019, Bundesrats-Drs. 177/19 (Beschluss).

" Dies betrifft nur einen Bruchteil der Geduldeten: Am 31. Dezember 2018 verfiigten ausweislich des Ausldanderzentralre-
gisters (AZR) rund 11.500 der insgesamt rund 180.000 geduldeten Ausldnderinnen und Ausldnder tiber eine Ermessensdul-

dung.
% Vgl. dazu SVR 2019, S. 159.
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19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme
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29. Mai 2019

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdandigen in Berlin am 03. Juni 2019,

um 15:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - BT-Drucksache 19/10052

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Ausbildung und Beschiftigung von Ausldnderinnen und Ausldndern —
Ausldnderbeschaftigungsforderungsgesetz - BT-Drucksache 19/10053

Deutscher Anwaltverein e.V.

Zusammenfassung:

Der Deutsche Anwaltverein begriifit, dass kiinftig ein
Freibetrag von 200 Euro fiir ehrenamtliche Tatigkeit
anrechnungsfrei sein soll. Er bedauert, dass kein ent-
sprechender Freibetrag fiir die Ableistung des Bun-
desfreiwilligendienstes vorgesehen ist.

Es ist dartiber hinaus zu begriilen, dass die Forde-
rungsliicke fiir Asylsuchende und Geduldete in Aus-
bildung tiber den Zugang zu Leistungen nach dem
AsylbLG nunmehr im Vergleich zum bisherigen Re-
ferentenentwurf und im Zusammenspiel mit dem
Ausldnderbeschéftigungsforderungsgesetz weitge-
hend geschlossen wird. Warum die Anderungen in

§ 2 AsylbLG und nicht durch eine Anderung unmit-
telbar im SGB XII erfolgen, ist nicht nachvollziehbar.
Zudem wird an der Forderung festgehalten, die aus-
ldanderrechtlichen Sonderregelungen fiir Asylbewer-
ber und Geduldete wie auch fiir Inhaber bestimmter
Aufenthaltstitel abzuschaffen.

Dass erst jetzt eine Neufestsetzung der Grundleistun-
gen trotz Vorliegen der Einkommens- und Verbrau-
cherstichproben (EVS) von 2013 erfolgt und seit
2016 eine Fortschreibung der Leistungen unterblieb,
ist nicht zu rechtfertigen.

Der Deutsche Anwaltverein hat durchgreifende Be-
denken dagegen, dass die chnehin bereits abgesenk-
ten Grundleistungen durch das Anderungsgesetz
noch weiter gekiirzt werden und das Sachleistungs-
system weiter ausgebaut wird.

Bei der Ermittlung der Bedtirftigkeit fiir die Gewé&h-
rung existenzsichernder Leistungen verlangt das
BVerfG eine sachlich differenzierende, im Ergebnis
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tragfahige Begriindbarkeit der festgesetzten Betrdge
in ihrer Gesamthohe. Die Begriindung zur Neurege-
lung der Bedarfsstufen im Asylbewerberleistungsge-
setz durch die Festlegung einer niedrigeren Bedarfs-
stufe fiir erwachsene Leistungsberechtigte in Sam-
melunterkiinften wird diesen Vorgaben in keinster
Weise gerecht. Der Deutsche Anwaltverein lehnt sie
daher ab.

Der Deutsche Anwaltverein hilt weiterhin an seiner
Forderung zur Abschaffung des AsylbLG fest.

I.  Vorbemerkung zur aktuellen Hohe der Grund-
leistungen nach § 3 AsylbLG:

Die Leistungen nach § 3 AsylbLG beruhen derzeit
noch auf der EVS von 2008. Der Gesetzgeber ist gem.
§ 3 Abs. 5 AsylbLG gesetzlich verpflichtet, bei Vor-
liegen einer neuen EVS die Leistungssétze neu fest-
zusetzen. Die Ergebnisse der neuen EVS von 2013
wurden 2015 verdffentlicht.

Es ist daher nicht zu rechtfertigen, dass der Gesetz-
geber trotz Vorliegen der neuen EVS von 2013 erst
jetzt einen neuen Entwurf zur Neufestsetzung vor-
legt, wihrend die Leistungen nach dem SGB XII und
SGB II bereits zum 1. Januar 2017 neu festgesetzt
wurden. Dass die unterlassene Neufestsetzung auf
der Grundlage des Entwurfes eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des AsylbLG vom 17.10.2016 (BT-Drs.
18/9985) auf der Basis der EVS von 2013 an der feh-
lenden Zustimmung des Bundesrates scheiterte (BR-
Drs 713/16), rechtfertigt die unterbliebene Neufest-
setzung vor allem deswegen nicht, weil genau die
Regelungen, die zu dem Scheitern gefiihrt haben,
auch im neuen Entwurf inhaltsgleich iibernommen
wurden.
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Entgegen der gesetzlichen Verpflichtung aus § 3

Abs. 4 AsylbLG, den Geldbetrag jeweils zum 1. Ja-
nuar eines Jahres entsprechend der Verdnderungsra-
ten nach dem SGB XII fortzuschreiben, hat es seit
2016 keine weitere Fortschreibung der Grundleistun-
gen/Anpassung an die Teuerungsraten gegeben.

Das BVerfG hatte eine um sechs Monate zeitlich ver-
zogerte Fortschreibung, die darauf beruhte, dass die
Ermittlung der Verdnderungsrate und das fiir die
Fortschreibung erforderliche Verwaltungsverfahren
noch nicht abgeschlossen waren fiir noch im Rah-
men des verfassungsrechtlich Vertretbaren angese-
hen (BVerfG, Beschl. v. 23.07.2014 — 1 BvL 10/12, 1
BvL 12/12 und 1 BvR 1691/13-, Rn. 129). Die Ergeb-
nisse eines sachgerechten Verfahrens zur Bestim-
mung grundrechtlich garantierter, pauschalierter An-
spriiche sind fortwdhrend zu tiberpriifen und weiter-
zuentwickeln. Auf Anderungen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen wie auf Preissteigerungen oder
auf die Erh6hung von Verbrauchsteuern muss daher
auch in der Normsetzung zeitnah reagiert werden,
um sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf gedeckt
wird. Wenn der Gesetzgeber seiner verfassungsmabBi-
gen Pflicht zur Bestimmung des Existenzminimums
nicht hinreichend nachkommt, ist das einfache
Recht im Umfang seiner defizitdren Gestaltung ver-
fassungswidrig (BVerfG v. 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 -
1 BvL 2/11).

Legt man die nun im Gesetzesentwurf fiir 2019 vor-
gesehene Fortschreibung fiir die einzelnen Bedarfs-
stufen zum 1. Januar 2019 zugrunde — d.h. zum 1. Ja-
nuar 2017 nach dem Mischindex entsprechend § 7
Absatz 2 RBEG iHv 3,46 %, die Fortschreibung zum
1. Januar 2018 nach der Regelbedarfsstufen-Fort-
schreibungsverordnung 2018 iHv 1,63 % und fiir die
Fortschreibung zum 1. Januar 2019 nach der Regel-
bedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung 2019 iHv
2,02 % — wiren statt derzeit 354 € im Jahr 2017 rund
366 € ,im Jahr 2018 rund 371 € und seit dem
1.1.2019 rund 380 € zu gewdhren gewesen.

Nachzahlungen fiir die Jahre 2017 und 2018 sind je-
doch seitens des Gesetzgebers nicht vorgesehen. Dies
sieht jedenfalls die Sozialgerichtsbarkeit offenkundig
anders Die sozialgerichtlichen Entscheidungen er-
rechnen die Nachzahlungsanspriiche unmittelbar
aus den in § 3 Abs. 4 AsylbLG verpflichtenden Rege-
lungen zur Fortschreibung des Regelsatzes auf der
Grundlage der Verdnderungsrate nach § 28a SGB XII
in Verbindung mit der jeweils maBgeblichen Regel-
bedarfsstufen-Fortschreibungsverordnungen (so SG
Stade, Urteil vom 13.11.2018 — S 19 AY 15/18; SG
Stade, Beschl. v. 6.3.2019 — S 19 AY 1/19; LSG Nds-
Brem, Beschl. vom 1.11.2018 -L. 8 AY 37/18 B ER;,
siehe auch: PKH-Beschl. des LSG NRW v. 11.7.2017
-L 20 AY 4/17 B und LSG Nds-Brem, Beschl. v.
2.11.2017 — L 8 AY 22/17 B zur Hohe der Grundleis-
tungen).

II. Zu den Neuregelungen im Einzelnen:

Zu den vorgesehenen Anderungen wird wie folgt
Stellung genommen:

I. Zu §1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG-E: Anspruch auch
bei einem Asylgesuch

Mit der Neuregelung in § 1 Abs. 1 a AsylbLG-E wird
nunmehr klargestellt, dass bereits ein Asylgesuch

ausreicht, um eine Leistungsberechtigung nach dem
AsylbLG zu begriinden. Dies ist zu begriiB3en.

II. Zu §1 Abs. 3 Satz 1 AsylbLG-E: Rechtskreis-
wechsel erst bei Wegfall der Leistungsberechti-
gung nach dem AsylbLG

Die bisherige Sonderregelung des § 1 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 AsylbLG, wonach die Leistungsberechtigung
nach dem AsylbLG bereits enden sollte, wenn das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
den Ausldnder als Asylberechtigten anerkannt oder
ein Gericht das Bundesamt zur Anerkennung ver-
pflichtet hat, auch wenn die Entscheidung noch
nicht unanfechtbar ist, soll entfallen. Zur Begriin-
dung wird ausgefiihrt, dass dieser vorzeitige
(,,frithere*) Rechtskreiswechsel im Falle einer noch
nicht unanfechtbaren Entscheidung zu Schwierigkei-
ten bei der Riickabwicklung im Falle der Aufthebung
der Entscheidung in einer hoheren Instanz fithrt und
dies vermieden werden sollte. Dies ist nicht nach-
vollziehbar. Wenn die Leistungsberechtigung nach
dem AsylbLG endet und ein Rechtskreiswechsel
zum SGB II/SGB XII stattfindet, erfolgt auch bei spé-
terer Aufhebung der positiven Entscheidung des
BAMF oder einer erstinstanzlichen verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung keine , Riickabwicklung*.

Da die Regelung ohnehin nur fiir den Fall einer posi-
tiven Entscheidung galt und damit anerkannt wurde,
dass der Aufenthalt des Betroffenen jedenfalls prog-
nostisch nicht mehr nur kurz oder voriibergehend
ist, entsprach diese Regelung den Vorgaben des
BVerfG in seinem Grundsatzurteil zum AsylbLG an
den Gesetzgeber sicherzustellen, bei der gesetzlichen
Umschreibung des nach dem AsylbLG leistungsbe-
rechtigten Personenkreises hinreichend zuverléssig
nur diejenigen zu erfassen, die sich regelméaBig nur
kurzfristig in Deutschland authalten (BVerfG, Urt. v.
18. Juli 2012, - 1 BvL 10/10 und - 1 BvL 2/11 -, Rn.
75).

Diesen Vorgaben folgend hitte es an dieser Stelle e-
her einer gesetzlichen Klarstellung bedurft, dass die
Leistungsberechtigung auch im Falle einer positiven
Entscheidung nach § 3 (Fliichtlingseigenschaft) und
§ 4 Asylgesetz (AsylG - subsididrer Schutz) und dar-
iber hinaus auch fiir den Fall der Feststellung eines
nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Absatz 5
oder 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) endet. Eine
weitere Leistungsberechtigung nach dem AsylbLG
lésst sich fiir diesen Personenkreis jedenfalls nicht
nachvollziehbar begriinden.

III. Zu § 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 AsylbLG-E: Forde-
rungsliicke bei betrieblichen Ausbildungen
und im Rahmen des BAfoG

Das in der Gesetzesbegriindung erkldrte Ziel des Ge-
setzgebers, die Forderungsliicke fiir Asylsuchende
und Geduldete in Ausbildung schlieBen zu wollen,
wenn diese wegen des Ausschlusses von Leistungen
nach § 2 AsylbLG analog § 22 SGB XII einerseits und
des fehlenden Zugangs zu Leistungen nach dem BA-
f6G und BAB auf der anderen Seite gezwungen sind,
ihr Studium bzw. ihre Ausbildung abzubrechen,
wird durch die beabsichtigte Neuregelung weitge-
hend erreicht, indem sie gréBtenteils an die Syste-
matik des § 7 Abs. 5 und 6 SGB II angepasst wird.
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Warum die Anderungen in § 2 AsylbLG und nicht
unmittelbar im SGB XII erfolgen, ist nicht nachvoll-
ziehbar, da hierdurch Personen mit einem unmittel-
baren Anspruch nach dem SGB XII anders behandelt
werden.

Aufgrund der beabsichtigten Neuregelungen im Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchset-
zung der Ausreisepflicht (Geordnete-Riickkehr-Ge-
setz) fiir Personen mit ungeklérter Identitdt verbleibt
eine Liicke. Dieser Personenkreis soll eine besondere
Duldung erhalten. Die Zeiten des Besitzes dieser
Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitédt gem.
§ 60b AufenthG-E zdhlen nicht als Vorduldungszei-
ten und damit auch nicht als Voraufenthaltszeiten
gem. § 8 Abs. 2a BAf6G. Fiir einen Anspruch auf
BAf6G miissen sich Geduldete seit mindestens 15
Monaten ununterbrochen rechtmébBig, gestattet oder
geduldet im Bundesgebiet authalten. Da der An-
spruch nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zwingend von dem
Bezug von BAf6G abhéngt, erhalten die Betroffenen
weder Leistungen nach § 2 AsylbLG noch BAf6G.

Da nunmehr Personen mit einer Aufenthaltsgestat-
tung, die eine dem Grunde nach dem BAf6G forde-
rungsfahige Ausbildung absolvieren, nach § 2 Abs. 1
Satz 3 AsylbLG-E Leistungen erhalten sollen, wird
vor diesem Hintergrund angeregt, iiber § 2 Abs. 1
Satz 3 AsylbLG-E die Leistungen nicht nur fiir Ge-
stattete, sondern auch fiir Geduldete zu eréffnen.

Letztendlich bleibt es bei der Forderung, die ausldn-
derrechtlichen Sonderregelungen fiir Asylbewerber
und Geduldete wie auch fiir Inhaber bestimmter
Aufenthaltstitel abzuschaffen.

IV. Zu § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG-E: Neuordnung
der Bedarfsstufen

Bereits mit dem Gesetzesentwurf aus dem Jahr 2016
hatte der Gesetzgeber den Versuch unternommen,
eine von den Regelungen des SGB XII abweichende
Zuordnung erwachsener Leistungsberechtigter in die
Bedarfsstufe 2 mit der Begriindung zu rechtfertigen,
dass eine abweichende Bedarfslage fiir den Fall einer
Unterbringung in Sammelunterkiinften bestiinde.
Nunmehr macht der Gesetzgeber erneut geltend,
dass Sammelunterkiinfte keine Wohnungen seien
und das RBEG keine spezielle Regelbedarfsstufe fiir
Sammelunterkiinfte kenne, so dass eine Sonderrege-
lung notwendig sei. Die an die Wohnform ankniip-
fenden ,,.Einspareffekte” durch das Zusammenleben
mit anderen Personen in einer Sammelunterkunft,
die in den ersten 15 Monaten die Zuordnung zur Be-
darfsstufe 2 und damit eine 10 prozentige Kiirzung
der Leistungen rechtfertigen wiirden, bestiinden
auch nach Ablauf dieser Wartefrist fort. AuBerdem
sollen kiinftig junge Erwachsene unter 25 Jahren der
Bedarfsstufe 3 zugeordnet werden — entsprechend
der Rechtslage im SGB II.

Die Notwendigkeit einer Sonderregelung besteht
nicht. Vielmehr sieht

§ 27a Abs. 3 Satz 3 SGB XII ausdriicklich vor, dass
fiir Personen, die in einer sonstigen Unterkunft oder
voriibergehend nicht in einer Unterkunft unterge-
bracht sind, als Bedarfe die monatlichen Regelsitze
anzuerkennen sind, die sich in entsprechender An-
wendung der Regelbedarfsstufen nach der Anlage zu
§ 28 ergeben. Die Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 1
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von Personen, die weder in Wohnungen noch in Ein-
richtungen oder sonstigen Unterkiinften leben (z.B.
Obdachlose), sofern sie nicht die weiteren Voraus-
setzungen fiir eine andere Regelbedarfsstufe erfiillen,
entspricht auch der Begriindung im Gesetzesentwurf
der Bundesregierung (BT-Drucks. 18/9984, 85). Eine
Abgrenzung nach dem Grund oder der Dauer einer
Unterbringung in einer sonstigen Unterkunft findet
im SGB XII nicht statt. Problematisch ist zudem,
dass haufig unklar ist, um welche Form der Unter-
kunft es sich tatsdchlich handelt.

Zur Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums (Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
20 Abs. 1 GG) diirfen die Anforderungen des Grund-
gesetzes, tatsdchlich fiir eine menschenwiirdige Exis-
tenz Sorge zu tragen, im Ergebnis nicht verfehlt wer-
den. Die Héhe existenzsichernder Leistungen insge-
samt muss tragfdhig begriindbar sein. (Leitsédtze des
BVerfG, Beschl. v. 23.07.2014 — 1 BvL 10/12, 1 BvL
12/12 und 1 BvR 1691/13-, Rn. 129). Diesen Vorga-
ben wird der Gesetzesentwurf nicht gerecht:

Eine zehnprozentige Leistungskiirzung mit der Be-
griindung zu rechtfertigen, dass die Einspareffekte
bei Unterbringung in einer Sammelunterkunft ver-
gleichbar mit den Einspareffekten fiir Leistungsbe-
zieher in einem Paarhaushalt sein sollen, entspricht
nicht den realen Verhiltnissen und ist nicht nach-
vollziehbar. Bei der Ermittlung der Bediirftigkeit fiir
die Gewidhrung existenzsichernder Leistungen ver-
langt das BVerfG eine sachlich differenzierende, im
Ergebnis tragfidhige Begriindbarkeit der festgesetzten
Betrédge in ihrer Gesamthohe. Richtig ist insoweit,
dass das BVerfG die Begrenzung des Leistungssatzes
auf das Niveau von 90 Prozent der Bedarfsstufe 1 fiir
Erwachsene, die partnerschaftlich zusammenleben,
bestétigt hat (BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2016 -1 BvR
371/11).

Dies setzt jedoch nicht nur ein gemeinsames Haus-
halten voraus, sondern auch eine hédusliche Gemein-
schaft dergestalt, dass zumutbar zu erwarten ist, dass
die Personen in besonderer Weise fiireinander ein-
stehen und bereit sind, ihren Lebensunterhalt auch
jenseits zwingender rechtlicher Verpflichtungen ge-
genseitig zu sichern. Dies mag in einer Partnerschaft
oder innerhalb einer Familie der Fall sein, nicht aber
unter Fremden, die zwangsweise in einer Sammel-
unterkunft untergebracht sind. Die Bediirftigkeit der
Betroffenen pauschal um Einsparungen zu kiirzen,
hat das BverfG nur fiir die Einsparungen anerkannt,
die im familidren hduslichen Zusammenleben auf-
grund des Néheverhiltnisses typisch sind. Aus-
driicklich offen gelassen hatte das BVerfG die Frage,
ob und gegebenenfalls ab welcher Anzahl hinzutre-
tender Personen eine Sicherung des menschenwiir-
digen Existenzminimums nicht mehr gew#hrleistet
ist, wenn fiir jede dieser weiteren Personen eine um
20 % geringere Regelleistung berechnet wird. Dass
sich die Bewohner einer Sammelunterkunft ,,unge-
achtet ihrer Herkunft in derselben Lebenssituation
befinden und der Sache nach eine Schicksalsge-
meinschaft bilden“ wiirden, ist ebenso fernliegend
wie die Annahme, dass ein Zusammenwirtschaften
von ihnen erwartet werden konne. Abgesehen da-
von, dass nicht alle Bewohner einer Sammelunter-
kunft sich in einem Asylverfahren befinden, gibt es
die unterschiedlichsten ,,Schicksale”, die dazu ge-
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fiihrt haben, dass eine nach dem AsylbLG leistungs-
berechtigte Person noch in einer Sammelunterkunft
lebt. In der Regel ist die fortwdhrende Unterbringung
in einer Sammelunterkunft nicht freiwillig und be-
trifft gerade nicht nur die neu Angekommenen mit
Fliichtlingshintergrund, sondern auch langjahrig Ge-
duldete oder Inhaber von Aufenthaltstiteln, die nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG leistungsberechtigt, aber
wohnungslos sind. Der iiberwiegende Teil der nach
dem AsylbLG leistungsberechtigten Personen ist von
Sprach- und Integrationskursen ausgeschlossen, die
sie — so die Begriindung — angeblich schicksalshaft
miteinander verbinden sollen. Aufgrund welcher
Rechtsgrundlage eine Obliegenheit fiir die Bewohner
bestehen sollte, alle zumutbaren Anstrengungen zu
unternehmen, um miteinander in einer Sammelun-
terkunft auszukommen, ist — abgesehen von der Be-
nutzungsordnung — weder ersichtlich noch lésst sich
hiermit eine Verpflichtung zu méglichen Einsparan-
strengungen rechtfertigen.

Es kann gerade nicht unterstellt werden, dass die
Mitglieder dieser Zwangsgemeinschaft in besonderer
Weise fiireinander einstehen und bereit sind, ihren
Lebensunterhalt auch jenseits zwingender rechtli-
cher Verpflichtungen gegenseitig zu sichern. Gerade
der Kreis der vollziehbar Ausreisepflichtigen, denen
die Unmoglichkeit der Abschiebung zuzurechnen
ist, soll kiinftig nur noch gekiirzte Leistungen nach

§ 1a Abs. 2 AsylblG-E erhalten. Es wird kaum zu ,.er-
warten sein”, dass die Analogleistungsberechtigten
mit diesem Kreis der Leistungsberechtigten in einer
Gemeinschaftsunterkunft gemeinsam wirtschaften,
da dieser Personenkreis nichts zum ,,gemeinsam
Wirtschaften® zur Verfiigung hat. Nichts Anderes gilt
im Verhiltnis zu Grundleistungsempfingern.

Dass Wohnraum bzw. auch nur die Kiiche und sani-
tdre Einrichtungen gemeinsam genutzt werden, wirkt
sich — jedenfalls nicht generalisierend — auf den Be-
darf fiir Erndhrung und keinesfalls auf den Bedarf
fiir Kleidung, Schuhe, Gesundheits- und Koérper-
pflege, Verkehr, Nachrichteniibermittlung, Freizeit,
Kultur und Unterhaltung, Bildung, Beherbergungs-
und Dienstleistungen sowie andere Waren- und
Dienstleistungen aus. Es werden aber sdmtliche die-
ser Verbrauchsausgaben, aus denen sich der Regelbe-
darf zusammensetzt, iiber die Zuordnung zu der Be-
darfsstufe 2 um 10 Prozent gekiirzt.

Bei Unterbringung von Analogleistungsberechtigten
in einer Aufnahmeeinrichtung ist vor diesem Hinter-
grund zu beachten, dass dort — aber hédufig auch bei
anderen Sammelunterkiinften — die Verpflegung in
Form von Sachleistungen erfolgt. Werden fiir Ana-
logleistungsberechtigte Geldleistungen erbracht,
werden sdmtliche Verbrauchsausgaben, die als Sach-
leistungen erbracht werden, entweder auf der
Grundlage von § 27a Abs. 4 SGB XII analog oder
tiber § 2 Abs. 2 AsylbLG aus den Geldleistungen her-
ausgekiirzt. Dies betrifft nicht nur die Verbrauchs-
ausgaben Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren
(Abt. 1 und 2), sondern auch die Verbrauchsausga-
ben der Abt. 4 (Wohnen, Energie und Instandhal-
tung), da diese Verbrauchsausgaben fiir die Bewoh-
ner einer Sammelunterkunft nicht anfallen bzw.
durch Sachleistungen gedeckt werden. In der Regel
werden bei dieser Unterbringungsform durch die
Leistungstrédger aber auch die Leistungen um die

Verbrauchsausgaben fiir die Abt. 5 (Innenausstat-
tung, Haushaltsgerdte und -gegenstidnde, laufende
Haushaltsfithrung) ganz oder teilweise gekiirzt. Dies
betrifft die Verbrauchsausgaben fiir Bettwésche,
Handtiicher, Geschirr, Besteck, Teller, Tassen,
Wasch- und Putzmittel, Kiithlschrank, Herd und
Waschmaschine und Mobiliar. Nicht selten kiirzen
die Leistungstrdger die Leistungen selbst um die ent-
sprechenden Verbrauchsausgaben der Abt. 8, wenn
ein kostenloser WLAN- Zugang erméoglicht wird.

Der Rechtfertigung fiir die Zuordnung in die Bedarfs-
stufe 2 aufgrund der an die Unterbringungsform an-
kniipfenden Behauptung von Einsparungen auf-
grund gemeinsamen Wirtschaftens geht jedenfalls
bei der Gewdhrung von Sachleistungen ins Leere.
Diesem Personenkreis dann auch noch die verblei-
benden Geldleistungen der Verbrauchsausgaben fiir
Kleidung und Schuhe, Gesundheitspflege und dar-
iiber hinaus fiir simtliche Leistungen der soziokultu-
rellen Teilhabe mit der Begriindung eines unterstell-
ten gemeinsamen Wirtschaftens um 10 Prozent zu
kiirzen, ist nicht zu rechtfertigen.

Dies gilt aber auch dann, wenn der Leistungstrager —
entgegen seiner sonstigen Praxis — keine Kiirzungen
vornimmt.

Um die Frage nach Einsparungen bewerten zu kon-
nen, muss man sich notwendig mit den Inhalten des
Regelbedarfs auseinandersetzen:

Abt. 1: Nahrungsmittel, Getrdnke, Tabakwaren

Anders als in einem Paarhaushalt oder innerhalb ei-
ner familidren Gemeinschaft kann nicht generell un-
terstellt oder erwartet werden, dass samtliche Be-
wohner in jeder Form einer Sammelunterkunft ge-
meinsam einkaufen und/oder kochen. Teilen sich
etwa zwei bis drei Familien eine Kiiche, ist nicht da-
von auszugehen, dass sie auBerhalb ihrer Familie ge-
meinsam mit den {ibrigen Bewohnern einkaufen o-
der kochen. Fiir die Behauptung, es wiirden Lebens-
mittel oder zumindest der Kiichengrundbedarf in
groBeren Mengen gemeinsam eingekauft und in den
Gemeinschaftskiichen gemeinsam genutzt, fehlt es
an einer ausreichend empirischen Grundlage. Uber-
dies entbehrt diese Annahme jeder Realitit. Nicht
selten wird ein gesamter Trakt von einer Familie al-
lein bewohnt. In einigen Sammelunterkiinften be-
steht zudem die Moglichkeit, auf dem Zimmer zu
kochen und Lebensmittel in einem eigenen Kiihl-
schrank aufzubewahren.

Nicht jede Form der Sammelunterkunft bedeutet,
dass es nur Gemeinschaftskiichen und gemeinschaft-
lich genutzte sanitdre Anlagen gibt. Es ist schon frag-
lich, was unter Ausgaben fiir einen ,,Kiichengrund-
bedarf” zu verstehen ist. Es gibt eine Vielzahl an un-
terschiedlichen Unterkiinften mit unterschiedlichen
Konstellationen und Zusammensetzungen von Fami-
lien, Alleinerziehenden oder alleinstehenden Er-
wachsenen. Warum eine Alleinerziehende, die z.B.
mit zwei weiteren Familien auf einem Trakt wohnt
und die Kiiche gemeinsam mit ihnen nutzt, hier-
durch Verbrauchsausgaben fiir Erndhrung und Ge-
tranke einsparen sollte, ist nicht nachvollziehbar. Je-
denfalls lassen sich Einsparungen der Verbrauchs-
ausgaben fiir die Abt. 1 nicht generalisierend unter-
stellen.
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Abt. 3: Bekleidung und Schuhe

Fiir die Verbrauchsausgaben dieser Abteilung kén-
nen keine Einsparungen unterstellt oder erwartet
werden.

Abt. 4: Wohnen, Energie und Instandhaltung

Bei einer Unterbringung in einer Sammelunterkunft
kiirzt der Leistungstrager die Leistungen bereits um
die Verbrauchsausgaben fiir Wohnen, Energie und
Instandhaltung mit der Begriindung, dass seitens der
Bewohner hier keine Ausgaben anfallen, sondern
diese durch Sachleistungen gedeckt werden.

Abt. 5: Innenausstattung, Haushaltsgerdte und -ge-
genstinde, laufende Haushaltsfiihrung

Selbst wenn der Leistungstridger — entgegen der iibli-
chen Praxis — hier die vollen Leistungen fiir die Abt.
5 gewihren sollte, fiithrt die Unterbringungsform
nicht zu einer Ersparnis. Es wird weder weniger an
Mobiliar oder Teppichbelédgen noch fiir Tépfe und
Pfannen, Besteck, Glaswaren, Tassen und Teller,
Heimtextilien oder Spiilmittel und Lappen etc. beno-
tigt oder eingespart, nur weil eine Unterbringung in
einer Sammelunterkunft erfolgt. Ob es auf den Zim-
mern eine Kochmoglichkeit gibt und/oder das Zim-
mer mit einem separaten Kiithlschrank ausgestattet
ist, ist je nach Unterkunft und Kommune sehr unter-
schiedlich. Hier lassen sich denkbare Einsparungen
jedenfalls nicht verallgemeinern.

Welche , bestimmten haushaltsbezogenen Aufwen-
dungen” auf die Gemeinschaft der Bewohner aufge-
teilt beziehungsweise von ihnen gemeinsam genutzt
wiirden, wird auch nicht weiter erldutert.

Abt. 6: Gesundheitspflege

Fiir die Verbrauchsausgaben dieser Abteilung (iiber-
wiegend pharmazeutische und medizinische Erzeug-
nisse) konnen keine Einsparungen unterstellt oder
erwartet werden.

Abt. 7: Verkehr

Fiir die Verbrauchsausgaben dieser Abteilung kén-
nen keine Einsparungen unterstellt oder erwartet
werden.

Abt. 8: Nachrichteniibermittlung

Die Behauptung, dass in Sammelunterkiinften regel-
maiBig ein Festnetzanschluss zur gemeinsamen Nut-
zung bereitgestellt werde, trifft schlicht nicht zu.
Vielfach besteht tiberhaupt keine Moglichkeit fiir ei-
nen Festnetzanschluss. Selbst wenn es einen fiir die
Bewohner freien Internetanschluss geben sollte und
der Leistungstrdger die Verbrauchsausgaben hierfiir
nicht von den Leistungen abzieht, werden die ent-
sprechenden Endgerédte (Mobiltelefon oder PC) beno-
tigt. Ersparnisse fiir Post- und Paketdienstleistungen
sind ebenso wenig zu erwarten wie fiir die Ausgaben
der Kommunikationsdienstleistungen, Handyver-
trdge oder Prepaid Karten.

Abt. 9: Freizeit, Unterhaltung und Kultur

Sollte es einen Gemeinschaftsraum mit der Moglich-
keit der gemeinsamen Nutzung eines Fernsehgerites
in einer Unterkunft geben, stellt dies weder den Nor-
malfall dar, noch rechtfertigt dies die Annahme ei-
nes Einspareffektes. Welche Einsparungen sich fiir
die Bewohner einer Sammelunterkunft durch die
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»Moglichkeit zur ggemeinsamen Nutzung oder zum
Austausch bei den Bedarfen an Freizeit, Unterhal-
tung und Kultur” ergeben sollen, wird nicht weiter
ausgefiihrt. Es kann wohl kaum unterstellt werden,
dass hiermit Einsparungen fiir Spielwaren, Sportarti-
kel, Musikinstrumente, Ausgaben fiir auBerschuli-
schen Sport- und Musikunterricht, Eintrittsgelder fiir
Sport- oder Kulturveranstaltungen, Leihgebiihren,
Dienstleistungen fiir Fotolabors, Biicher, Zeitungen
und Zeitschriften, Gebrauchsgiiter fiir die Schule
und Freizeit, Schreibwaren, Zeichenmaterial etc. ge-
meint sind. Dies sind aber die wesentlichen Inhalte
der Verbrauchsausgaben der Abt. 9.

Abt. 10: Bildungswesen

Einsparungen bei Ausgaben fiir Kursgebiihren wer-
den kaum unterstellt werden konnen.

Abt. 11: Beherbergungs- und Gaststittendienstleis-
tungen

Auch fir diese Verbrauchsausgaben lassen sich Er-
sparnisse nicht begriinden.

Abt. 12: Andere Waren und Dienstleistungen

In dieser Abteilung sind neben den Mitgliedsbeitra-
gen, Finanzdienstleistungen und sonstigen Dienst-
leistungen tiberwiegend Verbrauchsausgaben fiir
Korperpflege enthalten. Hier mag es innerhalb einer
Familie Einsparungen geben, wenn man sich den Ra-
sierapparat, das Shampoo oder andere Korperpflege-
mittel und eine GroBpackung Toilettenpapier teilt.
Dies gilt aber nicht unter Fremden und auch nicht
fiir die Ausgaben eines Friseurbesuchs sowie fiir die
sonstigen hierin enthaltenen Verbrauchsausgaben.

Der Gesetzgeber hat mangels anderweitiger Erkennt-
nisse zur Ermittlung des Regelbedarfs auf die nach §
28 SGB XII vorgenommene Sonderauswertung der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) zu-
riickgegriffen. Uber die konkrete Verwendung dieses
monatlichen Betrages sollen die Leistungsberechtig-
ten aber eigenverantwortlich entscheiden.

V. Zu § 3 AsylbLG-E: Neufestsetzung der Grund-
leistungen und Ausweitung des Sachleistungs-
prinzips um die Ausgaben fiir Wohnungsin-
standhaltungs- und Stromkosten

Die Grundleistungen nach § 3 und § 3a AsylbLG-E
werden als pauschalisierte Leistungen auf der
Grundlage der EVS von 2013 neu festgesetzt. Mit der
Gewdhrung pauschalierter Leistungen soll es grund-
sdtzlich dem Hilfebed{irftigen selbst iiberlassen blei-
ben, wofiir der monatliche gewihrte Betrag verwen-
det werden soll. Der im Regelbedarf enthaltene An-
teil fiir die einzelnen Verbrauchsausgaben muss ge-
gebenenfalls angespart werden. Der Gesetzgeber ist
zwar von Verfassungs wegen nicht gehindert, aus
der grundsitzlich zuldssigen statistischen Berech-
nung der Hohe existenzsichernder Leistungen nach-
trdglich in Orientierung am Warenkorbmodell ein-
zelne Positionen herauszunehmen. Der existenzsi-
chernde Regelbedarf muss jedoch entweder insge-
samt so bemessen sein, dass Unterdeckungen intern
ausgeglichen oder durch Ansparen gedeckt werden
konnen oder ist durch zusétzliche Leistungsansprii-
che zu sichern (Leitsatz, BVerfG, Beschl. v.
23.07.2014, 1 BvL 10/12; 1 BvL 12/12 und1 BvR
1691/13).
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Der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes sieht eine inhalt-
liche Anderung zur Definition des notwendigen Be-
darfs vor. Kiinftig werden neben den Bedarfen fiir
Unterkunft, Heizung und Hausrat auch die Anteile
fiir Strom und Wohnungsinstandhaltungskosten ge-
sondert als Geld- oder Sachleistungen erbracht. Der
Wert dieser Verbrauchsausgaben bleibt daher bei der
Berechnung der Leistungen in Geldwert unberiick-
sichtigt.

Dies gilt auch weiterhin fiir einzelne Verbrauchsaus-
gaben der Abt. 6 (Pharmazeutische und medizini-
sche Erzeugnisse mit Rezept sowie therapeutische
Mittel und Geréte (= 1fd. Nr. 36/38/40 der BT-Drs.
18/9984 in der Regelbedarfsstufe 1)).

Wie bisher verbleibt es ebenso dabei, dass im Be-
reich des notwendigen personlichen Bedarfs (Abt. 7
bis 12) einzelne Verbrauchsausgaben der Abt. 9
(Fernseh- und Videogeréte, TV-Antennen/ Datenver-
arbeitungsgerite sowie System- und Anwendungs-
software / langlebige Gebrauchsgiiter und Ausriis-
tungen fiir Sport, Camping und Erholung, Musikin-
strumente / auBerschulische Sport- und Musikunter-
richte, Hobbykurse / Reparaturen und Installationen
von langlebigen Gebrauchsgiitern und Ausriistungen
fiir Kultur, Sport, Camping und Erholung, Musikin-
strumente sowie Sport- und Campingartikeln (= 1fd.
Nr. 50/51/53/56/68 bei der Bedarfsstufe 1)), der

Abt. 10 (Gebiihren fiir Kurse (ohne Erwerb von Bil-
dungsabschliissen = 1fd. Nr. 69 der Regelbedarfs-
stufe 1)) und der Abt. 12 (sonstige Dienstleistungen,-
nur Personalausweis (= Ifd. Nr. 81 der BT-Drs.
18/9984)) unberiicksichtigt bleiben.

Neben einzelnen Bedarfspositionen werden folglich
die Verbrauchsausgaben ganzer Abteilungen (4 und

5) aus den Geldleistungen ausgenommen und ander-
weitig erbracht.

Bei Gewidhrung nur eines Teils der Geldleistungen
muss nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben
eine gewisse Disponibilitdt gewahrleistet sein, dass
der Leistungsberechtigte durch die eigenverantwort-
liche Verwendung der pauschalierten Leistung einen
gegeniiber dem statistisch ermittelten Durchschnitts-
betrag hoheren Bedarf in einem Lebensbereich durch
geringere Ausgaben in einem anderen Lebensbereich
ausgleichen kann. Dies ist angesichts der bereits er-
folgten Streichungen einzelner Bedarfspositionen
der Abt. 9 und 10 und die Ausweitung der ,,ander-
weitigen Bedarfsdeckung” fiir die Verbrauchsausga-
ben der Abteilungen 4 und 5 durch Sach- oder Geld-
leistungen nicht mehr gesichert.

Auch wenn in Gemeinschaftsunterkiinften eine in
der Regel spirliche Ausstattung mit Mébeln und
Hausrat einschlieBlich Handtiichern und Bettwésche
erfolgt, besteht ein laufender nicht gedeckter Ergédn-
zungsbedarf. Die Erstausstattung wird als ausrei-
chend angesehen. Fir kaputt gegangenes, verschlis-
senes oder abhanden gekommenes Geschirr, Handtii-
cher oder Bettwische gibt es in der Regel keinen Er-
satz. Dies miisste jeweils gesondert beantragt und
ggfls. im Rechtsmittelweg durchgesetzt werden. Zu-
dem haben die Bewohner keine Moglichkeit, die
Verbrauchsausgaben hierfiir anderweitig zu verwen-
den. Auch der laufende Bedarf an Putz-, Reinigungs-
und Waschmittel sowie weitere Gebrauchs- und Ver-
brauchsgiiter des Haushaltes wird nicht gedeckt und

muss von den Betroffenen selbst gekauft werden.
Antrédge auf einen ergdnzenden Bedarf werden auf-
grund Aufwandes in der Regel erst gar nicht gestellt.
Besonders betroffen sind hiervon diejenigen, die in
privat angemieteten Wohnungen leben. Die Notwen-
digkeit einer vollstdndigen Streichung der Bedarfe
nach EVS Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Woh-
nungsinstandhaltung) ist nicht nachvollziehbar. In
Unterkiinften erfolgt keine individuelle Stromab-
rechnung. Die Leistungen fiir diesen Bedarf werden
bei Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung
zwingend und dariiber hinaus auch bei einer Unter-
bringung in einer Gemeinschaftsunterkunft oder
sonstigen Unterkunft als Sachleistung erbracht. Be-
troffen sind daher nur diejenigen, die in Mietwoh-
nungen leben. Weshalb die Kiirzung auch bei Unter-
bringung in einer reguldren Mietwohnung erfolgen
soll, ist nicht nachzuvollziehen. Zukiinftig muss die
Ubernahme der Stromrechnungen jeweils individu-
ell beantragt werden. Antragstellung und Angemes-
senheitspriifung bedeuten einen erheblichen Mehr-
aufwand fiir die Betroffenen, aber auch fiir die Ver-
waltung. Entsprechendes gilt fiir die in der Abtei-
lung 4 ebenfalls enthaltenen Verbrauchsausgaben fiir
Wohnungsinstandhaltungskosten.

Die nicht notwendige Ausweitung der Mdglichkeit,
Sach- statt Geldleistungen zu gewdhren, ist aufgrund
der erheblichen Nachteile abzulehnen. Sachleistun-
gen verhindern eine selbstbestimmte Lebensfiihrung
und verursachen einen erheblichen nicht nur biiro-
kratischen Aufwand.

VI. Zur Neustrukturierung der Bedarfsstufen fiir
Erwachsene in § 3a Abs. 1 AsylbLG-E

Wie bereits zu § 2 AsylbLG-E dargelegt, ist eine Neu-
regelung der Bedarfsstufen im AsylbLG durch die
Festlegung einer neuen niedrigeren Bedarfsstufe fiir
erwachsene Leistungsberechtigte in Sammelunter-
kiinften mit der Begriindung, dass fiir diese eine be-
sondere Bedarfslage besteht, nicht haltbar. Bei den
Grundleistungsempfangern nach § 3 AsylbLG
kommt noch erschwerend hinzu, dass in ihren Leis-
tungen keinerlei Geldleistungen fiir Verbrauchsaus-
gaben fiir Hausrat (Abt. 5), sowie Wohnen, Energie
und Instandhaltung (Abt. 4) enthalten sind. Leistun-
gen fiir die Verbrauchsausgaben der Abt. 6 werden
auch nicht voll beriicksichtigt.

Eine Kiirzung der verbleibenden Leistungen fiir die
Verbrauchausgaben der Abt. 7 bis 12 um 10 Prozent
mit der Begriindung einer Ersparnis haushaltsbezo-
gener Aufwendungen bei einem unterstellten ge-
meinsamen Wirtschaften, lasst sich daher von vorn-
herein nicht rechtfertigen. Was nicht als Geldleis-
tung erbracht wird, kann auch nicht eingespart wer-
den. Da der notwendige Bedarf (Abt. 1 bis Abt. 6) bei
einer Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung
zwingend als Sachleistung zu gewéhren ist, konnen
Einsparungen durch ein gemeinsames Wirtschaften
tiberhaupt nicht erbracht werden. Hier gibt es kei-
nerlei Synergieeffekte. Die sog. haushaltsgebunde-
nen Aufwendungen werden hier gerade nicht von
den Bewohnern gemeinsam getragen, sondern vom
Leistungstrdger gesondert als Sachleistung erbracht.
Dies gilt hdufig auch fiir die anderen Sammelunter-

kiinfte.

Sofern der Gesetzgeber unterstellt, dass auch Einspa-
rungen bei den Verbrauchsausgaben der Abt. 7 bis
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12 (notwendiger personlicher Bedarf) zu erwarten
seien, kann dem nicht gefolgt werden. So wird aus-
gefiihrt, dass der personliche Bedarf an , Mediennut-
zung“ in Sammelunterkiinften regelmabBig als Fest-
netz- oder Internetanschluss zur gemeinschaftlichen
Nutzung bereitgestellt wiirde. Dies trifft zunédchst so
nicht generell zu. Zudem ist zu beachten, dass in
diesem Fall der Leistungstréger hierin eine Sachleis-
tung sehen wird, die er von den Leistungen in Abzug
bringen wird. Nur bei einer Unterbringung auBerhalb
einer Aufnahmeeinrichtung oder Gemeinschaftsun-
terkunft sind ndmlich die Leistungen fiir den person-
lichen notwendigen Bedarf (Abt. 7 bis 12) zwingend
als Geldleistung zu gewidhren. Eine Erkldrung, inwie-
weit es zu Einsparungen wegen der Moglichkeit des
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Austausches untereinander bei den Bedarfen an
Freizeit, Unterhaltung und Kultur kommen soll, gibt
der Gesetzgeber leider nicht. Er scheint an dieser
Stelle jedenfalls {ibersehen zu haben, dass er die
Verbrauchsausgaben fiir diese Abteilung bereits zum
Mérz 2016 um 10 Euro fiir einzelne Verbrauchsaus-
gaben der Abt. 9 mit der Begriindung, sie seien in
den ersten 15 Monaten nicht bedarfsrelevant, ge-
kiirzt hat. Zur weiteren Begriindung, warum von den
Bewohnern keine an die Unterbringungsform an-
kniipfenden Einspareffekte zu erwarten sind, kann
auf die Ausfithrungen zur Bedarfsstufe 2 fiir Ana-
logleistungsberechtigte verwiesen werden.



