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Sitzﬁilg des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz {l_i_.-

Ausschuss)

Montag, 18, Marz 2019, 13:30 Uhr

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellveriretende Mitglieder  Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

CDU/CSY CDU/CSU

Frieser, Michael Amthor, Philipp -
Heil, Mechthild . Frei, Thorsten o o
Heveling, Ansgar Gutting, Olav . o

Hirte Dr., Heribert

Hoffmann, Alexandear

Hauer, Matthias _ —
Launert Dr., Silke

Jung, Ingmar Lindholz, Andrea .

Luczak Dr., Jan-Marco _ _ Maag, Karin

Miiller, Axel L ! ‘Lb_._ Middelberg Dr., Mathias L o .
Miller (Braunschweig), Carsten _f . Miecalaisen, Petra

Senshurg Dr., Patrick o _ Noll, Michaela _ .
Steineke, Sebastian- I_ _ SBchipanski, Tankrad o

Ullrich De., Velker , _C"'_ Thies, Hans-Jirgen - —' R
Warken, Nina P Throm, Alexander ——

Wellenreuther, lngo

Wries, Kees de |
Winkelmeier-Becker, Elisabeth Weisgerber Dr., Anja — _

S Par it

Anwesenheilsliste - ém‘r.e 1 wm 4_

11. Marz 2019
Referat ZT 4 - Zentrale Assistenzdienste, Tagungsbilso
Luisenste. 32-34, Telefon: +46 30 227-32251, Fax: +40 30 227-36320
Es gelten die Datenschutzhinweise unter: httpe:/iwww. bundestag.de/datenschutz,
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Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (5. Ausschuss)

19. Wahlperiode

Montag, 18. Mérz 2019, 13:30 Uhr
Ovdentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
SPD SPD
Hrunner Dr., Karl-Heinz o Esken, Saskia - -
Dilcher, Esther @ Adngs Hégl Dr., Eve o
Fechner Or,, Johannes — Lischka, Burkhard o _
Grof, Michesl o Miersch Dr., Matthias
Heldenblut, Dirk e Miiller, Bettina .
Ryglewski, Sarah e Missem, Ull - o
Scheer Dr., Mina ————— Ozdemir (Duisburg), Mahmut I
Schieder, Marianne _ Rix, Sénke —
Steffen, Sonja Amalie m Vogt, Ute .
11, Miirz 2018 Anm:nhﬂuliile_ o Seite Z von 4
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Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschute (6. Ausschuss)
Mn-ntag. 18, Miirz 2019, 13:30 Uhr

-

Ordentliche Milglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Brendner, Stephan - " Curin Dr., Gettfried o

Jacobi, Fabian I ﬁ ! Hartwig Dr., Roland

Maier, Jens Haug, Jochen

Maier Dr., Lothar _ Seitz, Thomas N

Peterka, Tobias Matthias e Storch, Beafrix von _ -

Rensch, Roman Johannes - Wirth Dr., Christian .

Fnp FDp

Huschmenn Dr., Marco Fricke, Otto o -
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Martens Dr., Jilrgen _ i Schinnenburg Dr,, Wieland -
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Willkomm, Katharina —— Thomae, Stephan . o
i - -~ 2-—"’{’&-—-'-—'—-..\_\_

frandeabu 5y Tess ;:3 /i ’) o o
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Maontag, 18. Mirz 2019, 13:30 Uhr
Ordentliche Mitglieder Unterschrifi Stellvertretende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
DIE LINKE, - DIE LINKE,
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Renner, Martina ——

Schauws, Ulle
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Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)
Montag, 18. Médrz 2019, 13:30 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter

CDU/CSU

3PFD

AFD

FOFP

DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktionsmitarheiter
Name (Bitte in Dmcksclrift) Fraktion Untergchrift
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Stand: 13. September 2018 / ZT4, Luisenstr. 32-34, Telefon
: . . . :+48 30 227-316859
Es gelten die Datenschutzhinweise untes https:/fwww bundesteg.de/datenschute.
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Tagungsbiiro Sitzung des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschuts Sedte 2
(6. Ausschuss)
Maontag, 18, Mirz 2019, 13:30 Uhr
Fraktionsmitarbeiter
Name (bitte in Druckschrift) Fraktion
r._H
i
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Tagungshiiro Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz Seite 3
{6. Ausschuss)
Montag, 18. Mérz 2019, 13:30 Uhr

Bundesrat
Amtsbe-

Land Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift zeichnung

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg
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Tegungsbiiro Sitzung des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz Saite 4
[6. Ausschiss)

Montag, 18, Mérz 2019, 13:30 Uhr

Ministerium bzw. Dienst.
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IV = -
2 SPPENGER : QPR '\
b Qei\,bc&r P on
v Y e L 47

Gudon GLrs 1\621%- U-"\(?? SHE 1A

L)
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Anwesenheitsliste der Sachversténdigen

zur Anhfirung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am Montag, 18. Mérz 2019, 13.30 Uhr

MName

Unterschrift

Dr. Markus Buschbaum, LL.M.
Notar, Kéln

Prof. Dr. Nina Dethloff, LL.M.

Universitit Bonn
Institut fiir Deutsches, Europédisches und
Internationales Familienrecht

=

Kbz

Stephanie Gerlach

Treffpunkt, Fach- und Beratungsstelle
Regenbogenfamilien, Miinchen
Diplom-Sozialpddagogin

L 00L&

Prof. Dr. Rolf Jox
Katholische Hochschule NEW

Prof. Dr. Katharina Lugani

Deutscher Juristinnenbund . V. (djb), Berlin
Vereinigung der Juristinnen, Volks- und
Betriehswirtinnen

Bundesgeschiftsstelle

N

s

/

Am Meier-Credner

Vorstandsmitglied Verein Spenderkinder
Psychologische Psychotherapeutin,
Braunschweig

S

A Mo Lol

Prof. Dr. iur. Christopher Schmidt

Professur fiir Familien-, Kinder- und Jugendrecht,

Hochschule Esslingen

([t

Wolfgang Schwackenberg

Deutscher Anwaltverein e, V., Bezlin
Vorsitzender des Ausschusses Familienrecht
Rechtsanwalt und Notar

|
{

J

Markus Witt

Bundesversin Viteranfbruch fiir Kinder e. V.,
Frankfurt arn Main

f
B /
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Der Vorsitzende Stephan Brandner: Ich begriie
Sie herzlich zur 41. Sitzung unseres Ausschusses.
Wir fithren heute eine 6ffentliche Anhoérung
durch und haben demgemail nur einen
Tagesordnungspunkt. Es geht um den Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung der abstammungs-
rechtlichen Regelungen an das Gesetz zur
Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir
Personen gleichen Geschlechts — ein Gesetz-
entwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Dazu fiithren wir heute eine 6ffentliche Anhérung
durch, zu der ich die Abgeordneten des
Rechtsausschusses und auch die Abgeordneten
anderer Ausschiisse herzlich begriile. Genauso
herzlich begriiBle ich die neun Sachverstdndigen,
die heute anwesend sind. Ganz herzlich begriile
ich auch die Besucher auf der Tribiine.

Meine Damen und Herren, den Gegenstand der
Anhérung habe ich Thnen genannt. Zum Ablauf:
Wir haben neun Sachverstdndige, die die
Gelegenheit zur Abgabe einer Eingangsstellung-
nahme von vier Minuten haben. Das Ganze geht
alphabetisch, beginnend bei Herrn Buschbaum
und endend bei Herrn Witt. Dann schlieBen sich
eine oder mehrere Fragerunden der Abgeordneten
an, wobei die Abgeordneten eine Frage an zwei
Sachverstdandige richten konnen oder zwei Fragen
an jeweils einen Sachverstdndigen. Wir sammeln
die Fragen. Wenn es keine weiteren Fragen gibt,
dann beginnt die erste Antwortrunde. Da geht es
dann alphabetisch riickwérts. Wenn sich noch
eine Fragerunde anschlieft, geht es wieder in die
andere Richtung und immer so hin und her. Wir
haben etwa zwei Stunden fiir die Anhérung
vorgesehen, also etwa bis um halb vier. Meistens
kommen wir mit der Zeit sehr gut hin.

Dies ist eine 6ffentliche Anhorung, deshalb gibt es
auch Zuschauer, die weder zum Ausschuss noch
zu den Mitarbeitern gehoren. Ich habe Sie schon
willkommen geheiBlen. Es wird ein Wortprotokoll
gefertigt, also der Ton aufgezeichnet und dann ein
Wortprotokoll angefertigt. Die Zuschauer kénnen
gerne zuschauen, Sie kénnen sich auch Gedanken
machen, allerdings sind Beifalls- und Missfallens-
bekundungen genau so wenig gestattet wie das
Anfertigen von Fotos oder Tonaufnahmen und
deren Verbreitung in den sozialen Medien. Wenn
Sie dagegen verstoBen, ist das eine Ordnungs-
widrigkeit, moglicherweise auch eine Straftat.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ich bitte Herrn Buschbaum, die erste Runde
einzuleiten mit der Eingangsstellungnahme. Bitte
schon.

SV Dr. Markus Buschbaum: [...] [kurz ohne
Mikrofon] Meine eigene Beobachtung ist, dass die
héufigste Konstellation diejenige der Stiefkind-
adoption ist, die seitens der Co-Mutter nachgeholt
wird. Was den Ursprung des Kindes anbetrifft,
diirfte da die Samenbankvariante die haufigste
sein, gefolgt von dem privaten Spender aus dem
Freundeskreis und an dritter Stelle der privat
bekannte Spender, der auch Ambitionen hat, Co-
Vater zu werden. Hintergrund diirfte sein, dass
gerade in den letzten Jahren vermehrt Internet-
portale Zulauf bekommen haben, wie z. B.
Familyship.org, wo man sich zu jeder Art und
Variante von Regenbogenkonstellation im Internet
verabreden und entsprechend kennenlernen kann.
Jetzt kénnte man aufgrund dieser statistischen
Beobachtung mutmalen, dass der Gesetzentwurf,
in dem es ja hauptsdchlich darum geht, die
gemeinsame doppelte Mutterschaft von Geburt an
zu verankern, zielfithrend ist. Im Ergebnis, meine
ich aber, muss man diese Aussage in zweierlei
Hinsicht relativieren. Zum einen diirfte der
Umstand, dass viele lesbische Paare heutzutage
die Samenbankkonstellation wahlen, zumindest
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass in den
anderen Konstellationen — eines vorhandenen
privaten Spenders oder Co-Vaters — eine
erhebliche Rechtsunsicherheit besteht, so dass
man mutmalen kann, mit einem neuen
Regelungsrahmen fiir Regenbogenkonstellationen
konnte sich, was den Ursprung der Kinder betrifft,
die Situation ein bisschen von den Samenbank-
konstellationen hin zu der Spende im privaten
Bereich verlagern. Zum zweiten ist nicht auBer
Acht zu lassen, dass, selbst wenn die Zweimutter-
konstellation — leibliche Mutter und Co-Mutter —
in der Statistik herrschend ist, der Gesetzgeber
doch den Anspruch haben sollte, auch die
sonstigen Regenbogenkonstellationen abzudecken
und nicht den Eindruck zu erwecken, als mochte
man an dieser Stelle neben das traditionelle
Stereotyp ,,Vater-Mutter-Kind“ ein weiteres
Stereotyp ,,Mutter-Mutter-Kind“ setzen. Kernziel
des Gesetzentwurfes scheint zu sein, moglichst
bald eine automatische Mutterschaft von zwei
Frauen zu gewihrleisten. Das halte ich fiir einen
deutlich zu engen Ansatz. Nach meiner Analyse —
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und die speist sich auch aus der notariellen
Vorbefassung mit diesem Thema — miisste man
zundchst iiberlegen, welche verschiedenen
Interessen der Beteiligten im Raume stehen. Und
da gibt es eben noch zwei andere wichtige
Faktoren. Das ist einmal der Faktor Vater, vor
allen Dingen in der Konstellation, dass er als Co-
Vater agieren mochte. Ein weiterer Aspekt ist
nattirlich das Kindeswohl, das man nicht zu viel
betonen kann in dieser Konstellation — gerade
weil die Kinder nicht selbst disponieren, sondern
es wird gewissermalen, auch mit gesetz-
geberischen Vorgaben, iiber sie disponiert. Zur
Abrundung vielleicht auch noch die Information,
dass ich die Konstellation, die wir heute
besprechen, nicht nur aus beruflicher
Vorbefassung kenne, sondern selbst auch Vater
bzw. Co-Vater von mittlerweile vier Jungen bin —
zwei davon aufgewachsen in einer Konstellation
der Vaterschaftsanerkennung und zwei weitere,
die leiblichen Kinder meines Co-Vaters, gezeugt
mit der Perspektive einer Stiefkindadoption, die
in einem Fall tatsdchlich stattgefunden hat und im
anderen Fall wegen einer spiteren Trennung der
Miitter gescheitert ist. Wenn ich davon spreche,
dass der Ansatz breiter gefasst werden miisste,
dann méchte ich vor allem auf die Notwendigkeit
verweisen, eine Mehrelternschaft einzufiihren
und in den Konstellationen, wo eine solche
Mehrelternschaft nicht moglich oder nicht
gewiinscht ist, zumindest auch die M&glichkeit
von rechtsverbindlichen Kinderwunsch-
vereinbarungen vorzusehen, die bereits vor
Zeugung rechtsverbindlichen Charakter haben
sollten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Buschbaum.
Frau Dethloff, bitte schon.

SVe Prof. Dr. Nina Dethloff: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine Damen und Herren
Abgeordneten, die Offnung der Ehe ist bislang
vollig ohne Folgen im Kindschaftsrecht geblieben.
Es ist dringend erforderlich, nun auch die Eltern-
Kind-Beziehung in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften rechtlich abzusichern. Daher ist
das Ziel, das der Gesetzentwurf verfolgt,
uneingeschrénkt zu begriilen. Kindern, die in
gleichgeschlechtliche Partnerschaften
hineingeboren werden, ist die gleiche rechtliche
Absicherung zu gewéhren, wie sie Kinder in
verschiedengeschlechtlichen Partnerschaften

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

genieBen. Die Stiefkindadoption stellt hierfiir
keinen geeigneten und gleichwertigen Weg dar,
denn zum einen ist sie nur bei Bestehen einer Ehe
bzw. einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
iiberhaupt moéglich und zum anderen — und das
ist ganz entscheidend — fehlt bis zum Ausspruch
der Adoption die Absicherung der ja faktisch
bestehenden Eltern-Kind-Beziehung der Partnerin,
der Co-Mutter, in der Gemeinschaft, in die das
Kind hineingeboren wird. Das heif}t, sie hat weder
ein Sorgerecht noch bestehen Unterhalts- und
Erbanspriiche, und schlieBlich kann sogar eine
Adoption, wenn sich das iiber eine ldngere Zeit
hinweg erstreckt, noch scheitern, so dass
iiberhaupt keine Absicherung dieser faktischen
Eltern-Kind-Beziehung zur Co-Mutter besteht. Der
71. Deutsche Juristentag hat schon 2016 dem
Gesetzgeber empfohlen, eine Co-Mutterschaft
aufgrund von — damals noch — Lebenspartner-
schaft sowie durch Anerkennung vorzusehen.
Eine solche Regelung der Co-Mutterschaft gilt
bereits in einer Vielzahl ausldndischer
Rechtsordnungen. Werden ndmlich Kinder in eine
gleichgeschlechtliche Partnerschaft hinein-
geboren, so geschieht dies in der Regel aufgrund
einer Fremdbefruchtung mit Spendersamen, die
mit Zustimmung der Partnerin der Mutter erfolgt.
Der rechtlichen Mutterschaft der Partnerin liegt
damit das Prinzip der Verantwortung fiir die
Entstehung des Kindes zugrunde. Bei einer
Fremdbefruchtung mit Spendersamen tritt also
die Entscheidung fiir die Zeugung des Kindes an
die Stelle der genetischen Abstammung. Dieser
Grundsatz gilt auch fiir die véterliche
Abstammung — da ist er ausdriicklich anerkannt,
denn bei einer Befruchtung mit Spendersamen,
die mit Einwilligung des Ehemannes oder
Partners erfolgt, ist die Anfechtung der
Vaterschaft ausgeschlossen. Die Vaterschaft
beruht auch da nicht auf der genetischen
Abstammung, sondern auf dem Prinzip der
Verantwortung. Das ist ein Grundsatz, der auch
international anerkannt ist. Wer sich mit dem
Willen der Elternschaft fiir die Zeugung eines
Kindes entscheidet, der bringt damit seine
Bereitschaft zur Ubernahme aller mit der
rechtlichen Eltern-Kind-Beziehung verbundenen
Rechte und Pflichten zum Ausdruck. Wer
dagegen, wie ein Spender, zwar genetischer
Elternteil ist, aber nicht zur Ubernahme von
Elternverantwortung bereit, der sollte auch nicht
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in die Elternstellung einriicken. Dieser Grundsatz
gilt gleichermaBen fiir hetero- wie homosexuelle
Paare. Hier schafft der Entwurf Rechtssicherheit,
indem er entsprechende Erkldarungen zum
Verzicht auf die Anfechtung sowohl der Ehefrau
als auch des Spenders vorsieht. Diese Reglungen
entsprechen auch dem Interesse und dem Wohl
des Kindes, das damit die Personen als rechtliche
Eltern erhalt, die kiinftig die Elternverantwortung
iibernehmen wollen. Sein verfassungsrechtlich
geschiitztes Recht auf Kenntnis seiner
Abstimmung ist auf andere Weise — wie durch das
Samenspenderregistergesetz bei der offiziellen
Samenspende — zu gewéhrleisten, aber nicht
durch die rechtliche Eltern-Kind-Zuordnung.
Ohne Zweifel besteht weitergehender Reform-
bedarf im Bereich des Kindschaftsrechts, das hat
Kollege Buschbaum schon angesprochen.
Insbesondere sollte fiir gleichgeschlechtliche und
verschiedengeschlechtliche Paare die Moglichkeit
der priakonzeptionellen Anerkennung und damit
einer umfassenden Elternschaftsvereinbarung
geschaffen werden. Auch sollte eine gerichtliche
Feststellung der Elternschaft des Partners bzw. der
Partnerin ermdoglicht werden, der oder die einer
Fremdbefruchtung der Mutter zugestimmt hat. Der
vorliegende Entwurf stellt nur einen Schritt auf
dem Weg zu einer umfassenderen Reform dar,
aber dieser Schritt alleine ist schon wesentlich
und dringend notwendig.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dethloff. Die
Nachste ist Frau Gerlach.

SVe Stephanie Gerlach: Guten Tag, meine Damen
und Herren. Vielen Dank fiir die Einladung in den
Rechtsausschuss. Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Als Diplom- Sozialpddagogin und Fachautorin zu
gleichgeschlechtlicher Elternschaft bin ich seit
mehr als 20 Jahren mit Regenbogenfamilien
befasst. Diese Familien stehen im Mittelpunkt
meines tagtdglichen beruflichen Handels, deshalb
habe ich Ihnen einen Fall aus der Praxis
mitgebracht: Julia und Alex, beide 29 Jahre alt,
wiinschen sich ein Kind. Aber wie diesen Wunsch
in die Tat umsetzen? Es handelt sich hier um Julia
und Alexandra, ein Frauenpaar mit Kinder-
wunsch. Horen wir doch mal, was Julia und Alex
umtreibt. Julia: ,,Komm, wir lassen uns in einem
Kinderwunschzentrum beraten und dann heiraten
wir, damit unser Kind gleich ehelich ist.”“ Alex:
»Nein, so geht das leider nicht. Wir kénnen zwar
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heiraten, aber es gibt nur eine rechtliche Mutter
fur dieses Kind, namlich die leibliche. Die Andere
ist erst einmal rechtlos, bis sie das Kind als ihr
Stiefkind adoptiert hat. Das Kind hat also nur eine
rechtliche Mutter.“ Julia: ,,Wie — Stiefkind? Das ist
doch kein Stiefkind, das ist doch unser Wunsch-
kind. Wir sind von Anfang an eine Familie. Und
wieso Adoption? Was will denn das Jugendamt
bei uns priifen? Ob wir uns das gut iiberlegt
haben? Wir haben es uns sehr gut iiberlegt.” Alex:
,»Ja, das ist absurd. Ich frage mich auch, warum
wir das nicht einfach wie unsere Nachbarn Susi
und Klaus machen kénnen. Die sind nicht
verheiratet, aber als Susi schwanger war, hat
Klaus das Kind bereits vor der Geburt anerkannt,
und niemand hat Klaus gefragt, ob er der
biologische Vater sei. Ich méchte auch eine
Mutterschaftsanerkennung machen kénnen,
schlieBlich hat unser Kind doch von Anfang an
zwei Elternteile.“ Machen wir hier mal einen
Schnitt. Aus dem Gespréch der beiden konnen
wir die derzeitige Situation gut zusammenfassen.
Ein Frauenpaar bekommt mithilfe einer
Insemination ein Kind. Der Samen stammt von
einer Samenbank, der Spender hat seine Rechte
abgetreten, es ist also eine Elternstelle frei. Vorher
hat das Paar noch geheiratet, denn die Ehe ist die
Voraussetzung fiir die Stiefkindadoption — als
rechtliches Instrument 2005 ein groBer Fortschritt,
aber heute, 14 Jahre spéter, bei Wunschkindern im
gleichgeschlechtlichen Kontext tiberfliissig;
zudem unterzieht es Eltern unzulédssiger Weise
einem Eignungstest. Mit dem Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wire die
Stiefkindadoption in diesem Kontext obsolet. Fiir
unverheiratete Frauenpaare mit Kind gibt es
bisher gar keine Absicherung. Das Kind ist erheb-
lich benachteiligt: Es hat gegeniiber der Partnerin
keinerlei Unterhalts- oder Erbanspriiche. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf wire dieses Problem
durch eine Mutterschaftsanerkennung gelost.
Kinder aus geplanten Regenbogenfamilien sind
Wunschkinder und wohlgeplant. Umso wichtiger
ist es, ihnen rechtlich die gleiche Sicherheit zu
geben wie allen anderen Kindern: Zwei rechtliche
Elternteile sind fiir das Kindeswohl ganz klar
besser als einer. SchlieBlich regelt der Entwurf
auch sehr klug einige Fragen, die bei der
Familiengriindung mit einem privaten Spender
auftauchen. Anfechtungsrechte sowie
Verzichtserkldrungen erméglichen Absicherungen
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in mehrere Richtungen, allerdings sollten diese
bereits prakonzeptionell, also vor der Zeugung,
angewandt werden kénnen. Im Ubrigen haben die
Spender in lesbischen Regenbogenfamilien stets
einen positiv besetzten Platz in der Familien-
entstehungsgeschichte. Die Kinder wissen von
Beginn an, dass es einen freundlichen Helfer gab.
Von einer Traumatisierung der Kinder kann keine
Rede sein. SchlieBen mochte ich mit Art. 16 der
Menschenrechtserkldarung: Jeder Mensch hat das
Recht, eine Familie zu griinden. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Gerlach. Herr Jox,
bitte.

SV Prof. Dr. Rolf L. Jox: Herr Vorsitzender, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
mein Statement auf ein paar Uberlegungen zum
Grundsitzlichen beschrianken. Auf die einzelnen
Regelungen habe ich sehr ausfiihrlich in meiner
Stellungnahme Bezug genommen. Ziel des
Gesetzes ist die Beseitigung der Ungleich-
behandlung heterosexueller und gleichgeschlecht-
licher Ehen in Bezug auf Kinder. Aber das Gesetz
befasst sich nur mit der gleichgeschlechtlichen
Ehe bzw. Lebenspartnerschaft zwischen zwei
Frauen, und die Frage ist: Warum? Das ist mir
leider nicht deutlich geworden. Denn auch in
gleichgeschlechtlichen Ehen bzw. Lebenspartner-
schaften zwischen zwei Méannern wachsen Kinder
auf, und es ergeben sich die gleichen Fragen. Ich
meine, dass die nétige Anpassung von
abstammungsrechtlichen Regelungen alle
Konstellationen im Blick haben sollte — und auch
Personen, deren Geschlecht im Geburtenregister
nicht als mannlich oder weiblich, sondern als
divers bezeichnet wird. Die ndchste Frage ist, ob
eine Anderung der vorhandenen Regelungen
iiberhaupt méglich ist. Man kénnte sich auf den
Standpunkt stellen: Wir haben ja Regelungen.
Néamlich die Stiefkindadoption. Aber unabhéngig
von der Rechtsfrage, ob das bereits ein Versto3
gegen Grundrechte darstellt, ist es kaum
vermittelbar, warum bei heterosexuellen Ehen die
Elternschaft ohne weitere Priifung vermittelt wird,
hingegen bei gleichgeschlechtlichen Ehen eine
Priifung stattfinden soll — wie das ja im
Adoptionsverfahren nétig ist. Also stellt sich die
Frage: Anderung, aber wie? Der Gesetzentwurf,
der hier vorliegt, iibertrdgt im Grunde die
Rechtsgedanken eines bestehenden Systems —
unseres Abstammungsrechts — auf die Situation
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der gleichgeschlechtlichen Paare. Da ist die Frage,
ob das passt. Und ich meine, das passt nicht eins
zu eins, weil unser derzeitiges Abstammungsrecht
von dem Grundgedanken getragen ist, dass die
biologische Elternschaft mit der rechtlichen
Elternschaft iibereinstimmt. Es gibt zwar Fille —
das ist ja auch schon erwdhnt worden —, wo das
nicht der Fall ist, aber das macht den Grund-
gedanken nicht unrichtig. Wenn man jetzt eine
weitere Mutterschaft einfiihrt, fiir eine weitere
Frau, die gar nicht biologische Mutter ist, wie das
im Normalfall der Fall ist, steht man im
Widerspruch zu diesem Konzept. Das setzt sich
dann fort bei der Anfechtung der Mutterschaft.
Eine Anfechtung der Vaterschaft hat ja nur Erfolg,
wenn der rechtliche Vater nicht der biologische
Vater ist. Das ist bei der Partnerin der
Geburtsmutter normalerweise der Fall. Also stellt
sich die Frage: Neuregelung, wie denn dann? Es
gibt zwei Moglichkeiten: Entweder schafft man
ein vollstdndig neues System, wo man die
Elternschaft primér in den Blick nimmt, den
Willen zur Verantwortungsiibernahme. Oder man
behilt das bisherige System und fiigt etwas hinzu.
Man muss da die bisherige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts im Auge behalten, die
deutlich macht, dass die Zuweisung der
rechtlichen Elternposition an der Abstammung
des Kindes auszurichten ist. So hat das Gericht
das mal ausgedriickt: Diejenigen, die einem Kind
das Leben geben, sind grundsétzlich bereit und
berufen, die Verantwortung fiir seine Pflege und
Erziehung zu iibernehmen. Das spricht meines
Erachtens dafiir, dass man das bisherige System
beibehdlt und bei der Frage, wer Elternteil eines
Kindes ist, grundsétzlich an die Abstammung
ankniipft, dass man aber im Blick hat, dass es in
der gleichgeschlechtlichen Ehe oder Partnerschaft
einen Partner oder eine Partnerin gibt, die auch
Verantwortung iibernehmen moéchte. Deswegen
sollte man die Stellung einer Co-Mutter bzw.
eines Co-Vaters einfiihren, wobei man fur die
einzelnen Fragen, die sich stellen — Sorgerecht,
Umgangsrecht, und und und — genau analysieren
muss, dass die Interessen aller Beteiligten
angemessen beriicksichtigt werden.

Der Vorsitzende: Herr Jox, vielen Dank. Frau
Lugani, Sie haben das Wort.

SVe Prof. Dr. Katharina Lugani: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
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Herren, vielen Dank. Der Deutsche Juristinnen-
bund (DJB) begriiit den Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Schritt in
die richtige Richtung. Wie die Vorredner
ausgefiihrt haben und wie die Gesetzesbegriin-
dung auch selbst sagt, ist eine Reform des
Abstammungsrechts zumindest im Hinblick auf
die Mit-Mutterschaft angezeigt und tiberfillig. Ich
mochte im Folgenden zunéchst einige Punkte
ansprechen, in denen wir dem Gesetzentwurf
zustimmen, und dann auf einige Punkte zu
sprechen kommen, in denen der Entwurf noch
einer Uberarbeitung bedarf. Zunichst die
positiven Aspekte: Wir begriilen das
Grundkonzept der Einfiihrung einer Mit-
Mutterschaft kraft Ehe und kraft Anerkennung.
Freilich enthilt der Entwurf mit diesen Mit-
Mutterschaften eine gewisse Ausnahme vom
Prinzip der Ubereinstimmung von genetischer
und rechtlicher Elternschaft, wie mein Vorredner
richtig ausgefiihrt hat. Aber wir begriien diese
beschriankte Ausnahme vom Prinzip der
Statuswahrheit, denn sie schlieBt an die anderen
Ausnahmen des geltenden Rechts an: die
wahrheitswidrige Anerkennung, die Kuckucks-
kinder, die institutionelle Samenspende bei
heterosexuellen Paaren. Es ist nicht einzusehen,
warum solche Ausnahmen vom Prinzip der
Statuswahrheit nur den heterosexuellen Paaren
zugutekommen sollen. Zweitens begriifit der DJB,
dass der Entwurf am Prinzip der zwei Eltern
festhilt und keine Mehrelternschaft einzufiihren
gedenkt. Ferner begriifen wir, dass es dem
Entwurf gelingt, nicht nur die institutionelle
Samenspende zu erfassen, sondern auch die
private Samenspende, bzw. jede Art von
Empfingnis, unabhingig vom konkreten
Zeugungsakt. Denn es wiére nicht unproble-
matisch, belastbare Gestaltungsmoglichkeiten der
Beteiligten — also unter Ausschluss von
Anfechtungsrechten — nur fiir den Bereich der
institutionellen Samenspende vorzusehen. Ferner
begriiBen wir, dass fiir Erkldrungen, die zu einem
Verlust des Anfechtungsrechts fithren, grund-
sdtzlich die Schriftform vorgesehen ist. Eine — wie
im geltenden Recht — theoretisch formlose
Erklérung erfiillt die Anforderungen der Warn-
funktion der Statusklarheit nicht hinreichend. Gut
wire, wenn fiir alle die Anfechtungsrechte
ausschlieBenden Erkldarungen dieselbe Form
gelten wiirde.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nun zu einigen moglicherweise noch
verbesserungsfihigen Aspekten: Es fehlt im
Gesetzentwurf ein Anfechtungsrecht des Kindes
gegen die Mit-Mutterschaft. Das Kind sollte, wie
es im Ubrigen auch im Recht der Vaterschaft der
Fall ist, ein Anfechtungsrecht gegen diese
Mutterschaft haben und nicht an die Absprachen
seiner rechtlichen Eltern gebunden sein. Es fehlt
ferner ein Anfechtungsrecht der Mutter kraft
Geburt gegeniiber der Mit-Mutter kraft Ehe. Auch
da sollte eine Parallelitdt zum Recht der
Vaterschaft hergestellt werden — eine Mutter hat
zurzeit ein Anfechtungsrecht gegeniiber der
Vaterschaft des Ehemannes. Es fehlt, wie bereits
gesagt worden ist, die Moglichkeit eines
priakonzeptionellen Anerkenntnisses und des
priakonzeptionellen Verzichts auf Anfechtungs-
rechte. Solche prikonzeptionellen Anerkenntnisse
und Verzichte erscheinen angezeigt zur
Ermdéglichung von Planungssicherheit fiir alle
Beteiligten. Der Paradigmenwechsel hin zur
intentionalen Elternschaft sollte auch auf
Anfechtungsebene fortgesetzt werden. Im
Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
der einzige und hinreichende Anfechtungsgrund
immer noch die Nichtiibereinstimmung der
rechtlichen Elternschaft mit der genetischen
Elternschaft. BloB der Verzicht der Mutter und der
Mit-Mutter auf ihr Anfechtungsrecht schiitzt vor
der Anfechtung der intentionalen Elternschatft.
Der Bezugspunkt sollte auch im Anfechtungsrecht
erginzt werden. Weiterhin sollte ein klareres
Regime fiir den Verzicht auf das Anfechtungsrecht
geschaffen werden, beispielsweise in Hinblick auf
Zeitpunkt, Adressat, Zuldssigkeit von
Bedingungen und Willensméngeln. Ferner sollte
die Anfechtungssperre der sozial-familidren
Beziehungen nicht unverdandert aus dem Recht
der Vaterschaft iibernommen werden. Eine
Reform dieser umstrittenen Regelung wére
wiinschenswert. Es sollte zumindest diskutiert
werden iiber ein Mit-Mutterschaftsfestellungs-
verfahren, das die Feststellung derjenigen als Mit-
Mutter erlaubt, die in die Samenspende
eingewilligt hat. Zumindest muss diejenige als
Mit-Mutter festgestellt werden kénnen, die
ausnahmsweise auch genetisch Mutter des Kindes
ist. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Lugani. Frau
Meier-Credner, bitte.
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SVe Anne Meier-Credner: Herzlichen Dank fiir
die Einladung als Sachverstdndige in den
Rechtsausschuss. Der Verein Spenderkinder setzt
sich ein fiir die Rechte und Interessen von durch
Keimzellen Dritter entstandenen Menschen. Er
begriifit die Intention des Antrags, Spenderkinder,
deren Mutter mit einer Frau verheiratet ist,
rechtlich besser abzusichern. Ein Kind, das durch
eine drztlich vermittelte Samenspende an ein
lesbisches Paar gezeugt wurde, hat bis zur
Adoption durch die soziale Mutter nur einen
rechtlichen Elternteil. Uberlegt es sich die Frau
der Mutter von der Zeugung bis zum Adoptions-
zeitpunkt anders, hat das Kind anschlieBend
keinen zweiten rechtlichen Elternteil. Wiirde die
leibliche Mutter vor der Adoption sterben, hétte
das Kind tiberhaupt keine rechtlichen Eltern
mehr. Das ist aus Sicht des Kindes kein
wiinschenswerter Zustand.

Der Verein Spenderkinder hélt die vorgeschlagene
Losung jedoch nicht fiir sinnvoll. Erstens: Der
Gesetzentwurf sieht vor, dass das Kind kein Recht
zur Anfechtung der Elternschaft des biologisch
nicht mit ihm verwandten Elternteils erhalten
soll. Das ist eine nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung gegeniiber Kindern in
heterosexuellen Ehen. Das Recht auf Kenntnis der
eigenen Abstammung umfasst nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
aullerdem das Recht, die Vaterschaft anzufechten.
Das Bundesverfassungsgericht fiithrt dazu aus,
dass das Kind daran interessiert sein kann, seinen
leiblichen Vater nicht nur zu kennen, sondern ihn
auch rechtlich als Vater zugeordnet zu bekom-
men. Es gibt keinen Grund, die Moglichkeit, die
Co-Mutterschaft anzufechten, anders zu bewerten.
Wird das Kind idealerweise friih iiber seine
Entstehungsweise aufgeklart und kann auch
seinen leiblichen Vater kennenlernen, wire es
dem Kind zu wiinschen, dass es zu diesem Mann
eine positive soziale und emotionale Beziehung
entwickelt. Wenn der biologische Vater und das
Kind eine rechtliche Vater-Kind-Zuordnung
wilnschen, ware es nicht im Sinne des Kindes,
eine andere rechtliche Zuordnung zwangsweise
aufrechtzuerhalten. Zwar kann sich ein Kind
Eltern nicht aussuchen; es sollte aber auch nicht
moglich sein, dass sich Menschen eine
Elternschaft fiir einen anderen, mit ihnen
biologisch nicht verwandten Menschen frei
wihlen und leibliche Elternteile ausgrenzen
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kénnen. Im Gesetzentwurf wird mehrmals
abwertend der Samenspender erwdhnt, der sich
mit einer Vaterschaftsfeststellung in die Familie
hineindrdngen konnte. Durch diese Wortwahl
werden unnotige Angste vor dem leiblichen Vater
des Kindes geschiirt und es wird die Idee einer
heteronormativen Zweielternschaft fortgesetzt.
Gerade das entspricht nicht der Wirklichkeit in
vielen Regenbogenfamilien. Ein Ausschluss des
Anfechtungsrechts dient alleine dem Sicherheits-
wunsch der Wunscheltern und geht zu Lasten des
Kindes.

Zweitens: Nach § 1592 Nr. 1 BGB basiert
Elternschaft auf der vermuteten biologischen
Verwandtschaft und nicht auf dem erklérten
Willen, die Elternschaft zu iibernehmen. Die
Ubertragung auf lesbische Paare passt nicht, da
bei einer Ehe von zwei Frauen ausgeschlossen ist,
dass das Kind von beiden Frauen abstammt. Dass
die Zuordnung des Kindes zur Ehefrau der Mutter
abstammungsrechtlich nicht vorgesehen ist, ist
deswegen keine Diskriminierung, sondern tragt
den biologischen Moglichkeiten Rechnung, wie
das Bundesverfassungsgericht bestétigt hat.
Griindet ein heterosexuelles Paar zu dritt mit
einem Samenspender eine Familie, wird die
Vermutungsregelung gegen die gesetzliche
Absicht ausgenutzt.

Und drittens: Eine automatische Zuordnung der
Ehefrau als Mutter des Kindes ist insbesondere
dann nicht interessensgerecht, wenn der
biologische Vater des Kindes seine Rolle als
rechtlicher Vater wahrnehmen méchte. Um
sicherzustellen, dass das Kind von Anfang an
zwei rechtliche Elternteile hat, ware stattdessen
eine Willenserkldarung vor der Zeugung des
Kindes denkbar, eine sogenannte prikonzeptio-
nelle Anerkennung durch die Co-Mutter. In dieses
Konzept kénnte man neben der Zustimmung der
Mutter auch die Zustimmung des biologischen
Vaters zu dieser Zuordnung einbinden. Vom Kind
miisste diese Form der Anerkennung, wie bei der
Anerkennung durch einen Mann nach § 1592

Nr. 2 BGB, anfechtbar sein. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Meier-Credner. Herr
Schmidt ist der Nachste, bitte schon.

SV Prof. Dr. Christopher Schmidt: Herr
Vorsitzender, sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, zundchst danke ich fiir die
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Gelegenheit der Stellungnahme. Ich spreche hier
nicht nur als Hochschullehrer, sondern vor allem
auch als Praktiker, der {iber Jahre hinweg als
Familienrichter etliche Verfahren im Abstam-
mungs- und Adoptionsrecht entschieden hat. Der
Gesetzentwurf, iiber den wir heute sprechen, wird
mit einer Ungleichbehandlung schwuler und
lesbischer Paare im Abstammungsrecht, letztlich
also mit Art. 3 GG, begriindet. Ein Verstof} gegen
den Gleichheitssatz liegt aber nicht vor. Die
bestehenden Regelungen entsprechen vielmehr
der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts. Danach kann aus bestimmten
tatsdchlichen Umstdnden und sozialen
Situationen auf die Abstammung des Kindes
geschlossen und die rechtliche Elternstellung
zugewiesen werden, ,,wenn dies in aller Regel zu
einem Zusammentreffen von leiblicher und
rechtlicher Elternschaft fithrt“. So werde seit jeher
vermutet, dass der Ehemann der Mutter auch der
leibliche Vater des Kindes sei. Gleiches gelte, so
das Verfassungsgericht, bei Anerkennung der
Vaterschaft, die damit gerade nicht als kosten-
und kontrollfreie Alternative zur Stiefkind-
adoption konzipiert ist. Dagegen scheidet die
Vermutung tatsdchlicher Abstammung von zwei
Frauen aus. Entsprechend hat der Bundesgerichts-
hof, auch nach Einfiihrung der gleichgeschlecht-
lichen Ehe, festgestellt, dass die Verkniipfung von
Fortpflanzungsfunktion und Geschlecht unbe-
streitbar biologisch begriindet ist, Art. 3 Abs. 1 GG
der rechtlichen Beriicksichtigung biologisch
zwingender Unterschiede aber eben nicht
entgegen stehe. Damit hat der BGH der auch hier
vertretenen Auffassung eine ganz klare Absage
erteilt. Die Natur ist nicht verfassungswidrig.
Kinder stammen von einer Frau und einem Mann
ab. Frauen konnen aus biologisch zwingenden
Griinden ebenso wenig Viter sein, wie Madnner
einen Anspruch auf Mutterschutz haben. Vom
Abstammungsrecht zu unterscheiden ist freilich
das Adoptionsrecht. Das Adoptionsrecht soll eine
von der biologischen Situation abweichende
Eltern-Kind-Zuordnung erméglichen. Dass dafiir
eine konkrete Kindeswohlpriifung erforderlich ist,
das zeigt, dass der Staat seine Verantwortung
ernst nimmt, wenn er dem Kind rechtlich andere
als seine biologischen Eltern zuweist. Das schlieft
nun allerdings nicht aus, dass bei einer
Stiefkindadoption durch die Ehefrau der
Kindsmutter andere Malistdbe gelten als im Fall
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der Volladoption. Entscheidend sind, wie immer
bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe,
die Umstédnde des Einzelfalls. Der Gesetzentwurf
vermengt nun die Regelungsbereiche von
Abstammungs- und Adoptionsrecht. Dariiber
hinaus fiihrt er zu weiteren Problemen, z. B. in
Bezug auf die Ungleichbehandlung gleichge-
schlechtlicher Mdnnerpaare. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob das Ziel des
Gesetzentwurfs nicht besser systemkonform iiber
eine Anderung im Adoptionsrecht erreicht
werden konnte. So ware denkbar, dass auch ein
Adoptionsantrag bereits prikonzeptionell gestellt
und danach nicht zuriickgenommen werden
konnte. Hinsichtlich der Kindeswohlpriifung
konnten Vermutungstatbestdnde aufgestellt
werden. Auch muss die gemeinsame Adoption
nicht zwingend eine Ehe voraussetzen. Solche
Anderungen wiirden weniger Bedenken begegnen,
insbesondere auch vor dem Hintergrund von Art.
6 Abs. 2 Grundgesetz. Ich danke Thnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Schmidt. Herr
Schwackenberg, bitte.

SV Wolfgang Schwackenberg: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liber den Deutschen Anwaltverein kann ich Ihnen
sagen, dass wir den Gesetzentwurf, der vorliegt,
sehr begriilen — in seiner Zielsetzung, in seiner
Ausgangssituation — aber natiirlich Korrekturedarf
in einzelnen Positionen sehen. Ich bin nicht der
Auffassung, dass, wie mein Vorredner es
ausfiihrte, eine Ungleichbehandlung nicht
beseitigt werden miisste, sondern sie muss
beseitigt werden. Es geht natiirlich urspriinglich
bei § 1592 BGB darum, dass der Ankniipfungs-
punkt sicherlich der genetische war, aber die
Weiterentwicklung durch die Samenspende, die
Weiterentwicklung durch das Anerkenntnis — das
alles zeigt, dass wir uns von der Genetik weit ent-
fernt haben. Der Gesetzgeber hat in § 1597a BGB
Zweifel daran gehabt, ob wirklich bei der
Vaterschaftsanerkenntnis immer der Hintergrund
die Genetik war. Also, die Genetik als Ausgangs-
punkt dafiir zu nehmen, die Vaterschafts-
zuordnung und die Elternzuordnung zu machen,
ist verfehlt. Vielleicht ist es aber auch schon
verfehlt, das Abstammungsrecht Abstammungs-
recht zu nennen, weil das einen anderen Eindruck
erweckt als es der Zielrichtung entspricht —
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ndmlich einem Kind oder den Kindern einen
bestimmten Elternteil oder Elternteile
zuzuordnen. Ich bin der Auffassung, dass das Ziel
des Gesetzes, eine Ungleichbehandlung zu
beseitigen, richtig ist. Ich bin auch der
Auffassung, dass sich gerade in diesem Gesetz
zeigt, wie wichtig es ist, zwischen Abstammungs-
recht und Adoptionsrecht zu unterscheiden.
Erneut: Das, was Herr Schmidt eben ausfiihrte,
wiirde dazu fithren, dass man das Adoptionsrecht
quasi heruntersetzt in seinem MafBstab und damit
den systemischen Ausgangspunkt vollig verkennt.
Beim Adoptionsrecht geht es darum, dass ich eine
elterliche Verantwortung von einem Elternteil
iibernehme und auf andere Elternteile verlagere,
das heiBt, der eine Elternteil, der nicht mehr in
der Lage oder gewillt ist, die Verantwortung
weiter zu tragen, wird von ihr entlastet, und ich
iibernehme es dann als zweite Elternrolle. Eine
ginzlich andere Ausgangssituation als bei der
Problematik, die wir hier haben, namlich bei der
zweiten Elternstelle — gidnzlich anders, weil ich
von vornherein Mutter oder Vater des Kindes sein
mochte und von vornherein die erste Elternstelle
ubernehmen mochte, und es sich daher nicht um
eine Verlagerung handelt. Im Ubrigen sprechen
auch praktische Probleme sehr deutlich dafiir,
diesen Unterschied zwischen der Adoption und
der Mutterschaftsfeststellung und Vaterschafts-
feststellung zu machen. Sie wurden vorhin schon
erwidhnt. Ich darf nur als bekannt erwédhnen

§ 1755 BGB: Wenn die gebdarende Mutter mit der
anerkennenden Mutter nicht verheiratet ist, dann
wiirde die anerkennende Mutter mit einer
Adoption nur Erfolg haben, wenn sie die
gebidrende Mutter génzlich aus der Mutterstellung
verdrdngt. Das kann nicht Sinn und Zweck der
Adoption oder der Zweitmutterschaftsstellung
sein.

Wir haben natiirlich einige Anmerkungen zu dem
Inhalt des Gesetzentwurfs, die ich gerne kurz
zusammenfassen mochte. Erstens: Wir sind der
Auffassung, dass auch das Kind anfechtungs-
berechtigt sein sollte — das wurde vorhin auch
schon gefordert. Das ist fiir uns vollig eindeutig:
Das Kind, auch wenn es bereits volljahrig ist,
muss sein eigenes Anfechtungsrecht haben.
Zweitens: Anfechtungsberechtigt sollte aber auch
die anerkennende Mutter sein. Derzeit ist nur die
Mutter anfechtungsberechtigt, die mit der
gebidrenden Mutter verheiratet ist. Die
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anerkennende Mutter, also die Mutter, die nicht
mit der gebdrenden Mutter verheiratet ist, sollte
dann ein Anfechtungsrecht haben, wenn das
Anerkenntnis irrtiimlich erfolgt ist, wenn es auf
einem Irrtum basiert — Irrtum tiber das
Zustandekommen der Samenspende, Irrtum iiber
die Person, Irrtum vielleicht aber auch tiber die
medizinischen Moglichkeiten der Eizellspende,
Irrtum iiber den eigenen genetischen Beitrag. Wir
meinen schon, dass in eingeschranktem Male ein
Anfechtungsrecht der Mutter, die anerkennt, da
sein sollte. Das Anfechtungsrecht gibt es fiir den
anerkennenden Vater viel weitreichender. Wir
meinen aber, da miisste es eingeschrankt werden.
Drittens: Anfechtungsberechtigt sollte auch die
Mutterschaftspriatendentin sein. Dies zumindest
dann, wenn man mit uns der Auffassung ist, dass
man die biologischen und medizinischen
Moglichkeiten der Mutterschaft in einem weiteren
Gesetz regeln muss, also beispielsweise die
Eizellspende, von der ich vorhin schon sprach,
die es heute im Ausland schon gibt. Eine Mutter,
die dann auch Teile der genetischen Mutterschaft
tragt, muss das Recht haben, die Mutterschaft
anzufechten, und muss auch das Recht haben, die
Mutterschaftsfeststellungsantrédge stellen zu
konnen. Letzter Punkt: Verzichtserklarung. Wir
meinen, dass die Frage der Verzichtserkldrung
derart bedeutsam ist, dass es der notariellen Form
bedarf.

Der Vorsitzende: Herr Witt, bitte schon.

SV Markus Witt: Herzlichen Dank. Heute geht es
um die Frage, wie zwei Frauen Elternschaft leben
konnen, die in einer selbstgewédhlten Paar-
konstellation leben, die die Zeugung eines Kindes
von vorneherein ausschlieft. Um diesen
Partnerschaftswunsch nach einem Kind zu
erfiillen, braucht es zwangsldufig die Hilfe eines
Mannes, der mit der Geburt des Kindes zum Vater
wird. Anstatt diesem Vater dankbar zu sein, soll
er nun weitestgehend aus dem Leben des Kindes
herausgehalten werden. Erzeuger, Samenspender,
er wiirde das Familiengliick nur stéren, solche
hier verwendeten abwertenden Begriffe kénnten
direkt aus einem hochstrittigen Trennungskonflikt
stammen, wo dem Kind zugunsten eines neuen
Partners der Vater genommen werden soll. Etwas,
das nach einer Trennung der Eltern niemand
akzeptieren wiirde. Nichts anderes muss auch hier
gelten, denn es wiirde die eigenen Rechte des
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Kindes verletzen. Art. 18 der UN-Kinderrechts-
konvention besagt, dass die Vertragsstaaten nach
besten Kriften fiir die Anerkennung des
Grundsatzes sorgen miissen, dass das Kind von
beiden Eltern erzogen wird. Dafiir ist es nicht
ausreichend, die Verantwortung, wie wir hier
mehrfach gehort haben, spéter auf das fast
erwachsene Kind abzuwélzen. Das Kind hat
Anspruch auf die Anerkennung seiner Rechte,
spdtestens ab seiner Geburt. Der Entwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und auch
der nun vorliegende Diskussionsentwurf des
Bundesjustizministeriums lassen davon nichts
erkennen. Es werden nur die Rechte der
Erwachsenen bedient, nicht die der Kinder. Das
Abstammungsrecht sei viel zu komplex und habe
eigentlich noch nie so richtig gepasst, das sagte
Herr Schwackenberg 2017 schon mal in einem
Interview und hatte den Vorschlag ,,Zuordnung
statt Abstammung”, wie wir es auch hier gehort
haben. Aber warum ist das so? Warum ist das
Abstammungsrecht dermafen komplex? Weil man
sich vor 100 Jahren auf eine Vermutung der
Vaterschaft verlassen musste. Der diagnostische
Fortschritt macht heute aber eine rein rechtliche
Vaterschaft, die an die Ehe ankniipft, entbehrlich.
Noch nie war es so einfach, die Abstammung
rechtlich abzubilden. Ein Kind hat einen
biologischen Vater und eine biologische Mutter,
vollig unabhédngig davon, in welchem
Beziehungsstatus diese leben. Jede Patchwork-
familie kennt das, dass rechtliche und soziale
Elternschaft auseinanderfallen, und auch eine
lesbische Familie ist aus Sicht des Kindes von
Beginn an eine Patchworkfamilie, deren
dauerhaftes Bestehen — wie jede andere Beziehung
auch — nicht garantiert ist. Dauerhaft und
unverdnderbar fiir das Kind ist einzig und alleine
seine Abstammung von Mutter und Vater — seinen
Eltern — und nicht von deren Partnern, die
durchaus wunderbare soziale Eltern sein kénnen.
Juristerei ist Handwerk. Hierfiir haben wir einen
denkbar einfachen Umsetzungsvorschlag gemacht,
der auf alle Beziehungskonstellationen passt und
auch auf zukiinftige, von denen wir heute
vielleicht noch gar nichts wissen. Begriffe wie
Anfechtung, die wir hier sehr viel gehort haben —
wann etwas angefochten werden soll — wiirden
mit unserem Vorschlag komplett entfallen. Es
wire nicht mehr notwendig, weil das Kind zwei
Eltern — sicher, anerkannt — hat. Wir haben hier

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

liberwiegend Juristen zu sitzen. Wo ist zum
Beispiel der Genetiker, der erklért, was es fiir ein
Kind bedeutet und was es fiir Folgen hat, ohne
einen leiblichen Elternteil aufzuwachsen? Diese
Frage wird hier nicht beantwortet werden kénnen.
Und ich hoffe, dass mir alle Anwesenden dabei
zustimmen: Wenn wir vom Kindeswohl sprechen,
dann sollten die in der UN-Kinderrechts-
konvention niedergelegten Grundrechte der
Kinder der Mindeststandard sein. Kinder haben
das Recht, mit Mutter und Vater aufzuwachsen.
Lassen Sie mich noch eine Abschlussbemerkung
dazu machen. Unser Abstammungsrecht ist in den
Grundziigen iiber 100 Jahre alt. Das hat den
Anschein einer alten Wasserleitung — hier haben
wir ein Loch, da haben wir ein Loch, und es wird
geflickt — kennt man vielleicht, wenn man ein
Haus hat: Der Handwerker kommt und macht nur
einen Flicken drauf. Wer es dauerhaft regeln
mochte, der tauscht die Leitung aus und hat dann
auch wieder eine Weile Ruhe. Wir sollten also
grundlegend iiberlegen, ob wir ein komplett neues
Abstammungsrecht schaffen, das den Rechten der
Kinder gerecht wird. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Witt, auch fiir
die Beratung. Ich hatte gestern Abend nidmlich ein
Loch in der Wasserleitung in meinem Keller.
Sonntagabend, war ein Riesenproblem. Ich denke
mal dariiber nach. Meine Damen und Herren,
damit ist die Runde der Eingangsstellungnahmen
beendet. Wir haben bisher Wortmeldungen von
Frau Schauws, Herrn Ullrich, Frau Steffen, Frau
Winkelmeier-Becker und Frau Helling-Plahr. Wir
beginnen mit Frau Schauws.

Abg. Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ganz herzlichen Dank namens meiner Fraktion.
Ich mochte mich ganz herzlich bedanken fiir Thre
einfithrenden Ausfithrungen, die Sie zu unserem
Vorschlag gemacht haben. Ich wiirde, bevor ich
jetzt frage, mir zumindest noch eine Vorbe-
merkung génnen. Ich méchte anmerken, dass wir
als Bundestagsfraktion in der letzten Legislatur-
periode — weil Sie darauf mehrfach abgehoben
haben — einen ausfiihrlichen Vorschlag zu einer
Elternschaftsvereinbarung unterbreitet haben.
Und das ist sowohl fiir die Kinder von hetero- als
auch gleichgeschlechtlichen Eltern mit dem Sinn
erfolgt, Rechtssicherheit bereits vor der Zeugung
vorzusehen. Wir haben bei diesem Gesetzentwurf
unmittelbar nach der Einfiihrung der Ehe fiir alle
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gesagt, was fiir eine Rechtsunsicherheit bleibt im
Status der Ehe, aber dann fiir die Paare und vor
allen Dingen fiir die Kinder in gleichgeschlecht-
lichen Ehen, bei den lesbischen Paaren. Deswegen
wirde ich jetzt gerne eine Frage an Frau Professor
Dethloff und an Herrn Schwackenberg richten.
Und zwar wiirde ich gerne von Ihnen beiden
nochmal wissen wollen, ob Sie finden, dass die
vorgeschlagenen Neuregelungen die Rechte der
biologischen Viter in einer unzuldssigen und
gegebenenfalls verfassungswidrigen Art und
Weise einschranken. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Ullrich ist der
Nachste.

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen an Herrn
Professor Schmidt. Es ist ja bereits gesprochen
worden {iiber die unterschiedlichen Begriindungen
von Abstammungsrecht auf der einen Seite und
Adoptionsrecht auf der anderen. Nun ist es ja so,
dass das Abstammungsrecht zunéchst einmal die
biologische Elternschaft abbildet oder zumindest
aufgrund der Vermutung eine rechtliche
Zuordnung vornimmt. Halten Sie auch kiinftig
diese Unterscheidung zwischen Adoptionsrecht
und Abstammungsrecht fiir notwendig, vor allen
Dingen auch aus Art. 6 Grundgesetz heraus und
dem Gleichbehandlungsgrundsatz? Zudem geht es
mir nochmal um die Konstellation — nicht alleine
derjenigen einer anonymen Samenspende,
sondern die Konstellation, bei der auch ein Vater
tatsdchlich im Spiel ist. Welche Rolle hitte ein
Vater eines Kindes in Bezug auf die Elternschaft
der beiden Miitter? Insbesondere: Welche Rechte
miisste er bekommen in Bezug auf Anfechtungs-
recht, in Bezug auf die Frage, ob es auch dem
Kind zumutbar ist, dass ihm quasi ein Elternteil
aufgedrdngt wird, und wie dann méglicherweise
auch Riickabwicklungen notwendig waren? Wire
es nicht besser, das im Adoptionsrecht zu l6sen?
Das wire meine zweite Frage.

Der Vorsitzende: Frau Steffen ist die Nachste.

Abg. Sonja Amalie Steffen (SPD): Vielen Dank.
Die erste Frage geht an Frau Lugani: Sie hatten,
wie viele andere Sachverstdndige auch, iiber das
Anfechtungsrecht gesprochen und auch iiber
Liicken, die im vorliegenden Gesetzentwurf
vorhanden sind und Anregungen — das haben
einige von Thnen gemacht, also insbesondere zur
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Frage Anfechtungsrecht des Kindes, da geht jetzt
konkret meine Frage hin: Was soll der
Hintergrund sein? Gegenwidrtig ist es ja so: Das
Anfechtungsrecht gibt es, und das ist auch gut so.
Jetzt stellen wir uns den klassischen,
herkémmlichen Fall vor: Das Kind wird achtzehn
und sagt, ich bin davon iiberzeugt, dass dieser
Mann nicht mein Vater ist, und es hat ein
Anfechtungsrecht, und das ist gerichtlich auch
priifbar und feststellbar. Ich verstehe nicht so
recht, Kindeswohl hin oder her — aber mit
welchem Hintergrund soll ein Kind ein
Anfechtungsrecht in Bezug auf die anerkennende
Mutter haben bzw. auf die Mutter — nennen wir
sie Co-Mutter, unabhéngig davon, ob die Eltern
miteinander verheiratet sind — was soll die
Begriindung sein, fiir das Kind, dass es dieses
Anfechtungsrecht ausiibt? Die richterlich auch
gepriift werden kann? Mir féllt da praktisch nichts
ein. Das ist die erste Frage, ein bisschen
ausfiihrlich formuliert. Und die zweite Frage geht
an Herrn Schwackenberg: Es kam hin und wieder
die Frage auf, ob man die Viter benachteiligt mit
diesem Gesetzentwurf. Dazu hitte ich gerne Thre
Meinung gehort.

Der Vorsitzende: Danke schon. Frau Winkelmeier-
Becker, bitte schon.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Vielen Dank auch von meiner Seite. Ich wiirde
gerne Frau Meier-Credner bitten, nochmal aus der
Perspektive eines Kindes zu schildern — vielleicht
gar nicht primaér juristisch, sondern vom
Empfinden her, von der Bedeutung her, von der
Entwicklung oder auch vom Aufbau von
Bindungen her, welche Bedeutung es hat, zu
wissen, da gibt es noch eine andere Person, von
der ich auch genetisch abstamme. Wie wichtig ist
das, das zu kldren, denjenigen kennenzulernen
und zwar im Verlauf der Kindheit oder des jungen
Erwachsenenalters? Wann kommt diese Frage
vielleicht auf, und wie wichtig ist es, das zu
klaren? Und dann hétte ich noch die Bitte an
Professor Jox, nochmal aus dem Blickwinkel des
biologischen Vaters die Pros und Contras zu
beleuchten — was konnte in dessen Situation
wichtig sein, in Bezug auch auf das Recht, eine
Anfechtung auszusprechen? An welche
Voraussetzungen sollte das gegebenenfalls
gekniipft sein, was wéren sinnvolle Kriterien, um
das auszugestalten? Geht der jetzige
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Gesetzentwurf vielleicht zu sehr iiber dessen
Rechte hinweg, indem die der Vereinbarung der
Miitter sozusagen untergeordnet werden?

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Helling-Plahr.

Abg. Katrin Helling-Plahr (FDP): Ich habe zwei
Fragen an Herrn Dr. Buschbaum. Bei Thnen ist ja
bereits angeklungen, dass sich durch den
Gesetzentwurf die rechtliche Situation fiir die
biologischen Viter sogar verschlechtern wiirde.
Ich wiirde Sie bitten, das nochmal darzulegen.
Und dann die zweite Frage: Warum reicht es fiir
den biologischen Vater aus Ihrer Sicht nicht aus,
ausschlieBlich ein Anfechtungsrecht zu haben?

Der Vorsitzende: Kurz und knapp. Frau Akbulut
und dann Herr Maier. Bitte.

Abg. Gokay Akbulut (DIE LINKE.): Vielen Dank
fiir Thre Ausfiithrungen. Ich habe zwei Fragen an
Frau Gerlach. Sie haben ja in Threr Stellungnahme
und auch in Thren Ausfithrungen heute die
Belastung fiir die Elternpaare beschrieben, vor
allem auch des gerichtlichen Verfahrens, der
sogenannten Stiefkindadoption. Welche Dauer
haben diese Verfahren? Welche finanziellen
Kosten? Was bedeutet die fehlende Anerkennung
der rechtlichen Elternschaft fiir das Kind und die
Mutter im rechtlosen Status in dieser Phase?
Koénnen Sie uns auch die Konsequenzen, die
héufig im Alltag auftreten, beschreiben? Bei
welchen Ereignissen ist diese Situation des
Kindes besonders prekdr oder schwierig — gerade
in Fdllen wie Tod oder Trennung? Und wie ist die
psychische Belastung der Miitter nach Threr
Einschédtzung? Und die zweite Frage: Kénnen Sie
uns einen Einblick geben, wie die sogenannten
Kinderwunschkliniken oder inseminierende
Mediziner mit der Situation, der rechtlich
schlechter abgesicherten Phase nach Geburt bis
zur vollendeten Stiefkindadoption, umgehen? Wir
haben gehort, dass die Behandlung und auch
Beratung fiir Frauenpaare — falls sie iiberhaupt als
Kundinnen akzeptiert werden — nur zu deutlich
hoheren Preisen durchgefiihrt werden.

Vorsitzender: Danke sehr. Herr Maier, bitte schon.
Danach habe ich erstmal keine Wortmeldungen
mehr.

Abg. Jens Maier (AfD): Ich habe zwei Fragen an
Herrn Witt. Also, hier soll ja etwas erzeugt
werden, rechtlich erzeugt werden, was der liebe
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Gott oder die Natur so nicht vorgesehen hat. Zwei
Frauen sollen Eltern werden — das ist ja biologisch
nicht méglich. Und wenn man das jetzt mal aus
der Sicht von Kindern sieht, die ja irgendwann
mal nachfragen: Wo stamme ich eigentlich her?
Wer ist mein Vater oder meine Mutter oder — ja,
wie soll man das jetzt nennen? Dann kann man,
kann dieses Kind nur eine Sache sicher wissen:
Von der einen Frau bin ich geboren worden. Aber
was ist mit der anderen und wo komme ich
eigentlich her? Diese Frage stellen Kinder. Mir ist
bekannt — ich weil nicht, ob es da neuere Zahlen
gibt — aber mir ist bekannt, dass etwa 50 % aller
Kinder keinen Kontakt mehr zum biologischen
Vater haben, wenn die Trennung der Eltern etwa
anderthalb Jahre her ist. Das ist ja eine Sache, die
man statistisch ausdriicken kann. Wo die Kinder
ihren biologischen Vater iiber einen ldngeren
Zeitraum nicht kennen gelernt haben, aber
irgendwann mal die Frage aufkommt: Wer ist
eigentlich mein Vater? Und man Kontakt haben
mochte. Die Frage fiir mich ist jetzt, ob das aus der
Kindersicht, so eine Regelung, wo einem
praktisch eine zweite Mutter aufgedriickt wird,
wo etwas rechtlich gemacht wird, was biologisch
gar nicht mdéglich ist — ob das aus der Kindersicht
wirklich gut ist. Und dann nochmal die Frage, wie
sich das eigentlich aus der Sicht des leiblichen
Vaters darstellt, wenn Sie dazu nochmal was
sagen konnten. Danke.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Maier. Weitere
Wortmeldungen der Abgeordneten sehe ich nicht,
dann starten wir mit der Beantwortung. Es geht
alphabethisch riickwirts diesmal. Herr Witt
beginnt mit zwei Antworten auf zwei Fragen von
Herrn Maier. Bitte.

SV Markus Witt: Herzlichen Dank. Ich fange mit
der Frage 1 an: Wie sehen es Kinder oder was
bedeutet es fiir Kinder, ohne den biologischen
Elternteil aufzuwachsen? Wir kennen es natiirlich
sehr haufig aus Trennungskonflikten bzw. auch
von Kindern, die ihren Vater aufgrund One-Night-
Stand oder Ahnlichem nie kennen gelernt haben.
Man weil heute, dass dem Kind — egal, wie
behiitet es dann aufgewachsen ist, sei es durch
Adoption, sei es vielleicht mit einem einzelnen
Elternteil — ein gewisser Teil seiner Identitat fehlt,
was viele Kinder dann ihr Leben lang begleitet. Da
gibt es auch entsprechende Begleitforschung dazu.
Man kann ein Kind nicht zuordnen, wie wir es
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hier oftmals gehort haben. Ein Kind hat eine
Abstammung, hat genetische Informationen, die
es mitbekommen hat — das sind Krankheiten, das
sind Begabungen, das sind Fahigkeiten —, die
gehen dem Kind verloren. Man muss sich nur
vorstellen, ein Kind, das bei zwei vollig
unbegabten Eltern aufwéchst, hat eine
wahnsinnige musikalische Begabung. Man kennt
das teilweise bei adoptierten Kindern:
Irgendwann lernen die ihren leiblichen Elternteil
kennen, und da tut sich etwas auf, wo sie sagen:
Das ist der Teil, der in meinem Leben gefehlt hat.
Den konnen wir nicht durch andere Elternteile
austauschen oder ersetzen, das liegt einfach im
Kind, weswegen wir auch sagen, die Abstammung
ist unverdanderbar, die wird ein Kind ein Leben
lang begleiten. Man sollte hier tatsdchlich
nochmal weitergehen und auch Genetiker fragen,
was es korperlich oder auch fiir die psychische
Entwicklung eines Kindes bedeutet, ohne einen
Elternteil aufzuwachsen. Man weil, dass es hier
nachhaltige Schéden fiir die Kinder geben kann
oder zumindest Beeintrachtigungen. Die Frage 2
war die nach der Sicht des leiblichen Vaters. Wir
haben ja hier zwei verschiedene Dinge: Zum einen
haben wir die Samenspende, wo von vornherein
der Vater sagt, er verzichtet auf sein Recht. Das ist
dann vermutlich eine recht bewusste Erklarung.
Und er weil} auch iiber den weiteren Fortgang
nichts. Wir haben auch den anderen Vater, der in
einer Partnerschafts-/Freundschaftskonstellation
oder Ahnlichem diesen Freundschaftsdienst
leistet, moglicherweise auch mit dem Hinweis,
dass er weiterhin in der Vaterrolle mit erhalten
bleibt. Wenn er dann — ich nenne jetzt ganz
bewusst den Begriff — entsorgt wird: Ihm fehlt ein
Teil seiner eigenen Abstammung. Es ist sein
eigenes Kind, das er in dem Moment nicht mehr
hat. Das ist belastend. Das ist ungerecht. Und wir
diirfen nicht vergessen, es ist ja auch eine
Verantwortung, der er sich gestellt hat und der er
sich vielleicht auch weiterhin stellen mochte.
Und hier greifen zwei Dinge zusammen: Das Kind
hat ein Recht darauf, dass diese beiden
biologischen Eltern die Verantwortung
ubernehmen — wir sind wieder bei der
UN-Kinderrechtskonvention — und der Vater hat
auch die Pflicht, sich darum zu kiimmern. Wenn
er diese Pflicht wahrnehmen moéchte und davon
abgehalten wird und auch das Recht hat,
moglicherweise auch dem Kind seinen Anteil
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mitgeben moéchte und das nicht kann — das kann
sehr traumatisierend sein. Das ist das, was wir in
Trennungskonflikten sehr hédufig erleben.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Witt. Herr
Schwackenberg hat eine Frage gestellt bekommen
von Frau Schauws und eine von Frau Steffen.
Bitte.

SV Wolfgang Schwackenberg: Ja, Frau Schauws,
ich meine mich zu erinnern, dass Sie gefragt
haben nach der verfassungsrechtlichen Situation
der Neuregelung, und Ihre Frage ging negativ —
gibt es verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Neuregelung? Gestatten Sie mir, dass ich erstmal
positiv sage, ich bin der Auffassung, dass

Artikel 3 GG die Gleichbehandlung schon fordert,
aber nicht mit einem verfassungsrechtlichen
Zwang. Also, es ist eine schone Ausgestaltung des
Gleichheitsgrundsatzes, die Mutterschaft so zu
behandeln, wie sie im Gesetzentwurf behandelt
wird. Aber — ich bin kein Verfassungsrechtler —
ich wiirde nicht sagen, dass es verfassungsrecht-
lich zwingend ist. Man kann die Situation auch
anders sehen. Allerdings bestehen aus meiner
Sicht keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken,
diese Regelung so vorzunehmen. Denn
verfassungsrechtliche Bedenken wiirden sich ja
allenfalls dann ergeben, wenn das gesamte
Kindschafts- und Abstammungsrecht nur
genetisch verursacht und angelegt ist, und das
sehe ich nicht, das ist auch das derzeitige Recht
nicht. Zweite Frage von Frau Steffen: Werden die
Viter benachteiligt?” Da muss man die einzelnen
Konstellationen sehen. Die erste Konstellation,
iiber die wir sprechen, ist die institutionelle
Samenspende. Da sehe ich iiberhaupt keine
Benachteiligung des Samenspendenden, weil der
Samenspender auch nicht als Vater festgestellt
werden kann. Da haben wir es mit einem
rechtlichen Vater iiberhaupt nicht zu tun. Die
zweite Situation ist der private Samenspender.
Thm ist aber in aller Regel bekannt, dass er nur
hilft, Leben zu zeugen, und nicht selbst die
Vaterrolle {ibernehmen soll und méchte. In einer
solchen Konstellation hétten wir von vorneherein
eine Verzichtskonstellation. Und auch bei dieser
Konstellation wiirde ich eine Benachteiligung des
Vaters nicht erkennen kénnen. Die dritte
Konstellation, die dann eher seltener sein wird, ist
die des biologischen Vaters, der nicht vorhat, nur
ein privater Samenspender zu sein. In der
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Konstellation, meine ich, haben wir die gleichen
Rechte wie auch beim biologischen Vater. Das
heiBt, eine Benachteiligung der Véter vermag ich
durch keine der rechtlichen Regelungen wirklich
zu erkennen. Wichtig aber ist natiirlich, dass das
Kind seinen Vater, die Person des Vaters, kennen
muss. Das haben wir bei der institutionellen
Samenspende durch das Samenspenderregister-
gesetz gelost. Bei der privaten Samenspende
haben wir es nicht gelést. Auch dieser
Gesetzentwurf beschiftigt sich damit nicht — da
halte ich es doch fiir notwendig, dass man einen
eigenen Auskunftsanspruch des Kindes installiert.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Schmidt hat
zwei Fragen gestellt bekommen von Herrn Ullrich.

SV Prof. Dr. Christopher Schmidt: Haben Sie
vielen Dank fiir die Nachfragen. Es ist richtig: Der
Unterschied zwischen Abstammungsrecht und
Adoptionsrecht ist im Grunde, dass das
Abstammungsrecht eine biologisch bestehende
Abstammung nachvollziehen soll, wihrend das
Adoptionsrecht eine davon abweichende soziale
Elternschaft ermoglicht. Und es ist auch richtig,
dass die grundsétzliche Orientierung an der
Biologie, an der leiblichen Abstammung — das
Grundgesetz wiirde von ,natiirlicher Elternschaft*
sprechen — ebenso wie das Zwei-Eltern-Prinzip
durch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts vorgegeben ist. Ich habe ja vorhin
aus der Rechtsprechung zitiert. Man kénnte sogar
noch weiter gehen und sagen, wenn das anders
ware, wire Art. 6 Abs. 2 GG letztlich ein Hiille
ohne Inhalt. Ich sehe es also dezidiert anders als
der Kollege Schwackenberg und gehe davon aus,
dass die Orientierung an der leiblichen
Abstammung als Regelfall durch die Verfassung
vorgegeben ist. Die Unterscheidung zwischen
Adoptionsrecht und Abstammungsrecht ist
deshalb wichtig, weil wir immer dann, wenn wir
als Staat dem Kind andere als seine biologisch-
genetischen Eltern geben wollen, Verantwortung
fiir das konkrete Kind {ibernehmen miissen. Dem
wird die Priifung der Adoptionsvoraussetzungen
durch ein Gericht gerecht. Dieser Unterschied
zwischen der Verantwortung fiir das konkrete
Kind und abstrakten Erwédgungen, dass es Kindern
bei Wunscheltern ganz sicher nicht schlechter
geht, die ich teilen wiirde — dieser Unterschied
zwischen konkreten Erwdgungen und abstrakten
Erwigungen kommt mir in der Diskussion etwas
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zu kurz. Weiter mochte ich noch anmerken, dass
die Unterscheidung zwischen Abstammungs- und
Adoptionsrecht auch in Bezug auf andere
Vorschriften des BGB wichtig ist. Nehmen Sie nur
§ 1307 BGB: Nach dieser Vorschrift darf eine Ehe
nicht zwischen Verwandten gerader Linie und
auch nicht zwischen Geschwistern geschlossen
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn das
Verwandtschaftsverhéltnis durch Adoption
erloschen ist. Hier wird aus nachvollziehbaren
Griinden alleine auf die Blutsverwandtschaft
abgestellt. Es gibt deshalb durchaus Stimmen, die
sagen, weil die Blutsverwandtschaft, die
Verwandtschaft kraft Abstammung, selbst nach
einer Adoption noch Restwirkungen hat, sei
jedenfalls ein Anerkenntnis der Vaterschaft auch
nach erfolgter Adoption noch denkbar. Es ist auch
letztlich keine Frage der Gerechtigkeit auf der
Ebene der beteiligten Erwachsenen, eine
Verlagerung vom Adoptionsrecht ins
Abstammungsrecht vorzunehmen. Ich méchte in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
wir uns in anderen Bereichen, in denen es um
Kinder geht, ldngst einig sind, dass nicht
Gerechtigkeitserwdgungen zwischen den
beteiligten Erwachsenen den Ausschlag geben
konnen, sondern dass das Kindeswohl im
Einzelfall maBgeblich ist. Ich mochte in diesem
Zusammenhang daran erinnern, dass ja dieser
Ausschuss vor nicht allzu langer Zeit eine
Anhérung zum Thema ,,Wechselmodell“
durchgefiihrt hat. Da gab es genau die gleiche
Argumentation — dass man gesagt hat, Art. 3 GG,
die beteiligten Erwachsenen miissen ein Recht
haben auf das Objekt Kind, Gleichheitsgrundsatz,
Recht der Erwachsenen auf das Objekt Kind, und
da hat die Mehrheit, sowohl politisch als auch die
Mehrheit in der Wissenschaft, zu Recht gesagt:
Nein, es geht nicht um das Recht am Objekt Kind,
sondern es geht um die subjektiven Rechte des
Kindes und die Rechte des Kindes auf Priifung
des Kindeswohls. Das wird hier etwas iibersehen.
Lassen Sie mich noch bemerken, dass die Eltern-
Kind-Beziehung natiirlich auch nicht bloBer
Annex zur Paarbeziehung ist. Als fritherer
Familienrichter, als Praktiker, kann ich Thnen
sagen, dass ich mindestens in jedem zweiten
Sorge- und Umgangsverfahren die Beteiligten
darauf hinweisen musste, wie wichtig die
Trennung der Elternebene von der Paarebene ist.
Hier in den Gesetzentwiirfen — in dem Entwurf
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der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
genauso wie in dem vorliegenden , Diskussions-
teilentwurf” aus dem Ministerium (Anlage) — wird
genau andersherum argumentiert. Da wird gesagt,
infolge der Einfiihrung der gleichgeschlechtlichen
Ehe miissten nun Anderungen im Abstammungs-
recht durchgefiihrt werden. Nun miissen wir aber
sauber unterscheiden und feststellen, die
gleichgeschlechtliche Ehe betrifft erst einmal die
Paarebene. Das Abstammungsrecht betrifft erst
einmal das Eltern-Kind-Verhiltnis. Also sollte
man auch dazwischen unterscheiden, wie wir es
in anderen Bereichen im Familienrecht langst tun.
Damit komme ich zur zweiten Frage. Ich bin
Thnen dankbar, Herr Dr. Ullrich, dass Sie in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
haben, dass es nicht nur um den Samenspender
geht, der von dem Gesetzentwurf erfasst worden
wadre, sondern auch um andere Viter. Ich gehe
davon aus, dass man, wenn man der Auffassung
ist, dass es fiir gleichgeschlechtliche Paare
einfacher werden muss, gemeinsam Eltern zu
werden — das habe ich schon in meinem
Eingangsstatement gesagt — den Weg iiber das
Adoptionsrecht gehen sollte, nicht den Weg iiber
das Abstammungsrecht. Und man wire ja nicht
gehalten, alles so zu lassen, wie es ist, mit allen
Restriktionen, die man jetzt hat, sondern man
konnte trefflich iiber Anderungen im
Adoptionsrecht streiten. Ob die Vorgaben des
Adoptionsrechts im Einzelnen noch zeitgeméf
sind, lasse ich mal dahingestellt, das wére dann
eine Frage fiir eine weitere Anhérung. Danke.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Schmidt. Frau
Meier-Credner hat eine Frage von Frau
Winkelmeier-Becker. Bitte.

SVe Anne Meier-Credner: Vielen Dank fiir Thre
Frage. Als Psychotherapeutin bin ich so ein
bisschen Exotin hier in dieser Runde. Ich nehme
gern zu Threr Frage Stellung. Aus meiner Sicht
und auch mit dem Hintergrund der Erfahrungen
unseres Vereins, der nun etwa 10 Jahre besteht, ist
es mir ganz wichtig, darauf hinzuweisen, dass
Familie nicht nur rechtliche Absicherung,
sondern in hohem MaBe auch ein psychosoziales
Geflecht verschiedener Beziehungen darstellt.
Ohne Frage sind auch ohne genetische
Verbindungen positive Eltern-Kind-Beziehungen
moglich. Aber jeder Mensch hat nun mal
genetische Elternteile, von denen er abstammt,
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auch wenn es daneben weitere soziale und
rechtliche Elternteile geben kann. Welche
Bedeutung diese genetischen Elternteile fiir das
Kind haben, konnen die Eltern nicht fir ihr Kind
festlegen. Deswegen ist uns diese Anfechtungs-
moglichkeit so wichtig. Familiengriindung mit
Keimzellen Dritter, so nennen wir das gerne, ist
deswegen auch keine Behandlung von
Unfruchtbarkeit — die bleibt ja bestehen, wenn sie
besteht —, sondern eine Form der Familien-
griindung zu dritt. Wenn jetzt der Wunsch, Eltern
zu werden, mit den Keimzellen einer dritten
Person erfiillt wird, diese dritte Person aber als
Mensch eigentlich gar nicht gewiinscht wird — es
also nicht unbedingt gewiinscht wird, diesen
Menschen, den genetischen Vater des Kindes, in
das Familienmodell zu integrieren —, dann ist das
problematisch, weil nun mal Menschen dahinter
stehen. AuBerdem wissen wir, dass iiber 80% der
Spenderkinder, die von ihrer Entstehungsweise
wissen, im Laufe ihres Lebens ihren genetischen
Vater kennen lernen mochten. Und das bedeutet
nicht nur, den Namen zu erfahren, sondern dann
mochten sie auch den Menschen dahinter kennen
lernen und wiinschen sich natiirlich nicht einen
Gonner, der sich zu einem Treffen herablasst,
sondern einen Menschen, der auch an ihnen als
Person interessiert ist. Aber da kommen wir jetzt
in den Bereich der ethischen Aspekte bei der
Familiengriindung zu dritt bzw. dem Modell der
Samenspende. Das Kind steht also vor der
Aufgabe, alle beteiligten Menschen in sein
Familienmodell zu integrieren. Dabei spiirt es
natiirlich auch die Bediirfnisse der Eltern —
welches Familienmodell diese favorisieren und
welche Einstellung sie gegeniiber dem
genetischen Vater haben. Das Kind spiirt also
etwa, dass es bei allem Interesse, das es dem
genetischen Vater entgegenbringen darf, diesen
auf keinen Fall lieber mégen darf als den sozialen
Vater bzw. die soziale Mutter. Das zu garantieren
ist natiirlich v6llig unmoglich. Und wir erleben
auch ganz haufig, dass Spenderkinder, die 20, 30,
40 Jahre alt sind, ganz viele Bemiihungen
unternehmen, ihrem sozialen Elternteil zu
versichern: Du gehorst dazu und du wirst immer
mein Vater / meine Mutter bleiben, auch wenn ich
jetzt Interesse an diesem anderen Menschen zeige.
Das zeigt nochmal dieses Spannungsfeld, in dem
sich ein Kind dann wiederfinden kann, wenn es
diesen Beteiligten, der als Spender vorgesehen ist,
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doch als Mensch wahrnimmt. Deswegen ist es
wichtig, dass auch die leiblichen Elternteile in der
Familie einen wertschédtzenden Platz bekommen —
das kennt man auch alles aus dem Adoptions-
bereich —, damit das Kind in keinen Loyalitéts-
konflikt zwischen den Elternteilen gerét, sondern
alle Beteiligten gleichberechtigt nebeneinander
anerkennen kann. Aus Sicht des Vereins
Spenderkinder wire es daher sehr wiinschens-
wert, wenn auch sprachlich solche Begriffe
verwendet wiirden, die helfen, den genetischen
Vater des Kindes als Person wahrzunehmen. Die
Bezeichnung des genetischen Vaters als Spender
und der Zeugung eines Kindes als Spendersamen-
behandlung spiegelt ein rein technisches
Verstdndnis von Fortpflanzung und familidren
Beziehungen wider, indem der genetische Vater
auf seine Funktion als Keimzelllieferant reduziert
wird. Der Begriff der Familiengriindung zu dritt
setzt die Akzeptanz und Integration des
genetischen Elternteils sprachlich fort, indem er
alle Beteiligten als Menschen wahrnehmbar
macht. Man koénnte noch viel mehr zu den
psychologischen Aspekten sagen, aber das war
erstmal das Allerwichtigste.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Lugani mit
einer Antwort an Frau Steffen. Bitte.

SVe Prof. Dr. Katharina Lugani: Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, dann haben Sie nach der
inneren Rechtfertigung des Anfechtungsrechts des
Kindes gegeniiber der Mit-Mutterschaft oder auch
Vaterschaft im geltenden Recht gefragt. Im
Gesetzentwurf der GRUNEN ist ja der Bezugs-
punkt der Anfechtung die Wiederherstellung der
Ubereinstimmung von genetischer und rechtlicher
Wahrheit oder Zuordnung. Daher erscheint es mir
fast zwingend, dass das Kind ein Anfechtungs-
recht haben muss, weil das Kind, wenn die Mit-
Mutter nicht genetische Mutter ist, das korrigieren
konnen lassen sollte. Wenn wir ein System haben,
wie in dem ,,Diskussionsteilentwurf, in dem
Bezugspunkt der Anfechtung einerseits die
genetische Wahrheit ist, andererseits aber die
Abrede der Wunscheltern, dann wére fraglich, ob
das Kind ein Anfechtungsrecht haben oder an die
Abrede der Eltern gebunden sein soll. Ich meine,
dass es ziemlich problematisch ist, dem Kind das
Anfechtungsrecht zu nehmen. Die Wiederher-
stellung der Ubereinstimmung von genetischer
und rechtlicher Zuordnung iiberzeugt aus sich
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heraus. Aber warum das Kind unbedingt durch
diese Abrede der Eltern gebunden sein soll, wenn
es der Ansicht ist, dass 18 oder 20 Jahre rechtliche
und soziale Elternschaft es nicht rechtfertigen, an
dieser Zuordnung festzuhalten, das sehe ich nicht
unbedingt.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Herr Jox mit einer
Antwort an Frau Winkelmeier-Becker.

SV Prof. Dr. Rolf L. Jox: Sie haben nach der
Anfechtung des biologischen Vaters gefragt — was
damit verbunden ist. Im aktuellen Gesetz ist es ja
so, dass der biologische Vater die rechtliche
Vaterschaft anfechten kann. Die Begriindung fiir
die Anfechtung liegt also darin: Ich bin in
Wahrheit der biologische Vater. Getreu dem
Grundsatz, dass die rechtliche Vaterschaft der
biologischen Vaterschaft folgen soll. Und dann ist
sie nochmal reglementiert in dem Fall, wo
zwischen dem rechtlichen Vater, der nicht der
biologische Vater ist, und dem Kind eine sozial-
familidre Beziehung besteht, also der rechtliche
Vater eine gewisse Zeit lang Verantwortung fiir
das Kind getragen hat. Dann ist ja aktuell der
biologische Vater von der Anfechtung
ausgeschlossen. Das ist der Ausgangspunkt. Wenn
man jetzt sozusagen eine neue Mutter einfiihrt —
ich gehe jetzt mal vom Gesetzentwurf der
GRUNEN aus — also einmal die Mutter, die mit
der Geburtsmutter verheiratet ist, und einmal die
Mutter, die die Mutterschaft anerkannt hat, dann
muss man sich fragen, was denn eigentlich die
Begriindung fiir die Anfechtung ist. Sie kann ja
nicht sein: Ich bin der biologische Vater.
Deswegen ist ja die Mutter nicht die Mutter. Und
dann finde ich die Unterscheidung, die eben
gemacht worden ist — dass man mal genauer
hinguckt, wie kommt denn der biologische Vater
zur biologischen Vaterschaft — dass man die
tatsdchlich auch im Blick haben muss. Bei der —
wie Sie das genannt haben — institutionellen
Samenspende, also der Samenspende im Rahmen
von § 1600d Abs. 4 BGB, hat der Gesetzgeber ja
vor einiger Zeit die Entscheidung getroffen, dass
da die Feststellung ausgeschlossen ist. Und damit
natiirlich auch sinnvollerweise die Anfechtung,
weil man davon ausgeht, wer in diesem Verfahren
seinen Samen spendet, der ist {iber alles
aufgeklart und weil, dass er es in einem Rahmen
macht, wo andere Personen die Verantwortung
iibernehmen wollen. Das heilBit, derjenige hat nach
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der Fassung des Gesetzes verzichtet, und da kann
er nattirlich auch nicht mehr anfechten, das ware
ja widersinnig. Dann haben Sie eben einen Fall
genannt — jemand auBlerhalb dieser Samenspende
nach § 1600d Abs. 4 BGB, im Rahmen eines
Freundschaftsdienstes. Da fiangt das schon an,
leicht wackelig zu werden. Hat der auch
verzichtet?” War ihm das alles so klar? Oder
entwickelt er nicht vielleicht doch viterliche
Gefiihle? Ist das alles schon klar? Da wiirde ich
schon Fragezeichen machen. Und bei dem dritten
Fall, wo der Vater zur Zeugung — in welcher Form
auch immer — beitrégt, er sich vielleicht sogar
vorstellt, er will Vater des Kindes sein. Jetzt ist
aber die Frau mit einer anderen Frau verheiratet.
Da ist fiir mich dann die Frage aufgeworfen, was
soll eigentlich der Grund sein fiir eine Anfechtung
dieser Mutterschaft, wenn man sie einfiihrt? Das
kann ja eigentlich nur in die Richtung gehen, die
Voraussetzung fiir diese Einfithrung sind nicht
gegeben, also die beiden Frauen sind dariiber
nicht eins gewesen oder die Ehe besteht nicht
oder was weil} ich. Aber es kann nicht die
Begriindung sein: Ich bin der biologische Vater.
Denn das wiirde ja die gesamte neue Mutterschaft
sozusagen sofort auBer Kraft setzen. Das kann
nicht sein. Wir haben in diesem Gesetzentwurf
eine Regelung zur Anfechtung der Mutterschaft:
Der Mann, der an Eides statt versichert, dass das
Kind wiahrend der Empfiangniszeit mit seinen
Samen gezeugt worden ist. Und dann auch fiir die
Mutterschaft, also der verheirateten Mutter und
der anerkennenden Mutter — da habe ich meine
Schwierigkeiten gehabt; aus dem Entwurf habe
ich nicht rauslesen konnen, was da der Grund
sein soll.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Jox. Frau Gerlach
mit zwei Antworten an Frau Akbulut, bitte.

SVe Stephanie Gerlach: Vielen Dank, Frau
Akbulut, fiir Thre Fragen. Sie haben zu den
Stietkindadoptionsverfahren und deren
moglichen Belastungsfaktoren fiir die Familien
gefragt. Ich habe ja vorhin schon angedeutet, dass
es sich hier um eine ganz falsche Begrifflichkeit
handelt. Es geht bei dieser Familienkonstellation
ja um eine Ursprungsfamilie, es geht nicht um
einen Wechsel von Elternteilen, nicht um einen
Wechsel im Sinne von — hier ist eine Beziehung
auseinandergegangen und dann kommt ein neuer
Mensch in die Beziehung und méchte Elternschaft
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libernehmen. Sondern es geht von Beginn an um
ein Eltern-Kind-Verhiltnis. Die Unsicherheit, die
fiir so ein Paar vorhanden ist — es wird vom Paar
zu Eltern, diese Situation ist sowieso schon sehr
belastend und sehr verunsichernd: Oh je, das
Kind. Wir sind jetzt Eltern. Da steht man erstmal
Kopf. Dann hat man eine mégliche Verfahrens-
dauer von bis zu zwei Jahren, wo das Kind nur
einen rechtlichen Elternteil hat, obwohl ja zwei
Elternteile vorhanden sind. Und egal, wann die
Adoption ausgesprochen wird, das Kind lebt ja
weiter in der Familie. Das heil3t, es geht letztlich
um die Frage: Was ist besser fiir das Kind? Ob es
einen rechtlichen Elternteil hat oder zwei? Das ist
letztlich eine absurde Situation. Und es sind viele
Ressourcen in diesen Verfahren gebunden, die
anderweitig sehr viel besser genutzt werden
konnen. Ich komme jetzt noch zum Thema
Trennung und zum Thema Tod. In der Situation,
liber die wir hier sprechen, ist nicht gewéhrleistet,
dass, wenn das Paar sich trennt, das Kind im
Adoptionsprozess immer noch zwei rechtliche
Elternteile zugesprochen bekommt. Das ist im
Vergleich zu verschiedengeschlechtlichen Paaren
eine ganz andere Behandlung. Fiir diese Kinder ist
es tatsdchlich eine groBe Benachteiligung. Und
beim Thema Tod — wenn das Stiefkindadoptions-
verfahren noch nicht abgeschlossen ist, hat das
Kind wiederum grofe Nachteile, weil es keinen
Unterhalts- und keinen Erbanspruch gegeniiber
der Partnerin der leiblichen Mutter hat. Die zweite
Frage — da ging es um das Thema Kinderwunsch-
klinik und Beratung, da méchte ich ein wenig
ausholen. Die psychosozialen Voraussetzungen
von verschiedengeschlechtlichen Paaren, die eine
Kinderwunschklinik aufsuchen, und gleichge-
schlechtlichen — also einem Frauenpaar — sind ja
v6llig unterschiedlich. Hier haben wir die
schmerzvolle Erfahrung von Unfruchtbarkeit/
Zeugungsunfihigkeit, das ist immer noch ein
Tabu in unserer Gesellschaft. Wir haben die
Moglichkeit des Verschweigens im verschieden-
geschlechtlichen Kontext; es gibt in der Regel
keinen Kontakt zum Spender. Sucht ein
Frauenpaar mit Kinderwunsch eine Kinder-
wunschklinik zur Beratung auf, dann gilt erstmal
der Grundsatz: Das ist ein Paar, und die wiinschen
sich ein Kind. Es liegt erstmal keine schmerzvolle
Erfahrung, kein Tabu, nichts in dieser Richtung zu
Grunde, sondern der Spender und die Geschichte
drum herum werden positiv konnotiert. Das Kind
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erfahrt von Anfang an, dass es da einen
freundlichen Menschen gegeben hat, der geholfen
hat. Das ist alles positiv konnotiert. Es gibt kein
Verschweigen. Es gibt keine mogliche
Traumatisierung dadurch, dass ein Kind
zufdlligerweise als Erwachsener erfahrt: Huch,
mein vermeintlicher biologischer Vater ist zwar
mein sozialer Vater, aber nicht mein biologischer.
So etwas gibt es nicht in der Konstellation, iiber
die wir hier sprechen. Deswegen: Ja, die Beratung
und die Behandlung sind immer noch
unterschiedlich, und ja, ich habe auch schon von
Féllen gehort, in denen von lesbischen Paaren
mehr Euros verlangt wurden als von verschieden-
geschlechtlichen Paaren. Das ist nur ein kleiner
Aspekt einer Ungleichbehandlung. Danke.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Gerlach. Frau
Dethloff mit einer Antwort an Frau Schauws,
bitte.

SVe Prof. Dr. Nina Dethloff: Vielen Dank. Die
Frage war die, die auch an Herrn Schwackenberg
gerichtet war: Ob die Rechte der biologischen
Viter beeintrachtigt sind. Hier miissen wir
verschiedene Konstellationen unterscheiden. Die
Konstellation der offiziellen Samenspende — das
ist die, die auch bei heterosexuellen Paaren
geregelt ist —, da ist es ganz klar, dass derjenige,
der Samen spendet und dann keine Moglichkeit
hat, in die rechtliche Elternstellung einzuriicken,
natiirlich nicht in seinen Rechten beeintrdachtigt
ist. Im Gegenteil — das mdochte er ja gar nicht. Er
mochte ja spenden; er mdchte ja gar nicht diese
Rolle und die Elternverantwortung iibernehmen.
Nun erstreckt der vorliegende Entwurf diesen
Gedanken bei gleichgeschlechtlichen Paaren auch
auf die private Samenspende, und das ist auch
richtig und auch folgerichtig. Private Samen-
spenden werden gerade bei gleichgeschlecht-
lichen Paaren héufig verwendet. Auch weil — Sie
sagten es gerade auch, Frau Gerlach — hiufig mehr
Geld von gleichgeschlechtlichen Paaren
genommen wird bei Kinderwunschkliniken; aber
bislang hatten auch nicht alle gleichgeschlecht-
lichen Paare iiberhaupt die Moglichkeit des
Zugangs zu Samenspenden. All das verbessert
sich jetzt ein Stiick weit, aber manche mochten
eben gerne einen Bekannten oder jemanden, von
dem sie wissen, Informationen haben uber ihn,
und ihn als Samenspender gewinnen. Diese
Person, die ganz klar verzichtet, die die Rolle als
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Samenspender einnimmt und dies in einem
Verzicht auch schriftlich dokumentiert — da kann
man natiirlich auch noch iiber die Form sprechen,
ob man héhere Anforderungen — mit der
notariellen Form — stellen oder bei der Schriftform
bleiben sollte. Ich denke schon, dass auf jeden
Fall mindestens die Schriftform sinnvoll ist, um
das Bewusstsein zu haben: Ich verzichte auf alle
meine Rechte, und ich will das auch wirklich so.
Und dann ist es genau wie bei der offiziellen
Samenspende auch — dann ist es gerade das, was
alle Beteiligten tatsdchlich wollen. Derjenige will
ja dann nicht die Elternverantwortung tragen.
Zwar vielleicht eine Rolle spielen, das Kind
kennen lernen, zur Verfiigung stehen — das ist
auch wichtig, das ist ja mehrfach betont worden —,
aber er méchte ja nicht unterhaltspflichtig sein.
Daher ist diese Regelung auch folgerichtig. Und in
anderen Konstellationen, wenn beispielsweise —
sicher selten — aus einer heterosexuellen
Beziehung auBlerehelich ein Kind geboren sein
sollte, dann bestehen genau dieselben Anfech-
tungsrechte wie auch bei heterosexuellen Paaren.
Das ist auch der ganz zentrale Punkt, dass es
darum geht, dass Kinder, die aus einer Samen-
spende mit einer Fremdbefruchtung geboren
werden — egal ob in heterosexuelle oder in
homosexuelle Beziehungen hinein — dass die
gleichbehandelt werden. Es geht nicht darum,
dass die Eltern gleichbehandelt werden, sondern
es geht um die Kinder. Die werden dadurch auch
nicht zu Objekten gemacht, sondern es geht um
die Anspriiche der Kinder darauf, dass sie —
unmittelbar bereits mit der Geburt, wenn sie als
Wunschkinder in eine Beziehung hinein geboren
werden durch eine Samenspende — dass sie dann
gleich behandelt werden. Selbstverstidndlich ist
dabei ein wichtiger Punkt die Kenntnis und
gegebenenfalls auch der Kontakt zu den
genetischen Elternteilen. Das bedeutet aber nicht,
dass diese auch tatsédchlich als rechtliche Eltern
festgestellt werden miissten oder sollten. Das
entspricht weder den Vorstellungen und
Interessen der biologischen Elternteile — der
Spender — noch den Interessen der Kinder, denn
sie wollen ja jemanden haben, der die rechtliche
Elternposition einnimmt, und daher ist der
entscheidende Punkt, so wie wir es auch in vielen
anderen Rechtsordnungen sehen: Das ist nicht
mehr Abstammungsrecht, es geht nicht um
Abstammung, sondern es geht um die origindre
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Zuordnung des Kindes zu bestimmten Personen,
die fiir es von der Geburt an die Verantwortung
haben, mit allen Rechten und Pflichten. Und
schon im geltenden Recht ist das Prinzip nicht die
genetische Abstammung alleine, sondern bei der
Fremdbefruchtung die Verantwortung fiir die
Entstehung, fiir die Zeugung des Kindes. Eine
Gleichbehandlung brauchen wir dann, wenn es
darum geht, den biologischen Elternteil, der ja
eine wichtige Rolle spielt, kennen zu lernen.
Auskunftsanspriiche — wir miissen auch bei der
privaten Samenspende Moglichkeiten schaffen,
dass die Kinder hinterher die Mdglichkeit haben,
die leiblichen Elternteile kennenzulernen. Das
Samenspenderregistergesetz, das es ja jetzt gibt,
das aber nur pro futuro die Mdglichkeit eroffnet,
dass dort die Daten gespeichert werden — es
erstreckt sich ja sogar auf die Beweggriinde fiir die
Spende, besondere Merkmale, wenn der Spender
dieses wiinscht. Dieses miissen wir auf die
privaten Samenspenden erstrecken, so dass
Kinder jederzeit da Zugang haben. Und es muss
die Moglichkeit einer Abstammungsklarung
geben, die wir ja auBerhalb des Rechts der Eltern-
Kind-Beziehung, der Abstammung, haben, in

§ 1598a BGB. Diese Kldarung der genetischen
Elternschaft — das verwirklicht auch das Recht des
Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung.
Das miissten wir auch fiir die Spender und
umgekehrt auch fiir die Kinder haben. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Dethloff. Die erste
Antwortrunde schlieBt Herr Buschbaum mit zwei
Antworten an Frau Helling-Plahr. Bitte schon.

SV Dr. Markus Buschbaum: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich mache den Versuch einer
integrierten Antwort und mdéchte zugleich
feststellen, dass sich im Laufe der Anhoérung die
Terminologie, zumindest leicht, gedndert hat.
Vom Gesetzentwurf her, vom reinen Samen-
spender, Frau Gerlach, sind wir jetzt schon bis
zum freundlichen Menschen gelangt — das ist
dann offenbar der private Samenspender, der auf
alles verzichten mochte. Aber ist der freundliche
Mensch auch der Co-Vater, der sich engagieren
mochte? Aus unseren drei Erfahrungen heraus,
die wir mit Kinderwunschprojekten gemacht
haben, kann ich Thnen sagen, dass man eine
Kennenlernphase, die teilweise iiber zwei bis im
ersten Fall vier Jahre geht — dass man als Jurist,
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der einen Regelungsrahmen entwerfen soll, nicht
davon ausgehen darf, es handelt sich hier um
einen unentgeltlichen Freundschaftsdienst,
dessen Zweck alleine darin besteht, die Kosten
eines Riickgriffes auf die Samenspendebank zu
vermeiden. Sondern es ist in diesen
Konstellationen, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, so, dass seitens der kiinftigen Mutter
oder Miitter in Aussicht gestellt wird, dass der
private Samenspender in gewisser Weise eine Co-
Vater-Funktion einnimmt. Es gibt da Abstufungen
jeder Art. Wir persénlich puffern zum Beispiel
auch Betreuungszeiten in mittlerweile drei
Haushalten aus, das ist einmal wochentlich an
Nachmittagen, das ist einmal im Zwei-Wochen-
Rhythmus wegen der gréBeren Entfernung am
Wochenende — das sind Konstellationen, die man
als Jurist schlechterdings, Herr Kollege
Schwackenberg, nicht als eine fiktive Verzichts-
leistung bezeichnen kann, und zwar auch dann,
wenn in diesen Konstellationen mit Blick auf die
Ermdéglichung einer Stiefkindadoption eine
Vaterschaftsanerkennung nach dem derzeitigen
System gerade nicht vorgesehen worden ist. Wir
selbst leben beide Systeme, haben unsere Stellung
als Vater und Co-Vater, und die Musik spielt
gerade bei diesen sich engagierenden Co-Vitern,
wo ich mich mit der Anfechtungslésung
schwertue. Und jetzt komme ich zum Kern der
Frage: Worin liegt die Verschlechterung? Die
Verschlechterung ist natiirlich zum einen die
politische Signalwirkung, die von diesem Entwurf
ausgeht — dahingehend, dass das Optimum nur
darin bestehen kann, die automatische Mutter-
schaft unter moglichst einfachen Voraussetzungen
zu erlauben. Und die praktische Erschwernis liegt
darin, dass der biologische Vater gerade nicht der
Elefant im Porzellanladen in diesen Drei- oder
Vierpersonenkonstellationen sein méchte, in der
Praxis héufig behutsam vorgeht und sich gerade
nicht hereindrdngen mdéchte, aber mit einer
Anfechtungslésung letztlich dazu gezwungen
wird. Herr Professor Jox hat auf exzellente Art
und Weise herausgearbeitet, dass diese Anfech-
tungslésung vielleicht nur eine rechtspolitische
Beruhigungspille ist, weil man sich fragen muss:
Worin besteht denn iiberhaupt der Anfechtungs-
grund? Es gibt ihn vielleicht gar nicht. Das heift,
wir haben eine Konstellation, wo wir zwar die
automatische Mutterschaft eroffnen wiirden, die
Rechte der sich engagierenden und sich
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engagieren wollenden Viter hingegen
vollkommen hinten runterfallen. Der Ansatz, den
ich verfolge, ist ein Ansatz, der mit dem Wort
Zwang beginnt, dann aber positiv endet — und
zwar Zwang zur Transparenz und Zwang zur
Parteiautonomie. Ich denke schon, dass man in
der Besonderheit der Regenbogenkonstellationen,
in Drei- oder Vierpersonenkonstellationen, es den
Beteiligten abverlangen kann, sich zusammen-
zusetzen. Und dann keine Hinterzimmer-
vereinbarungen privatschriftlich zu fassen,
sondern sogenannte Kinderwunschverein-
barungen zu fassen, die dann — ich kann Ihnen
aus eigener Erfahrung sagen, das ist kein
wesentlicher Umsatzbestandteil eines Notariates,
das sind Rechnungen, die in der Regel iiber

50 Euro lauten — die dann auch wegen der
Gewichtigkeit der Angelegenheit notariell
beurkundet werden sollen, damit alle Beteiligten
entsprechend beraten werden kénnen und sich
dann bewusst — und zwar vor der Zeugung — fiir
einen Weg entscheiden. Entweder in die
Mehrelternschaft, wenn dafiir die Zeit schon reif
ist, oder in ein System der Vaterschaftsaner-
kennung oder ein System der automatischen
Mutterschaft. Und darunter gelagert kénnen dann
die Fragen des Umgangs geregelt werden. Ich
denke, diesen Zwang zur Transparenz muss es
geben. Die Anfechtung ist die schlechteste aller
Losungen. Ich denke, man muss als Gesetzgeber
hier auf die Notwendigkeit hinweisen, dass sich
die Beteiligten verstdndigen, und zwar zum einen,
um Konflikte in der Zukunft zu vermeiden — denn
dieses Rechtsverhiltnis dauert mindestens

18 Jahre an — und zum andern — das wire der
schone Nebeneffekt — ldsst sich mit dieser
Kinderwunschvereinbarung auch das Recht des
Kindes auf Kenntnis seiner genetischen
Abstammung sicherstellen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Buschbaum. Ich
schaue nochmal in die Runde. Die ersten Fragen
sind alle beantwortet? Dann starten wir in die
zweite Fragerunde. Da haben wir bisher drei
Wortmeldungen: Frau Helling-Plahr, Frau Steffen
und Herr Miiller. Frau Helling-Plahr, bitte.

Abg. Katrin Helling-Plahr (FDP): Herr

Dr. Buschbaum, daran anschlieBend: Sie haben
die Einfiihrung einer sogenannten Mehreltern-
schaft vorgeschlagen. Was veranlasst Sie dazu?
Die Idee der Mehrelternschaft begegnet ja haufig
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dem Gegenargument, dadurch wiirde es neue,
weitere Konflikte geben. Vielleicht kdnnen Sie
dazu ein, zwei Worte sagen. Meine zweite Frage
an Frau Professor Lugani: Sie kritisieren, dass der
Entwurf den Ausschluss der Anfechtung durch
den Vaterschaftspratendenten beim Bestehen
einer sozial-familidren Beziehung {ibernimmt. Wie
sidhe da aus Ihrer Sicht eine bessere Losung aus?

Der Vorsitzende: Danke schon. Frau Steffen, bitte.

Abg. Sonja Amalie Steffen (SPD): Meine erste
Frage an Sie, Herr Buschbaum, hat meine Kollegin
Helling-Plahr gerade schon vorweg genommen.
Vielleicht nochmal mit dem Zusatz: Halten Sie
den Gesetz-entwurf, so wie er jetzt vorliegt, fiir —
ich will IThnen nicht die Worte in den Mund legen
— aber moglicherweise fiir verfassungswidrig,
wenn man ihn in Hinblick auf die Vaterschaft
betrachtet? Denn —und ich finde das wirklich gut,
dass wir auch so ein ganz praktisches Beispiel von
Thnen erhalten — denn augenblicklich ist das, was
der Gesetzentwurf vorsieht, namlich die Co-
Mutterschaft oder Mit-Mutterschaft oder wie auch
immer man es ausdriicken mag, zwei Vétern nicht
moglich. Wahrscheinlich ist es aber so, wenn man
das zu Ende denkt, was Sie fordern — dann mitisste
man fast schon zwangsldufig von der Zweieltern-
schaft auf eine Mehrelternschaft gehen. Ich wiirde
das gerne nochmal erklédrt haben. Und das Zweite,
ich habe es selber noch nicht verstanden, das
Anfechtungsrecht, deshalb will ich mich an Frau
Gerlach wenden. Sie haben vorhin sehr praktisch
geschildert, wie die Konstellationen sind bei
einem Kinderwunsch, und ich habe das auch so
in der Vorbereitung dieser Anhérung erzihlt
bekommen. Wenn man davon ausgeht, da sitzen
also zwei Frauen, vielleicht auch mal zwei
Maénner, die sagen: Wir wollen gerne. Wobei man
ja bei den Madnnern nur mit der Eizellenspende
weiterkommt — wir bleiben bei den Frauen. Also,
da sitzen jetzt zwei Frauen und die Frauen haben
den Kinderwunsch und der wird verwirklicht,
beispielsweise durch eine anonyme Samen-
spende. Damit wird wahrscheinlich ihr groBter
Wunsch erfiillt — und jetzt komme ich nochmal
zum Anfechtungsrecht. Mir fallt fiir das Kind
einfach kein Grund ein, der gerichtlich zu
tiberpriifen ware, die Co-Mutterschaft oder Mit-
Mutterschaft anzufechten. Wir tun mal die
formalen Griinde weg. Was soll es denn sein?
Wenn wir dabei sind, dass es nur zwei Eltern
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gibe, dann okay, dann miisste man anfechten
konnen, wenn man auf der anderen Seite die
Vaterschaft herstellt. Aber abgesehen davon — was
soll denn der Grund sein, weshalb soll sich denn
ein Kind von der Co-Mutter trennen kénnen? Was
soll der Anfechtungsgrund sein? Ich méchte diese
beiden Griinde — also wirklich, tun Sie die mal
weg, den formalen Grund und den Grund, dass
eine Vaterschaft hergestellt wird. Gibt es dann
iiberhaupt noch irgendeinen Grund fiir ein
Anfechtungsrecht des Kindes?

Der Vorsitzende: Danke sehr. Herr Miiller, dann
Frau Schauws.

Abg. Axel Miiller (CDU/CSU): Ich habe eine Frage
an Herrn Professor Jox und an Herrn Professor
Schmidt. Wir haben bei dieser Anhérung gelernt,
dass das Abstammungsrecht ausschlieBlich
biologisch begriindet ist. Und wir haben auch
gerade der Frage der Kollegin — jedenfalls ist es
mir so gegangen — und vorhin Thren
Ausfithrungen, Herr Professor Jox, entnehmen
konnen, wie schwierig es doch ist, hier mit den
gingigen Begrifflichkeiten von Mutter und Vater
Klarheit reinzubringen. Der Gesetzentwurf der
GRUNEN, der ja auch nicht zwischen Mutter und
Co-Mutter oder Mutter und Mit-Mutter
unterscheidet, wie es dann mdoglicherweise ein
anderer Entwurf enthilt, zeigt, dass man da
durchaus in Verwirrung geraten kann. Und vor
diesem Hintergrund zeigt sich ganz besonders
beim Anfechtungsrecht, welche Schwierigkeiten
sich daraus ergeben. Wir wollen ja diesem Institut
der Ehe fiir alle Rechnung tragen und die
scheinbare Gesetzesliicke hier mit Inhalt fiillen —
aber am besten mit einem Inhalt, der dann auch
fiir alle Beteiligten verstdandlich ist. Einfach
nochmal die Frage: Sehen Sie nicht beide doch
Moglichkeiten — Sie haben es angedeutet —, das
Adoptionsrecht so zu verdndern — es war auch die
Rede von einer priakonzeptionellen Erklarung,
dass man alle Elemente der Elternschaft — und um
die geht es ja, Sie konnen ja nicht mit dem
Abstammungsrecht, das biologisch begriindet ist,
das kénnen Sie ja nicht auller Kraft setzen, indem
Sie irgendwelche rechtlichen Konstruktionen
driiberlegen, das geht ja nicht. Also, sehen Sie
nicht doch Moéglichkeiten, dass man diese
Elternschaft, die wir ja geben wollen — dass man
die eins zu eins abbildet durch das entsprechende
Adoptionsrecht? Und konnen Sie vielleicht —
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einer von Ihnen hat zwar gesagt, das braucht
vielleicht noch eine eigene Anhérung — aber so
ein paar Elemente, die das brauchte, kurz und
umrissartig mal nennen, dass man da vielleicht
weiterkommt auf dieser Schiene? Ich glaube, das
hier, das fiihrt wahrlich in eine Sackgasse.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Schauws, dann
Frau Winkelmeier-Becker.

Abg. Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde noch eins voranstellen, weil ich glaube,
bei vielen Sachen, iiber die wir jetzt reden — die
zum Teil sehr abstrakt gedacht werden miissen
und wo man iiber viele Konstellationen nach-
denken muss —, muss man eines sagen: Wir haben
ja jetzt schon eine Rechtsunsicherheit fiir
bestehende Regenbogenfamilien, wo zwei Frauen
Kinder haben, wo die Stietkindadoptionssituation
die Regel ist. Wir reden nicht iiber ein theore-
tisches Konstrukt, sondern wir reden tiber reale
Rechtsunsicherheit von Kindern. Das ist ja der
Hintergrund: nach der Einfiihrung der Ehe fiir alle
diese Rechtssicherheit herstellen zu kénnen. Und
deswegen ist das quasi nochmal der erste Schritt.
Jetzt komme ich zur konkreten Frage an Frau
Professor Dethloff und an Herrn Schwackenberg.
Ich sage nochmal, ich finde die Debatte und auch
die Ausfithrungen, die Sie machen, an vielen
Punkten sehr spannend. Ich wiirde gerne zwei
Dinge sagen: Es gibt ja die Moglichkeit, iiber die
Konstellation — wie der Vorschlag unseres
Gesetzentwurfes ist — die rechtliche Losung fiir
die Absicherung von Kindern mit zwei Miittern
zu machen. Voraussetzung dafiir ist in Bezug auf
die Anfechtung und in Bezug auf die Rechte des
Samenspenders, dass die Anfechtung nicht
zuldssig ist — das steht ja auch explizit im
Gesetzentwurf drin — wenn der Samenspender —
und das meine ich iiberhaupt nicht despektierlich
— eine bewusste Entscheidung trifft und sagt: Ich
will nicht zur Samenbank gehen, sondern ich
kenne zwei Frauen und sage, ich will die
Vaterschaft nicht rechtlich. Ich will vielleicht
auch Kontakt halten, aber ich will die rechtliche
Vaterschaft nicht, und ich bin mir da sehr bewusst
und entschieden, als erwachsener Mensch diese
Erkldrung abzugeben. Das heilit, diese
Konstellation ist moglich durch diese rechtliche
Losung, oder es wire ein Weg, das so zu machen.
Und es ist die Rede von der Mehrelternschafts-
konstellation, wo es quasi um den ndchsten
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Schritt geht — zu sagen: Hier ist ein Paar, zwei
Frauen, die sagen, wir wollen vielleicht mit
einem, vielleicht in einer Mehrelternschaft mit
vier Eltern sogar, vielleicht mit einem schwulen
Paar zusammen Kinder erziehen. Und dafiir
braucht man auch rechtliche Losungen. Das wire
aber der nichste Schritt, den wir als GRUNE
intendieren, und wo wir sagen, das wére fiir uns
die logische Folge, da rechtlich weiterzugehen. Ist
es aus Ihrer Sicht moglich, beide Konstellationen
genau so, auch in so einer Schrittigkeit, zu
machen? Weil, wenn man nur die Mehreltern-
schaftskonstellation nehmen wiirde, wére es ja
theoretisch so — so hoére ich das aus den
Ausfithrungen heraus —, dass diese Konstellation,
uber die wir hier reden, die zwei Miitter rechtlich
zu Eltern macht, dann gar nicht méglich wire —
also die Mehrelternschaft nur moglich wére, wenn
man diesen Schritt, der jetzt in dem ersten
Gesetzentwurf von uns vorgelegt worden ist, nicht
machen mochte, sondern quasi den nédchsten
Schritt einer Mehrelternschaftskonstellation
schon vorschldgt. Also die Frage: Welche
Konstellationen ergeben welche Maoglichkeiten fiir
welche Menschen, die sich bewusst fiir genau
diese Elternkonstellation entscheiden?

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Winkelmeier-
Becker und dann Herr Brandenburg.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich héitte noch eine Frage an Frau Meier-Credner.
Wir haben ja jetzt mehrfach gehort, dass es der
Elternebene vorbehalten werden soll, das in
Parteienautonomie zu entscheiden. Deshalb
wiirde ich gerne von Thnen nochmal beleuchtet
bekommen, wie sich das aus der Perspektive von
Kindern anhort oder wie man sich da selber
einbringen moéchte, mit eigenen Interessen darin
vorkommen mochte, und woraus sich méglicher-
weise ein Interesse ergeben konnte, die Mutter-
schaft der zweiten Frau, also der Ehefrau oder
Partnerin der gebdrenden Mutter, anzufechten.
Das war ja gerade auch die Frage von Frau Steffen,
das wiirde ich gerne auch aus Ihrer Perspektive
beantworten lassen. Dann vielleicht auch noch die
Frage: Was wiirde es aus Ihrer Perspektive dndern,
wenn das Ganze im Rahmen eines Adoptionsver-
fahrens, vielleicht eines erleichterten Adoptions-
verfahrens vonstattenginge? Kénnte da die
Perspektive des Kindes vielleicht besser einge-
bracht werden? Danke.
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Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Brandenburg,
dann Herr Jacobi.

Abg. Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):
Vielen Dank. Meine Frage richtet sich sowohl an
Herrn Dr. Buschbaum als auch an Frau Professor
Dr. Dethloff. Ich meine, bei IThnen im Prinzip eine
Einigkeit herausgehort zu haben zu Situationen,
wo es eine Einverstdndniserklarung des leiblichen
Vaters gibt — also beispielsweise bei der Samen-
spende oder auch in manchen Konstellationen der
privaten Spende — dass es dort problemlos
moglich wire, die Co-Mutter sofort als solche
anzuerkennen, auch bevor man eine Mehreltern-
schaft einfiihrt in Deutschland. Gleichzeitig habe
ich beim Vorschlag von Dr. Buschbaum
herausgehort, dass es durchaus andere
Konstellationen gibt, wo man sich mit allen
beteiligten Personen schon vor der Zeugung einig
ist, dass beispielsweise die leibliche Mutter und
der leibliche Vater die rechtliche Elternschaft
haben sollen, auch wenn dann beispielsweise die
Co-Mutter an der Erziehung beteiligt sein kann.
Also explizit meine Frage: Wire es vor Einfithrung
der Mehrelternschaft, anders als das im
Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vorgesehen ist, nicht moglich zu sagen: Die Co-
Mutter ist dann automatisch die Co-Mutter, wenn
es eine explizite oder implizite Einverstindnis-
erkldarung des Vaters, des leiblichen Vaters, gibt.
Wire das machbar?

Der Vorsitzende: Danke sehr. Dann Herr Jacobi;
dann ist die Rednerliste erstmal erschopft. Bitte.

Abg. Fabian Jacobi (AfD): Es ist nur eine ganz
kurze und banale Nachfrage, richtet sich an den
Herrn Kollegen Schwackenberg, weil er so explizit
begeistert war, auch unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten, von dem, was hier so ventiliert
wird. Also das, was ich jetzt hier so alles gehort
habe an Vorstellungen dariiber, wie Erwachsene
Abreden treffen tiber einen noch zu schaffenden
Menschen, das ist eigentlich die krasseste Form
von Objektivierung eines Menschen, die ich
bisher so gehort habe. Und da wiirde ich gerne
wissen, ob Sie unter diesem Aspekt iiber die
Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes schon
mal nachgedacht haben, und wenn ja, mit
welchem Ergebnis? Wenn hier Erwachsene iiber
zu schaffende Menschen solche Abreden treffen
sollen, wenn das dann auch noch rechtlich
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legitimiert werden soll — ich verstehe es nicht.
Erkldren Sie es mir bitte. Danke.

Abg. Stephan Brandner (AfD): Danke sehr. Ich
habe auch noch eine Frage als Abgeordneter an
Frau Meier-Credner, eine nicht juristische Frage.
Wir haben Fallkonstellationen heute gehdrt, von
gleichgeschlechtlichen Paaren, von Regenbogen-
verbindungen, von Mehrelternschaft. Meine Frage
geht jetzt in Richtung Kinder und die Entwicklung
der Kinder. Ich sag mal, Langzeitstudien werden
wahrscheinlich fehlen iiber derartige
Konstellationen und die Auswirkungen auf
Kinder, weil es die ja noch nicht allzu lange gibt,
diese Konstellationen. Deshalb meine Frage an
Sie: Gibt es Erhebungen oder Beobachtungen oder
Untersuchungen dariiber, ob Kinder anders, und
wenn ja, wie aufwachen — ich sage mal in der
herkédmmlichen Familie mit Vater-Mutter-Kinder
oder aber in Regenbogenfamilien oder aber bei
gleichgeschlechtlichen Paaren oder aber bei
Mehrelternschaften? Danke schon.

Ich habe mich ganz bewusst ans Ende der
Rednerliste gesetzt. Wir beginnen jetzt mit der
Beantwortung wieder auf der linken Seite, bei
Herrn Buschbaum, der zwei Fragen gestellt
bekommen hat, eine von Frau Helling-Plahr und
eine von Frau Steffen. Bitte schon.

SV Dr. Markus Buschbaum: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Eingangs mochte ich klarstellen,
dass das Ziel einer Mehrelternschaft, die ja auch
sonst im Rechtssystem einige Fragen aufwirft —
Stichwort méglicherweise: Uberlastung der
Kinder bei Pflegebediirftigkeit von zugleich vier
Elternteilen — also kurzum, das ist eine
Langzeitperspektive, die in vielen
Regelungsbereichen des Familien- und
Sozialrechts Anpassungen erfordern wird. Die
Mehrelternschaft ist eine Forderung, die man
nicht aus dem Blick verlieren darf, deren
Umsetzung aber nicht erforderlich ist, um schon
in Kiirze Gerechtigkeit im Bereich der Elternschaft
in Regenbogenkonstellationen zu schaffen. Ich
wiirde auch nicht so weit gehen, dass eine
Regelung, die keine Mehrelternschaft vorsehen
wirde, ihrerseits verfassungswidrig wére — dahin
ging Thre Frage. Sondern ich wiirde — das liegt
vermutlich auch am kleinteiligen Vorgehen eines
Notars — ausgehend von der heutigen Rechtslage
iiberlegen, wie verbessere ich diese Rechtslage?
Wir haben momentan einen Dualismus. Die eine
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Moglichkeit besteht darin, dass die Kindsmutter
einer Vaterschaftsanerkennung durch den
biologischen Vater zustimmt. Damit ist
automatisch die Co-Mutter, die schon vorhanden
ist oder spéter noch dazukommt, ausgeschlossen.
Die andere Variante besteht darin, dass eine vor
Geburt mégliche Verzichtserkldrung des
biologischen Vaters auf den Weg zum
Familiengericht gebracht wird, die dann
letztendlich seine Anhérung sicherstellt und ein
Baustein fiir den spéteren Antrag auf Stiefkind-
adoption ist. Dieser Befund, dass es derzeit nur
eine Person gibt, mit der die zweite Elternstelle
besetzt werden kann, und dass die Moglichkeit
der Besetzung letztlich in der Hand der leiblichen
Mutter allein liegt — das wiirde ich als verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Zustand bezeichnen.
Man muss versuchen, wie man ohne eine
Mehrelternschaft diesen Zustand verbessern kann.
Eine Minimalldsung wiirde darin bestehen, dass
man sich unterhalb der Elternschaft, im Bereich
des Sorgerechts — wobei, das ist ja fast schon die
komplette Elternschaft — aber jedenfalls im
Bereich des Umgangs ein Rechtsinstrumentarium
schafft, das bereits vor Zeugung die drei bis vier
Parteien zwingt, die Ausgestaltung zu planen, zu
iiberlegen, und auf diese Art und Weise eine
gewissen Konfliktfreiheit schaffen wiirde. Das ist
letztendlich — und jetzt kommen wir zum Thema
der de facto-Verschlechterung — das ist der einzige
Weg, um die Rechtsstellung des biologischen
Vaters in irgendeiner Weise zu schiitzen. Denn im
Moment hat er noch ein gewisses Potenzial, seine
Belange zu vertreten, indem er der Stiefkind-
adoption nicht proaktiv zustimmt, in der Weise,
dass ein Familiengericht vermutlich nachfragen
wiirde: Wo ist denn hier der Spender? Und da
macht man es in der Regel in den Urkunden, die
zum Gericht gehen, so, dass man entweder darauf
verweist, dass es eine Samenbank ist, oder man
hat einen privaten Spender, den man namentlich
benennt, der idealerweise — wenn das denn so
gewollt ist — auf seine Rechte verzichtet. Aber
wenn es dann Konstellationen sind, wo man als
Familienrichter — ich méchte Thnen nicht
vorgreifen, Herr Professor Schmidt — wenn man
dann gar nicht weil}, in welcher Konstellation
man sich hier befindet, dann, glaube ich, wére
auch ein Familienrichter geneigt, nachzufragen
und nachzuhaken und auch die Frage aufzu-
werfen, mit welchem Verantwortungsbewusstsein

19. Wahlperiode Protokoll der 41. Sitzung

vom 18. Mirz 2019

Seite 34 von 192



denn die beiden Miitter hier in eine Elternschaft
gehen, wenn es nicht méglich ist, zwischen
diesen vielen Wahlmoglichkeiten, die bestehen —
kommerzielle Spende, private Spende ohne die
Erwartung, dass damit Umgangsrecht oder
Elternrechte verbunden sind, oder der
Freundschaftsdienst verbunden mit der Co-
Vaterstellung — wenn man sich da als leibliche
Mutter und Co-Mutter nicht festlegen kann, dann
hétte ich als Richter ein Stérgefiihl. Da, glaube
ich, muss eine a-minima-Ldsung ansetzen,
ndmlich dass man diese Kinderwunschverein-
barung schafft, in der man benennt, wer
sorgeberechtigt ist und wie der Umgang
ausgestaltet sein soll.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Dethloff mit
einer Antwort an Frau Schauws und einer an
Herrn Brandenburg.

SVe Prof. Dr. Nina Dethloff: Es ging bei Thren
beiden Fragen darum, welche Schritte wir
sinnvollerweise zundchst und dann als zweites
einleiten. Ich halte den ersten Schritt — und zwar
die rechtliche Absicherung erstmal der typischen
Konstellation, dass ein Kind in eine gleich-
geschlechtliche, eine Frauenpartnerschaft,
hineingeboren wird, fiir ganz dringend und
vordringlich. Wir haben hier die Situation des
volligen Fehlens von Unterhaltsanspriichen,
Sorgerechten und so weiter. Wenn die leibliche
Mutter stirbt, dann ist das Kind — wir haben es
eben schon gehort — gédnzlich ohne Rechte, ohne
einen rechtlichen Elternteil, dann ist es Waise,
wenn ein solches Kind aus einer Samenspende
entstanden ist. Und das ist die typische
Konstellation, dass es sich um die Samen-
spendenfille handelt. Wenn die Partnerinnen
iiberhaupt nicht verheiratet sind, dann besteht
nicht mal die Moglichkeit, das durch eine
Stiefkindadoption wettzumachen und hier eine
rechtliche Beziehung zu schaffen, es sei denn,
man beendet die Beziehung zur gebarenden
Mutter. Diese Defizite sind so groB3, dass das —
auch wenn eine noch umfassendere Reform
besser den tatsdchlichen Umstdnden gerecht
werden wiirde — ein dringend notwendiger erster
Schritt ist. Ich wiirde auch gerade, weil es auch
im Bereich der privaten Samenspende die
unterschiedlichsten Fallkonstellationen, die Herr
Kollege Buschbaum schon geschildert hat, gibt,
sehr dafiir plddieren, dass man auch dafiir
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rechtliche Regelungen schafft, die der groBen
Vielfalt an Lebenskonstellationen, familidren
Konstellationen, gerecht wird. Und da wiére ein
erster Schritt — es bestehen ja jetzt schon
Moglichkeiten, auch in der notariellen Praxis,
muss nicht notariell sein, aber das ist sicher
angesichts der Beratung sehr hilfreich —, mit
Vereinbarungen iiber das Umgangsrecht, iiber das
Sorgerecht und Ahnliches, Vollmachten, erste
Schritte zu tun. Ein weiterer Schritt ware dann,
dass man sich auch iiber Mehrelternschaften
Gedanken machen miisste, um diese sicher nicht
so zahlreichen Fille, aber durchaus auch
anzutreffenden Konstellationen, wo von Anfang
an von allen Beteiligten gewtinscht ist, dass mehr
als zwei Personen wirkliche rechtliche Eltern
sind, auch mit Unterhaltspflichten, mit echten
Sorgerechten... Und dann muss man sehr genau
iiberlegen — weil natiirlich, je mehr Beteiligte es
sind, umso streitanfilliger ist es —, dass man mit
Beratung von vornherein sehr gut unterstiitzt und
entsprechende Vereinbarungen schafft. Wir
haben, wenn wir in die internationale Landschaft
schauen, durchaus schon jetzt Modelle, die
entwickelt werden, beispielsweise in Kanada: Das
hat gerade schon rechtliche Regelungen fiir solche
Fdlle der intendierten Mehrelternschaft —gerade
bei Kinderwunschbehandlungen, gar nicht nur
bezogen auf die gleichgeschlechtlichen Paare,
sondern ganz allgemein — eine rechtliche
Mehrelternschaft tatsdchlich schon vorgesehen.
Auch in Kalifornien haben wir so etwas. Und in
den Niederlanden liegt ein groBer Report dariiber
vor. Da wiirde man kein viélliges Neuland
betreten, aber wir wéren nicht mehr ... Jetzt, im
Augenblick, sind wir europaweit, weltweit schon
sehr riickschrittlich, damit, dass wir uns immer
noch mit der Adoptionslosung begniigen und die
Kinder letztlich darauf verweisen. Und da darf ich
noch ergidnzen zu IThnen, Herr Vorsitzender, es
gibt schon Langzeitstudien zum Aufwachsen von
Kindern in Regenbogenfamilien, auch aus den
USA, international, und da sind die Ergebnisse
ganz eindeutig, dass sich Kinder in gleichge-
schlechtlichen Familien genauso und positiv
entwickeln. Das Entscheidende ist, dass sie
liebende und sich um sie kiimmernden Elternteile
haben. So hat es ja auch das Bundesverfassungs-
gericht aufgrund einer Anhérung zahlreicher
Verbédnde in der Entscheidung zur Sukzessiv-
adoption schon festgestellt. Vielen Dank.
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Der Vorsitzende: Danke, Frau Dethloff. Ich will
jetzt nicht zur Eile drdngen — wenn wir zwei
Stunden gesagt hétten, wire die Zeit jetzt um. Wir
haben gesagt, etwa zwei Stunden, gleichwohl
gucken Sie mit einem Auge bitte ab und zu mal
auf die Uhr. Bitte schon, Frau Gerlach. Frau
Steffen hat Ihnen eine Frage gestellt.

SVe Stephanie Gerlach: Frau Steffen, Sie hatten
mir eine Frage gestellt zum Anfechtungsrecht. Ich
mochte gerne nochmal den Blick darauf werfen —
woriiber reden wir hier? Wir reden hier iiber
Regenbogenfamilien. Und wie ist die haupt-
sdchliche Konstellation? Es handelt sich bei 90 %
dieser Regenbogenfamilien um Frauenfamilien.
Ich bin véllig bei Thnen, Herr Dr. Buschbaum, dass
wir Regelungen fiir die Mehrelternschaft
brauchen. Aber solange die Hauptgruppe, um die
es auch bei dem Gesetzentwurf geht, iber den wir
hier sprechen, nicht abgesichert ist, kénnen wir
nicht den zweiten Schritt vor dem ersten Schritt
machen. Das mal als Vorrede. Es gibt kein
Anfechtungsrecht fiir Kinder im verschieden-
geschlechtlichen Kontext bei Adoptionen. Ich
finde, dass die Kinder ihre genetische
Abstammung auch anders kldren kénnen als iiber
ein Anfechtungsrecht. Ich bin keine Juristin, aber
ich meine, dass das Samenspenderregister
eigentlich gentligen miisste. Wir haben ja
eigentlich alles da. Wenn jetzt die privaten
Spender auch die Moglichkeit hédtten, sich beim
Spenderregister registrieren zu lassen, wére
eigentlich alles fiir die Kinder rechtlich geregelt.
Sie hétten die Moglichkeit, alles herauszufinden.
Also, manches ist hier fiir mich auch noch
regelungsbediirftig, aber das Anfechtungsrecht des
Kindes ist fiir mich auch ein Fragezeichen.

Der Vorsitzende: Herr Jox ist der Ndchste mit
einer Antwort an Herrn Miiller.

SV Prof. Dr. Rolf L. Jox: Sie haben gefragt, ob wir
die Regelung doch {iber das Adoptionsrecht
einfiihren sollten. Ich bin der Meinung, das passt
auch nicht, weil da so viele Dinge dann anders
geregelt, ausgeschaltet werden miissen — wie diese
Priifung, wird ein Eltern-Kind-Verhiltnis
entstehen, die Probezeit, und und und — da gibt es
eine ganze Reihe von Regelungen, die sind
adoptionsverfahrenstypisch. Was mir hier vor
allem nicht einleuchten wiirde, ist, warum
gleichgeschlechtliche Paare einen Antrag stellen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

miissen, wohingegen bei verschieden-
geschlechtlichen Paaren ein gewisser
Automatismus moglich ist. Deswegen habe ich ja
auch dafiir pladiert, diese Rolle der Partnerin als
Co-Mutter einzufiihren, aber warum nicht als
neues Modell zwischen der Abstammung und der
Adoption? Und dann im Einzelfall gucken: Wo
kann man vielleicht sogar die komplette
Elternstelle einrdumen, wo kann man das nicht?
Dann hitte jedenfalls die Partnerin oder der
Partner — wenn man so will — einen Namen, also
ein Institut, wenn man so will.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Jox. Frau Lugani ist
die Nédchste mit einer Antwort an Frau Helling-
Plahr. Bitte schon.

SVe Prof. Dr. Katharina Lugani: Vielen Dank fiir
die Frage. Sie haben nach der Sperre der sozial-
familidren Beziehung gefragt. Der Gesetzentwurf
iibernimmt aus dem geltenden Recht die
Regelung, dass der Vaterschaftspratendent nicht
anfechten kann, wenn zwischen dem Kind und
der rechtlichen Mit-Mutter eine sozial-familiédre
Beziehung besteht oder im Zeitpunkt des Todes
bestand. Das ist eine Regelung, die im Augenblick
in § 1600 Abs. 2 und 3 BGB normiert ist fiir die
Vaterschaft, und sie ist auBerst umstritten. Sie ist
verfassungsgemail, wie das Bundesverfassungs-
gericht zuletzt im September 2018 entschieden
hat, fithrt aber in vielen Konstellationen zu
unbefriedigenden Ergebnissen. Die Meinungen,
wie man das besser regeln konnte, sind sehr
geteilt. Es werden diskutiert, wie im Diskussions-
teilentwurf vorgesehen, der Ausschluss wéhrend
der ersten Lebensmonate, die Beriicksichtigung
einer sozial-familidren Beziehung zwischen
Vaterschaftspratendent und Kind und, etwas vage,
Kindeswohlgesichtspunkte, die irgendwie
miteinzubeziehen sind in die Frage, ob das
Anfechtungsrecht ausgeschlossen sein soll oder
nicht. Es ist jetzt so, dass innerhalb des Deutschen
Juristinnenbundes keine einheitliche Position
besteht, was die optimale Losung ist. Wir wollten
bloB darauf hinweisen, dass man nicht die
Gelegenheit verpassen sollte, das zu reformieren,
wenn man sich damit befasst, und nicht diese
problematische Regelung ungepriift dupliziert.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Meier-Credner
ist die Nachste mit zwei Antworten an Frau
Winkelmeier-Becker und einer an mich.

19. Wahlperiode Protokoll der 41. Sitzung

vom 18. Mirz 2019

Seite 36 von 192



SVe Anne Meier-Credner: Vielen Dank. Ich fange
mal an mit der Frage, warum die Anfechtungs-
moglichkeit fiir das Kind so wichtig ist. Schon,
dass ich da aus der Kinderperspektive noch
einmal zu Stellung nehmen darf; es wurde ja
schon einiges dazu gesagt. Die Anfechtungs-
moglichkeit gehort auf der einen Seite zum Recht
auf Kenntnis der eigenen Abstammung, und es
reicht nicht aus, dass das Kind irgendwie anders
die Moglichkeit hat zu erfahren, wer der
genetische Vater oder in anderen Féllen auch ein
anderer genetischer Elternteil ist, sondern es muss
die Moglichkeit gegeben sein, das gerichtlich
feststellen zu lassen. Bei der rechtlichen
Zuordnung nach den Wiinschen der Wunsch-
eltern kann das Kind noch nicht gefragt werden,
es muss aber natiirlich spiter, wenn man es als
Subjekt wahrnimmt, die Moglichkeit haben, diese
Zuordnung, die von anderen gewiinschte
Zuordnung, die eben nicht den biologischen
Tatsachen entspricht, zu d&ndern, oder zu
entscheiden, dass es daran festhalten mochte. Das
Kind kann also durchaus das Bediirfnis haben,
rechtlich seinem biologischen Vater zugeordnet
zu werden, selbst wenn das in eine Phase fillt, in
der Unterhaltspflichten eher andersherum fillig
werden konnten und das Kind beispielsweise
schon ein abgeschlossenes Studium hinter sich
hat. Das ist bei uns auch schon passiert. Die
Erfahrung des Vereins Spenderkinder zeigt, dass
die Anfechtung zwar nicht der Regelfall ist, dass
es aber durchaus vorkommt. Und, wie schon
gesagt wurde, ohne eine solche Anfechtungs-
moglichkeit wiirde das Kind rein zum Objekt der
Vertragsbeziehungen zwischen den iibrigen
Beteiligten werden. Nur weil Menschen sich
zusammen ein Kind winschen, das dann ein
sogenanntes Wunschkind ist — auch diesen Begriff
stellen wir infrage —, heilit das noch lange nicht,
dass auch alles so lduft wie gewiinscht. Auch
urspriingliche Traumpaare konnen sich trennen,
und nicht immer gelingt dann auch die
gewiinschte soziale Beziehung zum einstigen
Wunschkind. Es sind ja Fille bekannt, in denen
sich die Paare, die sich gemeinsam ein Kind
wiinschten und das dann auch iiber eine &rztlich
vermittelte Keimzellspende realisiert haben, dann
getrennt haben, teilweise vor der Geburt des
Kindes, teilweise nach der Geburt des Kindes. Nur
weil man sich ein Kind wiinscht, ist die Zukunft
fiir das Kind noch nicht unbedingt gesichert und
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auch nicht gesichert, dass dieser Wunsch dann
weiterhin trigt, die rechtliche Verantwortung zu
iibernehmen. Bei einer Adoption gibt es keine
Anfechtungsmoglichkeit, weil sie auf einer
Gerichtsentscheidung beruht und eben auch eine
positive Kindeswohlpriifung vorsieht. Da ist es so
—und das wiirden wir uns unabhéngig davon
auch fiir den Bereich der Keimzellvermittlung
wiinschen —, dass die genetischen Elternteile im
Geburtsregister vermerkt sind, so dass das Kind
dort auf jeden Fall erfahren kann, wer die
genetischen Elternteile sind. Ja, das vielleicht zur
Anfechtungsmoglichkeit des Kindes. Ist die Frage
damit gekladrt? Gut. Dann war Ihre Frage auch, ob
ein erleichtertes Adoptionsverfahren aus unserer
Sicht besser wire. Wir haben das tatsdchlich
schon diskutiert und iiberlegt. Da miisste man
dann sicherlich noch im Einzelfall klaren, welche
Erleichterungen gegeben werden sollten.
Natiirlich ist das Adoptionsverfahren erstmal der
klassische Fall der Ubernahme elterlicher
Verantwortung fiir ein nicht biologisch
verwandtes Kind. Wie ich schon sagte, da ist dann
auch der Geburtsregistereintrag der leiblichen
Elternteile des Kindes relevant. Wichtig ist aus
unserer Sicht auf jeden Fall, dass Elternschaft
nicht allein auf Wunsch zugeteilt werden soll,
weil das Kind sonst Objektstatus erhalten wiirde.
Zwar kann man ein Elternteil nicht verpflichten,
sein Kind zu lieben. Man kann aber hinterfragen,
ob es dem Wohl des Menschen dient, einen
Menschen als genetischen Elternteil zu wéhlen,
der dem Bediirfnis des Kindes, von ihm als Person
anerkannt zu werden, vermutlich nicht
entsprechen wird. Ebenso kann man hinterfragen,
inwieweit es vertretbar ist, bewusst eine
genetische Elternschaft einzugehen, wenn kein
Interesse am Kind als Person besteht. Jetzt noch
zu Threr Frage, Herr Brandner: Die Entwicklung
der Kinder in Regenbogenfamilien ist nach dem
aktuellen Forschungsstand unbeeintriachtigt. Es
gibt eine britische Forschungsgruppe um Susan
Golombok, die hat — natiirlich eher jlingere —
Kinder untersucht, die aber mittlerweile auch
schon ein hoheres, mittleres — jugendliches
Erwachsenenalter erreicht haben, zum Teil auch
schon volljidhrig sind. Ich denke, es geht nicht
darum, die Elterneignung homosexueller Paare
grundsitzlich in Frage zu stellen, sondern es geht
darum, alle Beteiligten als Menschen zu
integrieren, wenn wir hier iber offene Formen der
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Familie und Elternschaft sprechen, und nicht
darum, genetische Elternteile auszugrenzen, von
denen man weil}, dass sie fiir das Kind friither oder
spdter wichtig sein werden, und dass das Kind sie
auf jeden Fall, in welcher Form auch immer, in
sein Familienmodell integrieren muss.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Schmidt mit
einer Antwort an Herrn Miiller. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Christopher Schmidt: Haben Sie
vielen Dank. Herr Miiller hatte gefragt — ich fasse
das mal so zusammen: Wie konnte das
Adoptionsrecht de lege ferenda zufriedenstellend
gedndert werden? Nun ist es natiirlich immer
schwierig mit so einem Gesetzesvorschlag aus der
hohlen Hand. Ich werde es aber trotzdem
versuchen und gehe dazu kurz auf drei
Problembereiche ein, die hier in der Diskussion
identifiziert wurden. Problembereich 1:
Geburtsmutter bzw. die in Aussicht genommene
Zweitmutter mochte sich im Nachgang von der
Adoptionsabsicht 16sen, und zwar entweder vor
der Geburt des Kindes oder danach. Dafiir wiirde
der Losungsansatz, wie ich meine, auf der Hand
liegen: ndmlich zum einen, dass sowohl der
Antrag als auch die Einwilligung bereits
priakonzeptionell moglich sein kénnten, und zum
Zweiten, dass der Adoptionsantrag ebenso wie die
Einwilligung der bisherigen Eltern unwiderruflich
sein konnte — ibrigens finde ich ohnehin nicht
sehr verstdndlich, dass es gegenwértig anders ist.
Auch das, was hier angesprochen wurde,
Adoption nach dem Tod des bisherigen
Elternteils, wiirde ja keinen Bedenken begegnen.
Dann wire es letztlich keine Stiefkindadoption
mehr, sondern eine Volladoption. Letztlich
konnte man da Klarstellung schaffen, wenn man
es fur erforderlich héilt. Ein zweiter Problemkreis,
der hier angesprochen wurde, war, dass die
gemeinsame Adoption nur bei verheirateten
Paaren moglich ist, nicht bei unverheirateten
Paaren. Das ist nun natiirlich eine gesetz-
geberische Wertentscheidung, es liegt an Thnen,
das zu dndern, wenn der Deutsche Bundestag
denn der Auffassung ist, dass man die
gemeinsame Adoption bei unverheirateten
Elternpaaren ermoglichen soll. Ich méchte nur so
viel sagen: Ich hielte es schon fiir einen
Widerspruch, wenn man das Anerkennungsrecht
auf gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit der
Begriindung ausweitet, wir brauchen eine
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kosten-/kontrollfreie Alternative zur Stiefkind-
adoption — denn im Grunde ist es das ja —, aber
diesen Weg der Stiefkindadoption dann nicht
ermoglicht. Andersrum konnte ich sagen: Wenn
Sie dem Vorschlag der GRUNEN folgen, wiirden
Sie es mit einer Kindeswohlpriifung im Wege der
Adoption nicht erméglichen, aber ohne
Kindeswohlpriifung doch — das wére ein Stiick
weit ein Wertungswiderspruch. Und der dritte
Problembereich, den ich ausgemacht habe im
Rahmen der Diskussion und auch in der
Gesetzesbegriindung, ist, dass man sich zum einen
an der Kindeswohlpriifung als solcher und zum
Zweiten aber auch an den Kosten des Adoptions-
verfahrens stort. Natiirlich konnte man im Bereich
der Stiefkindadoption, und das gilt dann fiir
gleich- und verschiedengeschlechtliche Paare
gleichermaBen, mit einer gesetzlichen Vermutung
arbeiten. Ich mochte aber klarstellen, die konkrete
Kindeswohlpriifung sehe ich eigentlich als Vorteil
der Adoption, denn, wie ich eingangs ausgefiihrt
habe, wenn der Staat dem Kind andere als seine
biologisch-genetischen Eltern geben will, diesem
einen konkreten Kind, dann ist der Staat auch fiir
dieses eine konkrete Kind in der Verantwortung.
Da helfen abstrakte, generalisierende Erwédgungen
nicht weiter. Und das, mit Verlaub, ist, wie ich
meine, auch einer der Fehler in der Argumen-
tation von Frau Dethloff. Ich habe mich auch
gewundert, dass in dem Gesetzentwurf
ausgerechnet eine Kindeswohlpriifung als
unverhdltnismaBig bezeichnet wird, denn im
Ubrigen scheint doch wohl Konsens zu bestehen,
dass Kinder besonders schutzbediirftig sind und
dass die Kindeswohlpriifung in allen Verfahren,
die Kinder betreffen — auch im Sorge- und
Umgangsverfahren —, besonders ernst zu nehmen
ist. Ich kann Thnen auch sagen, als Familienrichter
habe ich viele Adoptionsantridge gepriift. Ich
kenne keine Verfahren, wo die Kindeswohl-
priifung entwiirdigend und unverhéiltnisméaBig
gewesen wire. Wir sollten an der Stelle vielleicht
etwas mehr Vertrauen in unsere Justiz und
unseren Rechtsstaat haben, dass die Richterinnen
und Richter unbestimmte Rechtsbegriffe mit
Augenmal priifen. Ein weiterer Gedanke dazu:
Als entwiirdigend und unverhéltnisméBig wird
die Priifung offenbar von den Beteiligten selbst
auch nicht empfunden, denn in den aller-
wenigsten Fillen sind die Beteiligten im
Adoptionsverfahren anwaltlich vertreten, obwohl
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sie es ja sein konnten. Das spricht, wie ich meine,
auch Bande. Wohl kénnen Gerichtsverfahren als
lastig empfunden werden, das liegt in der Natur
der Sache, aber entwiirdigend und unverhéltnis-
maébig ist doch etwas anderes. In dem Zusammen-
hang noch ganz kurz zur Adoptionspflege, die
durch § 1744 BGB geregelt wird. Auch die wird ja
als Nachteil des Adoptionsverfahrens gesehen
und als Begriindung herangezogen, weshalb man
angeblich Anderungen am Abstammungsrecht
brdauchte. In § 1744 BGB heilit es —ich mochte das
mal zitieren: ,,Die Annahme soll in der Regel erst
ausgesprochen werden, wenn der Annehmende
das Kind eine angemessene Zeit in Pflege gehabt
hat.” Das Gesetz macht da gerade keine zeitliche
Vorgabe und auch keine Vorgabe fiir die Dauer
des gerichtlichen Adoptionsverfahrens, sondern
spricht von einer angemessenen Zeit als
unbestimmtem Rechtsbegriff, der nach MalBigabe
der Umsténde des Einzelfalls von den Gerichten
ausgelegt werden muss. Die Rechtsprechung geht
auch davon aus, dass in besonders gelagerten
Féllen ohnehin auf die Adoptionspflege verzichtet
werden kann, was ja auch im Wortlaut des
Gesetzes eine Stiitze finde. MalBigeblich dafiir ist
einzig und allein das Wohl des Kindes. Ein
Beispiel dafiir: Die Vorschrift soll einer schnellen
Adoption genau in dem Fall, um den es hier ja
wohl geht, nicht entgegenstehen, wenn bei einem
durch Samenspende gezeugten Wunschkind
zweier Ehefrauen eine gemeinsame Elternschaft
herbeigefiihrt werden soll. Und damit zum letzten
Punkt: die Kosten. Da kénnte man natiirlich auch
etwas daran andern, aber ich denke, die Kosten
konnen auch nicht wirklich ein Argument sein.
Bei der Minderjdhrigenadoption werden
Gerichtskosten nicht erhoben. Die Notarkosten,
wenn ich richtig orientiert bin, diirften fiir den
Antrag etwa 60 Euro betragen und fiir die
Beurkundung der Einwilligungserklarung jeweils
30 Euro. Mit weiteren Kosten liegen Sie dann
summa summarum immer noch unter 300 Euro.
Auch das halte ich nicht fiir entwiirdigend und
unverhaltnisméaBig. Das heilit, wir konnen sehr
wohl im Adoptionsrecht etwas &ndern. Ob man
das will, ist Thre Entscheidung, insbesondere bei
der Frage der gemeinsamen Adoption durch
unverheiratete Paare — das ist eine politische
Wertentscheidung. Man wiirde sich aber in
Widerspruch setzen, wenn man die gemeinsame
Adoption durch unverheiratete Paare weiter nicht
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zulassen wiirde, aber gleichzeitig das
Abstammungsrecht in einer Art und Weise
reformieren wiirde, dass man sehenden Auges
liber das Abstammungsrecht und ohne
Kindeswohlpriifung die gemeinsame Elternschaft
von Paaren zuldsst, die unverheiratet und
biologisch mit dem Kind nicht verwandt sind.

Der Vorsitzende: Herr Schmidt, vielen Dank. Herr
Schwackenberg beendet dann die Antwortrunde
mit einer Antwort an Frau Schauws und einer an
Herrn Jacobi. Bitte schon.

SV Wolfgang Schwackenberg: Ich versuche, es so
kurz als moglich zu machen. Die erste Frage kam
von Frau Schauws, wenn ich es richtig erinnere,
dazu, ob dieser Gesetzentwurf notwendig ist, um
zu einer Mehrelternschaft zu kommen. Ich sehe
die Notwendigkeit nicht zwingend. Ich bin schon
der Auffassung, dass man bei der Elternschaft
natiirlich zum einen die weiteren medizinischen
Moglichkeiten, gerade bei der Mutterschaft,
mitberiicksichtigen muss, aber inshesondere auch
die sorgerechtlichen Mdglichkeiten sehen muss.
Ich bin aber der Auffassung, dass der Gesetz-
entwurf insofern hilfreich ist, als er die soziale
Elternschaft sehr betont, mehr betont als die
genetische Herkunft. Von daher wird der Weg zur
Mehrelternschaft vielleicht dort geebnet. Ich darf
daran erinnern, dass der Arbeitskreis
Abstammungsrecht sich nicht entschliefen
konnte, zu einer Mehrelternschaft zu kommen,
aber durchaus vorgesehen hat, dass Teile der
elterlichen Sorge auf andere Personen iibertragen
werden konnen. Zweite Frage von Herrn Jacobi.
Also verfassungs-rechtlich nochmal — Art. 6

Abs. 2 GG, wenn ich es richtig erinnere, spricht
von dem Recht der Eltern fiir die Pflege und
Erziehung der Kinder. Wer Eltern sind, definiert
das allgemeine Recht. Das heilit, es ist nicht
zwingend, dass die genetischen Eltern auch die
Eltern im Sinne des Art. 6 Abs. 2 GG sein miissen.
Zweitens: Herr Jacobi hat die Frage — und die
nehme ich ernst, Herr Jacobi: Ist es ein Verstol3
gegen die Menschenwiirde, wenn hier quasi
Vereinbarungen tiber Kinder getroffen werden?
So, wie Sie es formuliert haben, hatte ich auch
Magenschmerzen, muss ich sagen. Aber so ist es ja
nicht. Es ist doch einfach so, dass hier Manner,
Samenspender — das Wort ist wirklich etwas
degradierend, ich wiirde es gar nicht so
degradierend sehen — Médnner da sind, die nicht
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die Vaterrolle tibernehmen wollen, aber dabei
helfen wollen, Leben zu schaffen. Warum ist das
menschenunwiirdig? Ich halte das iiberhaupt kein
bisschen fiir menschenunwiirdig. Und es sind
Maénner vorhanden, die bereit sind, privat Samen
zu spenden, aber auch keine Vaterrolle
iubernehmen wollen. Und warum ist es dann
menschenunwiirdig, prakonzeptionell mit diesem
Personenkreis, mit der Mutter und einer anderen
Person, Co-Mutter oder moglicherweise auch
Vater, eine Vereinbarung zu treffen, die
Rechtssicherheit gibt fiir das Kind und fiir die
Eltern? Und wenn man dann noch dem Kind das
Korrekturrecht gibt, die Anfechtungsmdéglichkeit
gibt, sehe ich nicht, wie das eine Vereinbarung
sein kann, die zu Lasten eines Kindes oder gar
menschunwiirdig ist. Dabei bin ich beim
Anfechtungsrecht des Kindes durchaus der
Auffassung, dass man unterscheiden muss
zwischen dem Auskunftsanspruch des Kindes auf
Kenntnis der Abstammung und dem Anfechtungs-
recht. Das Anfechtungsrecht kann natiirlich
immer nur dann eine Rolle spielen, wenn das

Sch}]-i‘gss d Sitzung: 15:53 Uhr

 —

Stephan Brandner, MdB
Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

auch zu irgendetwas fiihrt. Nur eine Elternschaft
zu beseitigten, das scheint mir nicht sinnvoll fiir
ein Anfechtungsrecht, aber die Kenntnis der
Abstammung, die muss da sein.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Schwackenberg. Ich
schaue mal in die Runde. Sind noch Fragen offen?
Nein. Besteht der Bedarf nach einer dritten
Fragerunde? Das sehe ich auch nicht, dann sind
wir am Ende dieser Sitzung. Wir haben, was
untypisch fiir unseren Ausschuss ist, deutlich
liberzogen, aber die Ausfithrungen waren es wert.
Vielen Dank an die neun Sachverstidndigen, die,
denke ich mal, zur Erhellung beigetragen haben,
und wir wissen dann alle genau, wie wir
abstimmen miissen, wenn es zur Abstimmung
ansteht. Ich bedanke mich nochmal fiir Thr
Erscheinen. Ich bedanke mich nochmal bei den
Abgeordneten fiir das Erscheinen. Die Sitzung ist
damit beendet. Vielen Dank.
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Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Reform des Abstammungsrechts

-2.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage Ubersende ich den oben genannten, auf der Internetseite des Bundesministeri-

ums der Justiz und flr Verbraucherschutz veréffentlichten Diskussionsentwurf nebst

Synopse.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

LBl

(Katja Behr)
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Diskussionsteilentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Abstammungsrechts

Hier: Anderung von Buch 4 Abschnitt 2 Titel 1 und 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) sowie Folgednderungen in § 1686a BGB und im Lebenspartner-
schaftsgesetz - LPartG

A. Problem und Ziel

Eine Reform des Abstammungsrechts wird in der juristischen Literatur bereits seit lange-
rer Zeit diskutiert. Das traditionelle Familienbild, in der genetische, rechtliche und soziale
Elternschaft zusammenfallen und das bereits die Verfasser des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) bei Schaffung der Vorschriften des 4. Buches des BGB vor Augen hatten,
pragt das Abstammungsrecht auch nach der Kindschaftsrechtsreform von 1998 bis heute.
Die alleinige Ausrichtung des Rechts auf das traditionelle Familienbild st63t jedoch auf
wachsende Kritik, da durch andere Familienkonstellationen — wie Familien mit gleichge-
schlechtlichen Eltern — und insbesondere durch die rasanten Entwicklungen der Fort-
pflanzungsmedizin neue Fragestellungen hinzutreten.

Das bestehende gesetzliche Regelungsgefliige kann die heutzutage gelebten Familien-
konstellationen nicht mehr ausreichend abbilden und wird den Interessen von Kind und
Eltern nicht immer gerecht. Die moderne Fortpflanzungsmedizin macht neue Familien-
konstellationen mdglich, in denen die Geburtsmutter, also die Frau, die das Kind geboren
hat, — etwa aufgrund einer Eizell- oder Embryospende —, mit dem Kind genetisch nicht
verwandt ist oder in denen sich fir ein durch kinstliche Befruchtung mittels Samenspende
eines Dritten gezeugtes Kind die Frage stellt, wer zweiter (rechtlicher) Elternteil des Kin-
des sein soll. Aber auch in Féllen naturlicher Zeugung kénnen Situationen entstehen, die
durch das geltende Abstammungsrecht nicht befriedigend gelést werden kénnen, etwa,
wenn eine verheiratete Frau noch vor Einreichung des Scheidungsantrags mit inrem neu-
en Partner ein Kind bekommt oder wenn sowohl der rechtliche, aber nicht genetische Va-
ter als auch der genetische Vater eine enge Bindung zum Kind haben und um die Position
als rechtlicher Vater konkurrieren.

Hinzukommt, dass das Abstammungsrecht angepasst werden muss, um gleichge-
schlechtliche Elternschaft in vergleichbarer Weise wie die Elternschaft zweier verschie-
dengeschlechtlicher Eltern zu ermdglichen. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Ein-
fihrung des Rechts auf EheschlieBung fir Personen gleichen Geschlechts vom 20. Juli
2017 (BGBI. | S. 2787) am 1. Oktober 2017 kénnen auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land gleichgeschlechtliche Paare die Ehe schlieBen. Dieses Gesetz enthalt aber keine
abstammungsrechtlichen Regelungen und lasst insbesondere § 1592 Nummer 1 BGB
unberthrt, wonach die zweite Elternstelle neben der Mutter ausschlieBlich dem Ehemann
der Mutter vorbehalten ist. Eine analoge Anwendung der Vorschrift auf die Ehegattin der
Mutter hat der Bundesgerichtshof (BGH) abgelehnt (BGH, Beschluss vom 10. Oktober
2018 - Xl ZB 231/18). Bislang fuhrt der einzige Weg, rechtliche Mutter oder rechtlicher
Vater des in der Ehe oder Lebenspartnerschaft gemeinsam aufgezogenen Kindes des
Ehegatten oder Lebenspartners zu werden, Uber den Weg der Stiefkindadoption nach
§ 1741 Absatz 2 Satz 3 BGB (ggf. i. V. m. § 9 Absatz 7 LPartG).

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Abstammungsrechts soll eine moderate
Fortentwicklung des geltenden Rechts unter Beibehaltung bewéahrter Elemente erfolgen,
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um die rechtliche Stellung der betroffenen Kinder und Eltern zu verbessern und Unstim-
migkeiten in den Wertungen des geltenden Rechts zu beseitigen. Ziel ist ein Abstam-
mungsrecht, das fiir herkdmmliche und neuere Familienkonstellationen unter Berticksich-
tigung der modernen Fortpflanzungsmedizin ein angemessenes Regelungsgeflige bereit-
halt.

B. Losung
Grundziige:

Wesentlicher AnknUpfungspunkt fir die abstammungsrechtliche Zuordnung soll weiterhin
die genetisch-biologische Verwandtschaft sein, da sie ein wichtiges Band zwischen Eltern
und Kindern darstellt, auch heute noch fur die Uberwiegende Mehrzahl der Familien zutrifft
und deshalb als richtiges und stimmiges Kriterium fir die Zuordnung von Eltern und Kin-
dern empfunden wird. Im Zweifelsfall fihlen sich die biologischen Eltern vorrangig fur ihr
Kind verantwortlich und haben an diesem besonderes Interesse. Als weitere Anknlp-
fungspunkte, die schon im geltenden Recht — z.B. im Fall der Anerkennung der Vater-
schaft — eine wesentliche Grundlage der abstammungsrechtlichen Zuordnung bilden, sind
soziale und voluntative Kriterien zu nennen; diese sollen zukilnftig gestarkt werden. Bei
kinstlicher Befruchtung mit Spendersamen eines Dritten kann z.B. bisher nicht sicherge-
stellt werden, dass der in die kunstliche Befruchtung einwilligende Mann, der mit dem
Kind nicht genetisch verwandt ist, die rechtliche Vaterschaft tbernimmt, sofern er nicht mit
der Mutter verheiratet ist. Da er jedoch durch seine Entscheidung, in eine heterologe
kinstliche Befruchtung einzuwilligen, maBgeblich zur Entstehung des Kindes beigetragen
hat, soll er an seiner Verantwortung fur das Kind festgehalten werden. Auch die Trennung
von Primar- und Sekundérebene als bewahrtes Regelungsprinzip des Abstammungs-
rechts soll beibehalten werden. Die Primarzuordnung betrifft die Frage, wer dem Kind mit
der Geburt bzw. unmittelbar nach der Geburt qua Gesetz als Eltern zugeordnet wird. Die
Ebene der Sekundarzuordnung sieht dagegen durch die Anfechtung der Elternschaft
Mdoglichkeiten zur Korrektur der Primarzuordnung vor. Zwar soll die primére Zuordnung
der Eltern zu ihrem Kind mit Blick auf die Kriterien der Stabilitdt und Verlasslichkeit so
passgenau wie mdglich erfolgen. Korrekturen kénnen aber erforderlich sein, z.B. weil das
Abstammungsrecht mit Vermutungen arbeitet, wie etwa im Fall der Zuordnung des Kindes
zum Ehemann der Mutter (§ 1592 Nummer 1 BGB), die sich als unzutreffend erweisen
kénnen.

Am sogenannten Zwei-Eltern-Prinzip, also dem Grundsatz, dass einem Kind rechtlich im
Abstammungsrecht immer nicht mehr als zwei Eltern zuzuordnen sind, soll festgehalten
werden. Die Méglichkeiten der modernen Fortpflanzungsmedizin fihren im Unterschied
zur natdrlichen Fortpflanzung zwar dazu, dass dem durch kinstliche Befruchtung mit Sa-
men eines Dritten entstandenen Kind mehr als zwei Personen genetisch bzw. sozial ver-
bunden sein kdnnen und somit als Eltern in Betracht kdmen. Je nach Konstellation kon-
nen das neben der Frau, die ein Kind geboren hat und die unter Umstanden auch eine im
Ausland lebende Leihmutter sein kann, auch die Spender von Samen- und Eizelle, der
intendierte Vater oder die intendierte Mit-Mutter sein. Obwohl es also Konstellationen fur
mehr als zwei Elternstellen gibt, soll gleichwohl am Zwei-Eltern-Prinzip festgehalten wer-
den, weil die Probleme, die sich aus der Zuweisung des vollen Elternstatus an mehr als
zwei Personen mit gleichzeitigem Wunsch auf eine rechtliche Elternstellung ergeben kon-
nen, insbesondere im Konfliktfall erheblich verkompliziert wirden.

Wesentliche Regelungselemente:
Mutter des Kindes soll wie bisher die Frau sein, die das Kind geboren hat. Die mit dem
Kindschaftsrechtsreformgesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | S. 2942; 1998 | S. 946)

eingefihrte Regelung des § 1591 BGB soll beibehalten werden, weil sie eine friihe, ein-
deutige und sicher feststellbare Zuordnung des Kindes gewahrleistet. Dies dient dem
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Wohl des hilfs- und schutzbedurftigen Neugeborenen und dem Schutz der zwischen Kind
und Mutter wahrend der Schwangerschaft gewachsenen psychosozialen Beziehung.

Die Mutterstellung soll auch weiterhin nicht zur Disposition der Beteiligten gestellt werden.
Die sogenannte Geburtsmutter soll mithin auch kiinftig — anders als der Vater — nicht zu-
gunsten einer anderen Person auf ihre rechtliche Elternschaft verzichten kénnen, auch
nicht etwa im Fall vertauschter Embryonen.

Die Grundlage fur die Zuordnung der Vaterschaft soll weiterhin § 1592 BGB mit den drei
Unterféllen der Vaterschaftsvermutung zugunsten des Ehemannes der Mutter (Nummer
1), der Vaterschaft kraft Anerkennung (Nummer 2) und der Vaterschaft kraft gerichtlicher
Feststellung (Nummer 3) bleiben. Darin liegt letztlich eine Kombination aus vermuteter
oder erwiesener genetischer Vaterschaft, dem Schutz zu erwartender oder bestehender
sozial-familidrer Beziehungen und voluntativen Elementen, die auch klnftig beibehalten
werden soll.

Auch eine Frau soll nun, entsprechend den Regelungen zur Vaterschaft eines Mannes,
als Mit-Mutter zweiter rechtlicher Elternteil werden, wenn sie bei der Geburt des Kindes
mit der Mutter verheiratet ist bzw. in eingetragener Lebenspartnerschaft lebt, die Mit-
Mutterschaft anerkannt hat oder diese wie im Entwurf vorgesehen — in Fallen der Einwilli-
gung in eine arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung — gerichtlich festgestellt werden
kann.

Die Mdglichkeit, einvernehmlich von der Primarzuordnung abzuweichen, soll ausgeweitet
werden, weil sich dadurch zeit- und kostenintensive Anfechtungsverfahren vermeiden
lassen. Wird z.B. eine noch verheiratete Frau schwanger, wirde qua Gesetz ihr Ehepart-
ner dem Kind als Vater bzw. ihre Ehepartnerin als Mit-Mutter zugeordnet werden. Kiinftig
soll es in diesen Féllen aber auch méglich sein, den Partner die Vaterschaft bzw. die
Partnerin die Mit-Mutterschaft anerkennen zu lassen, der bzw. die statt des Ehegatten
oder der Ehegattin wahrscheinlich an der Entstehung des Kindes beteiligt war. Dies ge-
schieht nur mit Zustimmung des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin durch eine sogenann-
te Dreier-Erklarung. Bezlglich des zweiten Elternteils soll die intendierte Elternschaft der
Elternschaft aufgrund natdrlicher Zeugung bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
gleichgestellt werden. Im Hinblick auf den im Rahmen der kinstlichen Befruchtung geéu-
Berten Willen zur Elternschaft soll die Person, die gemeinsam mit der Mutter in die kinst-
liche Befruchtung einwilligt, an ihrer Verantwortung fir die Entstehung des Kindes festge-
halten werden. Die Einwilligungen der intendierten Eltern verbunden mit dem Verzicht des
Spenders auf die Elternrolle sollen dabei, was die daraus abgeleiteten Rechtsfolgen be-
trifft, an die Stelle des Zeugungsaktes treten. So soll klinftig eine gerichtliche Feststellung
der Person, die gemeinsam mit der Mutter in die arztlich unterstitzte kinstliche Befruch-
tung mittels Samenspende eines Dritten eingewilligt hat, als Vater oder Mit-Mutter méglich
sein, sofern der Samenspender auf die Elternrolle verzichtet hat und sein Einverstandnis
mit der Speicherung seiner Daten im Samenspenderregister erteilt hat. Diese Mdglichkeit
soll auf die Félle einer arztlich assistierten kinstlichen Befruchtung beschrénkt werden.
Far die Félle einer privat, also nicht mit &rztlicher Unterstiitzung durchgefiihrten Insemina-
tion soll es dagegen bei der bisherigen Rechtslage bleiben.

Auf der Ebene der Sekundarzuordnung, also bei der Frage der Korrektur der Ergebnisse
aus der Primarzuordnung, soll der Kreis der Anfechtungsberechtigten um den sog. inten-
dierten Vater bzw. die intendierte Mit-Mutter erweitert werden, also um die Person, die
gemeinsam mit der Mutter in die arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung mittels Sa-
menspende eines Dritten eingewilligt hat.

Erfolgte die Anerkennung der Elternschaft fir das Kind ,wider besseres Wissen*, weil der
Anerkennende weder leiblicher Vater des Kindes sein kann, noch der Vater bzw. die Mit-
Mutter gemeinsam mit der Mutter in die arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten eingewilligt hat, sollen der Vater bzw. die Mit-Mutter und die
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Mutter die Elternschaft nicht anfechten kénnen. Anders als nach bisher geltendem Recht
soll in den allerersten Lebensmonaten des Kindes wegen einer bestehenden sozial-
familiaren Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater bzw. zur rechtlichen Mit-Mutter
das Anfechtungsrecht des leiblichen oder intendierten Vaters bzw. der intendierten Mit-
Mutter nicht ausgeschlossen sein. Nach Ablauf dieser Frist soll bei der Frage, ob die An-
fechtung durch eine sozial-familidren Beziehung des Kindes zum rechtlichen Vater aus-
geschlossen wird, auch eine zum Anfechtenden bestehende sozial-familidre Beziehung
berlcksichtigt werden.

Die fur Vater und Mit-Mutter geltenden Grundséatze sollen auf Personen mit Varianten der
Geschlechtsidentitat tbertragen werden. Der Entwurf enthélt die Klarstellung, dass Mut-
ter, Vater oder Mit-Mutter auch eine intersexuelle oder transsexuelle Person sein kann.

Angesichts der gro3en Bedeutung, die dem Recht auf Kenntnis der genetischen Abstam-
mung nach der Verfassung zukommt (vgl. etwa Bundesverfassungsgericht [BVerfG] vom
19. April 2016, 1 BvR 3309/13), soll der statusunabhangige Klarungsanspruch in § 1598a
BGB ausgeweitet werden. So soll dem Kind kinftig auch gegenlber dem mutmaBlich
genetischen Vater oder der mutmaflich genetischen Mutter ein Anspruch auf Klarung der
genetischen Abstammung zustehen. Der Anspruch soll fir das Kind selbst ab dem vollen-
deten 16. Lebensjahr bestehen, unverzichtbar sein und weder der Verwirkung noch einer
Frist unterliegen. SchlieBlich soll auch ein Klarungsanspruch fir den mutmaBlich geneti-
schen Vater aufgenommen werden. Um Missbrauch zu verhindern, soll der Anspruch eine
Versicherung des Anspruchstellers an Eides statt und damit die Darlegung eines An-
fangsverdachts fir die genetische Abstammung voraussetzen.

Als Folge der Anderung der abstammungsrechtlichen Regelungen, die sich auch auf Le-
benspartnerschaften auswirken, soll durch den Entwurf auch das Adoptionsrecht fir Le-
benspartner angepasst werden. Auch Lebenspartner sollen nach dem Entwurf eine ge-
meinsame Volladoption, wie sie Ehegatten mdglich ist, durchfihren kénnen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand

E. Erfullungsaufwand

F. Weitere Kosten
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Diskussionsteilentwurf des Bundesministeriums der Justiz
und fir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Abstammungsrechts

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom
31. Januar 2019 (BGBI. | S. 54) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 1589 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 1589
Verwandtschaftsverhaltnis®.
b) Nach Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:
,Die Abstammung richtet sich nach den Vorschriften der Titel 2 und 7.*
c) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

,(2) Der Grad der Verwandtschaft bestimmt sich nach der Zahl der sie vermit-
telnden Geburten.*

2. § 1592 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.S 1592
Vaterschaft und Mit-Mutterschaft®.
b) Der Wortlaut wird Absatz 1 und in Nummer 3 wird die Angabe ,§ 1600d oder
§ 182 Abs. 1“ durch die Waérter ,den §§ 1598a bis 1598c oder nach § 182 Absatz
1“ ersetzt.

c) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Mit-Mutter eines Kindes ist die Frau,
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1. die zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist,
2. die die Mit-Mutterschaft anerkannt hat oder

3. deren Mit-Mutterschaft nach den §§ 1598a, 1598c oder nach § 182 Absatz 1
des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gerichtlich festgestellt ist.”

§ 1593 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Vaterschaft* die Woérter ,und Mit-
Mutterschaft“ eingefligt.

In Satz 1 werden die Wérter ,§ 1592 Nr. 1 gilt entsprechend” durch die Wérter
»9 1592 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 gelten entsprechend er-
setzt.

In Satz 2 wird vor dem Wort ,Zeitraum” das Wort ,,abweichende” eingefligt.
Die Satze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

-Wird von einer Frau, die eine weitere Ehe geschlossen hat, ein Kind geboren,
das sowohl nach den Satzen 1 und 2 Kind des friheren Ehegatten als auch nach
§ 1592 Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 Nummer 1 Kind des neuen Ehegatten
ware, so ist es nur als Kind des neuen Ehegatten anzusehen. Wird die Vater-
schaft oder Mit-Mutterschaft angefochten und wird rechtskraftig festgestellt, dass
der neue Ehegatte nicht Vater oder Mit-Mutter des Kindes ist, so ist es Kind des
friheren Ehegatten.”

§ 1594 wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

Der Uberschrift werden die Wérter ,und Mit-Mutterschaft* angefiigt.
Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:
,Die Anerkennung wirkt auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes zurick.*
Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Anerkennung ist nicht wirksam, solange eine andere Person Vater
oder Mit-Mutter ist. Die Anerkennung ist auch nicht wirksam, solange ein gericht-

liches Verfahren zur Feststellung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft anhangig
ist.”

In Absatz 4 wird der Punkt am Ende durch ein Komma und die Wérter ,nicht aber
vor seiner Zeugung.“ ersetzt.

§ 1595 wird aufgehoben.

§ 1596 wird § 1595 und wird wie folgt gedndert:

a)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
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»§ 1595
Anerkennung bei beschrankter Geschaftsfahigkeit oder Geschaftsunfahigkeit".
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 3 werden die Worter ,ist die Genehmigung des Betreuungsgerichts
erforderlich” durch die Wérter ,tritt an die Stelle der Genehmigung des Fami-
liengerichts die Genehmigung durch das Betreuungsgericht” ersetzt.
bb) Satz 4 wird aufgehoben.
c) Absatz 2 wird aufgehoben.

d) Absatz 3 wird Absatz 2 und die Woérter ,oder zustimmen* werden gestrichen.

e) Absatz 4 wird Absatz 3 und die Wérter ,Anerkennung und Zustimmung kénnen*
werden durch die Wérter ,Die Anerkennung kann® ersetzt.

Nach § 1595 wird folgender § 1596 eingeflgt:

»§ 1596
Zustimmungsbedurftigkeit der Anerkennung

(1) Die Anerkennung bedarf der Zustimmung der Mutter. § 1594 Absatz 3 und 4
und § 1595 gelten fir die Zustimmung entsprechend.

(2) Die Anerkennung bedarf auch der Zustimmung des Kindes, wenn
1. das Kind das 14. Lebensjahr vollendet hat oder
2. der Mutter insoweit die elterliche Sorge nicht zusteht.
Far ein Kind, das geschaftsunfahig oder noch nicht 14 Jahre alt ist, kann nur der ge-
setzliche Vertreter die Zustimmung erteilen; § 1595 Absatz 1 Satz 3 gilt entspre-
chend. Im Ubrigen kann ein Kind, das in der Geschéftsfahigkeit beschrénkt ist, nur
selbst zustimmen. Fir die Zustimmung des Kindes gelten § 1594 Absatz 3 und
§ 1595 Absatz 2 und 3 entsprechend.”
§ 1597 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Vater ein Komma und die Wérter ,der Mit-
Mutter” eingefligt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Mann“ durch die Wérter ,oder die Anerkennende”
ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,§ 1594 Abs.3 und § 1596 Abs. 1, 3 und 4¢
durch die Worter ,§ 1594 Absatz 3 und § 1595 ersetzt.

§ 1597a wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden die Wérter ,oder Mit-Mutterschaft® angefiigt.
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In Absatz 1 werden nach den Woértern ,Die Vaterschaft” die Worter ,oder Mit-
Mutterschaft, vor dem Wort ,Anerkennenden” die Wérter ,oder der“ und nach
den Wértern ,Anerkennung der Vaterschaft* die Wérter ,oder Mit-Mutterschaft"
eingefugt.

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Vaterschaft® die Worter ,oder Mit-
Mutterschaft“ und vor dem Wort ,Anerkennenden” die Woérter ,,oder der” ein-
geflgt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 werden vor dem Wort ,Anerkennenden“ die Wérter ,0-
der der“ eingefligt.

bbb) In Nummer 2 werden vor dem Wort ,Anerkennende” die Wérter ,oder
die“ eingefligt.

ccc) In Nummer 3 werden vor dem Wort ,Anerkennenden die Wérter ,,0-
der der“ eingefugt.

ddd) In Nummer 4 werden vor dem Wort ,Anerkennende” die Worter ,,oder
die” und nach dem Wort ,Vaterschaft® die Worter ,oder Mit-
Mutterschaft“ eingeflgt.

eee) In Nummer 5 werden vor dem Wort ,Anerkennenden” die Wérter ,,0-
der der* und nach dem Wort ,Vaterschaft® die Worter ,oder Mit-
Mutterschaft” eingefligt.

cc) In Satz 3 werden vor dem Wort ,,Anerkennenden” die Wérter ,oder der” ein-
geflgt.

dd) In Satz 4 werden nach dem Wort ,Vaterschaft® die Woérter ,oder Mit-
Mutterschaft* und eingeflgt.

In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 1595 Absatz 1“ durch die Angabe ,§ 1596 Absatz
1% ersetzt.

In Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Eine Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft ist nicht miss-
brauchlich, wenn der Anerkennende der leibliche Vater des anzuerkennenden
Kindes ist oder die Voraussetzungen flr die gerichtliche Feststellung des oder
der Anerkennenden als Vater oder Mit-Mutter nach § 1598c vorliegen.”

§ 1598a wird durch die folgenden §§ 1598a bis 1598c ersetzt:

,§ 1598a
Gerichtliche Feststellung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft

(1) Besteht keine Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nach § 1592 Absatz 1 Num-

mer 1 und 2 oder Absatz 2 Nummer 1 und 2 oder § 1593, so ist die Vaterschaft oder
Mit-Mutterschaft gerichtlich festzustellen.
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(2) Die Rechtswirkungen der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft kénnen, soweit
sich nicht aus dem Gesetz anderes ergibt, erst vom Zeitpunkt ihrer Feststellung an
geltend gemacht werden. Die Feststellung wirkt auf den Zeitpunkt der Geburt des
Kindes zurtick.

§ 1598b
Gerichtliche Feststellung der Vaterschaft aufgrund leiblicher Abstammung

(1) Als Vater eines Kindes ist der Mann festzustellen, von dem das Kind leiblich
abstammt; § 1598c¢ bleibt unberihrt.

(2) Im Verfahren auf gerichtliche Feststellung der Vaterschaft wird der Mann als
Vater vermutet, welcher der Mutter wahrend der Empféngniszeit beigewohnt hat. Die
Vermutung gilt nicht, wenn schwerwiegende Zweifel an der Vaterschaft bestehen.

(8) Als Empféangniszeit gilt die Zeit von dem 300. bis zu dem 181. Tage vor der
Geburt des Kindes, mit Einschluss sowohl des 300. als auch des 181. Tages. Steht
fest, dass das Kind auBerhalb dieses Zeitraums empfangen worden ist, so gilt dieser
abweichende Zeitraum als Empfangniszeit.

§ 1598¢
Gerichtliche Feststellung bei kinstlicher Befruchtung

(1) Ist das Kind durch eine arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung in einer
Einrichtung der medizinischen Versorgung im Sinne von § 1a Nummer 9 des Trans-
plantationsgesetzes mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden, ist eine ge-
richtliche Feststellung des Samenspenders als Vater des Kindes ausgeschlossen,
wenn er entweder

1. seinen Samen einer Enthahmeeinrichtung im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 des
Samenspenderregistergesetzes zur Verfligung gestellt hat oder

2. ausdrlcklich auf die Elternschaft verzichtet und sein Einverstandnis mit der Auf-
nahme seiner Daten nach § 2 Absatz 2 Satz 1 des Samenspenderregistergeset-
zes in das Samenspenderregister erklart hat, ohne dass die Voraussetzungen
der Nummer 1 vorliegen.

Samenspender im Sinne von Satz 1 ist auch der Mann, mittels dessen Samen der
Embryo im Fall der Embryospende entstanden ist.

(2) Als Vater oder Mit-Mutter ist in den Fallen des Absatzes 1 die Person festzu-
stellen, die in Ubereinstimmung mit der Mutter in die kunstliche Befruchtung eingewil-
ligt hat; einwilligen kann nur, wer volljahrig ist. Haben mehrere Personen eingewilligt,
so ist die letzte Einwilligung vor der Ubertragung des Samens oder dem Transfer der
befruchteten Eizelle auf die Mutter maf3geblich.

(3) Die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 2 genannten Erklarungen be-
darfen der Schriftform; die elektronische Form ist ausgeschlossen. § 1594 Absatz 3
und § 1595 gelten entsprechend.

(4) Die in Absatz 2 genannten Erklarungen kdnnen widerrufen werden. Fir den
Widerruf gelten § 1594 Absatz 3 und § 1595 entsprechend. Der Widerruf ist nach der
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Ubertragung des Samens oder dem Transfer der befruchteten Eizelle auf die Mutter
ausgeschlossen.”

11. § 1599 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Der Uberschrift werden die Wérter ,oder Mit-Mutterschaft® angefiigt.

In Absatz 1 werden die Wérter ,,§ 1592 Nr. 1 und 2 und § 1593“ durch die Wérter
,§ 1592 Absatz 1 Nummer 1 und 2 sowie Absatz 2 Nummer 1 und 2 sowie
§ 1593" ersetzt und werden nach dem Wort ,Vater* die Wérter ,oder die Frau
nicht die Mit-Mutter“ eingeflgt.

Absatz 2 wird durch die folgenden Absatze 2 und 3 ersetzt:

»(2) § 1592 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 sowie § 1593 gel-
ten auch nicht, wenn eine dritte Person die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft mit
Zustimmung der Person, die im Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter verheiratet
ist,

1. entweder vor der Geburt des Kindes oder innerhalb von acht Wochen da-

nach anerkennt oder

2. bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des dem Scheidungsantrag
stattgebenden Beschlusses anerkennt und dieser Scheidungsantrag zum
Zeitpunkt der Geburt des Kindes anhéngig war.

§ 1594 Absatz 2 Satz 1 ist nicht anzuwenden.

(3) Fir die Zustimmung der Person, die im Zeitpunkt der Geburt mit der
Mutter verheiratet ist, gelten § 1594 Absatz 3 und 4, die §§ 1595 sowie 1597 Ab-
satz 1 und 2 sowie § 1598 Absatz 1 entsprechend.”

12. § 1600 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Vaterschaft” die Wor-
ter ,oder Mit-Mutterschaft“ eingefugt.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. die Person, deren Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nach § 1592 Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 oder Absatz 2 Nummer 1 und 2 oder § 1593
besteht,*.

cc) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,haben” die Wérter ,,(mutmaBlich leibli-
cher Vater)“ eingeflgt.

dd) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingeflgt:
,3. die Person, die in Ubereinstimmung mit der Mutter in eine arztlich un-
terstitzte kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten
eingewilligt hat (intendierter Vater oder intendierte Mit-Mutter),“.

ee) Die bisherigen Nummern 3 und 4 werden die Nummern 4 und 5.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Der Samenspender ist im Falle einer kinstlichen Befruchtung nach
§ 1598c Absatz 1 nicht zur Anfechtung berechtigt.”

c) Die Absétze 3 und 4 werden aufgehoben.

Nach § 1600 werden die folgenden §§ 1600a bis 1600c eingeflgt:

,§ 1600a
Nichtbestehen der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft bei Anfechtung

(1) Das Nichtbestehen einer Vaterschaft oder einer Mit-Mutterschaft wird festge-
stellt:

1. bei Anfechtung durch den Vater, die Mit-Mutter, die Mutter oder das Kind: wenn
die in § 1600 Absatz 1 Nummer 1 genannte Person weder leiblicher Vater des
Kindes ist noch die Voraussetzungen fur ihre gerichtliche Feststellung als Vater
oder Mit-Mutter nach § 1598c¢ vorliegen,

2. bei Anfechtung durch den mutmaBlich leiblichen Vater: wenn dieser tatsachlich
leiblicher Vater des Kindes ist, oder

3. bei Anfechtung durch den intendierten Vater oder die intendierte Mit-Mutter:
wenn die Voraussetzungen flr die gerichtliche Feststellung des oder der Anfech-
tenden als Vater oder Mit-Mutter nach § 1598c vorliegen.

Die §§ 1600b und 1600c bleiben unberihrt.

(2) Erfolgt die Anfechtung durch den mutmaglich leiblichen Vater, den intendier-
ten Vater oder die intendierte Mit-Mutter, so wird das Nichtbestehen der Vaterschaft
oder der Mit-Mutterschaft nur festgestellt, wenn keine sozial-familidre Beziehung zwi-
schen dem Kind und seinem Vater oder seiner Mit-Mutter besteht oder im Zeitpunkt
seines oder ihres Todes bestanden hat, es sei denn, das Kind hat den sechsten Le-
bensmonat noch nicht vollendet. Satz 1 gilt nicht, wenn auch eine sozial-familiare Be-
ziehung des Kindes zu dem oder der Anfechtenden besteht und diese Beziehung fur
das Kind wichtiger ist.

(3) Eine sozial-familiare Beziehung zwischen dem Kind und seinem Vater oder
seiner Mit-Mutter besteht, wenn der Vater oder die Mit-Mutter zum nach Absatz 2
Satz 1 maBgeblichen Zeitpunkt fiir das Kind tats&chliche Verantwortung trégt oder
getragen hat. Eine Ubernahme tatsachlicher Verantwortung liegt in der Regel vor,
wenn der Vater oder die Mit-Mutter mit der Mutter des Kindes verheiratet ist oder mit
dem Kind langere Zeit in hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat. Fir eine so-
zial-familidre Beziehung zwischen dem Kind und dem oder der Anfechtenden gelten
die Satze 1 und 2 entsprechend.

§ 1600b
Ausschluss der Anfechtung im Falle kinstlicher Befruchtung

Die Anfechtung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft durch den Vater, die Mit-
Mutter oder die Mutter ist ausgeschlossen, wenn das Kind mit Einwilligung sowohl der
Mutter als auch des Vaters oder der Mit-Mutter durch kunstliche Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten gezeugt worden oder mittels Embryospende entstanden
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ist; auf die Einhaltung der in § 1598c Absatz 3 fur die Einwilligung vorgesehenen
Form kommt es nicht an.

§ 1600c
Ausschluss der Anfechtung nach Anerkennung

(1) Die Anfechtung durch den Vater ist auch ausgeschlossen, wenn dieser die
Vaterschaft anerkannt hat, obwohl ihm bekannt war, dass er nicht der leibliche Vater
des Kindes ist. Dies gilt nicht, wenn der Vater in eine kinstliche Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten oder mittels Embryospende eingewilligt hat, das Kind
aber auf andere Weise gezeugt wurde, es sei denn, der Vater hatte bei Anerkennung
hiervon Kenntnis.

(2) Die Anfechtung durch die Mit-Mutter ist auch ausgeschlossen, wenn diese
die Mit-Mutterschaft anerkannt hat. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(8) Die Anfechtung durch die Mutter ist auch ausgeschlossen, wenn sie der An-
erkennung der Vaterschaft zugestimmt hat, obwohl ihr bekannt war, dass der Aner-
kennende nicht leiblicher Vater des Kindes ist, oder wenn sie der Anerkennung der
Mit-Mutterschaft zugestimmt hat.”

Der bisherige § 1600a wird § 1600d und wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 1600d

Persdnliche Anfechtung, Anfechtung bei beschrankter Geschaftsfahigkeit oder
Geschaftsunfahigkeit®.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Anfechtungsberechtigten im Sinne von § 1600 Absatz 1 Nummer 1
bis 4 kénnen die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nur selbst anfechten. Dies gilt
auch, wenn sie in der Geschaftsfahigkeit beschrankt sind; sie bedirfen zur An-
fechtung nicht der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters. Sind Anfechtungs-
berechtigte geschéftsunfahig, so kann nur ihr gesetzlicher Vertreter anfechten.”

c) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Vaterschaft® die Worter ,oder Mit-
Mutterschaft“ eingeflgt.

Der bisherige § 1600b wird § 1600e und wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft kann binnen eines Jahres gerichtlich
angefochten werden; ficht das Kind an, betragt die Frist drei Jahre.”

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Vaterschaft* die Worter ,oder Mit-

Mutterschaft* eingefligt und werden die Wérter ,§ 1600 Abs. 2 erste Alterna-
tive* durch die Wérter ,§ 1600a Absatz 2 Satz 1“ ersetzt.
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b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,Ehemann der Mutter nicht der Vater”
durch die Wérter ,Ehegatte der Mutter weder der Vater noch die Mit-Mutter er-
setzt.

c) In Absatz 3 werden jeweils nach dem Wort ,Vaterschaft* die Wérter ,oder Mit-
Mutterschaft“ eingeflgt.

d) In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,Vaterschaft* die Wérter ,oder Mit-
Mutterschaft“ eingefligt.

e) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,§ 1598a Abs. 2 gehemmt; § 204 Abs. 2°
durch die Wérter ,§ 1600g Absatz 2 gehemmt, § 204 Absatz 2“ ersetzt.

f) In Absatz 6 werden die Wérter ,auf Grund derer die Folgen der Vaterschaft"
durch die Wobérter ,aufgrund derer die Folgen der Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft® ersetzt.

Die bisherigen §§ 1600c und 1600d werden durch die folgenden §§ 1600f bis 1600h
ersetzt:

»§ 1600f
Vaterschaftsvermutung im Anfechtungsverfahren
Wenn der Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat, die Vaterschaft anficht und
seine Anerkennung unter einem Willensmangel nach § 119 Absatz 1 oder § 123 lei-

det, ist in dem Verfahren auf Anfechtung der Vaterschaft § 1598b Absatz 2 und 3 ent-
sprechend anzuwenden.

§ 16009

Anspruch auf Einwilligung in eine genetische Untersuchung zur Klarung der leiblichen
Abstammung

(1) Zur Klarung der leiblichen Abstammung des Kindes kénnen

1. der Vater jeweils von Mutter und Kind,

2. die Mutter jeweils von Vater und Kind,

3. das Kind jeweils von Mutter und Vater,

4. das Kind von dem Mann, der den Umstanden nach als leiblicher Vater in Betracht
kommt, es sei denn, das Kind ist minderjdhrig und der Mann kann nach den

§§ 1598a und 1598b als Vater festgestellt werden,

5. das Kind von der Frau, die den Umstéanden nach als nur genetische Mutter in Be-
tracht kommt, und

6. der Mann, der an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes wahrend der Emp-
fangniszeit beigewohnt zu haben, jeweils von Mutter und Kind

verlangen, dass diese in eine genetische Abstammungsuntersuchung einwilligen und
die Entnahme einer flr die Untersuchung geeigneten genetischen Probe dulden. Das
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Kind kann dies nach Vollendung des 16. Lebensjahres nur selbst verlangen. Die Pro-
be muss nach den anerkannten Grundséatzen der Wissenschaft entnommen werden.

(2) Auf Antrag eines Klarungsberechtigten hat das Familiengericht eine nicht er-
teilte Einwilligung zu ersetzen und die Duldung einer Probeentnahme anzuordnen.

(3) Das Gericht setzt das Verfahren in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 aus, wenn und solange die Klarung der leiblichen Abstammung zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Wohls des minderjdhrigen Kindes flhren wirde,
die auch unter Bertcksichtigung der Belange des Klarungsberechtigten fur das Kind
unzumutbar wéare. Das Gericht setzt das Verfahren in den Fallen des Absatzes 1 Satz
1 Nummer 6 aus, wenn und solange die Klarung der leiblichen Abstammung zu einer
erheblichen Beeintréachtigung des Wohls des minderjahrigen Kindes fihren wirde.

(4) Wer in eine genetische Abstammungsuntersuchung eingewilligt und eine ge-
netische Probe abgegeben hat, kann von dem Klarungsberechtigten, der eine Ab-
stammungsuntersuchung hat durchfiihren lassen, Einsicht in das Ab-

stammungsgutachten oder Aushandigung einer Abschrift verlangen. Uber Streitigkei-
ten aus dem Anspruch nach Satz 1 entscheidet das Familiengericht.

§ 1600h
Personen mit Varianten der Geschlechtsidentitat

Far Personen mit Varianten der Geschlechtsidentitét gelten die Vorschriften die-
ses Titels entsprechend.”

17. § 1686a wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 1686a

Rechte des leiblichen, nicht rechtlichen oder des intendierten Vaters und der in-
tendierten Mit-Mutter*.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:
.oatz 1 gilt fur die Person, die, wenn keine Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft be-

stlinde, als Vater oder Mit-Mutter des Kindes nach den §§ 1598a und 1598c¢ fest-
gestellt werden kdnnte, entsprechend.”

Artikel 2

Anderung des Lebenspartnerschaftsgesetzes

§ 9 des Lebenspartnerschaftsgesetzes vom 16. Februar 2001 (BGBI. | S. 266), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2639) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift werden die Wérter ,eines Lebenspartners* gestrichen.
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Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Fur die Annahme als Kind durch Lebenspartner sowie fur die Annahme eines
Lebenspartners als Kind gelten die §§ 1741 bis 1772 des Birgerlichen Gesetzbuchs
entsprechend.”

Absatz 7 wird aufgehoben.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen
1. Rechtliche Ausgangssituation

Das Abstammungsrecht des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) regelt, wer die rechtlichen
Eltern eines Kindes sind. Diese kindschaftsrechtliche Definition der Abstammung gilt
rechtsgebietstibergreifend und ist daher von groBer praktischer Bedeutung — und dies
zumeist lebenslang. So knlpfen viele Rechtsfragen bezlglich des Kindes an seine Zu-
ordnung zu den Eltern an, etwa die elterliche Sorge (§§ 1626 ff. BGB), das Umgangsrecht
(§ 1684 BGB), der Verwandtenunterhalt (§§ 1601 ff. BGB), das gesetzliche Erbrecht und
das Pflichtteilsrecht (§§ 1924 ff. BGB) sowie auch der Erwerb der deutschen Staatsange-
hérigkeit eines Kindes nach der Staatsangehérigkeit oder dem Aufenthaltsstatus der
rechtlichen Eltern (§ 4 des Staatsangehdérigkeitsgesetzes).

Aufgabe des Abstammungsrechts ist es, eine klare und méglichst stabile Zuordnung eines
Kindes zu seinen Eltern zu begrinden. Die Frage, wer die Elternverantwortung fir ein
Kind tragt, ist in erster Linie fir das Kind elementar, denn diese Personen sind fur seine
Erziehung, seinen Unterhalt und sein Wohlergehen zustandig, sie sind wichtige Bezugs-
personen in seinem Leben und bleiben fir das eigene Selbstverstédndnis zumeist auch
noch im Erwachsenenalter pragend. Die Frage, wer die Eltern eines Kindes sind, berihrt
aber zugleich die Rechte der Personen, die aufgrund ihrer genetischen, biologischen oder
sozialen Beziehung zum Kind potenziell als Eltern in Betracht kommen. Dadurch, dass
das Abstammungsrecht den Status des Kindes abstrakt definiert, sorgt es fiir Rechtssi-
cherheit und Klarheit und bietet dem Kind und seinen Eltern Verlasslichkeit. Aus der Viel-
falt der heutigen Familienkonstellationen und den Mdglichkeiten der modernen Reproduk-
tionsmedizin erwachsen allerdings zum Teil Fragestellungen, zu denen das geltende
Recht keine Antwort enthalt, bzw. es ergeben sich Wertungswiderspriiche. Darauf soll mit
diesem Reformentwurf reagiert werden.

2. Tatsachliche Entwicklung

Eine Reform des Abstammungsrechts wird bereits seit langerer Zeit diskutiert. Das traditi-
onelle Familienbild, in der genetische, rechtliche und soziale Elternschaft zusammenfallen
und das bereits die Vater des BGB bei Schaffung der Vorschriften des Buches 4 des BGB
vor Augen hatten, pragte das Abstammungsrecht auch nach der Kindschaftsrechtsreform
von 1998 bis heute. Die alleinige Ausrichtung des Rechts auf das traditionelle Familienbild
stéBt jedoch auf wachsende Kritik, da durch moderne Familienkonstellationen — wie Fami-
lien mit gleichgeschlechtlichen Eltern — und insbesondere durch die rasanten Entwicklun-
gen der Fortpflanzungsmedizin andere Familienmodelle und neue Fragestellungen hinzu-
treten.

Aufgrund der Mdglichkeiten der modernen Fortpflanzungsmedizin werden Familienkons-
tellationen mdglich, in denen die sogenannte Geburtsmutter, also die Frau, die das Kind
geboren hat, — etwa aufgrund einer Eizell- oder Embryospende — mit dem Kind genetisch
nicht verwandt ist, oder in denen sich fur ein im Wege der kiinstlichen Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten gezeugtes Kind die Frage stellt, wer zweiter Elternteil des
Kindes werden soll. Aber nicht nur in diesen Fallen, sondern auch in Fallen natirlicher
Zeugung des Kindes kdénnen Situationen entstehen, fir die das geltende Abstammungs-
recht keine befriedigenden Lésungen bereithalt, etwa, wenn eine verheiratete Frau noch
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vor Einreichung des Scheidungsantrags mit ihnrem neuen Partner ein Kind bekommt oder
wenn der rechtliche und der genetische Vater um die Position als rechtlicher Vater kon-
kurrieren und beide eine enge Bindung zum Kind haben.

Hinzu kommt, dass das Abstammungsrecht im Hinblick auf Familien, in denen zwei
gleichgeschlechtliche Personen die Elternrolle einnehmen sollen, angepasst werden
muss. Das in den §§ 1591, 1592 BGB verankerte Familienbild der Vater-Mutter-Kind-
Familie 1asst ausdricklich keinen Platz fiir die Elternschaft zweier Matter oder zweier Va-
ter. Dieses Defizit bereitet erst recht Probleme, seit durch das Gesetz zur Einfihrung des
Rechts auf EheschlieBung fir Personen gleichen Geschlechts vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2787) auch in Deutschland gleichgeschlechtliche Paare zwar keine Lebenspartner-
schaft mehr begriinden, dafiir aber die Ehe miteinander schlieBen kénnen. Bislang fihrt
der einzige Weg, rechtliche Mutter oder rechtlicher Vater des in der Ehe oder Lebenspart-
nerschaft gemeinsam aufgezogenen Kindes des Ehegatten oder Lebenspartners zu wer-
den, Uber den Weg der Stiefkindadoption nach § 1741 Absatz 2 Satz 3 BGB (ggf. i. V. m.
§ 9 Absatz 7 LPartG). Dieser Weg erscheint insbesondere fir ein aufgrund gemeinsamen
Kinderwunsches — etwa mit Fremdsamen — gezeugtes und in die bestehende Ehe oder
Lebenspartnerschaft geborenes Kind unpassend.

Das Gesetz zur Einflhrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts enthalt allerdings keine abstammungsrechtlichen Regelungen und lasst insbe-
sondere die Vorschrift des § 1592 Nummer 1 BGB unberthrt, wonach die zweite Eltern-
stelle ausschlieBlich dem Ehemann der Mutter vorbehalten ist. Bereits vor der Verab-
schiedung des Gesetzes Uber die ,Ehe fiir alle® wurden Forderungen nach der Kodifikati-
on einer ,Mit-Mutterschaft“ parallel zur Regelung der Elternschaft des Vaters im Wege
einer Erweiterung des § 1592 Nummer 1 BGB laut. Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Einflhrung des Rechts auf EheschlieBung fir Personen gleichen Geschlechts wurde zum
Teil vertreten, dass § 1592 Nummer 1 BGB auf die verheiratete Mit-Mutter analog anzu-
wenden sei (vgl. Binder/Kiehnle, NZFam 2017, 742f, wohl auch Léhnig, NZFam 2017,
643f, der eine Analogie flir mdglich, eine gesetzgeberische Klarstellung aber fir win-
schenswert hélt; aA Palandt-Goétz § 1591 Rn 3; Helms, StAZ 2018, 33ff; Kaiser, FamRZ
2017,1889f; OLG Hamburg FamRZ 2017, 1234 m. Anm. Hammer, DIJuF-
Rechtsgutachten JA 2018, 138f., Schmidt NZFam 2017, 832ff.). Fir eine analoge Anwen-
dung dahingehend, dass eine mit der Mutter verheiratete Frau kraft Gesetzes Mit-Mutter
wird, wenn ein Kind wahrend der Ehe geboren wird, fehlt es insoweit bereits an einer
planwidrigen Regelungsliicke. Auch der Bundesgerichtshof hélt eine analoge Anwendung
von § 1592 Nummer 1 BGB auf die gleichgeschlechtliche Ehegattin der Mutter fir ausge-
schlossen (BGH Beschluss vom 10. Oktober 2018 - XIl ZB 231/18). Uberdies besteht ein
weitergehendes Regelungsbediirfnis, weil gerade in Fallen der Samenspende weitere,
bisher nur unzureichend geregelte Folgefragen offen sind, etwa ob das Kind die Eltern-
schaft der Mit-Mutter anfechten kénnen soll — abgesehen von Féllen der Embryospende
ist die Mit-Mutter ja regelmaBig mit dem Kind nicht genetisch verwandt — oder ob Falle der
offiziellen und privaten Samenspende gleichbehandelt werden sollen.

3. Arbeitskreis Abstammungsrecht

Im Februar 2015 wurde im Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz der
interdisziplindre Arbeitskreis Abstammungsrecht eingesetzt. Der Arbeitskreis hatte den
Auftrag, den Reformbedarf im Abstammungsrecht zu prifen und gegebenenfalls Reform-
vorschlage zu entwickeln. Mitglieder des Arbeitskreises Abstammungsrecht waren Wis-
senschaftler und Praktiker aus den Bereichen der Rechtswissenschaft, Ethik und Medizin,
Psychologie und der Kinder- und Jugendhilfe. Im Einzelnen gehdérten dem Arbeitskreis
folgende Expertinnen und Experten an:

— Dr. Meo-Micaela Hahne, Vorsitzende des Arbeitskreises Abstammungsrecht, Vorsitzen-

de Richterin a.D. des flr das Familienrecht zustandigen XlI. Senats des Bundesgerichts-
hofs,
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— Prof. Dr. Dr. h.c. Dagmar Coester-Waltjen, ehemalige Professorin fir deutsches, euro-
paisches und internationales Privat- und Prozessrecht in Géttingen, seit April 2016 Mit-
glied des Deutschen Ethikrats,

— Prof. Dr. Rudiger Ernst, Vorsitzender Richter am Kammergericht, Berlin,

— Prof. Dr. Tobias Helms, Professor fur Blrgerliches Recht, Internationales Privatrecht
und Rechtsvergleichung in Marburg,

— Prof. Dr. Matthias Jestaedt, Professor fiir Offentliches Recht und Rechtstheorie in Frei-
burg,

— Dr. Heinz Kindler, Diplom-Psychologe am Deutschen Jugendinstitut e.V. (Abteilung
,Familie und Familienpolitik®), Minchen,

— Dr. Thomas Meysen, fachlicher Leiter des Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und Fami-
lien-recht e. V. (DIJuF), Heidelberg,

— Prof. Dr. Ute Sacksofsky, Professorin fiir Offentliches Recht und Rechtsvergleichung in
Frankfurt/Main,

— Prof. Dr. Eva Schumann, Professorin fir Deutsche Rechtsgeschichte und Blrgerliches
Recht in Géttingen,

— Rechtsanwalt und Notar Wolfgang Schwackenberg, Vorsitzender des Familienrechts-
ausschusses des Deutschen Anwaltsvereins, Oldenburg,

— Prof. Dr. Christiane Woopen, Professorin fiir Ethik und Theorie der Medizin in KéIn, bis
April 2016 Vorsitzende des Deutschen Ethikrats.

Die Mitglieder des Arbeitskreises haben den Reformbedarf im Abstammungsrecht in zehn
Sitzungen Uber einen Zeitraum von gut zwei Jahren eingehend erdrtert. In dem am 4. Juli
2017 Ubergebenen Abschlussbericht haben sie in 91 Thesen die Empfehlungen fir eine
Reform des Abstammungsrechts niedergelegt. Sie bedeuten im Kern ein Pladoyer far
eine moderate Fortentwicklung der bisherigen Regelungen unter Erhalt bewahrter Zuord-
nungsregeln. Partiell sieht der Arbeitskreis unter Hinweis auf die Anderung der gesell-
schaftlichen Lebensrealitdten und insbesondere die Entwicklungen im Bereich der Repro-
duktionsmedizin aber dringenden Handlungsbedarf, da das geltende Abstammungsrecht
infolge der Md&glichkeiten der modernen Fortpflanzungsmedizin die Situation einer be-
trachtlichen Anzahl von Kindern und ihren Eltern nur unzureichend oder Uberhaupt nicht
erfasse.

Der Abschlussbericht des Arbeitskreises Abstammungsrechts wurde vom Bundesministe-
rium der Justiz und fir Verbraucherschutz im Bundesanzeiger Verlag als Buch herausge-
geben und zugleich auf der Homepage des Ministeriums unter dem Link
www.bmijv.de/Abschlussbericht-AK-Abstammungsrecht veroffentlicht.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Grundlegende Erwégungen und wesentliche Anderungen zur geltenden Rechtslage

1. Den Reformentwurf leitende Erwagungen

Das Abstammungsrecht legt fest, wer im umfassenden Sinne Verantwortung fiir ein Kind

tragt. Dabei sind verschiedene Leitprinzipien ausschlaggebend, die je nach familiarer
Konstellation, um deren Entscheidung es geht, unterschiedliches Gewicht haben. Ziel ist
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eine rechtliche Zuordnung des Kindes zu seinen Eltern, die méglichst einfach und schnell
nach der Geburt erfolgen kann und eine mdglichst verlassliche, dauerhafte Eltern-Kind-
Beziehung gewabhrleistet, und zwar aufgrund von Regelungen, die sowohl den Interessen
des Kindes als auch den Interessen der als Eltern in Betracht kommenden Personen
Rechnung tragen. Entsprechend den Empfehlungen des Arbeitskreises Abstammungs-
rechts Iasst sich der Reformentwurf von folgenden Uberlegungen leiten:

a) Ein wesentlicher Anknlpfungspunkt fir die abstammungsrechtliche Zuordnung soll
weiterhin die genetisch-biologische Verwandtschaft des Kindes mit seinen Eltern sein. Sie
stellt ein wichtiges Band zwischen Kind und Eltern dar. Dass das Kind genetisch von sei-
nen rechtlichen Eltern abstammt, entspricht zudem nicht nur der Ublichen Erwartung, son-
dern trifft auch heute noch fir die Uberwiegende Mehrzahl der Familien zu. Biologische
Eltern empfinden fur ihr Kind regelmaBig eine besondere Verantwortung und haben ein
besonderes Interesse an ihm, so dass bei ihnen davon auszugehen ist, dass sie bereit
sind, die Verantwortung fur ihr Kind zu Ubernehmen. Da die biologische Elternschaft kei-
nem Wandel unterliegt, verspricht die Orientierung der Zuordnung an der genetischen
Verwandtschaft zwischen Eltern und Kind sowohl Kontinuitét als auch Stabilitdt. Neben
der genetischen Abstammung gibt es allerdings schon im geltenden Recht weitere An-
knUpfungspunkte flr die rechtliche Zuordnung, so etwa bei der Ehelichkeitsvermutung
und der Regelung der Vaterschaftsanerkennung. Wenn in diesen Fallen auch vermutet
wird, dass der die Anerkennung erklarende Mann der leibliche Vater des Kindes ist, so ist
die rechtliche Vaterstellung doch letztlich unabhangig davon, ob der Ehemann bzw. der
Anerkennende auch wirklich der genetische Vater des Kindes ist oder ob ein anderer das
Kind gezeugt hat bzw. der Anerkennende bewusst anerkennt in dem sicheren Wissen,
dass ein anderer der genetische Vater ist. Diese voluntativen Kriterien bei der Zuordnung
sollen erhalten bleiben bzw. maBvoll ausgeweitet werden.

b) Damit die Primarzuordnung, d.h. die Zuordnung als Eltern mit der Geburt bzw. unmit-
telbar nach der Geburt qua Gesetz, méglichst wenig auf der Sekundarebene korrigiert
werden muss, verfolgt der Entwurf im Interesse der Stabilitdt und Verlasslichkeit der ab-
stammungsrechtlichen Zuordnung das Ziel, die Primarzuordnung noch passgenauer zu
gestalten. Da das Abstammungsrecht aber zum Teil mit Vermutungen arbeitet — etwa bei
der rechtlichen Zuordnung des Kindes zum Ehemann der Mutter, § 1592 Nummer 1 BGB
— gibt es gelegentlich Félle, in denen die Vermutung nicht zutrifft. Vor diesem Hintergrund
erweitert der Entwurf Uber das geltende Recht hinaus die Méglichkeit, von der Primarzu-
ordnung des Ehemanns der Mutter abzuweichen und anstelle des Ehemanns der Mutter
einen anderen Mann die Vaterschaft anerkennen zu lassen, wenn sich die Mutter, ihr
Ehemann und der Anerkennende einig sind.

c) Fur Falle der heterologen klinstlichen Befruchtung mit Spendersamen stof3en die bisher
gangigen Zuordnungskriterien an ihre Grenzen. So ist beispielsweise der in die heterologe
Insemination einwilligende Mann mit dem Kind genetisch nicht verwandt, nach bisher gel-
tendem Recht kann daher — sofern er nicht mit der Mutter verheiratet ist — auch nicht si-
chergestellt werden, dass er die rechtliche Vaterschaft Gbernimmt. Er hat allerdings durch
seine Einwilligung in die heterologe kinstliche Befruchtung maBgeblich zur Entstehung
des Kindes beigetragen. Durch den Reformentwurf soll er kiinftig an seinem Verursa-
chungsbeitrag sowie seinem Willen zur rechtlichen Elternschaft festgehalten werden.
Auch nach Ansicht des Arbeitskreises Abstammungsrecht soll bei der arztlich unterstitz-
ten Insemination mit Spendersamen, der von einer Samenbank zur Verfigung gestellt
wurde, ,die Einwilligung der Mutter und des intendierten Vaters verbunden mit dem Ver-
zicht des Samenspenders auf die Elternrolle fir die rechtliche Eltern-Kind-Zuordnung an
die Stelle des natirlichen Zeugungsaktes treten” (These 34).

d) Das geltende Abstammungsrecht verstéBt insofern gegen das Nichtdiskriminierungs-
prinzip, als unterschiedliche Regelungen gelten, je nachdem, ob die Eltern des Kindes in
verschieden- oder gleichgeschlechtlicher, ehelicher oder nichtehelicher Gemeinschaft
leben, bzw. je nachdem, auf welchem Weg die Eltern ihr Kind bekommen haben, ohne
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dass immer ein sachlicher Differenzierungsgrund fur diese unterschiedliche Behandlung
gegeben ware. Der Entwurf sieht daher eine Gleichsetzung von naturlicher Elternschaft
einerseits und intendierter Elternschaft im Falle arztlich unterstitzter Insemination mit
Spendersamen andererseits vor, und zwar unabhangig von ihrer sexuellen Orientierung
und unabhangig vom Status ihrer Beziehung. So sollen sich Wunscheltern, die durch ihre
Entscheidung fir eine vom natlrlichen Weg abweichende Zeugung die Entstehung eines
Kindes verursachen, von ihrer Verantwortung fir das so gezeugte Kind ebensowenig 16-
sen kénnen wie natlrliche Eltern. Auch sorgt der Entwurf dafiir, dass trans- und interse-
xuelle Menschen, also Personen mit Varianten der Geschlechtsidentitat, abstammungs-
rechtlich nicht anders behandelt werden als Manner und Frauen, deren geschlechtliches
Selbstverstandnis mit der bei Geburt zugewiesenen Geschlechtszugehdrigkeit und ihren
korperlichen Geschlechtsmerkmalen Ubereinstimmt und die keine Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung aufweisen.

e) Das Abstammungsrecht soll dem Kindeswohl auch in Zukunft grundséatzlich aufgrund
einer typisierenden Betrachtung ex ante Rechnung tragen, schon weil eine situationsbe-
zogene Kindeswohlprifung im Einzelfall dem Bedirfnis des Kindes nach einer schnellen
und verbindlichen Zuordnung, die sich mdglichst als verlasslich erweist, zuwiderliefe. Der
Entwurf erkennt aber die Notwendigkeit an, etwa in Fallen, in denen der mutmaBliche leib-
liche Vater die Stelle des rechtlichen Vaters einnehmen will und sowohl er als auch der
rechtliche Vater als sozialer Vater fungiert haben, zu berlcksichtigen, welche Beziehung
fir das Kind wichtiger ist.

f) Mit Blick auf die enorme Bedeutung, die der Kenntnis der eigenen Abstammung zu-
kommt, bedarf es einer Ausweitung des Klarungsanspruchs, damit das Kind unter naher
beschriebenen Voraussetzungen auch klaren kann, ob es von einem bestimmten mut-
maBlich genetischen Vater oder einer bestimmten mutmaBlich genetischen Mutter ab-
stammt. Umgekehrt soll auch der mutmaslich genetische Vater klaren kénnen, ob er tat-
sachlich der genetische Vater eines bestimmten Kindes ist.

Durch den Entwurf wird das Abstammungsrecht, insbesondere im Hinblick auf die Rege-
lungen zur Feststellung des zweiten Elternteils und die Regelungen zur Anfechtung der
Elternschaft des zweiten Elternteils, insgesamt tbersichtlicher gestaltet.

2. Wesentliche Anderungen gegeniiber dem geltenden Recht

Auch wenn der Entwurf an zahlreichen Regelungen des geltenden Abstammungsrechts
festhalt, so schlagt er in einigen Bereichen wichtige Anderungen vor:

a) Bezlglich der zweiten Elternstelle soll dem Kind kiinftig statt eines Mannes auch eine
Frau als Mit-Mutter zugeordnet werden kdnnen; hierfir sollen dieselben Voraussetzungen
wie fur die Zuordnung eines Mannes als Vater gelten. Auch die Mit-Mutterschaft soll mit-
hin kraft Ehe, durch Anerkennung oder durch gerichtliche Feststellung begriindet werden
kdénnen.

b) Die Anerkennung der Vaterschaft oder der Mit-Mutterschaft bedarf Uber die bisherige
gesetzliche Regelung hinaus zusatzlich immer dann auch der Zustimmung des Kindes,
wenn das Kind das 14. Lebensjahr vollendet hat.

c) Wurde die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft kraft Ehe mit der Mutter begrindet, kann
eine Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft kinftig unter Ausweitung der
bisher bestehenden Mdglichkeit der scheidungsakzessorischen Anerkennung der Vater-
schaft durch Ubereinstimmende Erklarungen des Vaters oder der Mit-Mutter, der Mutter
und der anerkennenden Person erfolgen. Die bestehende Abhangigkeit der Wirksamkeit
der scheidungsakzessorischen Anerkennung von der rechtskraftigen Scheidung der Ehe
wird aufgegeben.
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d) Um die vom AK Abstammungsrecht empfohlene und fachlich beflirwortete Gleichstel-
lung der intendierten Elternschaft mit der leiblichen Elternschaft umzusetzen, wird kinftig
neben der Feststellung der Vaterschaft aufgrund genetischer Abstammung auch eine ge-
richtliche Feststellung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft unter der Voraussetzung der
Einwilligung beider intendierter Elternteile und des Verzichts des Samenspenders auf die
Elternrolle sowie die Aufnahme der Daten des Samenspenders in das Samenspenderre-
gister méglich sein. Diese Mdglichkeit wird aber auf die Félle einer arztlich assistierten
kinstlichen Befruchtung in einer entsprechenden Einrichtung beschrankt. Fir die Falle
einer privat durchgefuhrten Insemination bleibt es bei der bisherigen Rechtslage. Aus Be-
weisgrinden gilt fir die vorgenannten Erklarungen der Mutter, des Vaters oder der Mit-
Mutter und des Samenspenders die Schriftform. Der Widerruf der Einwilligungen der in-
tendierten Eltern ist ab dem Zeitpunkt des Transfers der befruchteten Eizelle auf die Mut-
ter ausgeschlossen.

e) Die Regelungen zur Anfechtung der Elternschaft sollen an die neue Rechtslage, dass
auch eine Frau die zweite Elternstelle neben der Mutter einnehmen konnen soll, ange-
passt werden. Dartber hinaus werden durch den Entwurf folgende Anderungen in Bezug
auf die Anfechtung der Elternschaft vorgenommen:

aa) Der Kreis der zur Anfechtung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft Berechtigten wird
um die Person, die gemeinsam mit der Mutter des Kindes in die arztlich unterstitzte
kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten eingewilligt hat, also den in-
tendierten Vater oder die intendierte Mit-Mutter, erweitert.

bb) Abweichend von der bisherigen Gesetzeslage schlieBt eine bestehende sozial-
familiare Beziehung des Kindes zum Vater oder zur Mit-Mutter die Anfechtung durch eine
auBenstehende, nicht zur Familie gehérende Person (mutmaBlich leiblicher Vater, inten-
dierter Vater oder intendierte Mit-Mutter) innerhalb der ersten sechs Lebensmonate des
Kindes nicht aus. Nach Vollendung des sechsten Lebensmonats des Kindes ist bei der
Frage, ob die Anfechtung durch Bestehen einer sozial-familidren Beziehung in der vorge-
nannten Art ausgeschlossen wird, auch eine gegebenenfalls bestehende sozial-familiare
Beziehung des Kindes zum Anfechtenden zu berlcksichtigen. Abgestellt wird dann da-
rauf, welche der jeweiligen sozial-familiaren Beziehungen fir das Kind wichtiger ist.

cc) Beruht die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft auf Anerkennung, wird die Anfechtung
durch den Vater, die Mit-Mutter und die Mutter dann ausgeschlossen, wenn diese die
Grunde fur eine Anfechtbarkeit der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft bei der Anerken-
nung im Fall des Vaters oder der Mit-Mutter bzw. bei Zustimmung der Mutter selbst oder
als Vertreterin des Kindes positiv kannten.

f) Nach geltendem Recht haben der rechtliche Vater, die Mutter und das Kind jeweils ge-
genuber den anderen Beteiligten einen Anspruch auf Einwilligung in eine genetische Ab-
stammungsuntersuchung und die Duldung der Entnahme einer fir die Untersuchung ge-
eigneten genetischen Probe (§ 1598a BGB). Der Gesetzgeber hat die Regelung aufgrund
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar 2007 eingefihrt (BVerfGE
117, 202). Hierdurch sollte das nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz
1 des Grundgesetzes (GG) geschltzte verfassungsrechtliche Interesse der rechtlichen
Eltern und des Kindes gewahrleistet werden, in einem rechtsférmigen Verfahren die Ab-
stammung eines Kindes klaren zu kénnen (vgl. BT-Drucks. 16/6561, S. 9).

§ 1598a BGB gewahrt aber aufgrund einer bewussten Entscheidung des Gesetzgebers
(vgl. BT-Drucks. 16/6561, S. 12) weder dem Kind einen Anspruch gegen den mutmaglich
genetischen Vater noch umgekehrt einem Mann, der sich flr den Erzeuger eines ihm
rechtlich nicht zugeordneten Kindes halt, einen Anspruch auf Klarung der genetischen
Abstammung. Das Kind kann daher Gewissheit Uber seine genetische Abstammung von
einem mutmaBlich genetischen Vater nur erlangen, wenn es die bestehende rechtliche
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Vaterschaft anficht und anschlieBend die gerichtliche Feststellung des mutmaflich geneti-
schen Vaters als rechtlichen Vater nach § 1600d BGB beantragt.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Urteil vom 19. April 2016 ent-
schieden, dass das allgemeine Persoénlichkeitsrecht des Kindes (Artikel 2 Absatz 1 i.V.m.
Artikel 1 Absatz 1 GG) den Gesetzgeber nicht dazu verpflichtet, neben dem Vaterschafts-
feststellungsverfahren nach § 1600d BGB auch ein Verfahren zur isolierten Klarung der
Abstammung von einem mutmaglich leiblichen, aber nicht-rechtlichen Vater bereitzustel-
len (BVerfGE 141, 186). Zugleich hat das BVerfG aber in seiner Entscheidung festgestellt,
dass der Gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht gehindert ware, dem Kind einen solchen
Anspruch einzurdumen. Allerdings wirden dabei zahlreiche Grundrechte der Betroffenen
berthrt, die gegeneinander abzuwagen seien, wobei das Ergebnis verfassungsrechtlich
nicht eindeutig vorgezeichnet sei (hierzu ausf. BVerfG, a.a.O., 210 ff., Rz. 52 ff.).

Jeder soll ein Recht darauf haben, seine genetische Abstammung ,statusunabhangig*
gerichtlich klaren zu lassen, ohne dadurch zugleich die Zuordnung zu seinen rechtlichen
Eltern verédndern zu mussen. In Erweiterung des geltenden Rechts soll dem Kind ein An-
spruch auf Klarung seiner leiblichen Abstammung nunmehr auch gegentber dem mut-
mabslich leiblichen Vater, auch wenn dieser Samenspender ist, und der mutmaBlich gene-
tischen Mutter zustehen. Weiter soll dem mutmaBlich leiblichen Vater ein Anspruch auf
Klarung der leiblichen Abstammung des Kindes zustehen, sofern nicht eine konsentierte
heterologe klinstliche Befruchtung durchgefihrt wurde.

Gemal § 21 LPartG in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung des Gesetzes zur Ein-
fihrung des Rechts auf EheschlieBung fir Personen gleichen Geschlechts (Ehebffnungs-
begleitgesetz) vom 18. Dezember 2018, BGBI. | 2639gelten neu geschaffene Regelungen
zu Ehegatten und Ehen regelmaBig auch fiir Lebenspartner und Lebenspartnerschaften.
Dies hatte zur Folge, dass es zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung von
Lebenspartnern und Ehegatten im Adoptionsrecht k&me. Auch im Adoptionsrecht stellt
der Entwurf die Lebenspartnerschaft der Ehe daher vollstéandig gleich. Er sieht im Leben-
spartnerschaftsgesetz hinsichtlich der Annahme als Kind einen Globalverweis auf alle
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Annahme als Kind durch Ehegatten
vor, da die kindeswohlorientierten Griinde, die fir eine gemeinsame Adoption durch Ehe-
gatten sprechen (siehe Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum Adop-
tionsgesetz (BT-Drs. 7/3061, S. 28), uneingeschrankt auch fir die Adoption durch Leben-
spartner gelten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (§ 1589 BGB)
Zu Buchstabe a

Die Uberschrift der Vorschrift wird durch den Entwurf gedndert, um deutlich zu machen,
dass sich die Regelung vom bisherigen Verstandnis der Vorschrift — reine Blutsverwandt-
schaft (vgl. Staudinger-Rauscher, BGB, 2011, § 1589 Rn 1 und 2) — gelést hat. Gleichzei-
tig wird so vermieden, dass die Abschnittstiberschrift und die Uberschrift von § 1589 BGB-
E wie bisher identisch sind, was schon deshalb nicht Uberzeugt, weil Abschnitt 2 viele
verschiedene Regelungsbereiche abdeckt, die nicht nur den Grund der Verwandtschaft
(Abstammung, Adoption), sondern auch deren Rechtsfolgen (z.B. Verwandtenunterhalt
und elterliche Sorge) betreffen.
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Zu Buchstabe b

Durch die Anfigung des Satzes 3 bei Absatz 1 prazisiert der Entwurf den Verwandt-
schaftsbegriff des § 1589, um keine Zweifel darliber aufkommen zu lassen, dass die Re-
gelungen der Titel 2 und 7, also nicht nur die Blutsverwandtschaft, ein Abstammungsver-
haltnis und damit ein Verwandtschaftsverhéltnis, begriinden. Dies entspricht der gelten-
den Rechtslage; schon bisher sind nicht alle Personen, deren eine von der anderen im
Rechtssinne abstammt, durch leibliche Abstammung miteinander verbunden. In gerader
Linie verwandt sind mithin Personen, die leiblich voneinander abstammen oder einander
anderweitig, nach den Vorschriften des Titels 2 (z.B. bei Anerkennung ohne leibliche Ab-
stammung oder bei gerichtlicher Feststellung nach § 1598c) oder nach den Vorschriften
des Titels 7 Uber die Annahme als Kind rechtlich zugeordnet sind.

Zu Buchstabe c

Um die Ubersichtlichkeit der Vorschrift nach Einfligung des neuen § 1589 Absatz 1 Satz 3
BGB-E durch den Entwurf zu gewahrleisten, wird der bisherige § 1589 Absatz 1 Satz 3
BGB zu § 1589 Absatz 2 BGB-E. Eine Anderung des Regelungsinhalts des geltenden
§ 1589 Absatz 1 Satz 3 BGB ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 2 (§ 1592 BGB)
Zu Buchstabe a

Die Vorschrift des § 1592 BGB-E enthéalt nunmehr auch eine Definition der Mit-Mutter als
zweiter rechtlicher Elternteil (vgl. Begrindung zu Buchstabe c). Im Entwurf wird die Uber-
schrift daher angepasst und auf die Mit-Mutterschaft erstreckt.

Zu Buchstabe b

Der bisherige Wortlaut des § 1592 BGB regelt nur die Vaterschaft. Da nunmehr die Rege-
lung der Mit-Mutterschaft als eigener Absatz der Norm hinzugeftigt wird (vgl. Begriindung
zu Buchstabe c), wird der bisherige Wortlaut der Norm Absatz 1.

Die Anderung in Nummer 3 des § 1592 BGB ist erforderlich im Hinblick auf die durch den
Entwurf vorgenommene Neuverortung und Erganzung der Regelungen zur Feststellung
der Vaterschaft, die sich nunmehr in den §§ 1598a bis 1598c BGB-E und nicht mehr wie
bisher in § 1600d BGB finden. Dabei kann die Vaterschaft eines Mannes sowohl auf leib-
licher Abstammung beruhen und nach den §§ 1598a, 1598b BGB-E festgestellt werden,
als auch auf einer Einwilligung in eine arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten und nach den §§ 1598a, 1598c BGB-E festgestellt werden.
Der Regelungsgehalt des § 1592 Nummer 3 BGB &andert sich nur insoweit, als er nun-
mehr auf zusétzliche Méglichkeiten der gerichtlichen Feststellung der Vaterschaft ver-
weist; es bleibt aber dabei, dass die gerichtliche Feststellung der Vaterschaft, so wie bis-
her, auch kinftig die dritte Méglichkeit zum Erwerb der Vaterstellung neben Ehe und An-
erkennung ist.

Zu Buchstabe ¢

Die Vorschrift des § 1592 soll nach dem Entwurf kiinftig auch fir die Mit-Mutter, d.h. die
mit der Mutter des Kindes verheiratete Frau bzw. die zum Zeitpunkt der Geburt des Kin-
des nicht mit der Mutter verheiratete Partnerin der Mutter (bei Anerkennung), gelten. Die
Vorschrift findet Anwendung unabhangig davon, ob das Kind auf nattrlichem Weg, durch
arztlich assistierte Befruchtung oder sog. Becherspende (also private Insemination unter
Verwendung einer privaten Samenspende) gezeugt wurde. Die durch den Entwurf ge-
troffene Regelung entspricht der Regelung der Vaterschaft in Absatz 1. Danach ist Mit-
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Mutter die Frau, die mit der Mutter des Kindes verheiratet ist, die die Mit-Mutterschaft an-
erkannt hat oder die gerichtlich als Mit-Mutter festgestellt wurde.

Der Entwurf wahlt bewusst nicht ,Person® als Begriff, weil es erforderlich ist, dass die Mit-
Mutter als Frau legaldefiniert wird. Die Definition an dieser Stelle stellt klar, wodurch sich
Vater und Mit-Mutter unterscheiden, letztlich namlich durch das Geschlecht (und damit
den biologisch vorgegebenen potenziellen Anteil an der Zeugung eines Kindes; insoweit
besteht der fir das Abstammungsrecht relevante Unterschied darin, dass der Mann im
Gegensatz zur Frau als Samengeber in Betracht kommt). Die Unterscheidung wird bei der
Feststellung zwingend benétigt, vgl. § 1598b Absatz 1 BGB-E. AuBerdem ist sie bei den
Regelungen zur Anfechtung erforderlich; beispielsweise bestehen hinsichtlich des Anfech-
tungsausschlusses nach Anerkennung Unterschiede (die Definition ist Voraussetzung fir
die Unterscheidung nach der anfechtenden Person in § 1600c Absatz 1 und 2 BGB-E).
Die im allgemeinen Rechtsgebrauch seit langem eingeflihrten und einander zugeordneten
Begriffe ,Vater” und ,Mann“ oder ,Mutter* und ,Frau“ sind eindeutig belegt. Wirde man
den Begriff ,Person” verwenden, misste der Entwurf, um die vorstehend skizzierte Unter-
scheidung zu ermdglichen, die Abgrenzung zwischen den biologisch an der Zeugung ei-
nes Kindes beteiligten Personen durch einen Rickgriff auf eine beschreibende Formulie-
rung vornehmen. Dies ware einer klaren Rechtssprache nicht férderlich.

Der Verzicht auf den Begriff ,Mit-Mutter und Bezeichnung der Frau nach Absatz 2 eben-
falls als ,Mutter” wirde erfordern, einen anderen Weg zu finden, um zwischen der Mutter,
die das Kind geboren hat, und der ,sonstigen” Mutter zu unterscheiden. Die unterschieds-
lose Bezeichnung einer Frau in der Elternrolle als ,Mutter” ist nicht méglich, da im Hinblick
auf die gerichtliche Feststellung als Elternteil und die Anfechtung der Elternschaft eine
Unterscheidung zwischen der Geburtsmutter und der weiteren Frau in der Elternrolle er-
forderlich ist (nur die Mit-Mutter kann gerichtlich festgestellt werden und die Elternstellung
der gebdrenden Mutter ist nicht anfechtbar).

Die abstammungsrechtliche Einordnung als Mutter und Vater oder Mit-Mutter durch den
Entwurf ist losgelést vom personenstandsrechtlichen Geschlecht der betroffenen Perso-
nen; die gewahlten Begrifflichkeiten dienen lediglich der korrekten rechtlichen Eltern-Kind-
Zuordnung im Rahmen der abstammungsrechtlichen Betrachtung.

Zu Nummer 1

Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung des § 1592 Nummer 1 BGB fir den
Vater; sie gilt kinftig ebenso fur die Mit-Mutter. Mit-Mutter ist danach zum einen die Frau,
die zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes mit der Mutter verheiratet ist. Die vom Entwurf
vorgenommene Heranziehung der fir den Vater geltenden Regelung des § 1592 Num-
mer 1 BGB auch flr die Mit-Mutter entspricht den Empfehlungen des AK Abstammungs-
recht (Abschlussbericht des AK Abstammungsrecht, These 56) und wird gerechtfertigt
durch die Vermutung, dass die Ehefrau der Mutter zusammen mit dieser durch Einwilli-
gung in die arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung ihrer Gattin mittels Samenspende
eines Dritten wie der leibliche Vater maBgeblich fir die Entstehung des Kindes mitverant-
wortlich ist. Auch von ihr ist daher zu erwarten, dass sie sich dauerhaft um das Kind sorgt.
Die Regelung ermdglicht wie beim Vater eine schnelle, eindeutige und unkomplizierte
Zuordnung eines zweiten Elternteils, hier der Mit-Mutter, zum Kind und liegt damit auch im
Interesse des Kindes. Sollte die vorgenannte Pramisse einer einvernehmlich realisierten
Kinderwunschbehandlung nicht zutreffen, kann die Mit-Mutterschaft, wie die Vaterschaft
auch, gerichtlich angefochten werden. Zum anderen kann damit auch eine Frau, die mit
der Mutter in eingetragener Lebenspartnerschaft lebt, Mit-Mutter werden. Nach § 21 des
durch das am 22. Dezember 2018 in Kraft getretene Gesetz zur Umsetzung des Gesetzes
zur Einfihrung des Rechts auf EheschlieBung fir Personen gleichen Geschlechts geéan-
derten Lebenspartnerschaftsgesetzes, dem zufolge Regelungen zu Ehegatten und Ehe
nach dem 22. Dezember 2018 entsprechend fliir Lebenspartner und Lebenspartnerschaf-
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ten gelten, gilt die Ehelichkeitsvermutung in Nummer 1 auch fir Frauen, die eine Lebens-
partnerschaft mit der Mutter fUhren.

Zu Nummer 2

Entsprechend § 1592 Nummer 2 BGB fiir den Vater ist kinftig Mit-Mutter auch die Frau,
die die Mit-Mutterschaft anerkannt hat. FUr die Anerkennung der Mit-Mutterschaft nach
Nummer 2 gelten keine anderen Voraussetzungen als fir die Anerkennung der Vater-
schaft. Insoweit werden Mit-Mutter und Vater aus den unter Nummer 1 genannten Grin-
den gleichbehandelt. Auch eine nicht mit der Mutter verheiratete Frau kann daher mit Zu-
stimmung der Mutter die Mit-Mutterschaft anerkennen.

Zu Nummer 3

Als letzte Mdglichkeit des Absatzes 2 ist Mit-Mutter auch die Frau, deren Mit-Mutterschaft
gerichtlich festgestellt ist. Die Regelung des Absatzes 2 Nummer 3 unterscheidet sich von
der Regelung des Absatzes 1 Nummer 3, weil die Mit-Mutter das Kind — anders als der
leibliche Vater — nicht zeugen kann. Es wird daher bezliglich der gerichtlichen Feststel-
lung nur auf die §§ 1598a und 1598c BGB-E und nicht wie in Absatz 1 auf die §§ 1598a
bis 1598c BGB-E verwiesen. Die Regelung des § 182 des Gesetzes (ber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG),
der bisher nur Regelungen zur Vaterschaft, jedoch nicht zur Mit-Mutterschaft enthalt, soll
durch eine entsprechende Folgeanderung angepasst werden.

Zu Nummer 3 (§ 1593 BGB)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich daraus ergibt, dass nach § 1592 Absatz
2 BGB-E nunmehr auch eine Frau als Mit-Mutter zweiter Elternteil des Kindes sein kann.
Deshalb wird der Begriff der Mit-Mutterschaft in die Uberschrift aufgenommen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich aus § 1592 BGB-E ergibt; die Zitierung
wird angepasst, weil die in Satz 1 zitierte Regelung des § 1592 BGB-E die Elternschaft
kraft Ehe mit der Mutter nunmehr in § 1592 Absatz 1 Nummer 1 BGB-E fir den Vater und
in § 1592 Absatz 2 Nummer 1 BGB-E fir die Mit-Mutter regelt. Nach § 21 des durch das
am 22. Dezember 2018 in Kraft getretene Gesetz zur Umsetzung des Gesetzes zur Ein-
fihrung des Rechts auf EheschlieBung fir Personen gleichen Geschlechts gednderten
Lebenspartnerschaftsgesetzes, dem zufolge Regelungen zu Ehegatten und Ehe nach
dem 22. Dezember 2018 entsprechend fiir Lebenspartner und Lebenspartnerschaften
gelten, findet die Vorschrift des § 1593 BGB-E bezlglich der Mit-Mutter im Sinne von
§ 1592 Absatz 2 Nummer 1 BGB-E auch Anwendung, wenn diese mit der Mutter nicht
verheiratet, sondern verpartnert ist.

Zu Buchstabe ¢

Die Einfligung des Wortes ,,abweichende” dient lediglich der sprachlichen Klarstellung und
soll zum Ausdruck bringen, dass der von Satz 2 erfasste Zeitraum von dem in Satz 1 ge-
nannten Zeitraum von 300 Tagen abweicht. Zudem wird damit eine Angleichung an den
Wortlaut des § 1598b Absatz 3 BGB-E vorgenommen, der ebenfalls auf einen abwei-
chenden Zeitraum abstellt.

67 von 192



- 26 - Bearbeitungsstand: 12.03.2019 11:57 Uhr
Zu Buchstabe d

Durch die vom Entwurf im Rahmen der Neufassung von Satz 3 des § 1593 BGB vorge-
nommene Anderung wird der auf den Vater bezogene Begriff ,Ehemann® durch den so-
wohl auf den Ehemann als auch auf die Ehefrau der Mutter passenden Begriff ,Ehegatte*
(im Text in der Mehrzahl) ersetzt und wird die Zitierung im Hinblick auf die Anderung in
§ 1592 Absatz 2 BGB-E, wonach auch eine Frau zweiter Elternteil neben der Mutter sein
kann, angepasst, indem diese in ,§ 1592 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1¢
geandert wird. Die Neufassung des Satzes 4 beruht ebenfalls auf dem Ehedéffnungsgesetz
und der Einfuhrung der Mit-Mutterschaft durch § 1592 Absatz 2 BGB-E, wobei auch hier
der Begriff der Mit-Mutterschaft eingefligt und der sowohl auf den Ehemann als auch auf
die Ehefrau der Mutter zutreffende Begriff des Ehegatten verwendet wird. Um eine gréBe-
re Zahl an einzelnen Anderungsbefehlen zu vermeiden, wird durch den Entwurf Satz 4
neu gefasst, ohne dass sich Uber die Erfassung der Mit-Mutter hinaus Anderungen am
Regelungsgehalt des Satzes 4 ergeben.

Zu Nummer 4 (§ 1594 BGB)
Zu Buchstabe a

In die Uberschrift zu § 1594 BGB-E soll auch die Mit-Mutterschaft aufgenommen werden,
weil auch sie nach § 1592 Absatz 2 Nummer 2 BGB-E nunmehr anerkannt werden kann.

Zu Buchstabe b

Mit der durch den Entwurf vorgenommenen Anfligung des Satzes 2 wird klargestellt, dass
die Anerkennung selbst auf die Geburt des Kindes zurlickwirkt, also der oder die Aner-
kennende nicht erst ab dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Anerkennung Elternteil wird.

Zu Buchstabe ¢

Die Regelung des neugefassten Absatzes 2 Satz 1 entspricht der Regelung des § 1594
Absatz 2 BGB, wobei diese auch auf die Mit-Mutter erstreckt wird. Die Anerkennung kann
nach dem Entwurf mithin nur erfolgen, wenn nicht bereits eine Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft besteht.

Mit Absatz 2 Satz 2 wird durch den Entwurf eine ,Veranderungssperre® bei Anhéngigkeit
eines Feststellungsverfahrens in das Gesetz eingefuhrt, da ansonsten z. B. der Mann, von
dem anzunehmen ist, dass er der leibliche Vater ist, trotz eines von ihm eingeleiteten
Feststellungsverfahrens durch Anerkennung eines Dritten mit Zustimmung der Mutter von
der Elternschaft ausgeschlossen werden kdnnte. Eine spatere Anfechtung durch den
mutmaslich leiblichen Vater (zum Begriff vgl. Begriindung zu Nummer 12 Buchstabe a
Doppelbuchstabe cc) kénnte wegen der Sperrwirkung einer sozial-familiaren Beziehung
an § 1600a Absatz 2 BGB-E scheitern.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Kammerbeschluss vom 25.9.2018 darauf
hingewiesen, dass dem leiblichen Vater Zugang zu einem hinreichend effektiven Verfah-
ren zur Erlangung der Vaterschaft zu gewéhren ist. Deshalb dirfe dem leiblichen Vater,
der ein gerichtliches Vaterschaftsfeststellungsverfahren zu einem Zeitpunkt eingeleitet
hat, zu dem die Voraussetzungen seiner Vaterschaftsfeststellung vorliegen, die Erlangung
der Vaterstellung nicht dadurch versperrt werden, dass ein anderer Mann wahrend des
laufenden Vaterschaftsfeststellungsverfahrens die Vaterschaft anerkennt (BvR 2814/17).
FUr den Fall, dass das Kind seine Entstehung einem Entschluss seiner Mutter zusammen
mit deren Partnerin verdankt, kann nichts anderes gelten.

Die Regelung soll nach dem Entwurf, wie sich aus dem Wortlaut ergibt, nicht auf eine
,Veranderungssperre bei Anhangigkeit eines gerichtlichen Feststellungsverfahrens zur
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Feststellung der Vaterschaft des mutmaBlich leiblichen Vaters beschrankt sein. Vielmehr
soll die ,Veranderungssperre“ auch bei Anhangigkeit eines Feststellungsverfahrens zur
Feststellung der Mit-Mutterschaft der intendierten Mit-Mutter oder zur Feststellung der
Vaterschaft des intendierten Vaters, vgl. § 1598c BGB-E, eintreten (zu den Begriffen ,in-
tendierte Mit-Mutter” und ,intendierter Vater” vgl. Begriindung zu Nummer 12 Buchstabe a
Doppelbuchstabe dd). Durch die Neuregelung soll ein ,Wettlauf* zwischen dem feststel-
lungsbereiten mutmaBlich leiblichen oder intendierten Vater oder der feststellungsbereiten
intendierten Mit-Mutter und einer anderen Person, die mit Zustimmung der Mutter die Va-
terschaft oder Mit-Mutterschaft anerkennen will, vermieden werden.

Sollte die Feststellung von dem mutmaBlich leiblichen oder intendierten Vater oder der
intendierten Mit-Mutter betrieben werden und erkennt dieser bzw. diese ihre Elternschaft
wahrend der Anhangigkeit des Verfahrens an, weil die Mutter ihren anfanglichen Wider-
stand gegen die Anerkennung aufgegeben hat, kann die nach Absatz 2 Satz 2 eingetrete-
ne Veranderungssperre jederzeit durch Beendigung des gerichtlichen Feststellungsver-
fahrens aufgehoben werden. Nach dem Wortlaut des Entwurfs lasst auch ein von der Mut-
ter oder dem Kind betriebenes gerichtliches Feststellungverfahren die Veranderungssper-
re des Absatzes 2 Satz 2 eintreten. Zu einer solchen Sachlage dirfte es aber kaum kom-
men, weil eine Anerkennung der Elternschaft ohne die Zustimmung der Mutter nach
§ 1596 Absatz 1 BGB-E und ggf. des Kindes nach § 1596 Absatz 2 BGB-E nicht méglich
ist und diese in solchen Féllen kaum erteilt werden dirfte, wenn bereits ein Verfahren mit
dem Ziel der gerichtlichen Feststellung einer anderen Person als dem oder der Anerken-
nenden als Vater oder Mit-Mutter betrieben wird. Fir den Fall, dass die festzustellende
Person und die mit Zustimmung der Mutter und ggf. des Kindes anerkennende Person
identisch ist, kann das Feststellungsverfahren ohne weiteres beendet werden.

Dem Kind, das noch oder nach einer Anfechtung wieder ohne zweiten Elternteil ist, soll
durch die Neuregelung mithin nach Méglichkeit der mutmaBlich leibliche Vater oder die
Frau oder der Mann, die oder der zusammen mit der Mutter in die arztlich unterstutzte
kinstliche Befruchtung eingewilligt hat und dadurch die Bereitschaft zur Verantwortungs-
Ubernahme flr das Kind bereits vor Zeugung des Kindes zum Ausdruck gebracht hat, als
zweiter Elternteil zugeordnet werden. Dem Kindeswohl entspricht es namlich regelmaBig
am ehesten, dass die Person, die mit dem Feststellungsantrag zum Ausdruck bringt, Ver-
antwortung fir das Kind tUbernehmen zu wollen, das sie mutmaBlich gezeugt hat oder
dessen Entstehung sie durch ihre Einwilligung in eine entsprechende kinstliche Befruch-
tung mitverursacht hat, die rechtliche Elternstellung erlangt.

Zu Buchstabe d

Die Erganzung des Absatzes 4 ,nicht aber vor seiner Zeugung“ dient der Klarstellung,
dass die Anerkennung weiterhin nicht vor der Zeugung des Kindes wirksam abgegeben
werden kann. Diese Klarstellung hinsichtlich des Zeitpunktes, ab dem eine vorgeburtliche
Anerkennung mdoglich sein soll, erscheint gerade mit Blick auf die (arztlich unterstitzte)
kinstliche Befruchtung sinnvoll. Durch die Regelung wird die h. M. in Literatur und Recht-
sprechung abgebildet, nach der auch bislang eine prakonzeptionelle Anerkennung nicht
maoglich war.

Zu Nummer 5 (§ 1595 BGB)

Der bisherige § 1595 BGB wird im Hinblick auf die durch den Entwurf vorgenommene
Neustrukturierung der Vorschriften zur Anerkennung von Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft — kiinftig wird die Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft und die
hierfur erforderliche Zustimmung der Mutter und des Kindes in eigenen Normen geregelt —
aufgehoben.
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Zu Nummer 6 (§ 1596 BGB)

Aus systematischen Grinden werden die Regelungen fir die Anerkennung bei be-
schrankter Geschéftsfahigkeit oder Geschaftsunfahigkeit und fir die Zustimmung zur An-
erkennung, die sich bisher in § 1596 BGB finden, getrennt. Die bisherigen Regelungen
des § 1596 BGB zur Anerkennung bei beschrankter Geschéftsfahigkeit oder Geschéaftsun-
fahigkeit finden sich nun in § 1595 BGB-E. § 1596 BGB-E wird kinftig die Zustimmung zur
Anerkennung durch Mutter und Kind regeln. Durch diese Anderung werden die Voraus-
setzungen der Anerkennung im Sinne von § 1592 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2
Nummer 2 BGB-E insgesamt Ubersichtlicher und leichter verstandlich geregelt.

Zu Buchstabe a

Nachdem § 1595 BGB-E nur noch die Anerkennung und nicht mehr die Zustimmung bei
beschrankter Geschéftsfahigkeit oder Geschaftsunfahigkeit regelt, wird die Uberschrift auf
die Nennung der Anerkennung beschrankt, die Nennung der Zustimmung entfallt. Die
Anderung des Wortlauts bildet den Aufbau des § 1595 Absatz 1 BGB-E ab, der die zent-
rale Regelung der Vorschrift enthalt und in den Satzen 1 und 2 eine Regelung bei be-
schrankter Geschaftsfahigkeit, in Satz 3 eine Regelung bei Geschaftsunfahigkeit enthalt.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung des Wortlauts des § 1596 Absatz 1 Satz 3 BGB durch den Entwurf beinhal-
tet keine Anderung des Regelungsgehalts, sondern lediglich eine Prazisierung. Durch den
gednderten Wortlaut soll klargestellt werden, dass bei volljahrigen Geschaftsunféhigen die
Genehmigung des Betreuungsgerichts anstatt der Genehmigung durch das Familienge-
richt erforderlich ist und nicht kumulativ die Genehmigung beider Gerichte.

Zu Doppelbuchstabe bb

Nach dem Entwurf soll Absatz 1 Satz 4 des bisherigen § 1596 BGB aufgehoben werden,
weil sich dessen Regelungsgehalt auf die Zustimmung zur Anerkennung bezieht. Die Zu-
stimmung zur Anerkennung wird kunftig jedoch nicht in § 1595 BGB-E geregelt, sondern
in § 1596 BGB-E. Die dem geltenden § 1596 Absatz 1 Satz 4 BGB entsprechende, auf die
Zustimmung der Mutter bezogene Verweisung soll sich kinftig in § 1596 Absatz 1 BGB-E
befinden, der seinerseits auf § 1595 BGB-E verweist.

Zu Buchstabe c

Absatz 2 des bisherigen § 1596 BGB soll aufgehoben werden, weil sich sein Regelungs-
gehalt auf die Zustimmung zur Anerkennung bezieht. Die Zustimmung zur Anerkennung
wird kunftig jedoch nicht in § 1595 BGB-E geregelt, sondern in § 1596 BGB-E. Die dem
bisherigen § 1596 Absatz 2 BGB entsprechende Regelung findet sich nun in § 1596 Ab-
satz 2 Satz 2 und 3 BGB-E.

Zu Buchstabe d und e

Nachdem der bisherige Absatz 2 aufgehoben wird, sind die Anderungep erforderlich, um
die Nummerierung der Absatze anzupassen. Zudem wird durch die Anderungsbefehle
klargestellt, dass sich die Regelung nicht auf die Zustimmung zur Anerkennung bezieht.
Zu Nummer 7

Die Norm regelt die Zustimmung zur Anerkennung durch die Mutter oder durch Mutter und
Kind. Die Anerkennung bedarf wie bisher der Zustimmung der Mutter (§ 1596 Absatz 1
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BGB-E) und ggf. des Kindes (§ 1596 Absatz 2 Satz 1 BGB-E). Nach dem Entwurf soll die
Zustimmung des Kindes kiinftig aber zusétzlich zu den Féllen, in denen das Kind schon
nach dem bisherigen Rechtszustand zustimmen musste, bei vollendetem 14. Lebensjahr
des Kindes stets erforderlich sein. Es vertragt sich nicht mit dem Selbstbestimmungsrecht
des Kindes, dass die Zustimmung des Kindes fir die Frage der Wirksamkeit der Vater-
schaftsanerkennung auch bei dlteren Kindern unerheblich sein soll, zumal die Frage der
Anerkennung Uber den zweiten Elternteil entscheidet und damit Uber eine Rechtsbezie-
hung, die fir das Kind von maBgeblicher Bedeutung ist.

Zu Absaiz 1

Satz 1 entspricht der Regelung des § 1595 Absatz 1 und wurde in § 1596 BGB-E (ber-
nommen. Satz 2 Gbernimmt zum einen § 1595 Absatz 3 BGB und zum anderen § 1596
Absatz 1 Satz 4 BGB, der firr die Zustimmung der Mutter auf die Satze 1 bis 3 verweist,
d.h. wenn sie geschaftsunfahig ist, muss ihr gesetzlicher Vertreter mit Genehmigung des
Familien- oder des Betreuungsgerichts die Zustimmung zur Anerkennung erklaren; ist sie
beschrankt geschaftsfahig, muss sie selbst zustimmen, bedarf hierflr aber der Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters. Eine Anderung der Rechtslage ist mit der Anderung
nicht verbunden.

Zu Absatz 2
Zu Satz 1

Die Zustimmung des Kindes selbst ist nach Satz 1 kinftig zuséatzlich zur Zustimmung der
Mutter immer dann erforderlich, wenn es bereits 14 Jahre alt ist (Satz 1 Nummer 1) oder
wenn, wie nach bisherigem Recht, der Mutter insoweit die elterliche Sorge nicht zusteht
(Satz 1 Nummer 2). Zustimmen muss also das Kind, das entweder 14 Jahre alt ist, das
volljahrig ist oder das unter 14-jahrige Kind, flr das der Mutter die elterliche Sorge nicht
zusteht. Zwar sind auch davor schon die Kindesinteressen betroffen, wirde man aber
auch vor Vollendung des 14. Lebensjahres generell die Zustimmung des Kindes verlan-
gen, so wirde sie ,in aller Regel durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin des Kindes
abgegeben werden” (vgl. BT-Drs. 13/4899, S. 54). Ein solches doppeltes Zustimmungser-
fordernis liefe daher auf eine reine Férmelei hinaus, zumal die Mutter bei der Zustimmung
zur Anerkennung kaum als Vertreterin des Kindes anders entscheiden kdnnte als bei ihrer
Zustimmung aus eigenem Recht. Deshalb sieht der Entwurf — Gber den schon de lege lata
geregelten Fall hinaus, dass die Mutter insoweit nicht mehr Inhaberin der elterlichen Sor-
ge ist — ein eigenstandiges Zustimmungserfordernis des Kindes nur fir das mindestens
14-jahrige Kind vor, da dieses bereits in der Lage ist, sein Interesse selbst wahrzuneh-
men.

Zu Satz 2

Satz 2 entspricht im ersten Halbsatz § 1596 Absatz 2 Satz 1 BGB. Danach kann fir ein
geschéaftsunfahiges Kind, das auch ein volljahriges oder tUber 14-jahriges Kind sein kann,
oder ein noch nicht 14 Jahre altes Kind nur der gesetzliche Vertreter zustimmen. Durch
den Verweis im zweiten Halbsatz auf § 1595 Absatz 1 Satz 3 BGB-E wird klargestellt,
dass er dies nur mit gerichtlicher Genehmigung kann, so dass insoweit ein Gleichlauf der
Regelungen bei Anerkennung und Zustimmung erreicht wird.

Zu Satz 3

Satz 3 entspricht § 1596 Absatz 2 Satz 2 BGB, wobei durch Streichung des Erfordernis-
ses der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters klargestellt wird, dass ein Kind zwischen
14 und 18 Jahren, das nicht geschéftsunféhig ist, zur Starkung seines Selbstbestim-
mungsrechts selbst zustimmen kdnnen soll, ohne hierzu der Zustimmung des gesetzli-
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chen Vertreters zu bedulrfen, da solche Kinder bereits in ausreichendem Mafe einen ei-
genen Willen bilden kénnen.

Entgegen den Empfehlungen des AK Abstammungsrecht wird durch den Entwurf kein
Feststellungsverfahren von Amts wegen bei Verweigerung der Zustimmung vorgesehen
und auch keine Ersetzung der verweigerten Zustimmung. Die Ersetzung der Zustimmung
der Mutter wurde nicht zu einer Vereinfachung fuhren, da eine Ersetzung nur unter der
Voraussetzung einer leiblichen Vaterschaft oder nach § 1598c BGB-E feststellbaren Va-
ter- oder Mit-Mutterschaft erfolgen wirde. Liegt diese Voraussetzung vor, kann der Aner-
kennende mithin jederzeit selbst direkt die gerichtliche Feststellung der Vaterschaft oder
der Mit-Mutterschaft betreiben. Dies ist sinnvoller, als nur ein Verfahren zur Ersetzung der
Zustimmung vorzusehen, vgl. Begriindung zum KindRG, BT-Drs. 13/4899, S. 54. Fur die
Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens von Amts wegen wird daher kein Bedarf ge-
sehen.

Zu Satz 4

Satz 4 entspricht § 1595 Absatz 3 und § 1596 Absatz 3 und 4 BGB fur die Zustimmung
des Kindes, wobei anders als in § 1595 Absatz 3 BGB auf die Verweisung auf § 1594
Absatz 4 BGB-E verzichtet wird, welcher regelt, dass eine Anerkennung schon vor der
Geburt des Kindes, aber nicht vor seiner Zeugung mdglich ist. Sie ist entbehrlich, weil
eine Zustimmung des Kindes zu einer Anerkennung vor seiner Geburt nicht méglich ist.
Aus der Verweisung in Satz 4 folgt, dass eine Zustimmung des Kindes unter einer Bedin-
gung oder Zeitbestimmung unwirksam ist (§ 1594 Absatz 3 BGB-E), ein geschaftsfahiger
Betreuter nur selbst zustimmen kann (§ 1595 Absatz 2 BGB-E) und die Zustimmung als
héchstpersénliche Erklarung nicht durch einen Bevollméachtigten erklart werden kann
(§ 1595 Absatz 3 BGB-E).

Zu Nummer 8 (§ 1597 BGB)
Zu Buchstabe a

Bei der Einfigung des Wortes ,Mit-Mutter* handelt es sich um eine Folgednderung, die
sich aus § 1592 Absatz 2 BGB-E ergibt, weil nach dem Entwurf zweiter Elternteil an Stelle
eines Vaters auch eine Mit-Mutter sein kann.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Der Begriff ,Mann® wird durch ,der oder die Anerkennende” ersetzt, weil Anerkennender
nunmehr sowohl ein Mann (der seine Vaterschaft anerkennt) als auch eine Frau (die ihre
Mit-Mutterschaft anerkennt) sein kann. Nach der Diktion des BGB (vgl. § 1600b Absatz 4
BGB bzw. § 1600e Absatz 4 BGB-E ,der Anfechtungsberechtigte) wiirde an sich das
generische Maskulinum ,der Anerkennende” gentigen, um dies zum Ausdruck zu bringen.
Um aber den Fehlschluss zu vermeiden, dass es sich weiterhin um einen Mann handeln
misse, und um zweifelsfrei deutlich zu machen, dass es ein Anerkennender oder eine
Anerkennende sein kann, soll es ,der oder die Anerkennende* hei3en.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich aus den vorstehenden Anderungen der
§§ 1594 bis 1596 BGB ergibt. Die Verweisungen werden der Regelungsstruktur des Ent-
wurfs angepasst. Aus der Verweisung auf § 1594 Absatz 3 BGB-E folgt, dass eine Zu-
stimmung des Kindes unter einer Bedingung oder Zeitbestimmung unwirksam ist. Aus der
Verweisung auf § 1595 BGB-E ergibt sich, dass fir den Widerruf der Anerkennung eines
in der Geschaftsfahigkeit beschrankten oder geschaftsunfahigen Anerkennenden diesel-
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ben Grundsatze gelten wie fir die Anerkennung an sich. Insbesondere kann der in der
Geschaftsféhigkeit beschréankte Anerkennende nur selbst mit Zustimmung seines gesetz-
lichen Vertreters widerrufen und fir den geschéaftsunfahigen Anerkennenden muss des-
sen gesetzlicher Vertreter mit Genehmigung des Familien- bzw. Betreuungsgerichts wi-
derrufen (§ 1595 Absatz 1 BGB-E). Dagegen kann ein geschéftsfahiger Betreuter nur
selbst widerrufen; besteht eine Einwilligungsvorbehalt, gilt § 1903 BGB (§ 1595 Absatz 2
BGB-E). Der Widerruf durch einen Bevollméachtigten ist nicht mdglich (§ 1595 Absatz 3
BGB-E).

Zu Nummer 9 (§ 1597a BGB)
Zu Buchstabe a bis ¢

Bei den durch den Entwurf vorgenommenen Anderungen handelt es sich ebenfalls um
Folge&nderungen, mit denen entsprechend der Regelung des § 1592 Absatz 2 BGB-E
klargestellt wird, dass die Regelungen der Absatze 1 und 2 auch flr die Mit-Mutter bzw.
die Mit-Mutterschaft gelten. Deshalb wird der Wortlaut jeweils um die Begriffe ,Mit-Mutter*
und ,Mit-Mutterschaft erganzt. Ebenfalls zur Klarstellung wird durch die Einfigung jeweils
eines weiblichen bestimmten Artikels vor der Nennung der Person des Anerkennenden
deutlich gemacht, dass diese Regelungen nicht nur fir die Anerkennung des Mannes im
Sinne von § 1592 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E (Vater), sondern auch fir die Anerkennung
der Frau im Sinne von § 1592 Absatz 2 Nummer 2 BGB-E (Mit-Mutter) gelten. Eine dar-
Uber hinausgehende Anderung des Regelungsgehalts der Absatze 1 und 2 ist damit nicht
verbunden.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgeanderung ohne Anderung des Regelungsgehaltes des Ab-
satzes 4. Diese ist erforderlich, weil nach dem Entwurf die Regelung, dass fir die Aner-
kennung die Zustimmung der Mutter erforderlich ist, nunmehr statt in § 1595 Absatz 1
BGB in § 1596 Absatz 1 BGB-E enthalten ist.

Zu Buchstabe e

Nach § 1597a Absatz 5 BGB kann eine Anerkennung nicht missbrauchlich sein, wenn der
Anerkennende der leibliche Vater des Kindes ist. Das Gesetz stellt klar, dass die Aner-
kennung, die zu einer mit der leiblichen Abstammung korrespondierenden Eltern-Kind-
Zuordnung fuhrt, niemals als missbrduchlich im Sinne von Absatz 1 anzusehen ist. In die-
sem Fall ist die Motivationslage der Anerkennungsbeteiligten rechtlich unerheblich. Der
leibliche Vater soll das Kind auch dann wirksam anerkennen kénnen, wenn vordergrindig
sachfremde Erwagungen ausléanderrechtlicher Art seine leitende Motivation sind, er sich
also damit ein Aufenthaltsrecht sichern will. Da nach dem Entwurf geméan § 1598c BGB-E
unter den dort geregelten Voraussetzungen auch bei Zeugung eines Kindes durch arztlich
unterstitzte kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten die Feststellung
der Vaterschaft oder der Mit-Mutterschaft mdéglich sein soll, muss die Regelung des
§ 1597a Absatz 5 BGB auch auf diese Félle ausgedehnt werden. Eine unterschiedliche
Behandlung von Elternschaft aufgrund natdrlicher Zeugung und Elternschaft aufgrund
kinstlicher Befruchtung gerade an dieser Stelle wirde verfassungsrechtliche Probleme
aufwerfen, zumal die Motivationslage bei kiinstlicher Befruchtung dieselbe ist wie bei der
leiblichen Abstammung: Die Person, die das Kind anerkennt, das sie selbst gezeugt hat,
oder dessen Entstehung letztlich auf ihre Einwilligung in die kinstliche Befruchtung zu-
rickgeht, handelt niemals rechtsmissbrauchlich, wenn sie durch Anerkennung zu ihrer
Verantwortung steht. Es kann daher keinen Unterschied machen, ob der Anerkennende
aufgrund leiblicher Vaterschaft nach § 1598b BGB-E als Vater oder unter den Vorausset-
zungen des § 1598c BGB-E als Vater oder Mit-Mutter festgestellt werden kdnnte. Deshalb
wird mit der Anderung die geltende Regelung durch Einflgung des Begriffs der Mit-
Mutterschaft und Ergénzung durch die Regelung ,... oder die Voraussetzungen flr die
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gerichtliche Feststellung des oder der Anerkennenden als Vater oder Mit-Mutter nach
§ 1598c vorliegen“ auf die Falle des § 1598c BGB-E bei arztlich unterstitzter kiinstlicher
Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten erweitert.

Die Sorge, dass dadurch weitere Missbrauchsmdglichkeiten eréffnet werden, erscheint im
Hinblick auf die Kosten einer arztlich unterstitzten kinstlichen Befruchtung nicht berech-
tigt. Eine arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung ist als Voraussetzung der Feststel-
lung nach § 1598c BGB-E zwingend erforderlich.

Zu Nummer 10 (§ 1598a BGB)

Aus systematischen Griinden wurde der Klarungsanspruch des § 1598a in § 1600g BGB-
E verschoben; § 1600d BGB, der die gerichtliche Feststellung der Vaterschaft regelt, wur-
de vorgezogen, da nach Elternstellung kraft Ehe und kraft Anerkennung nun — systema-
tisch betrachtet — die Elternstellung kraft gerichtlicher Feststellung folgen soll; die Rege-
lungen zur gerichtlichen Feststellung wurden auBerdem aufgespalten in die § 1598a BGB-
E (Voraussetzungen und Rechtswirkungen allgemein), § 1598b BGB-E gerichtliche Fest-
stellung der Vaterschaft bei leiblicher Abstammung) und § 1598c BGB-E (gerichtliche
Feststellung bei klnstlicher Befruchtung). Besteht noch keine Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft, so kommt fiir die Vaterschaft eine gerichtliche Feststellung nach § 1598b
oder ¢ BGB-E, fur die Mit-Mutter eine gerichtliche Feststellung nur nach § 1598c BGB-E in
Betracht.

Zu § 1598a:

Absatz 1 der Regelung entspricht § 1600d Absatz 1 BGB, wobei als Folgeanderung die
Regelung durch die vorgeschlagene Umformulierung auch fir die Mit-Mutterschaft far
anwendbar erklart wird. Die gednderte Struktur des § 1592 BGB-E fur die Ehelichkeits-
vermutung fur Vater und Mit-Mutter und die Anerkennung von Vaterschaft und Mit-
Mutterschaft wird durch die Anpassung des in § 1600d Absatz 1 BGB enthaltenen Ver-
weises auf § 1592 BGB — jetzt daher ,... nach § 1592 Absatz 1 Nummer 1 und 2 oder
Absatz 2 Nummer 1 und 2 oder § 1593 ...“ — abgebildet. Eine Anderung des Regelungs-
gehalts ist damit nicht verbunden. Die Einflgung des ,oder impliziert keinen Bedeu-
tungswandel, sondern hat rein sprachliche Griinde. Absatz 2 Satz 1 entspricht § 1600d
Absatz 5 BGB, wobei als Folgeanderung die Regelung des § 1600d Absatz 5 BGB durch
die vorgeschlagene Umformulierung auch fir die Mit-Mutterschaft gilt. Durch den ange-
flgten Satz 2 wird, vergleichbar der Regelung des § 1594 Absatz 1 Satz 2 BGB-E, klar-
gestellt, dass die gerichtliche Feststellung als Vater oder Mit-Mutter auf die Geburt des
Kindes zurlckwirkt, also die vom Familiengericht als Vater oder Mit-Mutter festgestellte
Person nicht erst ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellungsentscheidung Eltern-
teil wird.

Zu § 1598b:

§ 1598b BGB-E regelt den Fall der Feststellung der Elternschaft aufgrund leiblicher Ab-
stammung. Nach dem Wortlaut kann nur der Mann, von dem das Kind leiblich abstammt,
als Vater festgestellt werden. Eine entsprechende Regelung findet sich ausdricklich nicht
fir eine Frau, von der das Kind leiblich abstammt. Die Feststellung qua leiblicher Ab-
stammung soll mithin nicht fir die Frau gelten, die die Eizelle gespendet hat, aus der das
Kind entstanden ist, zum einen weil die Eizellspende in Deutschland nach dem Embryo-
nenschutzgesetz (ESchG) verboten ist, zum anderen weil die Eizellspenderin dann als
Mit-Mutter neben einem leiblichen Vater, sofern dieser nicht Samenspender im Sinne von
§ 1598c Absatz 1 BGB-E ist, nach § 1598b BGB-E festgestellt werden kénnte und das
Kind somit drei Eltern hatte. Das wirde eine nicht zu beflrwortende Abkehr vom Zwei-
Eltern-Prinzip bedeuten. Die Erstreckung der fir den Mann geltenden Regelung auf die
Mit-Mutter ist im Ubrigen nicht erforderlich, weil das Kind in anderen Fallen als der Eizell-
spende aus biologischen Griinden nicht leiblich von ihr abstammen kann.
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Absatz 1 stellt keine Anderung zum geltenden Recht dar. Lediglich aus Klarstellungsgriin-
den und zur Abgrenzung gegenuber der Feststellung nach § 1598c BGB-E erfolgt nun-
mehr eine explizite Regelung zu den Voraussetzungen der Feststellung wegen leiblicher
Vaterschaft. Aus dem Verweis auf § 1598c BGB-E ergibt sich zum einen, dass eine Fest-
stellung des Samenspenders als leiblicher Vater unter den Voraussetzungen des § 1598¢
Absatz 1 BGB-E ausgeschlossen ist, und zum anderen, dass es neben der Feststellung
aufgrund leiblicher Abstammung auch noch eine Feststellung bei kiinstlicher Befruchtung
gibt.

Die Feststellung qua leiblicher Abstammung soll auch kinftig nur fir den Vater gelten,
nicht aber fir die Mit-Mutter, die infolge reziproker In-vitro-Fertilisation leiblich, namlich
genetisch, mit dem aus ihrer Eizelle entstandenen und von ihrer Partnerin geborenen Kind
verwandt ist.

Absatz 2 und 3 entsprechen der geltenden Regelung des § 1600d BGB und wurden in
§ 1598b BGB-E wortgleich Gibernommen.

Zu § 1598c:

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen im Falle einer in einer Einrichtung
der medizinischen Versorgung vorgenommenen Zeugung eines Kindes durch arztlich
unterstitzte kinstliche Befruchtung mit Fremdsamen eine Person, die in diese kinstliche
Befruchtung zusammen mit der Mutter eingewilligt hat, als zweiter Elternteil gerichtlich
festgestellt werden kann.

Medizinisch kann eine solche arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung intrakorporal
oder extrakorporal erfolgen. Intrakorporal erfolgt die Befruchtung durch kiinstliche Insemi-
nation (Einbringen von Samen in die Gebarmutter der Frau) oder intratubaren Gameten-
transfer (Einbringen der méannlichen und weiblichen Gameten in den Eileiter der Frau).
Extrakorporal erfolgt im ersten Schritt die Vereinigung von Samen- und Eizelle auBerhalb
des Korpers der Frau durch Verschmelzung von Samen- und Eizelle im Reagenzglas
(sog. In-Vitro-Fertilisation — IVF) oder durch Injektion der Samenzelle in die Eizelle (sog.
intrazytoplasmatische Spermieninjektion — ICSI). Im zweiten Schritt wird die so befruchte-
te Eizelle in die Gebarmutter der Frau Ubertragen.

Nach dem klaren Wortlaut der Norm gilt diese nur fur die heterologe kinstliche Befruch-
tung, bei der zur Befruchtung der Eizelle eine Samenspende eines Dritten verwendet wird.
Damit schreibt der Entwurf das fort, was im geltenden § 1600 Absatz 4 und in § 1600d
Absatz 4 BGB bereits angelegt ist. Der- oder diejenige, der oder die durch seine oder ihre
Einwilligung mafBgeblich daflir gesorgt hat, dass es zur Entstehung des im Wege kiinstli-
cher Befruchtung gezeugten Kindes kam, soll sich ebenso behandeln lassen dirfen und
mussen wie ein Mann, der einem Kind im Wege der natlrlichen Zeugung zum Leben ver-
holfen hat. Der Samenspender, der Samen bei einer Samenbank zur Verwendung durch
ihm regelmaBig unbekannte Empfangerinnen abgegeben hat oder unter ausdricklichem
Verzicht auf die Elternrolle privat gespendet hat, soll hingegen nicht die Rolle eines recht-
lichen Vaters einnehmen kdnnen. Angesichts seines Verzichts auf die Ubernahme der
Elternverantwortung geht der Entwurf typisierend davon aus, dass dem Kind statt seiner
der intendierte Vater rechtlich als Vater bzw. die intendierte Mit-Mutter rechtlich als Mit-
Mutter zugeordnet werden soll. Den Samenspender verbindet mit dem Kind zwar die Ge-
netik, aber anders als bei der ungewollten Zeugung eines Kindes etwa im Rahmen einer
kurzen Affare, trifft dies nur zu, weil die intendierten Eltern mangels eigener Fortpflan-
zungsfahigkeit darum gebeten haben, sich zur Erfallung ihres Kinderwunsches des frem-
den Gen-Materials bedienen zu dirfen. Ziel ist dabei nicht, dass der Samenspender Vater
eines Kindes wird, sondern dass die intendierten Eltern mithilfe des Samenspenders ,ihr*
Kind bekommen, fir das in diesen Féllen auch regelméaBig der zweite Wunschelternteil
neben der Mutter die elterliche Verantwortung tUbernehmen will. Vor diesem Hintergrund
geht der Entwurf davon aus, dass dem Kindeswohl durch diese Zuordnung besser gedient
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ist als durch Etablierung einer Eltern-Kind-Zuordnung zwischen Kind und Samenspender
(vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der
Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen, BT-Drs. 18/11291, S. 35).

Der Entwurf schlieBt damit mehrere Regelungslicken (vgl. zu den Umsetzungslicken
Léhnig/Runge- FamRZ 2018, 10ff.). Zum einen schlie3t er die Llcke, die bisher bestand,
wenn die Vermutung des § 1592 Nummer 1 BGB nicht mehr greift, sei es, weil die Ehe
der beiden Einwilligenden zwischen Befruchtung und Geburt rechtskraftig geschieden
wird, sei es, dass ihre Ehe durch Tod aufgeldst wird und das Kind mehr als 300 nach der
Auflésung geboren wird; § 1593 Satz 1 BGB. Zum anderen sorgt er daflr, dass ein Mann,
der mit der Mutter nicht verheiratet ist, zusammen mit ihr in die kinstliche Befruchtung
eingewilligt hat, um gemeinsam Eltern eines Kindes zu werden, dann entgegen seiner
urspriinglichen Zusage nach der Geburt die Vaterschaft doch nicht anerkennen will, an
seinem zuvor erklarten Willen festgehalten werden kann. Dasselbe gilt im Falle eines les-
bischen Paares fur die Frau, die mit der Mutter nicht verheiratet ist, aber mit ihr gemein-
sam zur Realisierung eines gemeinsamen Kinderwunsches in deren kinstliche Befruch-
tung eingewilligt hat. Ein Grund, heterosexuelle und lesbische Paare in diesem Kontext
unterschiedlich zu behandeln, ist nicht ersichtlich: Sowohl der einwilligende Mann als
auch die Frau, die die Rolle der Mit-Mutter anstrebt, haben keine genetische Verbindung
zu dem Kind, sondern haben als intendierter Elternteil durch die Einwilligung in die &rztlich
assistierte klnstliche Befruchtung einen wesentlichen Beitrag zur Zeugung des Kindes
geleistet und gleichzeitig ihren Willen zur Ubernahme elterlicher Verantwortung signali-
siert (vgl. Arbeitskreis Abstammungsrecht, Abschlussbericht, These 51, S. 70).

Zu Absatz 1:
Zu Satz 1:

Satz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen die Feststellung des Samenspenders bei
einer arztlich unterstitzten kinstlichen Befruchtung als Vater trotz leiblicher Vaterschaft
(vgl. § 1598b BGB-E) nicht méglich sein soll. Nummer 1 entspricht inhaltlich dem gelten-
den § 1600d Absatz 4 BGB, wonach der Samenspender bei arztlich unterstitzter kinstli-
cher Befruchtung mittels Samen aus einer Samenbank, also einer Entnahmeeinrichtung
nach § 2 Absatz 1 Satz 1 des Samenspenderregistergesetzes, von der Feststellung als
Vater ausgeschlossen sein soll. Die Regelung in Nummer 2 soll kiinftig den Ausschluss
der Feststellbarkeit des Samenspenders als Vater unter bestimmten Voraussetzungen
auch auf den Fall der arztlich unterstitzten kinstlichen Befruchtung mit privat gespende-
tem Samen erstrecken. Erfasst werden — wie schon nach bisherigem Recht — auch Félle,
in denen eine alleinstehende Mutter eine arztlich assistierte Befruchtung durchfihren
lasst. Es ware willklrlich, die Feststellbarkeit der Vaterschaft des Samenspenders davon
abhangig zu machen, ob dem Kind ein zweiter Wunschelternteil zugeordnet wird oder
nicht, zumal der Samenspender keine Mdglichkeit hat zu verhindern, dass sein Sperma
bei einer alleinstehenden Frau verwendet wird (vgl. Helms, DJT-Gutachten 2016, S. F
21).

Die schon mit dem Samenspenderregistergesetz eingefihrte Formulierung ist allerdings
insoweit missverstandlich, als der Samenspender auf rein tatséchlicher und medizinischer
Ebene selbstverstandlich qua leiblicher Vaterschaft als Vater festgestellt werden kénnte,
dies aber rechtlich nicht zugelassen werden soll. Der Wortlaut der Regelung, die mit dem
Samenspenderregistergesetzes eingefiihrt wurde, wurde daher Uberarbeitet. Der Text
stellt nunmehr darauf ab, dass ,eine gerichtliche Feststellung des Samenspenders als
Vater ausgeschlossen® ist, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung gegenlber dem
bisherigen Rechtszustand beabsichtigt ist. Der Feststellungsausschluss gilt nach dem
eindeutigen Wortlaut wie bisher nicht bei privater, d.h. nicht arztlich unterstutzter kinstli-
cher Befruchtung, so dass der private Samenspender bei einer Selbstinsemination durch-
aus auch gerichtlich als Vater festgestellt werden kann.
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Bei einer arztlich unterstitzten kinstlichen Befruchtung ist es mithin egal, ob es sich um
eine offizielle Samenspende oder um privat gespendeten Samen handelt, sofern der
schriftliche Verzicht des Spenders auf die Elternschaft und das Einverstédndnis des Spen-
ders mit der Datenspeicherung vorliegen. Dann soll der Fall privat gespendeten Samens
wie der Fall einer offiziellen Samenspende behandelt werden. Im Fall der privaten Sa-
menspende hat der Samenspender seinen Samen nicht einer Entnahmeeinrichtung im
Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 des Samenspenderregistergesetzes (SaRegG) zur Verfi-
gung gestellt — dies lasst sich sprachlich in knappen Worten zum Ausdruck bringen durch
,ohne dass die Voraussetzungen der Nummer 1 vorliegen®. Weiter muss er ausdricklich
auf die Elternschaft verzichtet haben, denn nur dann steht auBer Zweifel, dass der Spen-
der nicht auch rechtlicher Vater werden mdéchte. Der Samenspender kénnte allerdings
theoretisch die Vaterschaft noch im Wege der Anerkennung erwerben, sofern die erfor-
derliche Zustimmung dazu erteilt wird.

Da das Register nach § 1 des Samenspenderregistergesetzes kurz ,Samenspenderregis-
ter* heif3t, gentgt hier das Einverstandnis mit der Datenaufnahme in dieses. Um klarzu-
stellen, welche Daten das Einverstandnis des Samenspenders umfassen soll, wird auf die
in § 2 Absatz 2 Satz 1 SaRegG genannten Daten Bezug genommen. Die aufzunehmen-
den Daten sind mithin der Name und, falls abweichend, der Geburtsname, der Vorname,
Geburtstag und Geburtsort, die Staatsangehérigkeit und die Anschrift des Samenspen-
ders.

Nach dem Entwurf muss der Verzicht des Spenders auf die Elternschaft ,ausdricklich®
erfolgen. Dadurch wird klargestellt, dass eine konkludente Verzichtserklarung bei privat
gespendetem Samen nicht gendgt, um den Spender aus der Vaterrolle zu entlassen. Dies
ist im Hinblick auf die statusrechtliche Tragweite der Erklarung sinnvoll. Auch fir den in-
tendierten Elternteil erhéht sich dadurch die Rechtssicherheit im Hinblick auf die Frage, ob
der Samenspender auf die Elternschaft verzichtet hat. Ob die Daten auch tatsachlich in
das Register aufgenommen worden sind, wird nicht zur Voraussetzung gemacht, weil der
Samenspender und auch die intendierten Eltern die Aufnahme in das Register letztlich
nicht beeinflussen kénnen, und die Frage, ob der Samenspender als Vater oder der in-
tendierte Vater oder die intendierte Mit-Mutter als Elternteil festgestellt werden kann, letzt-
lich nicht von der ordnungsgemaBen Aufnahme der Daten abhangen soll. Die beteiligten
Personen haben mit Abgabe ihrer Erkldarungen das ihnen Mdgliche getan, um die ge-
winschte Rechtsfolge eintreten zu lassen. Was die Erfassung und Einstellung der oben-
genannten Daten des Samenspenders in das Samenspenderregister betrifft, sind die Re-
gelungen des Samenspenderregistergesetzes einschlagig.

Zu Satz 2:

Die Regelung des Satzes 2 dient der Erfassung der Embryospende in den Féllen, in de-
nen nicht eine Eizelle der Mutter mittels Samen eines Dritten befruchtet wurde, sondern in
denen die Mutter eine bereits befruchtete Eizelle einer anderen Frau erhalten hat, weil sie
beispielweise selbst Uber keine verwendbaren Eizellen verflgt. In diesen Fallen sind so-
wohl die genetische Mutter als auch der genetische Vater nicht mit den jeweiligen Wun-
scheltern identisch. Deshalb kénnte in diesen Féllen zwar nicht die Mutterschaft der Ge-
burtsmutter (§ 1591 BGB-E, diese ist nicht anfechtbar), wohl aber die Elternschaft des
intendierten Elternteils, d.h. des rechtlichen Vaters bzw. der rechtlichen Mit-Mutter, ange-
fochten werden. Mit der Regelung des Satzes 2 ist die Feststellung als Vater fir den
Mann, der den Samen gegeben hat, aus dem der Embryo entstanden ist, in den Fallen
des Satzes 1 nun ebenfalls ausgeschlossen. Seine Feststellung ist ausgeschlossen, wenn
in seiner Person die Voraussetzungen von Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 vorliegen.

Letztlich ist damit auch die Anfechtung des Samenspenders bei arztlich unterstitzter

kinstlicher Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten und ebenso die Anfechtung
durch den Mann, der den Samen gegeben hat, aus dem der Embryo entstanden ist, aus-
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geschlossen, weil § 1600 Absatz 2 BGB-E (Ausschluss der Anfechtungsberechtigung des
Samenspenders) auf § 1598c Absatz 1 BGB-E insgesamt Bezug nimmt.

Zu Absatz 2:
Zu Satz 1:

Die gerichtliche Feststellung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft far ein durch kinstliche
Befruchtung mit Spendersamen eines Dritten gezeugtes Kind soll nach dem Entwurf nur
moglich sein, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen, also die kinstliche
Befruchtung &rztlich unterstitzt wurde und eine ,offizielle Samenspende* verwendet wur-
de oder die Voraussetzungen von Satz 1 Nummer 2 vorlagen. Bei privater Insemination
greift die Vorschrift mithin nicht; dies ergibt sich unmittelbar aus dem Verweis auf die Falle
des Absatzes 1.

Nach dem Entwurf kann der intendierte Vater oder die intendierte Mit-Mutter bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Absatzes 1 gerichtlich als solcher bzw. solche festgestellt wer-
den, wenn er oder sie in Ubereinstimmung mit der Mutter in die kinstliche Befruchtung
eingewilligt hat. Die Einwilligungen der beiden intendierten Eltern missen also inhaltlich
Ubereinstimmen, sie missen jedoch nicht zeitgleich, sondern kénnen auch nacheinander
abgegeben werden. Durch die Benennung als Einwilligung wird klargestellt, dass diese
vor der kiunstlichen Befruchtung vorgelegen haben muss, (vgl. die Legaldefinition in § 183
Absatz 1 BGB) im Gegensatz zur nachtraglichen Genehmigung, (vgl. § 184 Absatz 1
BGB); diese ist nicht mdglich.

Intersexuelle zweite Elternteile werden nach ihrer Wahl als Vater oder als Mit-Mutter fest-
gestellt (vgl. Begrindung zu Nummer 16, § 1600h).

Durch die Regelung in Satz 1 des Entwurfs, dass nur einwilligen kann, wer volljahrig ist,
wird im Hinblick auf die Konsequenzen der Einwilligung (ggf. in Verbindung mit den Erkla-
rungen des Samenspenders nach Absatz 1 Nummer 2) die Mdglichkeit der Einwilligung
mit dem Ziel der Erlangung der Elternstellung auf Volljahrige beschrénkt, und zwar sowohl
fir den intendierten Vater oder die intendierte Mit-Mutter als auch fir die Mutter. Dadurch
soll im Interesse des Kindeswohls verhindert werden, dass Minderjahrige im Wege der
arztlich unterstitzten kinstlichen Befruchtung Eltern werden.

Zu Satz 2:

Die Regelung des Entwurfs in Satz 2, dass bei Einwilligung mehrerer Personen die letzte
Einwilligung vor der Ubertragung des Samens (bei intrakorporaler kunstlicher Befruch-
tung; s.0.) oder dem Transfer der befruchteten Eizelle (bei extrakorporaler kiinstlicher Be-
fruchtung; s.0.) auf die Mutter maBBgeblich ist, ist notwendig fir den Fall, dass nacheinan-
der mehrere Personen gemeinsam mit der Mutter in eine kinstliche Befruchtung eingewil-
ligt haben, diese jedoch nicht durchgefuhrt wurde und die vorherigen Einwilligungen nicht
widerrufen worden sind. Mit dieser Regelung soll verhindert werden, dass die Mutter aus
den — mangels Widerruf — vorliegenden Einwilligungen verschiedener Véater bzw. Mit-
Mutter ohne weiteres Zutun des Einwilligenden den kinftigen zweiten Elternteil auswéhlen
kann, obwohl bei der Person, die zuletzt eingewilligt hat, am ehesten zu vermuten ist,
dass sie die Rolle des zweiten Elternteils ausflllen will und dies auch tun wird. lhre Einwil-
ligung soll daher maf3geblich sein.

Zu Absatz 3:
Zu Satz 1:

Far alle in den Abséatzen 1 und 2 genannten Erklarungen, d.h. die Einwilligungen von Mut-
ter, zukUnftigem Vater oder zukulnftiger Mit-Mutter sowie den Verzicht und das Einver-
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standnis des Samenspenders, soll zwingend die Schriftform nach § 126 BGB gelten. Das
bedeutet, dass die Einwilligungserklarung von der intendierten Mutter, dem intendierten
Vater oder der intendierten Mit-Mutter eigenhandig unterschrieben oder mit beglaubigtem
Handzeichen versehen werden muss (§ 126 Absatz 1 BGB). Alternativ ist auch eine nota-
rielle Beurkundung mdéglich — diese ersetzt dann die Schriftform (§ 126 Absatz 4 BGB) —,
jedoch nicht zwingend erforderlich. Zweck der Vorschrift ist zunachst die Gewahrleistung
der Rechtssicherheit im Hinblick darauf, ob die nach Absatz 1 und Absatz 2 erforderlichen
Erklarungen vorliegen; eine konkludente Erklarung gentgt folglich nicht. Die Schriftform
dient weiter der Beweiserleichterung und verhindert, dass das Gericht im Verfahren zur
Feststellung der Vaterschaft oder der Mit-Mutterschaft auf die ggf. widersprichlichen An-
gaben der Beteiligten oder die Aussagen von Zeugen angewiesen ist.

Der Arbeitskreis Abstammungsrecht hat sich demgegeniber mehrheitlich daflr ausge-
sprochen, fur die Einwilligungen der Mutter und des intendierten Vaters oder der intendier-
ten Mit-Mutter (vgl. Thesen 36 und 51) die zwingende notarielle Beurkundung anzuord-
nen. Zur Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass mit einer 6ffentlichen Beurkundung
nicht nur ein sicherer Nachweis der Abgabe der Erklarungen, sondern auch eine Beleh-
rung Uber die rechtlichen Folgen durch den beurkundenden Notar verbunden sei (Notare
sind nach dem Beurkundungsgesetz zur Belehrung Uber die rechtlichen Folgen verpflich-
tet).

Nach dem Entwurf soll jedoch die Schriftform gentgen, um die Hirde zur Schaffung der
Voraussetzungen fir eine Feststellung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nach Absatz
2 nicht zu hoch zu legen; der Nachweis der Abgabe der Einwilligungen nach Absatz 2 ist
auch durch das Schriftftormerfordernis gesichert. Der vorgesehene Verzicht auf das Erfor-
dernis der 6ffentlichen Beurkundung erleichtert es allen Beteiligten, also der Mutter, dem
intendierten Vater oder der intendierten Mit-Mutter und dem Samenspender, die gesetz-
lich vorgesehene Form einzuhalten, weil es einer Beteiligung einer weiteren Person, nam-
lich eines Notars, nicht bedarf. Nachdem die klinstliche Befruchtung nach Absatz 1 jeden-
falls arztlich unterstiitzt vorgenommen werden muss, um die Mdglichkeit der spéateren
Feststellung des intendierten Vaters oder der intendierten Mit-Mutter zu gewahrleisten,
kann eine ausreichende Belehrung auch durch die Kinderwunschklinik erfolgen. Eine ent-
sprechende Pflicht zur Belehrung durch die Kinderwunschklinik lieBe sich z.B. durch Auf-
nahme entsprechender Regelungen in den Pflichtenkatalog bei Kinderwunschbehandlun-
gen einflhren.

Hinter dem Absehen vom Beurkundungszwang steht die Erwartung, dass sich die Chan-
cen der Einhaltung des Formerfordernisses des Absatzes 3 erh6hen. Ziel des Entwurfs ist
es namlich, moglichst daftr zu sorgen, dass dem Kind ein zweiter Elternteil zugeordnet
werden kann, ohne die Voraussetzungen einer Feststellungmdglichkeit bei Zeugung des
Kindes mittels Samenspende eines Dritten zu Uberspannen. Es soll insbesondere verhin-
dert werden, dass bei einer durch die Kinderwunschklinik trotz fehlender 6ffentlicher Be-
urkundung durchgefuhrten Behandlung eine gerichtliche Feststellung nicht mdglich ist,
falls eine Vaterschaft bzw. eine Mit-Mutterschaft nicht qua Ehe mit der Mutter des Kindes
oder qua Anerkennung der Vater- oder Mit-Mutterschaft besteht und von den Beteiligten
auch nicht angestrebt wird.

Die elektronische Form des § 126a BGB soll nach dem Entwurf ausgeschlossen sein. Das
Schriftformerfordernis soll nicht nur der Beweissicherheit dienen, sondern auch eine
Warnfunktion fir die nach § 1598c BGB-E an der Zeugung des Kindes beteiligten Perso-
nen erflllen. Diese Warnfunktion kann eine in der elektronischen Form abgegebene Er-
klarung nicht in der gleichen Weise erfullen wie eine schriftliche Erklédrung. Eine ver-
gleichbare Regelung findet sich in § 623 BGB fir die Kiindigung von Arbeitsvertragen.

Zu Satz 2:
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Weiter wird nach dem Entwurf, ebenso wie fur die Zustimmung der Mutter (§ 1596 Absatz
1 Satz 2 BGB-E) und des Kindes (§ 1596 Absatz 2 Satz 3 BGB-E) zur Anerkennung der
Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft, die entsprechende Anwendung der fur die Anerken-
nung geltenden Regelung des § 1594 Absatz 3 BGB-E angeordnet. Danach kann eine
Anerkennung nicht unter einer Bedingung oder Zeitbestimmung erfolgen. Das soll fir die
Erklarungen nach Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2, also die Erklarungen des Samen-
spenders und die Einwilligungen der Mutter und des intendierten Elternteils, entsprechend
gelten, da sie in ihrer Bedeutung fir die statusrechtliche Zuordnung des Kindes zu einem
Elternteil einer Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft vergleichbar sind.

Weiter ordnet der Entwurf, wie schon fir die Zustimmung der Mutter und des Kindes zur
Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft, die entsprechende Anwendung der
Regelung des § 1595 BGB-E an. Dieser enthalt eine Regelung bei Anerkennung der Va-
terschaft oder Mit-Mutterschaft bei beschrankter Geschéftsfahigkeit oder Geschaftsunfa-
higkeit des Anerkennenden. Danach kann der Anerkennende bei Erkldrung der Anerken-
nung im Falle seiner Geschaftsunfahigkeit durch seinen gesetzlichen Vertreter, also seine
Eltern, seinen Betreuer, einen Vormund oder einen Erganzungspfleger, vertreten werden.
Aus der angeordneten entsprechenden Anwendung von § 1595 BGB-E folgt, dass die
Erklarung der Einwilligung (Absatz 2) bei Geschaftsunfahigen durch deren gesetzlichen
Vertreter mit Genehmigung des Familiengerichts bzw. Betreuungsgericht erfolgen kann.
Dasselbe gilt fir die Erklarung des Verzichts auf die Elternrolle und des Einverstandnisses
mit der Aufnahme der eigenen Daten in das Samenspenderregister durch den Samen-
spender (Absatz 1), auch wenn dies in der Praxis kaum eine Rolle spielen durfte. Minder-
jahrige Samenspender, soweit sie als solche Uberhaupt in Betracht kommen, missen die
Erklarungen nach § 1598 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E, sofern sie nicht geschaftsunféhig
sind, selbst abgeben (vgl. § 1595 Absatz 1 Satz 1 und 2 BGB-E). Eine Vertretung von
Minderjahrigen bei Erklarung der Einwilligung nach Absatz 2, gleich ob beschrankt ge-
schéaftsfahig oder geschéaftsunfahig, ist hingegen nicht mdglich, weil die Einwilligung ge-
man Absatz 2 Satz 1 2. Halbsatz nur durch Volljahrige erklart werden kann.

Zu Absatz 4:
Zu Satz 1:

Mit der Regelung in Satz 1 wird durch den Entwurf unmissverstandlich klargestellt, dass
die Einwilligungen der Mutter, des zukunftigen Vaters oder der zuklnftigen Mit-Mutter
widerrufen werden kénnen. Eine Bezugnahme auf die Regelung des Absatzes 3 ist nicht
vorgesehen, weil der Widerruf der Einwilligungen der intendierten Eltern nicht dem in Ab-
satz 3 geregelten Schriftformerfordernis unterliegen soll. Der Widerruf kann somit auch
mundlich erklart werden. Auf die mit der Schriftform verbundene erleichterte Beweisbar-
keit des Widerrufs soll verzichtet werden, um es den Erklarenden auch in Situationen, in
denen Zeitdruck bezlglich der Erklarung des Widerrufs besteht, zu ermdéglichen, die zuvor
erteilte Einwilligung zu widerrufen, und zwar auch dann, wenn keine Méglichkeit besteht,
ein Schriftstiick abzufassen, weil z.B. Schreibutensilien nicht vorhanden sind. Ein solcher
Zeitdruck kann sich insbesondere aus der Regelung im folgenden Satz 2 ergeben, die
eine Zeitbeschrankung fir die wirksame Abgabe eines Widerrufes im Sinne des Absatzes
1 enthalt.

Da der Entwurf in Satz 1 die Widerrufsmdglichkeit lediglich auf die in Absatz 2 genannten
Erklarungen beschrankt, ergibt sich fur die in Absatz 1 Nummer 2 genannten Erklarungen
des Samenspenders, namlich die Erklarung des Verzichts auf die Elternrolle und die Er-
klarung seines Einverstéandnisses mit Aufnahme seiner Daten nach § 2 Absatz 2 Satz 1
des Samenspenderregistergesetzes, dass diese nicht widerrufen werden kénnen.
Dadurch soll die Position der intendierten Eltern geschitzt werden. Der Samenspender
soll nach Abgabe seiner Erklarungen keinen Einfluss auf das weitere Geschehen haben,
insbesondere nicht darauf, ob eine Feststellung des intendierten Elternteils neben der
Mutter als rechtlicher Elternteil moglich ist.
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Zu Satz 2:

Auch Satz 2 enthélt die Anordnung, dass fir den Widerruf der in Satz 1 genannten Erkla-
rungen — die Einwilligungen nach Absatz 2 — wie auch fir die Einwilligungen selbst § 1594
Absatz 3 BGB-E entsprechend anwendbar sein soll. Somit kann auch der Widerruf der
Einwilligungen wie die Einwilligung selbst nicht unter einer Bedingung oder Zeitbestim-
mung erfolgen. Nach dem Entwurf soll auf den Widerruf auch § 1595 BGB-E entspre-
chend anwendbar sein und damit der Widerruf flr eine geschéaftsunfahige Person auch
durch deren gesetzlichen Vertreter nach Genehmigung durch das Betreuungsgericht er-
klart werden kénnen. Trotz des Verweises auf § 1595 BGB-E kann flr eine minderjahrige
geschéaftsunfahige Person der Widerruf jedoch nicht durch den gesetzlichen Vertreter des
Kindes — das sind in der Regel die Eltern — erklart werden, weil sich aus Absatz 2 ergibt,
dass nur volljghrige Personen die Einwilligung nach Absatz 2 erklaren kdnnen; insoweit
besteht schon tatsachlich kein Bedarf.

Zu Satz 3:

Mit der Regelung des Satzes 3 begrenzt der Entwurf die Mdglichkeit des Widerrufs nach
Satz 1 auf den Zeitraum vor der Ubertragung des Samens bzw. dem Transfer der bereits
befruchteten Eizelle auf die Mutter. Die intendierten Eltern sollen entsprechend der Emp-
fehlung des AK Abstammungsrecht an ihre Einwilligungen dann gebunden sein, wenn der
Zeugungsvorgang des Kindes abgeschlossen ist und es lediglich noch vom natirlichen
Verlauf abhangt, ob daraus ein Kind entsteht. Der Zeugungsvorgang ist dann abgeschlos-
sen, wenn entweder der Samen auf die Frau Ubertragen wurde (intrakorporale Befruch-
tung; s.o.) oder die befruchtete Eizelle, welche auBerhalb des Kérpers der Mutter befruch-
tet wurde, auf die Mutter transferiert wurde (extrakorporale Befruchtung; s.o.). Deshalb
stellt der Entwurf auf diese Zeitpunkte ab. Vergleicht man die Situation mit dem Fall der
nattirlichen Zeugung, so kénnen die zeugenden Eltern — sieht man von einer evtl. Abtrei-
bung des Fotus ab — mit dem Abschluss des Zeugungsvorgangs die biologisch vorgege-
bene Entwicklung hin zu ihrer Elternschaft (die Mutter wird rechtlicher Elternteil nach
§ 1591 BGB-E, der biologische Vater kann gemai § 1598b BGB-E als rechtlicher Eltern-
teil festgestellt werden) ebenfalls nicht mehr aufhalten, womit die Gleichbehandlung von
arztlich unterstutzter kinstlicher Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten und na-
tarlicher Zeugung fur die Frage der Widerrufsmdglichkeit hergestellt ist.

Zu Nummer 11 (§ 1599 BGB)

Wie auch § 1599 BGB enthélt § 1599 BGB-E die Regelungen zu denjenigen Fallen, in
denen die Primarzuordnung des Vaters oder der Mit-Mutter nach den §§ 1592 und 1593
BGB-E nicht gelten soll. Dies betrifft in Absatz 1 wie bisher den Fall, dass aufgrund einer
Anfechtung der Elternstellung rechtskraftig festgestellt ist, dass eine Person nicht Eltern-
teil des Kindes ist. Die Absatze 2 und 3 betreffen den Fall der sogenannten Dreier-
Erklarung zwischen einem Anerkennenden, der Mutter und dem rechtlichen zweiten El-
ternteil des Kindes, die nach bisher geltendem Recht nur scheidungsakzessorisch mog-
lich ist. Der Entwurf ergénzt die bisherige Regelung um die Mdglichkeit einer im unmittel-
baren zeitlichen Zusammenhang zur Geburt des Kindes abgegebene ,Dreier-Erklarung®.
Die in den Abséatzen 2 und 3 enthaltenen Regelungen gelten gemanR § 21 LPartG in der
Fassung des Gesetzes zur Umsetzung des Gesetzes zur Einfihrung des Rechts auf Ehe-
schlieBung far Personen gleichen Geschlechts, dem zufolge Regelungen zu Ehegatten
und Ehe nach dem 22. Dezember 2018 entsprechend fir Lebenspartner und Lebenspart-
nerschaften gelten, auch fir Lebenspartner, die mit der Mutter des Kindes in einer einge-
tragenen Lebenspartnerschaft leben.

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Durch das Anfigen des Begriffs der Mit-
Mutterschaft soll schon in der Uberschrift klargestellt werden, dass die Regelung nicht nur
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fir die Vaterschaft nach § 1592 Absatz 1 BGB-E, sondern auch fir die Mit-Mutterschaft
nach § 1592 Absatz 2 BGB-E Geltung beansprucht.

Zu Buchstabe b

Die nach dem Entwurf vorgenommene Anderung greift nicht in den Regelungsgehalt des
§ 1599 Absatz 1 BGB ein, sondern ist Folgednderung, die im Hinblick auf die Regelung
des Entwurfs in § 1592 BGB-E, hier die Anfligung der Definition der Mit-Mutter in § 1592
Absatz 2 BGB-E, erforderlich wird. Dementsprechend wird die Zitierung des § 1592 BGB
an die Regelung des § 1592 BGB-E angepasst und durch Einfligung der Wérter ,oder die
Frau nicht die Mit-Mutter* klargestellt, dass § 1592 Absatz 1 Nummer 1 und 2 und Ab-
satz2 Nummer 1 und 2 BGB-E sowie § 1593 BGB-E auch dann nicht gelten, wenn
rechtskraftig aufgrund Anfechtung der Elternstellung festgestellt wurde, dass die Frau
nicht Mit-Mutter ist. Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Feststellung des Nicht-
bestehens der Vaterschaft oder der Mit-Mutterschaft sollen kinftig nach dem Entwurf in
§ 1600a Absatz 1 BGB-E geregelt werden.

Zu Buchstabe c
Zu Absatz 2:

§ 1599 Absatz 2 BGB-E enthalt nach dem Entwurf die sogenannte Dreier-Erklérung. Da-
nach soll die Primarzuordnung nach § 1592 Absatz 1 Nummer 1 sowie Absatz 2 Nummer
1 BGB-E sowie § 1593 BGB-E dann nicht gelten, wenn mit Zustimmung der bei der Ge-
burt des Kindes mit der Mutter verheirateten Person (dem rechtlichen Elternteil geman
§ 1592 Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 Nummer 1 BGB-E) eine dritte Person die Va-
terschaft oder die Mit-Mutterschaft anerkennt. Weitere Voraussetzungen finden sich in
Satz 1 Nummer 1 und 2.

Zu Satz 1:

Die Regelung in Satz 1 ermdglicht es, ohne die Durchfuhrung eines Anfechtungs-
verfahrens im Sinne von Absatz 1 dieser Vorschrift den rechtlichen Elternteil neben der
Mutter einvernehmlich neu zu bestimmen. Dies geschieht mittels Anerkennung der Eltern-
schaft durch einen Dritten und Zustimmung der Person, die zum Zeitpunkt der Geburt des
Kindes oder in den zurlckliegenden 300 Tagen vor der Geburt des Kindes mit der Mutter
verheiratet war und deswegen nach § 1592 Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 Nummer 1
BGB-E oder § 1593 BGB-E rechtlicher Elternteil des Kindes ist; dies kann ein Mann oder
eine Frau sein. Die Regelung stellt eine deutliche Vereinfachung gegentber der ansons-
ten einzig bestehenden Mdoglichkeit dar, mittels Anfechtung der Vater- oder Mit-
Mutterschaft und ggf. anschlieBender gerichtlicher Feststellung nach den §§ 1598a bis
1598c BGB-E einen Wechsel in der rechtlichen Elternschaft auf der zweiten Elternstelle
neben der Mutter des Kindes herbeizufihren. Dem Kind kann auf diese Weise schnell und
ohne zeit- und kostenaufwendiges gerichtliches Verfahren diejenige Person als Elternteil
zugeordnet werden, von der aufgrund der Anerkennung zu erwarten ist, dass sie entwe-
der genetischer Vater des Kindes ist oder zusammen mit der Mutter in eine arztliche un-
terstutzte kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten bei gleichzeitigem
Verzicht des Samenspenders auf die Elternrolle eingewilligt hat. Anders als vom bisheri-
gen rechtlichen Elternteil, der der Ubernahme der Elternschaft zustimmen muss, ist von
ihr zu erwarten, dass sie die elterliche Verantwortung fir das Kind neben der Mutter tber-
nehmen will.

Wie nach bisher geltendem Recht unterliegt die Anerkennung der dritten Person in vollem
Umfang den fur die Anerkennung der Elternschaft geltenden Bestimmungen der §§ 1594
bis 1598 BGB-E. Nach § 1596 Absatz 1 BGB-E ist tber die Zustimmung des rechtlichen
Vaters oder der rechtlichen Mit-Mutter hinaus auch die Zustimmung der Mutter zur Aner-
kennung des Dritten erforderlich. Eine Zustimmung der Mutter auch als gesetzliche Ver-
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treterin des Kindes ist nur dann erforderlich, wenn es sich um ein zwischen 14 und 18
Jahre altes, geschéaftsunfahiges Kind handelt, weil sie nur im Fall des § 1596 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 BGB-E gemal den §§ 1596 Absatz 2 Satz 2, 1595 Absatz 1 Satz 3
BGB-E das Kind vertritt. Dies ergibt sich aus § 1596 Absatz 2 BGB-E, wonach eine Zu-
stimmung des Kindes nur erforderlich ist, wenn dieses 14 Jahre alt ist oder die Mutter
nicht Inhaberin der elterlichen Sorge flr das Kind ist. Im Fall des § 1596 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 BGB-E vertritt nicht die Mutter das Kind — sie hat ja nicht die elterliche Sorge
inne —, sondern dessen gesetzlicher Vertreter, also ein Vormund bzw. Erganzungspfleger,
kann mit Genehmigung des Familien- oder Betreuungsgerichts nach den §§ 1596 Absatz
2 Satz 2, 1595 Absatz 1 Satz 3 BGB-E die Zustimmung erklaren. Der Fall, dass eine Ver-
tretung des Kindes durch die Mutter erforderlich ist — relevant ist insoweit nur die Rege-
lung des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 2, weil Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 voraussetzt, dass
das Kind bei Anerkennung nicht dlter als acht Wochen ist —, dirfte in der Praxis jedoch
kaum vorkommen, weil nicht damit zu rechnen ist, dass das Scheidungsverfahren derartig
lange dauern wird, dass das Kind bei der Anerkennung bereits 14 Jahre alt ist. Ist das
Kind tatsachlich bereits 14 Jahre alt und nicht geschaftsunfahig, stimmt es nach § 1596
Absatz 2 Satz 1 und 3 BGB-E selbst zu, einer Zustimmung durch die Mutter als gesetzli-
che Vertreterin des Kindes bedarf es dann nicht. In der Regel werden mithin die Anerken-
nung der dritten Person, die Zustimmungen der Mutter und des rechtlichen Vaters bzw.
der rechtlichen Mit-Mutter zur Anerkennung ausreichend sein.

Zu Nummer 1:

Die Regelung erweitert die nach bisherigem Recht bestehende Mdglichkeit, abh&ngig von
der Anhangigkeit eines Scheidungsverfahrens durch Anerkennung der Elternschaft und
Zustimmung durch den bisherigen rechtlichen Vater oder die rechtliche Mit-Mutter einen
Wechsel in der rechtlichen Elternschaft vom rechtlichen Elternteil auf die anerkennende
Person vorzunehmen, indem dies nach dem Entwurf auch in einem Zeitfenster von vor
der Geburt des Kindes bis acht Wochen nach der Geburt des Kindes mdglich sein soll.
Die Regelung soll es Uber das geltende Recht hinaus ermdglichen, auch im Fall eines
sogenannten verziehenen Seitensprungs, ohne dass also ein Scheidungsantrag gestellt
wird, auf einvernehmliche Weise den rechtlichen Elternteil auszuwechseln, wenn Einigkeit
besteht, dass der Seitensprungspartner die rechtliche Elternschaft fir das Kind Uberneh-
men soll. Fir die aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit erforderliche Ein-
schrankung dieser Mdglichkeit sorgt das kurze Zeitfenster, insbesondere nach der Geburt
des Kindes.

Zu Nummer 2:

Nummer 2 des Entwurfs behalt inhaltlich die Regelung des geltenden Rechts zu dem Zeit-
raum, in dem bei Anhangigkeit eines Scheidungsverfahrens ein einvernehmlicher Wech-
sel der Vater- oder Mit-Mutterschaft noch vorgenommen werden kann, bei. Die Mdglich-
keit der scheidungsakzessorischen Anerkennung soll wie bisher auch bis zum Ablauf ei-
nes Jahres nach Rechtskraft des dem Scheidungsantrag stattgebenden Beschlusses be-
stehen, um dem Ex-Ehepartner der Mutter und rechtlichem Elternteil des Kindes den
Umweg Uber eine Anfechtung zu ersparen, wenn klar ist, dass der neue Partner oder die
neue Partnerin der Mutter als ,Dritter” rechtlicher Elternteil sein soll.

Im Vergleich zum geltenden Recht wurde lediglich das Erfordernis der Rechtskraft der
Scheidung fir die Wirksamkeit der Anerkennung des Dritten (vgl. § 1599 Absatz 2 Satz 3
BGB) aufgegeben; dies hat auch der AK Abstammungsrecht empfohlen (These 20). Das
bedeutet, dass die Anerkennung des Dritten in dem Moment wirksam wird, in dem sowohl
sie als auch die zur Anerkennung erforderlichen Zustimmungen der Mutter und gegebe-
nenfalls des Kindes sowie die Zustimmung des rechtlichen Vaters bzw. der rechtlichen
Mit-Mutter vorliegen. Ein Abwarten der rechtskréaftigen Entscheidung Uber den Schei-
dungsantrag ist nach dem Entwurf nicht mehr erforderlich. Das Kind hat mithin nicht wah-
rend des mdglicherweise mehrjdhrigen Scheidungsverfahrens noch den Ehegatten der
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Mutter als Elternteil, sondern erhalt zu einem friihen Zeitpunkt diejenige Person, die die
elterliche Verantwortung Gbernehmen will, als rechtlichen Elternteil neben der Mutter. Soll-
ten sich die Ex-Ehepartner wieder ausséhnen und den Scheidungsantrag zurlickziehen,
bleibt allerdings der Dritte rechtlicher Elternteil, wenn er entweder der leibliche Vater ist
oder im Fall der kiinstlichen Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten gemeinsam
mit der Mutter in diese eingewilligt hat oder die Voraussetzungen fir eine Feststellung als
Vater oder Mit-Mutter nach den §§ 1598a, 1598c BGB-E vorliegen; dann ist namlich eine
Anfechtung nicht erfolgversprechend (vgl. Begriindung zu Nummer 13).

Zu Satz 2:

Die Regelung entspricht inhaltlich dem geltenden § 1599 Absatz 2 Satz 1 BGB, soweit
dieser normiert, dass § 1594 Absatz 2 BGB nicht anzuwenden ist. Der Grundsatz des
§ 1594 Absatz 2 BGB-E, wonach eine Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft
nicht wirksam wird, solange eine andere Person Vater oder Mit-Mutter ist, wird mithin auf
die Anerkennung nach § 1599 Absatz 2 Satz 1 BGB-E weiterhin nicht angewendet, weil
diese ansonsten — eine bestehende Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft wird von § 1599
Absatz 2 Satz 1 BGB-E ja vorausgesetzt — nicht wirksam werden kénnte und die Rege-
lung damit keine Anwendung finden wirde.

Der Normbefehl in Satz 2 bezieht sich nur auf § 1594 Absatz 2 Satz 1 BGB-E und nicht
auch auf § 1594 Absatz 2 Satz 2 BGB-E. Die Anordnung der schwebenden Unwirksam-
keit der Anerkennung im Falle der Anhangigkeit eines gerichtlichen Verfahrens zur Fest-
stellung der Elternschaft nach § 1594 Absatz 2 Satz 2 BGB-E ist unter den Voraussetzun-
gen des § 1599 Absatz 2 BGB-E nicht einschlagig, da Voraussetzung fir ein solches Ver-
fahren ist, dass dem Kind kein Vater oder keine Mit-Mutter zugeordnet ist (vgl. § 1598a
Absatz 1 BGB-E). Absatz 2 Satz 1 setzt hingegen gerade voraus, dass dem Kind bereits
ein zweiter Elternteil zugeordnet ist.

Zu Absatz 3:

Der nach dem Entwurf angefligte Absatz 3 entspricht in seinem Regelungsgehalt § 1599
Absatz 2 Satz 2 2. Halbsatz BGB. Danach gelten fur die Zustimmung des rechtlichen Va-
ters oder der rechtlichen Mit-Mutter, also der Person, die im Zeitpunkt der Geburt mit der
Mutter verheiratet ist, im Wesentlichen die Vorschriften zur Anerkennung entsprechend.
Die Regelung wurde um der besseren Ubersichtlichkeit willen aus Absatz 2 herausgeldst
und in einen eigenen Absatz 3 Uberfihrt.

Zu Nummer 12 (§ 1600 BGB)

Nach dem Entwurf enthalt § 1600 BGB-E entsprechend der Uberschrift der Norm nur
noch Regelungen zu den Anfechtungsberechtigten. Die Voraussetzungen fir eine erfolg-
reiche Anfechtung (derzeit § 1600 Absatz 2 BGB) sollen kilnftig in § 1600a BGB-E gere-
gelt werden. Damit wird ein systematisch klarer Aufbau der Regelungen zur Anfechtung
der Elternschaft verfolgt.

Zu Buchstabe a

Wie auch schon im geltenden Recht enthalt § 1600 Absatz 1 BGB-E eine Aufzahlung der
zur Anfechtung der Elternschaft berechtigten Personen.

Zu Doppelbuchstabe aa
Durch Einfigung der Wérter ,oder Mit-Mutterschaft® wird die Anfechtungsberechtigung im

Hinblick auf § 1592 Absatz 2 BGB-E, wonach zweiter Elternteil neben der Mutter auch
eine Frau als Mit-Mutter sein kann, auch auf die Mit-Mutterschaft erstreckt. Anfechtbar soll
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nach dem Entwurf nunmehr neben der Vaterschaft auch die Mit-Mutterschaft sein, aber
weiterhin nicht die Mutterschaft.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Regelung in Absatz 1 Nummer 1 des Entwurfs betrifft die Anfechtung der eigenen
Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft und greift die Unterfélle von § 1592 Absatz 1 Nummer 1
und 2 BGB-E sowie § 1592 Absatz 2 Nummer 1 und 2 BGB-E auf. Uber die Erstreckung
auf die Mit-Mutterschaft nach § 1592 Absatz 2 BGB-E und Anderung der Bezugsnormen
hinaus ist damit keine inhaltliche Anderung des § 1600 Absatz 1 Nummer 1 BGB verbun-
den.

Zu Doppelbuchstabe cc

Der Entwurf Gbernimmt in Absatz 1 Nummer 2 den Wortlaut des geltenden § 1600 Ab-
satz 1 Nummer 2 BGB. Nummer 2 hat wie im geltenden Recht die Anfechtungsberechti-
gung eines Mannes zum Gegenstand, der zwar nicht rechtlicher Vater ist, aber behauptet
und an Eides statt versichert, der Mutter in der Empfangniszeit beigewohnt zu haben.
Durch die Einfigung der Worte ,mutmaBlich leiblicher Vater* im Klammerzusatz in Num-
mer 2 wird die Formulierung in Nummer 2 zur Legaldefinition des mutmaBlich leiblichen
Vaters. Die Einfuhrung der Legaldefinition dient der Vereinfachung, weil in den nachfol-
genden Normen der Wortlaut der Regelung nicht wiederholt werden muss, sondern kinf-
tig die Angabe ,mutmaglich leiblicher Vater* verwendet werden kann.

Erforderlich ist auch nach dem Entwurf weiterhin die Darlegung eines Anfangsverdachts
mittels Versicherung an Eides statt. Wie schon in den Gesetzesmaterialien zu § 1600 Ab-
satz 1 Nummer 2 BGB dargelegt soll auch nach dem Entwurf die Zulassigkeitsvorausset-
zung der eidesstattlichen Versicherung der Beiwohnung vor allem verhindern, dass ein
(anonymer) Samenspender anfechtungsberechtigt ist. Nach der Rechtsprechung des
BGH (BGH XII ZR 49/11) schlieBt der Begriff der Beiwohnung eine Anfechtung der durch
eine Samenspende entstandenen Vaterschaft eines anderen durch den Samenspender
aber nicht generell aus. Vielmehr gebieten Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung
eine Anwendung der Vorschrift auch auf eine ohne Geschlechtsverkehr mégliche leibliche
Vaterschaft des Anfechtenden, ,wenn der Zeugung des Kindes keine auf die (ausschliel3-
liche) Vaterschaft eines Dritten als Wunschvater gerichtete Vereinbarung im Sinne von
§ 1600 Absatz 5 BGB [d.h. des heutigen Absatzes 4] vorausgegangen ist* (BGH a.a.O.)
Der Samenspender ist daher nicht zur Anfechtung berechtigt, wenn ein Fall der soge-
nannten konsentierten heterologen Insemination vorliegt. Dies ist der Fall, wenn aufgrund
einer Absprache zwischen allen Beteiligten von vornherein klar ist, dass ausschlieB3lich ein
anderer Mann als der biologische Vater rechtlicher Vater oder eine Frau rechtliche Mit-
Mutter werden soll.

Zu Doppelbuchstabe dd und ee

Neu in § 1600 Absatz 1 BGB eingefligt wird durch den Entwurf die Regelung in § 1600
Absatz 1 Nummer 3 BGB-E, wodurch die bisherigen Nummern 3 und 4 des § 1600 Ab-
satz1 BGB zu Nummer 4 und 5 des § 1600 Absatz 1 BGB-E werden. Anfechtungsbe-
rechtigt ist danach auch die mit der Mutter verheiratete oder nicht-verheiratete Person, die
als ihr Partner bzw. ihre Partnerin mit ihr in eine arztlich unterstitzte kinstliche Befruch-
tung mittels Samenspende eines Dritten eingewilligt hat und nicht bereits Vater oder Mit-
Mutter ist. Diese Person wird durch die Regelung legaldefiniert als intendierter Vater oder
intendierte Mit-Mutter, um auch hier eine Vereinfachung der nachfolgenden Normen zu
ermdoglichen.

Die Aufnahme des intendierten Vaters und der intendierten Mit-Mutter als Anfechtungsbe-

rechtigte resultiert aus § 1598c BGB-E, wonach, sofern die in § 1598c Absatz 1 und 3
BGB-E enthaltenen Voraussetzungen erflillt sind, diejenige Person als Vater oder Mit-
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Mutter festgestellt werden kann, die in Ubereinstimmung mit der Mutter in die kiinstliche
Befruchtung eingewilligt hat. Um dem danach ,richtigen* Vater oder der ,richtigen“ Mit-
Mutter, die zu Recht davon ausgehen konnte, die zweite Elternstelle zu erwerben, bei
dem Bemiihen, diese einzunehmen, zur Durchsetzung zu verhelfen, missen auch der
intendierte Vater und die intendierte Mit-Mutter zur Anfechtung der Elternschaft berechtigt
sein.

Der Entwurf verzichtet fir die Frage der Anfechtungsberechtigung des intendierten Eltern-
teils darauf, die in § 1598c BGB-E niedergelegten Voraussetzungen fir die Feststellung
als Vater oder Mit-Mutter auch als Voraussetzungen fur die Anfechtungsberechtigung zu
verlangen, da dadurch die Frage der Zulassigkeit der Antragstellung zur Anfechtung der
Elternschaft Uberfrachtet wiirde. Die Voraussetzungen firr die Feststellung als Vater oder
Mit-Mutter nach § 1598c BGB-E sind erst im Rahmen der Begriindetheit zu prifen; fur
den Erfolg der Anfechtung des intendierten Elternteils nach § 1600a Absatz 1 Nummer 3
BGB-E mussen sie vorliegen.

Zu Buchstabe b

Durch die Neufassung von Absatz 2 wird nunmehr auch gesetzlich klargestellt, dass im
Fall der arztlich unterstltzten kinstlichen Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten,
bei der der Samen entweder aus einer Samenbank oder von privat stammt, der Samen-
spender nicht zur Anfechtung berechtigt sein soll. Damit bildet der Entwurf die bisherige
Rechtsprechung nach, welche die Anfechtungsberechtigung des Samenspenders in die-
sen Féllen verneint, weil eine ,Beiwohnung® im Sinne von § 1600 Absatz 1 Nummer 2
nicht vorliegt (vgl. Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc). Da der Samen-
spender geman § 1598c Absatz 1 BGB-E nicht als Vater festgestellt werden kann, soll er
auch nicht anfechten kénnen. Die bisher in Absatz 2 enthaltene Regelung zum Aus-
schluss der Anfechtung des leiblichen Vaters aufgrund bestehender sozial-familidrer Be-
ziehung zum Kind wird durch den Entwurf in modifizierter Form in § 1600a BGB-E veror-
tet, der nach dem Entwurf die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Anfechtung der El-
ternschaft enthalt.

Zu Buchstabe c

Nach dem Entwurf werden die Absatze 3 und 4 des § 1600 BGB aufgehoben, da sich
diese nicht mehr in den vom Entwurf vorgesehenen Regelungsinhalt des § 1600 BGB-E
einfagen, der nun nur noch die Regelung zur Anfechtungsberechtigung enthalten soll. Die
Regelung des bisherigen Absatzes 3 befindet sich nun in § 1600a Absatz 3 BGB-E, die
Regelung des bisherigen Absatzes 4 in § 1600b BGB-E.

Zu Nummer 13 (Einfligung von §§ 1600a bis 1600c BGB-E)

Nach § 1600 BGB-E werden durch den Entwurf die neugefassten §§ 1600a bis 1600c
BGB-E eingefligt, die Regelungen zur Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft
oder Mit-Mutterschaft aufgrund Anfechtung (§ 1600a Absatz 1 BGB-E) und zu den Fallen,
in denen eine solche Anfechtung ausgeschlossen ist (§§ 1600a Absatz 2 und 3, 1600b
und 1600c BGB-E), enthalten.

Zu § 1600a:

Mit der durch den Entwurf vorgesehenen Neuregelung wird nunmehr abschlieBend ge-
setzlich normiert, unter welchen Voraussetzungen eine Anfechtung der Elternschaft zur
Feststellung des Nichtbestehens einer Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft flihrt. Es sollen
im Gegensatz zum geltenden Recht, das nur eine Regelung fiir die Anfechtung des leibli-
chen Vaters enthélt (§ 1600 Absatz 2 BGB), kinftig alle Falle der Anfechtung explizit er-
fasst werden, d.h. durch die Vorschrift insbesondere auch geregelt werden, unter welchen
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Voraussetzungen bei arztlich assistierter kunstlicher Befruchtung die Anfechtung durch
den intendierten Elternteil begriindet ist.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 des Entwurfes enthalt materiell-rechtliche Regelungen dazu, unter welchen Vo-
raussetzungen eine bestehende Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft aufgrund Anfechtung
durch Feststellung ihres Nichtbestehens beseitigt wird. Nach dem Entwurf korrespondie-
ren die Regelungen zur Primarzuordnung durch Feststellung der Elternschaft des zweiten
Elternteils und die Regelungen zur Sekund&rzuordnung durch Anfechtung der Eltern-
schaft des zweiten Elternteils dergestalt, dass der Entwurf fir die Frage, ob das Nichtbe-
stehen der Elternschaft festgestellt wird, darauf abstellt, ob die Feststellung der Person,
deren Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft angefochten wird, oder die die Vaterschaft oder
Mit-Mutterschaft einer anderen Person anficht, nach den Vorschriften zur Feststellung der
Elternschaft des zweiten Elternteils (§§ 1598a bis 1598c BGB-E) mdglich ware, die Fest-
stellungsvoraussetzungen also vorliegen. Liegen die diesbezliglichen Voraussetzungen
vor, soll die Anfechtung der Elternschaft keinen Erfolg haben. Dies ist erforderlich, um
Wertungswiderspriiche zwischen den Regelungen zur Feststellung und den Regelungen
zur Anfechtung zu vermeiden, und entspricht im Ubrigen auch dem bisherigen Recht. Da-
nach kann eine Anfechtung nur dann Erfolg haben, wenn der rechtliche Vater nicht auch
der leibliche Vater ist, seine Vaterschaft also nicht festgestellt werden kénnte. Derjenige
Elternteil, der als Elternteil gerichtlich festgestellt werden kénnte, soll sich grundsétzlich
gegentiber einem rechtlichen Elternteil, dessen Elternschaft nicht festgestellt werden
kénnte, durchsetzen kdnnen. Dieser im geltenden Recht verankerte Grundsatz wird im
Entwurf beibehalten.

Zu Satz 1:
Zu Nummer 1:

Mit der in Nummer 1 enthaltenen Regelung werden nach dem Entwurf nunmehr auch die
Falle der Anfechtung durch einen rechtlichen Elternteil (Vater, Mit-Mutter oder Mutter)
oder durch das Kind explizit geregelt. Damit werden die Unterfalle von § 1600 Absatz 1
Nummer 1 und Nummer 4 und 5 BGB-E aufgegriffen, die die Anfechtungsberechtigung
des rechtlichen Vaters oder der rechtlichen Mit-Mutter (§ 1600 Absatz 1 Nummer 1), der
Mutter (§ 1600 Absatz 1 Nummer 4) und des Kindes (§ 1600 Absatz 1 Nummer 5) normie-
ren.

Voraussetzung der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft ist nach dieser Rege-
lung, dass der Vater — so er noch nicht rechtlicher Vater ware — nicht als Vater festgestellt
werden kdnnte, also nicht leiblicher Vater des Kindes ist, oder dass die Voraussetzungen
flr eine Feststellung als Vater nach § 1598c BGB-E nicht vorliegen, weil beispielsweise
die kunstliche Befruchtung nicht arztlich unterstitzt durchgefiihrt wurde (§ 1598c Absatz 1
BGB-E) oder es an Ubereinstimmenden Einwilligungen der Wunscheltern fehlt (§ 1598c
Absatz 2 BGB-E).

Das Nichtbestehen der Mit-Mutterschaft ware nach der Regelung festzustellen, wenn die
Voraussetzungen des § 1598c BGB-E flr eine Feststellung als Mit-Mutter nicht vorliegen.
Der Unterschied zum Vater besteht darin, dass eine Feststellung der leiblichen Mutter als
Mit-Mutter anders als die Feststellung des leiblichen Vaters als Vater nach § 1598b BGB-
E nicht mdglich ist, weil nach der Vorschrift des § 1598b BGB-E nur der leibliche Vater als
Elternteil festgestellt werden kann. Die Feststellung der Mit-Mutter bleibt somit auf die
Falle des § 1598c BGB-E beschrankt.

Zu Nummer 2:
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Die Regelung in Nummer 2 greift § 1600 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E auf, mithin den Fall,
dass der Anfechtende nicht Vater ist, aber Vater werden mdchte, und enthélt die nach
geltendem Recht in § 1600 Absatz 2 BGB vorgesehene Voraussetzung, dass die Anfech-
tung der Elternschaft eines oder einer anderen durch den mutmaglich leiblichen Vater nur
Erfolg hat, wenn der Anfechtende leiblicher Vater des Kindes ist.

Zu Nummer 3:

Fir den Fall der Anfechtung der Elternschaft durch den intendierten Vater oder die inten-
dierte Mit-Mutter im Sinne des § 1600 Absatz 1 Nummer 3 BGB-E regelt der Entwurf in
Nummer 3, dass eine solche Anfechtung erfolgreich ist, wenn der intendierte Vater bzw.
die intendierte Mit-Mutter auch gerichtlich als zweiter Elternteil nach § 1598c festgestellt
werden kénnte. In dieser Konstellation kann der leibliche Vater gerade nicht festgestellt
werden, weil dieser unter den Voraussetzungen von § 1598c Absatz 1 BGB-E Samen-
spender ware und als solcher von der Feststellung als Vater gemaB § 1598c Absatz 1
BGB-E ausgeschlossen ist. Damit wird sichergestellt, dass diejenige Person, die im Rah-
men der &rztlich unterstitzten kinstlichen Befruchtung mittels Spendersamen eines Drit-
ten die Verantwortung fir das entstehende Kind Ubernehmen wollte, dies insbesondere
auch gegen eine gemafi § 1592 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 BGB-E bestehende rechtliche
Vaterschaft bzw. gegen eine gemai § 1592 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 BGB-E bestehen-
de rechtliche Mit-Mutterschaft durchsetzen kann, wenn also der Vater oder die Mit-Mutter
zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes mit der Mutter verheiratet oder verpartnert war oder
die Elternschaft anerkannt hat.

Die Regelung ist aufgrund der Einfuhrung der Feststellungsmdglichkeit des § 1598c Ab-
satz 2 BGB-E durch den Entwurf erforderlich, um Wertungswiderspriiche im Hinblick auf
die Vorschriften zur Primarzuordnung zu vermeiden (s.a. oben zu Absatz 1).

Zu Satz 2:

Mit Einfligung des Satzes 2 vermeidet der Entwurf zum einen einen Wertungswiderspruch
zwischen den Regelungen von Absatz 1 Nummer 1 und § 1600b BGB-E und stellt klar,
dass der Anfechtungsausschluss in § 1600b BGB-E hier auf jeden Fall gelten soll, d.h.
unabhangig davon, ob — wie in Satz 1 Nummer 1 normiert — die Feststellungsvorausset-
zungen gegeben sind. Erforderlich ist dies, weil § 1600b BGB-E (siehe unten) einen An-
fechtungsausschluss fir den Fall jeglicher kiinstlicher Befruchtung mittels Samenspende
eines Dritten oder mittels Embryospende fur Mutter, Vater und Mit-Mutter vorsieht, und
zwar auch dann, wenn eine kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten
oder mittels Embryospende durchgefihrt wurde, bei der die Voraussetzungen des
§ 1598c BGB-E fir die Feststellung als rechtlicher Elternteil nicht vorliegen. Ohne die Re-
gelung des Satzes 2 wiirde die Anfechtung des Vaters, der Mit-Mutter oder der Mutter im
letztgenannten Fall durchgreifen, weil sie nach Absatz 1 Nummer 1 begriindet ware. Der
zweite rechtliche Elternteil ware namlich weder leiblicher Vater des Kindes — leiblicher
Vater ist der Samenspender oder der Mann, mittels dessen Samen der Embryo im Fall
der Embryospende entstanden ist —, noch lagen die Voraussetzungen des § 1598c BGB-
E vor.

Zum anderen wird durch Satz 2 klargestellt, dass unabhangig davon, ob die Vorausset-
zungen des Satzes 1 vorliegen auch der Anfechtungsausschluss nach § 1600c BGB-E
gelten soll.

Zu Absatz 2:
Der Entwurf normiert mit Absatz 2, wie das bisher geltende Recht fir den anfechtenden
leiblichen Vater (§ 1600 Absatz 2 BGB), das Fehlen einer sozial-familidren Beziehung als

eine weitere zusétzliche Voraussetzung fur den Fall der Anfechtung der Elternschaft des
rechtlichen zweiten Elternteils durch den mutmaglich leiblichen Vater oder den intendier-
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ten Vater bzw. die intendierte Mit-Mutter. Die Regelung beinhaltet, wie auch schon das
geltende Recht in § 1600 Absatz 2 BGB, eine gesetzliche Abwagung der Grundrechtspo-
sitionen des Anfechtenden und des rechtlichen Elternteils aus Artikel 6 GG; diese fallt
dann zugunsten des nach den §§ 1592, 1593 BGB legitimierten (rechtlichen) Elternteils
aus, wenn zwischen diesem und dem Kind eine sozial-familidare Beziehung besteht oder
im Zeitpunkt des Todes des Vaters bestanden hat. Die Beschrankung des Anfechtungs-
rechts der nach § 1600 Absatz 1 Nummer 2 oder 3 BGB-E zur Anfechtung Berechtigten
entspricht dem Interesse des Kindes an einer Aufrechterhaltung seiner sozial-familiaren
Beziehung zum rechtlichen Elternteil und dem Prinzip der Rechtssicherheit und Verlass-
lichkeit in Statusfragen. Einbezogen in die Regelung des § 1600 Absatz 2 BGB wird nun-
mehr durch den Entwurf im Hinblick auf § 1600 Absatz 1 Nummer 3 BGB-E und § 1600a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BGB-E auch die Anfechtung durch den intendierten Vater oder
die intendierte Mit-Mutter. Entsprechend der Grundentscheidung des Entwurfs soll auch
hier eine Ungleichbehandlung zwischen dem leiblichen Vater und dem intendierten Eltern-
teil bei Anfechtung der Elternschaft des Vaters oder der Mit-Mutter vermieden werden.
Wie das BVerfG in seinem Beschluss vom 25.09.2018 (BvR 2814/17) zudem entschieden
hat, muss das Verfahren zur Erlangung der rechtlichen Vaterstellung auch hinreichend
effektiv sein. ,Auch wenn zwischen dem rechtlichen Vater und den Kindern zum Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung eine sozial-familidre Beziehung besteht, rechtfertigt
dies den endgultigen Ausschluss des leiblichen Vaters vom Zugang zur rechtlichen El-
ternstellung ... nicht ohne Weiteres* (BVerfG a.a.O., Rn 22). Dabei ist nach dem Be-
schluss des BVerfG von Bedeutung, ob zwischen dem Anfechtenden und dem Kind eben-
falls eine sozial-familiare Beziehung besteht. Die in den Satzen 1 und 2 vorgeschlagene
Regelung tragt dieser Entscheidung Rechnung, die zudem in der Regelung des § 1594
Absatz 2 Satz 2 (siehe Begrindung zu Nummer 4 Buchstabe c) ihren Niederschlag ge-
funden hat.

Zu Satz 1:

Voraussetzung fir die Feststellung des Nichtbestehens der Elternschaft des zweiten
rechtlichen Elternteils nach Anfechtung durch den mutmaBlich leiblichen Vater (vgl.
§ 1600 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E) oder den intendierten Elternteil (vgl. § 1600 Absatz 1
Nummer 3 BGB-E) soll nach dem Entwurf grundsétzlich sein, dass — kumulativ zu den
Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 BGB-E — eine sozial-familiare
Beziehung des Kindes zum rechtlichen Elternteil, dessen Elternschaft angefochten wird,
nicht besteht. Wann eine sozial-familidre Beziehung in diesem Sinne vorliegt, regelt Ab-
satz 3 in Anlehnung an den bisherigen § 1600 Absatz 3 BGB.

Eine Einschrankung des vorgenannten Grundsatzes nimmt der Entwurf durch die Anfi-
gung der Wérter ,es sei denn, das Kind hat den sechsten Lebensmonat noch nicht vollen-
det.” am Ende des Satzes 1 vor. Im ersten halben Lebensjahr des Kindes soll eine An-
fechtung der Elternschaft durch den mutmaBlich leiblichen Vater, den intendierten Vater
oder die intendierte Mit-Mutter ohne Berlcksichtigung einer sozial-familidren Beziehung
des Kindes zum rechtlichen Elternteil méglich sein. Der leibliche Vater bzw. der mit die-
sem gleichbehandelte intendierte Elternteil soll sich nach dem Entwurf im ersten halben
Lebensjahr des Kindes mit der Anfechtung der Elternschaft des rechtlichen Elternteils
durchsetzen kénnen. Dem Kindeswohl entspricht es regelmaBig am ehesten, dass die
Person, die mit der Anfechtung zum Ausdruck bringt, Verantwortung fir das Kind Uber-
nehmen zu wollen, das sie mutmaBlich gezeugt hat oder dessen Entstehung sie durch
ihre Einwilligung in eine entsprechende kinstliche Befruchtung mitverursacht hat, die
rechtliche Elternstellung erlangt. Das Kind wird nicht vaterlos bzw. verliert nicht ersatzlos
seinen gegenwartigen zweiten rechtlichen Elternteil, sondern gewinnt stattdessen die
Person als zweiten rechtlichen Elternteil, die am ehesten Gewéahr daflr bietet, dauerhaft
die Verantwortung flr das Kind tragen zu wollen. Mit der Feststellung des Nichtbestehens
der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft durch Beschluss wird nach dem Entwurf aufgrund
einer Folgeanderung das entscheidende Gericht in Féllen der Anfechtung der Elternschaft
nach § 1600 Absatz 1 Nummer 2 oder 3 BGB-E gemal § 182 Absatz 1 FamFG von Amts
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wegen nicht nur wie bisher die Vaterschaft des Anfechtenden, sondern ggf. die Mit-
Mutterschaft der Anfechtenden festzustellen haben.

Jedenfalls in den ersten sechs Lebensmonaten des Kindes ist die sozial-familidare Bezie-
hung zum rechtlichen Vater oder zur rechtlichen Mit-Mutter noch nicht gefestigt, weshalb
aus psychologischer Sicht empfohlen wird, wichtige Entscheidungen Uber zugeordnete
Bezugspersonen und Lebensmittelpunkte mdéglichst in diesem Zeitraum zu treffen (vgl.
Marvin, Robert / Britner, Preston / Russell, Beth [2016], Normative Development. The On-
togeny of Attachment in Childhood. In: Cassidy, Jude / Shaver, Phillip [Eds.], Handbook of
Attachment. Theory, Research, and Clinical Adaptations [3rd Ed.], New York: Guilford,
273-290). Ab Vollendung des sechsten Lebensmonats sind bei Kindern dagegen deutli-
che physiologische und psychologische Trennungsreaktionen bei Anderung der Bezugs-
personen und des Lebensmittelpunktes zu beobachten, weshalb ab diesem Zeitpunkt,
auch nach dem Entwurf, die Anfechtung durch den leiblichen oder intendierten Vater oder
die intendierte Mit-Mutter bei Vorliegen einer sozial-familidren Beziehung des rechtlichen
Vaters oder der rechtlichen Mit-Mutter zum Kind — abgesehen von der Ausnahme in
Satz 2 — auch weiterhin grundséatzlich ausgeschlossen sein soll.

Auch der Arbeitskreis Abstammungsrecht hat sich mit These 30 (fir die Mit-Mutter i. V. m.
These 52) seines Abschlussberichts fir eine feste kurze Frist nach der Geburt des Kindes
ausgesprochen, innerhalb derer die Anfechtung ohne Riicksicht auf eine sozial-familiare
Beziehung mdglich sein soll.

Zu Satz 2:

Mit der Aufnahme von Satz 2 erfolgt durch den Entwurf eine weitere Einschréankung des
Grundsatzes des Satzes 1, wonach Voraussetzung fir eine erfolgreiche Anfechtung der
Elternschaft durch den mutmaBlich leiblichen Vater, den intendierten Vater oder die inten-
dierte Mit-Mutter ist, dass eine sozial-familidre Beziehung zwischen Kind und rechtlichem
Elternteil nicht vorliegt. Nach dem Entwurf soll kiinftig auch die sozial-familiare Beziehung
des Kindes zum anfechtenden leiblichen oder intendierten Vater oder seiner intendierten
Mit-Mutter zu bertcksichtigen sein, weil in diesem Fall weder dem rechtlichen Elternteil
noch dem leiblichen Vater oder intendierten Elternteil von vorneherein ein Vorrang einge-
raumt werden soll, da verschiedene gewichtige Zuordnungsprinzipien miteinander im Kon-
flikt stehen, die es gegeneinander abzuwagen gilt. Damit bezieht der Entwurf zugleich
Stellung in der in jingster Zeit diskutierten Frage, was gelten soll, wenn eine sozial-
familiare Beziehung zu zwei als zweiter rechtlicher Elternteil in Betracht kommenden Per-
sonen besteht (vgl. OLG Brandenburg vom 14.10.2016, 10 UF 17, 16, OLG Hamm Fa-
mRZ 2016, 2135 ff., BGH FamRZ 2018, 41 f. sowie BGH FamRZ 2018, 355 f.). Der Ent-
wurf macht deutlich, dass eine sozial-familiare Beziehung zum rechtlichen Elternteil einer
Anfechtung nicht entgegensteht, wenn das Kind auch eine sozial-familidre Beziehung zum
oder zur Anfechtenden hat und diese sozial-familidre Beziehung fur das Kind wichtiger ist.
Da es hier um die abstammungsrechtliche Zuordnung geht, wird insoweit nicht auf das
Kindeswohl abgestellt, da es nicht darum geht, den ,besseren“ Vater oder die ,bessere®
Mit-Mutter zum rechtlichen Vater oder zur rechtlichen Mit-Mutter zu machen, sondern da-
rauf, welche sozial-familidre Beziehung — als schon nach dem geltenden Recht mafgebli-
ches Kriterium — wichtiger fir das Kind ist und deshalb den Ausschlag geben sollte. Dazu
bedarf es der Bewertung der Qualitat der sozial-familidren Beziehung bzw. einer Abwa-
gung der Beziehungen des Kindes zum rechtlichen Vater oder zur rechtlichen Mit-Mutter
und zum leiblichen oder intendierten Vater oder zur intendierten Mit-Mutter. Die Regelung
bietet somit eine Lésung far Falle, in denen sowohl zum rechtlichen Elternteil als auch
zum anfechtenden mutmaglich leiblichen oder intendierten Vater oder zur intendierten
Mit-Mutter eine sozial-familiare Beziehung des Kindes besteht. Fur solche Falle ist der
Rechtszustand des geltenden Rechts, der ohne differenzierende Betrachtungsweise und
ohne Wertungsmdglichkeit nur eine Entscheidung zugunsten des rechtlichen Vaters er-
laubt, nicht befriedigend. Nach dem Entwurf soll der fir das Kind bedeutsameren sozial-
familiaren Beziehung der Vorzug gegeben werden, egal, wann diese entstanden ist.
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Zu Absatz 3:

Der Entwurf Gbernimmt in Satz 1 und 2 die Regelungen des geltenden Rechts in § 1600
Absatz 3 BGB, die eine unwiderrufliche Vermutung enthalten, wann eine sozial-familiare
Beziehung des Kindes zum rechtlichen Elternteil, dessen Elternschaft angefochten ist,
besteht. Dabei wird durch die vom Entwurf vorgenommenen Anderungen zum einen die
Geltung der Regelungen auf die Mit-Mutter erstreckt. Zum anderen wird durch den Ver-
zicht auf die Verweisung auf § 1600 Absatz 1 Nummer 1 BGB-E deren Verstandlichkeit
und Lesbarkeit verbessert; die Begriffe ,Vater” und ,Mit-Mutter” werden in § 1592 BGB-E
legaldefiniert und sind daher ausreichend klar bestimmt, so dass es der Verweisung auf
§ 1600 Absatz1 Nummer 1 BGB-E nicht mehr bedarf.

Durch die Regelung in Satz 3, welche durch den Entwurf neu aufgenommen wurde, fin-
den die Regelungen des Satzes 1 und 2 auch auf die sozial-familiare Beziehung des Kin-
des zum anfechtenden mutmaslich leiblichen oder intendierten Vater oder zur anfechten-
den intendierten Mit-Mutter nach § 1600a Absatz 2 Satz 2 BGB-E Anwendung. Die Frage,
ob eine sozial-familidre Beziehung zwischen dem Kind und dem oder der Anfechtenden
besteht, ist mithin nach denselben Kriterien zu beurteilen wie das Vorliegen einer sozial-
familiaren Beziehung zwischen dem Kind und seinem rechtlichen Elternteil.

Zu § 1600b:

Aus systematischen Griinden, insbesondere der besseren Ubersichtlichkeit halber, soll
nach dem Entwurf der derzeit in § 1600 Absatz 4 geregelte Anfechtungsausschluss in den
Fallen kinstlicher Befruchtung mittels konsentierter Samenspende eines Dritten in eine
eigene Vorschrift aufgenommen werden.

Nach der Regelung des Entwurfs ist wie schon nach geltendem Recht die Anfechtung
eines rechtlichen Elternteils ausgeschlossen, wenn das Kind mit Einwilligung sowohl des
zweiten rechtlichen Elternteils als auch der Mutter durch kinstliche Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten gezeugt wurde.

Die Aufnahme der Bezeichnung ,Mit-Mutter” in den Wortlaut des geltenden § 1600 Ab-
satz 4 BGB durch den Entwurf tragt der Tatsache Rechnung, dass nunmehr auch die Mit-
Mutter in den Anfechtungsausschluss zu integrieren ist. Die Ersetzung der Bezeichnung
.Mann“ durch die Bezeichnung ,Vater® flhrt nicht zu einer Anderung des Regelungsge-
halts, sondern dient der Prazisierung der Regelung, die einen Anfechtungsausschluss far
samtliche rechtlichen Elternteile, also Vater oder Mit-Mutter und Mutter, vorsieht, weshalb
der Begriff ,Vater* genauer ist als der Begriff ,Mann®. Anders als fir die Einwilligung im
Sinne von § 1598c Absatz 2 BGB-E, wie in § 1598c Absatz 3 Satz 1 BGB-E vorgesehen,
soll es nach dem Entwurf, wie auch nach geltendem Recht, fir den Ausschluss der An-
fechtung nach § 1600b BGB-E nicht darauf ankommen, ob die Einwilligung schriftlich er-
klart wurde. Deswegen stellt der Entwurf mit der Regelung im 2. Halbsatz der Vorschrift
klar, dass § 1598c Absatz 3 BGB-E auf die Einwilligung im Sinne von § 1600b BGB-E
keine Anwendung findet, mithin die Einhaltung der Schriftform nicht Voraussetzung flr die
Rechtsfolge des Ausschlusses der Anfechtung sein soll. Zum Schutz der Interessen des
Kindes und der Mutter soll insbesondere die Anfechtung der Vaterschaft bzw. Mit-
Mutterschaft auch dann ausgeschlossen sein, wenn die kinstliche Befruchtung nicht arzt-
lich unterstditzt wurde, sondern privat durchgefiihrt wurde. Dabei kann der Samenspender
z.B. privat Uber das Internet gefunden worden und die Ubergabe ohne weitere Férmlich-
keiten mittels einer Becherspende erfolgt sein (vgl. OLG Oldenburg FamRZ 2015, 67f.).
Ohne die Aufnahme der Regelung im 2. Halbsatz kénnte der Anfechtungsausschluss um-
gangen werden, indem das Schriftformerfordernis nicht eingehalten wird (vgl. Janzen Fa-
mRZ 2002, 785, 786). Aus den vorstehenden Grinden soll die Wirksamkeit der Einwilli-
gung im Sinne der Vorschrift auch nicht von einer Aufklédrung (insbesondere des zweiten
intendierten Elternteils neben der Mutter) Uber die rechtlichen Folgen der Einwilligung
abhéangig sein, wie dies teilweise im Schrifttum gefordert wird.
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AuBerdem berlcksichtigt der Entwurf im Interesse des bereits geborenen Kindes nun
auch die Falle der Embryospende und erstreckt die Anwendung der Regelung auch auf
diese. Der Entwurf unterscheidet nicht danach, ob fir die Entstehung des Kindes eine z.B.
im Wege der IVF mittels Samenspende eines Dritten befruchtete Eizelle oder ein bereits
vorhandener Embryo in die Mutter eingesetzt wurde. Die einwilligenden Eltern sollen auch
in diesem Fall an ihrer Verantwortung flr das Kind festgehalten werden. Die Erstreckung
auch auf Félle der Embryospende durch den Entwurf folgt der bereits in § 1598c Absatz 1
Satz 2 BGB-E enthaltenen Berticksichtigung der Embryospende und erfolgt aus den dort
genannten Erwagungen (vgl. Begrindung zu Nummer 10).

Das Kind selbst soll nach dem Entwurf bei kiinstlicher Befruchtung mittels Samenspende
eines Dritten mit Einwilligung von Vater oder Mit-Mutter und Mutter nicht an der Anfech-
tung gehindert sein, es hat nadmlich an den Vorgéngen, die zu seiner Zeugung gefihrt
haben, anders als seine Eltern, keinen Anteil. Eine Anfechtung des Kindes hat jedoch
dann keinen Erfolg, wenn der Vater oder die Mit-Mutter nach § 1598c BGB-E als Vater
oder Mit-Mutter festgestellt werden kdnnte; dann liegen namlich die Voraussetzungen der
Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nach § 1600a Ab-
satz 1 Nummer 1 BGB-E nicht vor und die ,richtige* Person ist bereits Vater oder Mit-
Mutter des Kindes. Anders als nach bisherigem Recht kann sich das Kind aufgrund der
Gleichstellung von leiblicher und intendierter Elternschaft von dem intendierten Elternteil,
der rechtlicher Elternteil geworden ist, nicht mehr I6sen.

Da eine Anfechtung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft durch den oder die gesetzli-
chen Vertreter des Kindes gemaf § 1600d Absatz 4 BGB nur dann mdglich ist, wenn dies
dem Wohl des Kindes dient, ist eine Umgehung des Anfechtungsausschlusses fir Vater
oder Mit-Mutter und Mutter durch diese zum Nachteil des Kindes ausgeschlossen.

Zu 1600c:

Entsprechend der Empfehlung des Arbeitskreises Abstammungsrecht in These 25 seines
Abschlussberichts fir den Vater (fir die Mit-Mutter i. V. m. These 52 bzw. 58) und in The-
se 26 fur die Mutter enthalt der Entwurf mit der Vorschrift des § 1600c einen bislang nicht
gesetzlich geregelten Anfechtungsausschluss fir Falle der Anerkennung der Vaterschaft
geman § 1592 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E oder der Anerkennung der Mit-Mutterschaft
geman § 1592 Absatz 2 Nummer 2 BGB-E. Ausgehend von der Uberlegung, dass dieje-
nige Person, die die rechtliche Elternschaft in Kenntnis des Umstands, dass sie nicht als
Vater oder Mit-Mutter gerichtlich festgestellt werden kdnnte, anerkannt hat, an der Aner-
kennung festgehalten werden soll und daher nicht das Recht eingeraumt bekommen soll,
sich von der Ubernommenen elterlichen Verantwortung aufgrund der fehlenden Feststel-
lungsmaéglichkeit zu I6sen, sieht § 1600c BGB-E bei dieser Sachlage einen Anfechtungs-
ausschluss fur den Vater und die Mit-Mutter vor. Der oder die Anerkennende wird bei der
Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft tber die Wirkungen
der Anerkennung der Elternschaft belehrt und muss sich deshalb Uber die rechtlichen
Folgen einer ,wahrheitswidrigen“ Anerkennung im Klaren sein.

Far die Mutter sieht der Entwurf an dieser Stelle ebenfalls einen Anfechtungsausschluss
vor, wenn diese in Kenntnis der fehlenden Voraussetzungen fir die gerichtliche Feststel-
lung des oder der Anerkennenden der Anerkennung zugestimmt hat. In diesem Fall ist die
Sachlage vergleichbar der eines Anerkennenden. Die Mutter soll sich in diesem Fall nach
zuvor wider besseres Wissen erklarter Zustimmung nicht durch Anfechtung des rechtli-
chen zweiten Elternteils entledigen kdnnen.

Der durch den Entwurf neu geschaffene Ausschlusstatbestand fuhrt nicht dazu, dass das
Kind ohne eine Korrekturmdglichkeit an seinen rechtlichen zweiten Elternteil gebunden
bleibt, denn das Kind wird durch die Regelung des § 1600c BGB-E nicht an der Anfech-
tung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft gehindert.
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Der Entwurf unterscheidet in den Voraussetzungen des Ausschlusses der Anfechtung
zwischen Vater (Absatz 1), Mit-Mutter (Absatz 2) und Mutter (Absatz 3). Im Hinblick auf
Vater und Mit-Mutter ist dies erforderlich, weil zwischen dem Kind und dem Vater eine
leibliche Abstammung bestehen kann, zwischen Kind und Mit-Mutter, sieht man von der
Mdoglichkeit der in Deutschland verbotenen Eizellenspende ab, jedoch nicht. Wegen der
unterschiedlichen Erkenntnismdglichkeiten von Vater und Mit-Mutter auf der einen Seite
und der Mutter auf der anderen Seite ist eine gesonderte Regelung bezliglich des Aus-
schlusses des Anfechtungsrechts der Mutter erforderlich.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 des Entwurfs betrifft den Fall einer Anfechtung der Elternschaft durch den recht-
lichen Vater eines Kindes, der seine Vaterschaft nach § 1592 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E
i. V. m. den §§ 1594 ff. BGB-E anerkannt hat. Nach dem Entwurf unterscheidet die Rege-
lung danach, ob eine natlrliche Zeugung stattgefunden hat oder eine klinstliche Befruch-
tung mittels Spendersamen eines Dritten oder mittels Embryospende zur Zeugung des
Kindes gefihrt hat.

Zu Satz 1:

Die Anfechtung durch den rechtlichen Vater selbst soll nach Absatz 1 Satz 1 ausge-
schlossen sein, wenn er im Zeitpunkt der Anerkennung der Vaterschaft positive Kenntnis
davon hatte, dass er nicht der leibliche Vater des Kindes ist. Davon wird beispielsweise
auszugehen sein, wenn der Vater selbst zeugungsunféahig ist oder der Mutter, etwa we-
gen einer langeren Abwesenheit, nicht in der Empféngniszeit beigewohnt haben kann.

Zu Satz 2:

Weil in den Féllen der kiinstlichen Befruchtung mittels Spendersamen eines Dritten oder
mittels Embryospende beim Anerkennenden in jedem Fall positive Kenntnis dariiber be-
steht, dass er nicht leiblicher Vater des Kindes ist — das Kind wird in diesem Fall ja gerade
nicht mit seinem Samen, sondern mittels Samenspende eines Dritten oder mittels Embry-
ospende gezeugt —, das Anfechtungsrecht also immer nach Absatz 1 Satz 1 ausge-
schlossen ware, sieht Absatz 1 Satz 2 eine Einschrankung gegenuber der Regelung in
Absatz 1 Satz 1 vor: Fir den Fall, dass eine Abweichung von dem Ablauf der Zeugung, in
den der Vater eingewilligt hat, vorliegt, weil das Kind nicht durch die kinstliche Befruch-
tung, in die er eingewilligt hat, sondern auf anderem Wege, zum Beispiel durch natirliche
Zeugung mit einem Dritten, entstanden ist, soll er anfechten kdnnen. Hatte der Vater je-
doch hiervon ebenfalls positive Kenntnis und hat er gleichwohl die Vaterschaft anerkannt,
soll es bei der Regelung des Absatzes 1 Satz 1 bleiben, die Anfechtung durch den Vater
also ausgeschlossen sein. Der Vater hat in diesem Fall in Kenntnis der tatséachlichen Um-
stdnde der Zeugung des Kindes die Vaterschaft anerkannt, die Sachlage vor der Aner-
kennung der Vaterschaft im Fall des Satzes 2 ist also vergleichbar mit der Sachlage im
Falle des Satzes 1; in beiden Fallkonstellationen hat der Vater in voller Kenntnis der far
die Anerkennung relevanten Umstande die Vaterschaft des Kindes anerkannt.

Zu Absatz 2:
Zu Satz 1:

Die Regelung des Absatzes 2 enthélt nach dem Entwurf einen Ausschluss der Anfechtung
der Elternschaft durch die rechtliche Mit-Mutter, die durch Anerkennung nach § 1592 Ab-
satz 2 Nummer 2 BGB-E i. V. m. §§ 1594 ff. BGB-E Mit-Mutter geworden ist. Die Rege-
lung entspricht im wesentlichen Absatz 1 mit dem einzigen Unterschied, dass, abwei-
chend von Absatz 1 Satz 1, nach Absatz 2 Satz 1 die Anfechtung durch die Mit-Mutter
grundsatzlich immer dann ausgeschlossen sein soll, wenn sie ihre Mit-Mutterschaft aner-
kannt hat. Die Mit-Mutter kann namlich — lasst man den Fall einer Eizellspende an die
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Mutter durch sie unbeachtet — als Frau nicht neben der Mutter leiblicher Elternteil des
Kindes sein. Die Anerkennung der Mit-Mutterschaft als solche reicht daher aus, um die
Anfechtung auszuschlieBen; anders als bei der Anfechtung durch den Vater liegt die
Kenntnis der fehlenden eigenen genetischen Beteiligung bei ihr immer vor.

Zu Satz 2:

Die Regelung des Absatzes 2 Satz 2 entspricht der Regelung in Absatz 1 Satz 2 flr den
Vater. Hat die Mit-Mutter in eine kiinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Drit-
ten oder mittels Embryospende eingewilligt, soll sie wie ein Vater nur dann nicht von der
Anfechtung ausgeschlossen sein, wenn das Kind auf anderem Wege gezeugt wurde und
sie hiervon bei der Anerkennung der Mit-Mutterschaft keine Kenntnis hatte. Hatte sie
Kenntnis, bleibt es beim Ausschluss der Anfechtung nach Satz 1.

Zu Absatz 3:

Mit Absatz 3 erfolgt durch den Entwurf die Regelung des Ausschlusses der Anfechtung
der Vaterschaft oder der Mit-Mutterschaft durch die Mutter im Fall ihrer Zustimmung zur
Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nach § 1596 Absatz 1 Satz 1 BGB-E.
Die Anfechtung der Vaterschaft durch die Mutter soll nur bei positiver Kenntnis der feh-
lenden genetischen Vaterschaft des rechtlichen Vaters, der anerkannt hat, und Zustim-
mung der Mutter zu dieser Anerkennung ausgeschlossen sein. Die Anfechtung der Mit-
Mutterschaft durch die Mutter soll bei Zustimmung der Mutter zur Anerkennung der Mit-
Mutterschaft immer ausgeschlossen sein. Grundlage fiir die vorgenommene Unterschei-
dung zwischen der Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft und der Zustimmung
zur Anerkennung der Mit-Mutterschaft durch die Mutter ist der Umstand, dass die Mutter
moglicherweise keine positive Kenntnis darUber hat, wer leiblicher Vater des Kindes ist,
weil sie beispielsweise in der Empféangniszeit mit mehreren Mannern Verkehr hatte. Des-
halb soll es bei der Anerkennung der Vaterschaft flr die Frage des Anfechtungsaus-
schlusses darauf ankommen, ob sie bei ihrer Zustimmung zur Anerkennung der Vater-
schaft durch einen Mann positive Kenntnis davon hatte, dass dieser nicht leiblicher Vater
ist. Im Fall der Zustimmung der Mutter zur Anerkennung der Elternschaft durch eine Frau,
die als leiblicher zweiter Elternteil nicht in Frage kommt, geht der Entwurf demgegeniber
davon aus, dass eine Unkenntnis der Mutter bezlglich der fir die Zustimmung zur Aner-
kennung relevanten Umsténde nicht denkbar ist. Dies betrifft insbesondere die Frage, ob
die Anerkennende in die kinstliche Befruchtung eingewilligt hat und wie das Kind letztlich
entstanden ist, ob durch Samen- oder Embryospende oder durch natirliche Zeugung.
Erteilt sie daher die Zustimmung zur Anerkennung der Mit-Mutterschaft durch eine Frau,
soll sie nach dem Entwurf von der Anfechtung dieser Mit-Mutterschaft ausgeschlossen
sein.

Zu Nummer 14 (§ 1600a BGB)

Durch die Einfigung der §§ 1600a bis 1600c BGB-E nach § 1600 BGB unter Nummer 14
verschiebt sich § 1600a BGB nach hinten und wird daher im Anschluss an den eingeflig-
ten § 1600c BGB-E zu § 1600d BGB-E des Entwurfes.

Zu Buchstabe a

Die Anderung des Wortlauts der Uberschrift des § 1600d BGB-E durch den Entwurf bildet
den Inhalt der Norm ab, die in den Absatzen 2 und 3 Regelungen zur Anfechtung bei be-
schrankter Geschéftstahigkeit und bei Geschéftsunféhigkeit enthélt. Der Regelungsinhalt
der Norm wird durch die rein redaktionelle Anpassung der Uberschrift nicht verandert.
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Zu Buchstabe b

Mit der Neufassung des Absatzes 2 Satz 1 des § 1600a BGB soll keine Anderung gegen-
Uber dem geltenden Recht vorgenommen werden, dem zufolge der beschréankt geschafts-
fahige Mann und auch die beschrankt geschaftsfahige Mutter bei der Entscheidung tber
die Anfechtung vom Erfordernis der gesetzlichen Vertretung befreit sind. Durch den Ver-
weis auf § 1600 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 BGB-E wird kinftig auch der Fall der Anfech-
tung durch den intendierten Vater bzw. die intendierte Mit-Mutter von der Regelung er-
fasst. Die Anderung des Wortlauts in Satz 2 durch den Entwurf dient lediglich der gréBe-
ren sprachlichen Klarheit.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgeadnderung, die darauf beruht, dass mit § 1592 Absatz 2
BGB-E auch die Mit-Mutterschaft eingefuhrt werden soll. Durch die Einfigung der Wérter
woder Mit-Mutterschaft® wird kinftig durch die Regelung nicht nur die Anfechtung der Va-
terschaft, sondern auch die Anfechtung der Mit-Mutterschaft erfasst.

Zu Nummer 15 (§ 1600b BGB)

Aufgrund der Einfigung der §§ 1600a bis 1600c BGB-E durch den Entwurf &ndert sich die
Benennung von § 1600b BGB in § 1600e BGB-E.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Nach dem Entwurf soll die kenntnisabhdngige Anfechtungsfrist des § 1600b Absatz 1
Satz 1 BGB in allen Fallen mit Ausnahme der Anfechtung durch das Kind kinftig statt
bisher zwei Jahren ein Jahr betragen und auch auf die Anfechtung der durch den Entwurf
eingefihrten Mit-Mutterschaft erstreckt werden. Durch die Verkirzung der Anfechtungs-
frist soll der Zeitraum, in dem Unsicherheit Uber den Fortbestand der Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft besteht, im Interesse des Kindes und der Mutter eine Begrenzung gegen-
Uber dem geltenden Recht erfahren. Zwar soll die anfechtungsberechtigte Person, die von
ihrer Anfechtungsmdglichkeit erfahrt, also von Umstanden Kenntnis erlangt, die gegen
ihre Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft sprechen, die Méglichkeit haben, diese Erkenntnis
zu verarbeiten und sich Uber das weitere Vorgehen Klarheit zu verschaffen. Jedoch stellt
die mit der Anfechtungsmdglichkeit einhergehende Unsicherheit Uber den Vater oder die
Mit-Mutter des Kindes eine erhebliche Belastung vor allem fir Mutter und Kind dar. Um
diese Belastungssituation zeitlich méglichst kurz zu halten, soll durch den Entwurf die
regelméaBige Anfechtungsfrist auf ein Jahr verkurzt werden.

Fir das Kind hingegen wiirde eine Verkiirzung der Anfechtungsfrist oftmals eine Uberfor-
derung darstellen. Deshalb soll nach dem Entwurf die Anfechtungsfrist fir das Kind, ab-
weichend von der fir andere Anfechtungsberechtigte geltenden Frist, kiinftig nicht nur wie
nach bisherigem Recht beibehalten, sondern auf drei Jahre verldngert werden. Dies soll
vor allem jungen Erwachsenen, die von Umsténden erfahren, die gegen die Vaterschaft
oder Mit-Mutterschaft ihres zweiten Elternteils sprechen, die Mdglichkeit geben, diese
Information ohne den zeitlichen Druck einer kurzen Anfechtungsfrist zu verarbeiten und
sich Uber die daraus persénlich zu ziehenden Schliisse und danach zu treffenden Ent-
scheidungen klar zu werden. Hierzu durften junge Volljahrige haufig mehr als zwei Jahre
bendtigen. Durch den Entwurf soll daher die Frist fir die Anfechtung durch das Kind auf
drei Jahre erhdht werden. Die damit einhergehende Verlangerung des Zeitraums der Un-
sicherheit fur das Kind selbst, wer Vater oder Mit-Mutter ist, steht dem nicht entgegen,
weil das Kind es selbst in der Hand hat, diesen Schwebezustand zu beenden, indem es
sich entweder flr eine Anfechtung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft entscheidet oder
davon endguiltig Abstand nimmt.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeanderung, durch die die Regelung des geltenden § 1600b
Absatz 1 Satz 2 BGB auch auf die Mit-Mutterschaft erstreckt und der Wortlaut an den
Entwurf angepasst wird; die in § 1600 Absatz 2 erste Alternative BGB enthaltene Rege-
lung findet sich ndmlich nunmehr in § 1600a Absatz 2 Satz 1 BGB-E.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung erfolgt als Folgednderung eine Erstreckung der Regelung des
§ 1600b Absatz 2 BGB auf die Mit-Mutter, die nach § 1592 Absatz 2 BGB-E ebenfalls
.Ehegatte” (als generisches Maskulinum) der Mutter des Kindes sein kann.

Zu Buchstabe c und d

Durch den Entwurf werden mit den vorgenommenen Anderungen im Hinblick auf § 1592
Absatz 2 BGB-E die Regelungen von § 1600b Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 und 2 BGB
auch auf die Mit-Mutterschaft erstreckt.

Zu Buchstabe e

Die durch den Entwurf vorgenommene Anderung in § 1600b Absatz 5 Satz 1 BGB st er-
forderlich, weil nach dem Entwurf der Regelungsinhalt von § 1598a BGB zum Anspruch
auf Klarung der genetischen Abstammung in den neu aufgenommenen § 16009 BGB-E
verschoben wird (siehe Begriindung zu Nummer 16). Die Zitierung in § 1600e Absatz 5
Satz 1 BGB tragt dieser Anderung Rechnung.

Zu Buchstabe f

Im Hinblick auf die Einfihrung der Mit-Mutterschaft durch den Entwurf soll § 1600b Absatz
6 BGB durch die Hinzufligung der Wérter ,oder Mit-Mutterschaft* auch auf diese Anwen-
dung finden. Es handelt sich mithin um eine Folge&nderung.

Zu Nummer 16 (§§ 1600c und 1600d BGB)

Die bisherigen §§ 1600c und 1600d BGB werden nach dem Entwurf durch die §§ 1600f
bis 1600h BGB-E ersetzt.

Zu § 1600f:

Die in § 1600c Absatz 1 BGB enthaltene widerlegliche Vermutung, dass der rechtliche
Vater, dessen Vaterschaft auf § 1592 Nummer 1 und 2 BGB oder § 1593 BGB beruht,
auch der leibliche Vater des Kindes ist, ist nach dem Entwurf nicht mehr erforderlich und
wird gestrichen.

Die in § 1600c Absatz 1 BGB enthaltene gesetzliche Vermutung stellt letztlich eine Be-
weislastregel dar, die sicherstellen soll, dass in einem gerichtlichen Anfechtungsverfahren
geman § 169 Nummer 4 FamFG fur den Fall, dass die Einholung eines Abstammungs-
gutachtens nicht méglich ist oder ein solches kein eindeutiges Ergebnis ergibt (wenn der
Vater ein eineiiger Zwilling ist), der rechtliche Vater weiterhin Vater des Kindes bleibt,
Zweifel in der Uberzeugung des Gerichts also nicht zu Lasten des Kindes gehen, das an-
sonsten seinen zweiten Elternteil verlieren wirde. Die durch § 1600c Absatz 1 BGB nor-
mierte Beweislastregel kann nur durch den vollen Beweis des Gegenteils entkraftet wer-
den, so dass es im Zweifel bei der rechtlichen Vaterschaft bleibt.

Nach dem Entwurf wird dies kinftig durch die Normierung der Voraussetzungen fir die
gerichtliche Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft in
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§ 1600a Absatz 1 BGB-E und die darin enthaltene Beweislastregelung auch fur die auf
arztlich unterstitzter Befruchtung beruhende Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft sicherge-
stellt. Nach § 1600a Absatz 1 BGB-E kann eine Anfechtung nur dann vor Gericht Erfolg
haben, wenn die in den § 1600a Absatz 1 Nummern 1 bis 3 BGB-E enthaltenen Voraus-
setzungen fir die Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft
vorliegen, also zur Uberzeugung des Gerichts hierflir voller Beweis erbracht wurde. Bei
Zweifeln des Gerichts, ob die Voraussetzungen des § 1600a Absatz 1 BGB-E vorliegen,
bleibt es wie schon nach § 1600c Absatz 1 BGB bei der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft
des rechtlichen zweiten Elternteils, dessen Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft angefochten
wird. Auf die Regelung des § 1600c Absatz 1 BGB kann somit klnftig verzichtet werden,
da er insoweit keinen Uber § 1600a Absatz 1 BGB-E hinausgehenden Regelungsgehalt
hat.

§ 1600f BGB-E enthalt nach dem Entwurf nur noch die Regelung des bisherigen § 1600c
Absatz 2 BGB, also eine Vermutung fir die Vaterschaft in dem Fall, dass diese von einem
Mann anerkannt wurde, dessen Anerkennung an einem Willensmangel im Sinne von
§ 119 Absatz 1 BGB wegen eines Inhalts- oder Erklarungsirrtums oder einem Willens-
mangel im Sinne von § 123 BGB wegen arglistiger Tauschung oder widerrechtlicher Dro-
hung leidet. In diesem Fall Iasst sich die § 1592 Absatz 1 Nummer 2 BGB-E zugrundelie-
gende Vermutung nicht aufrechterhalten, dass der anerkennende Mann leiblicher Vater
des Kindes ist. Die Regelung in § 1600f BGB-E entspricht dem Regelungsinhalt des
§ 1600c Absatz 2 BGB und wurde durch den Entwurf lediglich im Hinblick darauf, dass die
Regelung des § 1600c Absatz 1 BGB, auf die sich § 1600c Absatz 2 BGB bezieht, wegfal-
len soll, im Wortlaut angepasst. Der Entwurf verzichtet auf eine der Regelung des § 1600c
Absatz 2 BGB vergleichbare Regelung fir die Falle der Einwilligung in eine arztlich unter-
stitzte Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten oder mittels Embryospende, weil
in diesen Fallen die Beweislage Ublicherweise eindeutig sein wird. Ob die nétigen Erkla-
rungen formwirksam vorliegen und es sich um eine arztlich unterstitzte Befruchtung mit-
tels Samenspende eines Dritten oder mittels Embryospende handelt, ist einfach zu klaren.
Somit kann das Uber die Anfechtung entscheidende Gericht eindeutig beurteilen, ob die
Voraussetzungen flr die Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft nach § 1600a Absatz 1 Nummer 1 oder 3 BGB-E i.V.m. § 1598c BGB-E vor-
liegen oder nicht. Eine § 1600c Absatz 2 BGB vergleichbare Vermutungsregelung ist da-
her nicht erforderlich.

Zu § 1600g:

Aus systematischen Grunden soll nach dem Entwurf die Regelung des § 1598a BGB zum
Anspruch auf Klarung der genetischen Abstammung an das Ende des Titels 2 verschoben
werden. Die Vorschrift beschéftigt sich namlich nicht mit Statusfragen, also der Zuordnung
von Eltern zu einem Kind, sondern regelt den isolierten Anspruch auf Klarung der leibli-
chen Abstammung des Kindes, der nach dem Entwurf, wie nach geltendem Recht, ohne
Auswirkungen auf statusrechtliche Fragen bleiben soll. An der bisherigen Stelle in
§ 1598a BGB wurde dieser Anspruch weiterhin gleichsam einen Fremdkérper zwischen
den Vorschriften zur Anerkennung der Elternschaft und den Vorschriften zur Anfechtung
der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft darstellen. Der Entwurf Gbernimmt die Regelung
des § 1598a BGB und erweitert diese vor allem hinsichtlich der zur Klarung der Abstam-
mung des Kindes Berechtigten.

Zu Absatz 1:

Zu Satz 1:

Satz 1 regelt nach dem Entwurf, wie auch § 1598a Absatz 1 Satz 1 BGB, den Anspruch
einer abschlieBend bestimmten Gruppe von Anspruchsberechtigten auf Einwilligung in die

Durchfihrung einer genetischen Abstammungsuntersuchung und Duldung der Entnahme
einer fir die Untersuchung geeigneten genetischen Probe. Er betrifft damit den Anspruch
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auf Klarung der genetischen Abstammung des Kindes. Der Entwurf Gbernimmt den Wort-
laut des § 1598a Absatz 1 Satz 1 BGB unverandert in § 1600g Absatz 1 Satz 1 BGB-E
und erganzt diesen nur hinsichtlich der Kldrungsberechtigten.

Zu Nummer 1 und 2:

§ 1598a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 BGB werden durch den Entwurf unveréandert
Ubernommen.

Zu Nummer 3:

Durch den Entwurf wird der Wortlaut von § 1598a Absatz1 Satz 1 Nummer 3 BGB geéan-
dert. Eine inhaltliche Anderung gegentber dem bisherigen Rechtszustand beinhaltet dies
jedoch nicht, da, wie nach bisherigem Recht, das Kind von seinem Vater und seiner Mut-
ter verlangen kann, dass diese in eine Abstammungsuntersuchung einwilligen und eine
Probenentnahme dulden. Im Umkehrschluss wird jedoch durch die Anderung des Wort-
lauts deutlich, dass das Kind, wenn zweiter Elternteil eine Mit-Mutter ist, keinen Anspruch
gegen diese haben soll. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Mit-Mutter in der
Regel nicht genetisch mit dem Kind verwandt sein wird. Ein Anspruch auf Klarung der
Abstammung des Kindes von der Mit-Mutter kann sich allenfalls aus Nummer 5 (siehe
hierzu unten) ergeben.

Zu Nummer 4:

Mit der Regelung in Nummer 4 soll nach dem Entwurf, wie vom AK Abstammungsrecht in
These 75 seines Abschlussberichts empfohlen, das geltende Recht um einen Klarungs-
anspruch des Kindes hinsichtlich seiner Abstammung gegenlber einem Mann erganzt
werden, der den Umstanden nach als leiblicher Vater in Betracht kommt, also z.B. der
Mutter des Kindes wéahrend der Empfangniszeit beigewohnt hat oder seinen Samen zum
Zwecke der kiunstlichen Befruchtung gespendet hat. Dieses Klarungsrecht ist insbesonde-
re von Bedeutung fir natirlich gezeugte Kinder, weil diese anders als durch arztlich un-
terstitzte kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten oder mittels Embry-
ospende gezeugte oder adoptierte Kinder nicht aus dem Samenspenderregister bzw. dem
Personenstandsregister oder den Adoptionsunterlagen Erkenntnisse zu ihrer genetischen
Abstammung gewinnen kdnnen. Um Antrage ins Blaue hinein, also gegentber beliebigen
Mannern, zu verhindern, wird durch den Entwurf der Klarungsanspruch des Kindes auf
Manner beschrankt, die den Umsténden nach als leiblicher Vater in Betracht kommen. In
dem Antragsverfahren nach § 1600g Absatz 2 BGB-E muss das Kind also kinftig sub-
stantiiert vortragen, warum der Mann, gegen den es seinen Klarungsanspruch richtet, als
genetischer Vater in Betracht kommt.

Der Klarungsanspruch des Kindes soll jedoch nicht uneingeschrankt bestehen. Wahrend
der Entwurf volljahrigen Kindern ein Wahlrecht zwischen dem Anspruch auf Klarung der
genetischen Abstammung nach § 1600g BGB-E und der Feststellung des leiblichen Va-
ters nach den §§ 1598a, 1598b BGB-E einrdumt, soll bei Minderjéhrigen die Mdéglichkeit
der statusunabhéangigen Klarung ausgeschlossen sein, wenn die zweite Elternstelle unbe-
setzt ist und die Méglichkeit der Feststellung des zweiten rechtlichen Elternteils besteht.
Minderjéhrige Kinder sollen in diesem Fall kein Wahlrecht haben, ob sie die Feststellung
der Vaterschaft oder nur die Klarung der genetischen Abstammung betreiben, weil bei
diesen Kindern die Zuordnung eines rechtlichen Vaters im Hinblick auf damit verknipfte
Rechte, wie z.B. Unterhaltsanspriiche, im Vordergrund steht. Nach dem Entwurf soll mit-
hin dem minderjahrigen Kind, das keinen Vater und keine Mit-Mutter hat, der Klarungsan-
spruch dann nicht zustehen, wenn eine gerichtliche Feststellung gerade des leiblichen
Vaters als dem rechtlichen Vater nach den §§ 1598a, 1598b mdéglich ware. Wenn hinge-
gen nur die Méglichkeit besteht, den intendierten Vater, der nicht anerkannt hat, aufgrund
seiner Einwilligung in die kinstliche Befruchtung gerichtlich als rechtlichen Vater des Kin-
des festzustellen, soll daneben das Recht auf Klarung der genetischen Abstammung nicht
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eingeschrankt sein. Die gerichtliche Feststellung des intendierten Vaters wirde in diesem
Fall auf seiner Einwilligung basieren und gerade nicht auf einer genetischen Verbindung
zum Kind. Es kann daneben also fiir das Kind durchaus ein Bedirfnis fir die Klarung der
genetischen Abstammung bestehen.

Der Klarungsanspruch des Kindes gegen den mutmaglich leiblichen Vater besteht dem-
entsprechend gleichwohl fir den Fall, dass der Samenspender nach § 1598c Absatz 1
BGB-E nicht als Vater festgestellt werden kann. Fir das Kind verbleibt ndmlich in diesem
Fall nur die Méglichkeit einer rechtsfolgenlosen Vaterschaftsklarung, da es gerade nicht
anstelle der Klarung der genetischen Abstammung die Vaterschaftsfeststellung gegen
den Samenspender betreiben kann. Liegen die Voraussetzungen von § 1598c Absatz 1
BGB-E dagegen nicht vor (weil es sich z.B. um eine private Becherspende handelte) und
kann das Kind deswegen den genetischen Vater (Samenspender) als Vater feststellen
lassen, so ist die Vaterschaftsfeststellung erforderlich und das Kind hat keinen Anspruch
auf bloBe Klarung der genetischen Abstammung.

Der Anspruch des Kindes auf Klarung der genetischen Abstammung soll nach dem Ent-
wurf unabhéngig von dem zugleich bestehenden Anspruch auf Auskunft aus dem Samen-
spenderregister nach § 10 des Samenspenderregistergesetzes (SaRegG) bestehen; der
Entwurf sieht insoweit keine Einschrankung vor. In der Praxis durfte jedoch im Hinblick auf
die Kosten der Klarung der genetischen Abstammung, die nur durch Einholung eines Ab-
stammungsgutachtens moglich wéare, die Wahl auf den Anspruch auf Auskunft aus dem
Samenspenderregister fallen.

Zu Nummer 5:

Der Entwurf erweitert die Regelung des § 1598a Absatz 1 BGB um das Recht des Kindes
auf Kenntnis seiner Abstammung auch in Richtung der genetischen Mutter (z.B. die Frau,
aus deren Eizelle der Embryo im Fall der Embryospende entstanden ist). Da die geneti-
sche Mutter des Kindes nicht in jedem Fall mit der Mutter, die das Kind geboren hat, iden-
tisch ist, gibt der Entwurf entsprechend dem Klarungsanspruch gegeniber einem Mann,
der den Umsténden nach als Vater in Betracht kommt, dem Kind auch einen Anspruch auf
Klarung seiner genetischen Abstammung gegenlber der Frau, die den Umstanden nach
als nur genetische Mutter in Betracht kommt. Das Kind hat namlich das gleiche Interesse
daran, zu erfahren, welche Frau seine genetische Mutter ist, wie zu erfahren, wer sein
genetischer Vater ist. Die Formulierung ,die als nur genetische Mutter in Betracht kommt*
soll den Klarungsanspruch in Nummer 5 von dem Klarungsanspruch des Kindes gegen-
Uber seiner Mutter, die jedenfalls auch Geburtsmutter ist (vgl. § 1591 BGB-E), nach
Nummer 3 abgrenzen. Um die Geltendmachung des Anspruchs auf Einwilligung in die
Abstammungsuntersuchung und Duldung der Probenentnahme ins Blaue gegenuber be-
liebigen Frauen zu verhindern, wird auch in Nummer 5 der Anspruch auf Frauen be-
schrankt, die den Umstanden nach als nur genetische Mutter in Betracht kommen. Im
gerichtlichen Verfahren nach § 1600g Absatz 2 BGB-E missen daher von Seiten des an-
tragstellenden Kindes die diesbeziglichen Umstande dargelegt werden.

Eine Einschréankung des Klarungsanspruches gegeniber der mutmaBlich genetischen
Mutter in ahnlicher Weise wie beim Klarungsanspruch gegentber dem mutmaBlich leibli-
chen Vater soll nicht erfolgen, weil die Feststellung der mutmaBlich genetischen Mutter
als rechtliche Mutter des Kindes aufgrund der klaren Regelung des § 1591 BGB-E nicht
maoglich ist; Mutter ist nach § 1591 BGB-E immer die Frau, die das Kind geboren hat, oh-
ne dass eine Mdglichkeit besteht, von dieser Zuordnung abzuweichen.

Zu Nummer 6:
Mit der Regelung soll auch der mutmaBlich leibliche Vater, also der Mann, der an Eides

statt versichert, der Mutter des Kindes in der Empféangniszeit beigewohnt zu haben (vgl.
Begrindung zu Nummer 12 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc), einen Anspruch auf Kla-
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rung der Abstammung des Kindes von ihm erhalten. Nach dem geltenden Recht konnte
der mutmabBlich leibliche Vater zur Klarung seiner leiblichen Vaterschaft entweder die Va-
terschaft anfechten oder, nach Verstreichen der Anfechtungsfrist, sie geman den sich aus
§ 1686a BGB ergebenden Voraussetzungen inzident in dem Verfahren nach § 167a Fa-
mFG i. V. m. § 1686a BGB klaren lassen. Der ,Umweg“ Uber ein solches Verfahren, das
das Umgangsrecht mit dem Kind und Informationsrechte beztglich des Kindes betrifft, soll
mit der Aufnahme der Regelung in Nummer 6 nach dem Entwurf nicht mehr erforderlich
sein. Die Uber die bloBe Klarung der leiblichen Vaterschaft hinausgehende Belastung des
Kindes und der sozialen Familie des Kindes im Zusammenhang mit dem Umgang des
Kindes mit dem leiblichen Vater oder die (periodische) Auskunftserteilung, wird damit
vermieden. Um das Kind und dessen Mutter vor der Preisgabe persénlicher Daten und
der Offenlegung intimer Begebenheiten in grundlos von Mé&nnern angestrengten Verfah-
ren zu schitzen (vgl. BVerfG, Urteil vom 13.02.2007, 1 BvR 421/05), sind die Vorausset-
zungen fur den Klarungsanspruch eines mutmaBlich leiblichen Vaters strenger als hin-
sichtlich der Klarungsanspriiche des Vaters, der Mutter und des Kindes. Der Mann, der
einen Klarungsanspruch nach Nummer 6 des Entwurfes geltend macht, muss, wie auch
im Falle der Anfechtung bezlglich der Anfechtungsberechtigung (vgl. § 1600 Absatz 1
Nummer 2 BGB-E), an Eides statt versichern, der Mutter des Kindes in der Empfangnis-
zeit beigewohnt zu haben.

Weil es an der ,Beiwohnung* fehlt, soll ein offizieller Samenspender bei einer arztlich as-
sistierten kunstlichen Befruchtung damit nach dem Entwurf keinen Klarungsanspruch ha-
ben, ebenso wenig ein offizieller Samenspender bei privater Insemination oder der Mann,
mit dessen (im Wege offizieller Samenspende gespendeten) Samen der Embryo im Fall
der Embryospende entstanden ist. Einen Anspruch auf Klarung der Vaterschaft soll je-
doch — unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des BGH zum Begriff des ,Beiwoh-
nens“ — der Spender einer privaten Samenspende haben, sofern kein Fall einer konsen-
tierten heterologen Insemination gegeben ist (vgl. Begriindung zu Nummer 12 Buchstabe
a Doppelbuchstabe cc).

Zu Satz 2:

Der Wortlaut der Regelung des § 1598a Absatz 1 Satz 2 BGB wird durch den Entwurf in
§ 1600g Absatz 1 Satz 2 BGB-E ohne Anderung Gbernommen.

Zu Satz 3:

Entsprechend der Regelung in § 10 Absatz 1 Satz 2 SaRegG bezlglich der Geltendma-
chung des Anspruchs auf Auskunftserteilung aus dem Samenspenderregister durch das
Kind bestimmt der Entwurf in § 1600g Absatz 1 Satz 3 BGB-E die Altersgrenze, ab der
das Kind seinen Anspruch auf Klarung der genetischen Abstammung aus § 1600g Absatz
1 Nummer 3, 4 und 5 BGB-E nur selbst geltend machen kann. Die Geltendmachung soll
dem Kind selbst mit Vollendung des 16. Lebensjahres méglich sein.

Zu Absatz 2:

Die Regelung des § 1598a Absatz 2 BGB wird durch den Entwurf unverandert als
§ 1600g Absatz 2 BGB-E lbernommen.

Zu Absatz 3:

Zu Satz 1:

§ 1600g Absatz 3 Satz 1 BGB-E greift die bisherige Kinderschutzklausel des § 1598a Ab-
satz 3 BGB unverandert auf, wonach das Interesse des Klarungsberechtigten auf Kl&rung

der Abstammung ausnahmsweise zugunsten des besonderen Schutzbedlrfnisses des
Kindes zurlickzutreten hat, wenn und solange die Klarung der leiblichen Abstammung fir
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das minderjahrige Kind eine erhebliche und unzumutbare Beeintrachtigung bedeuten
wirde. Lediglich zur Abgrenzung zum nachfolgenden Satz 2 erfolgt durch den Entwurf mit
Einfligung der Wérter ,in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 und 2° die Klarstel-
lung, dass die Regelung nur auf die Falle Anwendung findet, in denen der Klarungsbe-
rechtigte entweder der Vater (Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) oder die Mutter (Absatz 1
Satz 1 Nummer 2) ist. Die Regelung des Absatzes 3 Satz 1 findet mithin keine Anwen-
dung, wenn das Kind selbst Klarung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 des Entwurfs
verlangt: Zum einen genie3t das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung verfas-
sungsrechtlichen Schutz, so dass dem Kind die von ihm begehrte Klarung nicht unter
Hinweis auf seine Schutzbedurftigkeit versagt werden soll. Zum zweiten ist anzunehmen,
dass bei einem Kind, das selbst Klarung verlangt, die geforderte erhebliche Beeintrachti-
gung des Kindeswohls in der Regel nicht vorliegen wird, auch wenn der Klarungsan-
spruch fir das Kind durch dessen gesetzlichen Vertreter geltend gemacht wird.

Zu Satz 2:

Nach dem Entwurf soll im Fall, dass der mutmaBlich leibliche Vater einen Klarungsan-
spruch nach Absatz 1 Satz 1 geltend macht (vgl. § 1600g Absatz 1 Satz 1 Nummer 6
BGB-E), also von auBen, namlich durch den mutmaglich leiblichen Vater, ggf. Unfrieden
in die Familie getragen werden kdénnte, nach der Regelung des Satzes 2 ein strengerer
MaBstab fur die Aussetzung des Verfahrens nach Absatz 2 gelten, weil der mutmabBlich
genetische Vater keine kindeswohlwidrige Klarung beanspruchen kénnen soll. Deshalb
sieht der Entwurf fir diesen Fall eine Aussetzung bereits vor, wenn die Klarung zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Wohls des minderjéhrigen Kindes fuhren wirde. Eine
Unzumutbarkeit der Klarung der leiblichen Abstammung fir das Kind ist anders als in
Satz 1 nicht Voraussetzung fur die Aussetzung des Verfahrens. Der Entwurf bringt damit
in generalisierender Betrachtung zum Ausdruck, dass bei der Abwagung zwischen den
zweifelsohne bestehenden Klarungsinteressen des mutmaglich leiblichen Vaters und den
Kindesinteressen, die Klarungsinteressen des mutmabglich leiblichen Vaters zuriickzutre-
ten haben, wenn die Klarung eine erhebliche Beeintrachtigung des Kindeswohls begriin-
den wirde. Der mutmaBlich leibliche Vater, also der Mann, der an Eides statt versichert,
der Mutter des Kindes in der Empfangniszeit beigewohnt zu haben, dessen leibliche Va-
terschaft also noch nicht geklart ist und erst mit Hilfe des Verfahrens nach Absatz 2 ge-
klart werden soll, hat gerade nicht eine der Grundrechtsposition der rechtlichen Eltern
vergleichbare Grundrechtsposition, die mit dem Wohl des Kindes konkurriert. Dies findet
seinen Niederschlag in der Regelung des Satzes 2 des Entwurfs.

Zu Absatz 4:

Die Regelung des § 1598a Absatz 4 BGB wird vom Entwurf unveréndert in § 1600g Ab-
satz 4 BGB-E Ubernommen.

Zu § 1600h:

Der Entwurf ordnet mit der am Ende des Titels 2 eingefligten Regelung des § 1600h
BGB-E an, dass die Vorschriften des Titels 2 im Abschnitt 2 des 4. Buches des BGB ins-
gesamt fir Personen mit Varianten der Geschlechtsidentitat entsprechend gelten sollen,
d.h., dass die abstammungsrechtlichen Vorschriften, in denen von ,Frauen® und ,Man-
nern® die Rede ist, bzw. in denen von ,Mutter®, ,Vater und ,Mit-Mutter die Rede ist, fur
trans- und intersexuelle Personen gleichermaBen zur Anwendung berufen sind. Mittels
dieser in § 1600h BGB-E enthaltenen einheitlichen Regelung sollen schwerféllige und
fehlertrachtige Umformulierungen in einzelnen Regelungen des Titels 2 vermieden wer-
den. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass die Formulierung die Akzeptanz des Reforment-
wurfs in der Gesellschaft durch Beibehaltung der im allgemeinen Sprachgebrauch und
Rechtsverkehr eingefuhrten Bezeichnungen ,Vater® und ,Mutter erhéht, zumal fir die
weit Uberwiegende Zahl von Menschen, deren Geschlechtsidentitat ihren angeborenen
Geschlechtsmerkmalen entspricht und die als mannlich oder weiblich geboren werden,
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sonst Bezeichnungen gewahlt werden mussten, die ihnen lebensfremd erscheinen wur-
den.

Eine Frau-zu-Mann-transsexuelle Person, die das Kind als personenstandsrechtlicher
Mann geboren hat, ist nach dem Entwurf im abstammungsrechtlichen Sinne weiterhin
Mutter (vgl. § 1591 BGB-E; so auch BGH XlIl ZB 660/14), eine Mann-zu-Frau-
transsexuelle Person, die das Kind als personenstandrechtliche Frau gezeugt hat, ist im
abstammungsrechtlichen Sinne Vater (vgl. § 1592 Absatz 1 BGB-E i. V. m. § 1598b Ab-
satz 1 BGB-E; so auch BGH XIlI ZB 459/16). Die Eintragung eines Frau-zu-Mann-
Transsexuellen als Mutter des nach Anderung seines personenstandsrechtlichen Ge-
schlechts geborenen Kindes hat der BGH mit der Begriindung gerechtfertigt, ,Mutter ist
die Person, die das Kind geboren hat, Vater die Person, bei der aufgrund sozialer Bezie-
hungen zur Mutter bei typisierender Betrachtungsweise davon ausgegangen werden kann
oder bei der aufgrund gerichtlicher Feststellung erwiesen ist, dass es sich bei ihr um den
genetischen Erzeuger des Kindes handelt” (BGH, Beschluss vom 06. September 2017 —
X1l ZB 660/14 —, BGHZ 215, 318-335, Rn. 26).

Auch der AK Abstammungsrecht hat sich in seinem Abschlussbericht (vgl. Thesen 60, 61)
daflir ausgesprochen, daran festzuhalten, dass auch ein trans- oder intersexueller Eltern-
teil, der das Kind geboren hat, die erste Elternstelle entsprechend § 1591 BGB einneh-
men soll und dass die Zuordnung der zweiten Elternstelle nach den dafir geltenden Vor-
schriften entsprechend § 1592 BGB erfolgen soll. MaBgeblich soll mithin nicht die rechtli-
che Geschlechtsidentitat der gebarenden Person zum Zeitpunkt der Geburt sein. Die wei-
tergehende Frage, mit welchem Geschlecht oder welcher Bezeichnung (Vater, Mutter,
Mit-Mutter, [weiterer] Elternteil) die Eltern jeweils in das Geburtenregister eingetragen
werden, wurde von ihm als davon zu trennende Frage des Personenstandsrechts ange-
sehen.

Der Entwurf folgt diesem Vorschlag und nimmt die abstammungsrechtliche Einordnung
als Mutter und Vater oder Mit-Mutter zum einen wie der BGH unter BerUcksichtigung von
§ 11 des Transsexuellengesetzes (TSG) und zum anderen losgelést vom personen-
standsrechtlichen Geschlecht der betroffenen Person vor. Auch eine intersexuelle Person,
die das Kind geboren hat, ist dann, wenn fir sie ,divers® oder keine Geschlechtsangabe
im Personenstandsregister eingetragen ist, Mutter, da die Geburt konstituierendes Ele-
ment fir die Mutterschaft ist (vgl. § 1591 BGB-E). Ein intersexueller Elternteil, der das
Kind nicht geboren hat, ist im Fall der Feststellung nach klnstlicher Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten als Vater oder Mit-Mutter einzuordnen, auch wenn der Ge-
schlechtseintrag auf ,divers® lautet oder offengeblieben ist (vgl. § 1592 Absatz 1 Num-
mer 3 und Absatz 2 Nummer 3 BGB-E). MaBgeblich fir die Vaterschaft einer intersexuel-
len Person ist damit, ob eines der konstituierenden Elemente des § 1592 BGB-E vorliegt
(vgl. Géssl, ZRP 2018 174ff.).

Im Abstammungsrecht ist nach dem Entwurf mithin nicht primér auf das Geschlecht abzu-
stellen, sondern auf die anderen Elemente, die gemanR den §§ 1591, 1592 BGB in der
durch den Entwurf gednderten Fassung Mutterschaft oder Vaterschaft bzw. Mit-
Mutterschaft konstituieren (vgl. auch Géssl a.a.0O.). Die vom Entwurf gewahlten bzw. bei-
behaltenen Begriffe dienen mithin lediglich der korrekten rechtlichen Eltern-Kind-
Zuordnung im Rahmen der abstammungsrechtlichen Betrachtung. Wie die abstammungs-
rechtlich dem Kind zugeordneten Personen personenstandsrechtlich erfasst werden,
bleibt nach dem Entwurf eine davon zu trennende Frage.

Zu Nummer 17
Die Anderungen in § 1686a BGB, die durch den Entwurf vorgenommen werden, sind
Folge&nderungen, die aus der durch den Entwurf mit § 1598c BGB-E geschaffenen Mdg-

lichkeit der Feststellung derjenigen Person als Vater oder Mit-Mutter, die in die arztlich
unterstitzte kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten oder mittels Em-
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bryospende in Ubereinstimmung mit der Mutter eingewilligt hat, resultieren, um insoweit
einen Wertungswiderspruch zu vermeiden. Ist diese Person beispielsweise wegen
§ 1600a Absatz 2 BGB-E oder wegen Verstreichens der Anfechtungsfrist am Einrlicken in
die Elternposition gehindert, soll sie auch hinsichtlich ihres Umgangsrechts mit dem Kind
und ihres Rechts auf Auskunftserteilung Uber die Belange des Kindes wie ein leiblicher
Vater behandelt werden, der aus den gleichen rechtlichen Griinden an der Einnahme der
Elternstellung gehindert ist.

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung im Wortlaut der Uberschrift des § 1686a BGB wird schon in der
Uberschrift des § 1686a BGB-E deutlich gemacht, dass die in dieser Vorschrift enthalte-
nen Regelungen kinftig sowohl fir den leiblichen Vater als auch fir den intendierten Va-
ter oder die intendierte Mit-Mutter gelten sollen.

Zu Buchstabe b

Um einen Wertungswiderspruch zur Regelung des § 1598c BGB-E zu vermeiden, wird
durch den Entwurf dem geltenden § 1686a Absatz 1 BGB ein zweiter Satz angeflgt, der
die entsprechende Geltung der Regelung des Satzes 1 auch flr die Person anordnet, die
nach den §§ 1598a, 1598c BGB-E als Vater oder Mit-Mutter des Kindes festgestellt wer-
den kdénnte. Die Voraussetzungen, unter denen das Umgangsrecht nach § 1686a Num-
mer 1 BGB oder das Auskunftsrecht nach § 1686a Nummer 2 BGB bestehen soll, erfah-
ren keine Anderung, weil der Wortlaut des § 1686a Absatz 1 Satz 1 BGB im Entwurf bei-
behalten wird.

Wie nach geltendem Recht der leibliche Vater soll kinftig auch der Mann, der nach
§ 1598c BGB-E als Vater, oder die Frau, die nach § 1598c BGB-E als Mit-Mutter festge-
stellt werden kdnnte, wenn die zweite Elternstelle nicht bereits besetzt ware, nur dann ein
Umgangsrecht mit dem Kind eingerdumt bekommen, wenn er oder sie ernsthaftes Inte-
resse an dem Kind gezeigt hat und der Umgang dem Kindeswohl dient. Ein Auskunfts-
recht soll diesem Mann oder dieser Frau nur eingerdumt werden, wenn er oder sie wiede-
rum ernsthaftes Interesse an dem Kind gezeigt haben, ein berechtigtes Interesse an der
Auskunftserteilung hat und die Auskunftserteilung dem Kindeswohl nicht widerspricht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Lebenspartnerschaftsgesetzes)
Zu Nummer 1

Die Formulierung ,Regelungen in Bezug auf Kinder” soll nach dem Entwurf die derzeitige
Uberschrift ,Regelungen in Bezug auf Kinder eines Lebenspartners® ersetzen. Damit wird
deutlich gemacht, dass die Vorschrift nicht mehr nur Kinder eines Lebenspartners erfasst,
sondern auch gemeinsame Kinder sowie solche Félle, in denen der als Kind angenom-
mene Volljahrige mit einer anderen Person eine Lebenspartnerschaft fihrt.

Zu Nummer 2

Der neue Absatz 6 des Entwurfs betrifft die Annahme als Kind. Er fasst die bisherigen
Abséatze 6 und 7 inhaltlich zusammen und erganzt sie um die Mdglichkeit der gemeinsa-
men Adoption.

Durch den eingeflihrten Globalverweis gelten fir die Annahme als Kind durch Lebens-
partner alle Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs Uber die Annahme als Kind durch
Ehegatten ohne Ausnahme. Damit kdnnen auch Lebenspartner wie Ehegatten ein Kind
nur gemeinschaftlich annehmen, eine Sukzessivadoption ist ihnen wie Eheleuten nur bei
einer Stiefkindadoption mdglich.
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Der bisherige Satz 2, der einen Verweis auf eine Vorschrift des Adoptionsrechts des Bdr-
gerlichen Gesetzbuchs enthielt, ist aufgrund des Globalverweises in Absatz 6 (neu) Uber-
flissig und kann entfallen.

* Zu Nummer 3
Die im bisherigen Absatz 7 fir Adoptionen enthaltenen Verweise auf einzelne Vorschriften

des Biirgerlichen Gesetzbuchs, insbesondere auf Namensvorschriften, sind aufgrund des
Globalverweises in Absatz 6 (neu) tberflissig und kénnen entfallen.
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Derzeitige Fassung

Neufassung

Abschnitt 2 Verwandtschaft

Abschnitt 2 Verwandtschaft

Titel 1 Allgemeine Vorschriften

Titel 1 Allgemeine Vorschriften

§ 1589 Verwandtschaft

§ 1589 Verwandtschaftsverhaltnis

(1) Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader
Linie verwandt. Personen, die nicht in gerader Linie verwandt sind, aber
von derselben dritten Person abstammen, sind in der Seitenlinie ver-
wandt.

(1) Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind in gerader
Linie verwandt. Personen, die nicht in gerader Linie verwandt sind, aber
von derselben dritten Person abstammen, sind in der Seitenlinie ver-
wandt. Die Abstammung richtet sich nach den Vorschriften der Titel
2und?7.

Der Grad der Verwandtschaft bestimmt sich nach der Zahl der sie ver-
mittelnden Geburten.

(2) (weggefallen)

(2) Der Grad der Verwandtschaft bestimmt sich nach der Zahl der sie
vermittelnden Geburten.

§ 1590 Schwagerschaft

§ 1590 Schwagerschaft

Titel 2 Abstammung

Titel 2 Abstammung

§ 1591 Mutterschaft

§ 1591 Mutterschaft
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Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.

Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.

§ 1592 Vaterschaft

§ 1592 Vaterschaft und Mit-Mutterschaft

Vater eines Kindes ist der Mann,

(1) Vater eines Kindes ist der Mann,

1. der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet
ist,

1. der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist,

2. der die Vaterschaft anerkannt hat oder

2. der die Vaterschaft anerkannt hat oder

3. dessen Vaterschaft nach § 1600d oder

§ 182 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gerichtlich festge-
stellt ist.

3. dessen Vaterschaft nach den §§ 1598a bis 1598c oder nach § 182
Absatz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gerichtlich festge-
stellt ist.

(2) Mit-Mutter eines Kindes ist die Frau,

1. die zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheira-
tet ist,

2. die die Mit-Mutterschaft anerkannt hat oder

3. deren Mit-Mutterschaft nach den §§ 1598a, 1598c oder nach § 182
Absatz 1 des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gerichtlich
festgestellt ist.

§ 1593 Vaterschaft bei Auflésung der Ehe durch Tod

§ 1593 Vaterschaft und Mit-Mutterschaft bei Auflésung der Ehe durch
Tod

2
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§ 1592 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Ehe durch Tod aufgeldst wurde
und innerhalb von 300 Tagen nach der Auflésung ein Kind geboren wird.
Steht fest, dass das Kind mehr als 300 Tage vor seiner Geburt empfan-
gen wurde, so ist dieser Zeitraum mafgebend.

§ 1592 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 gelten entspre-
chend, wenn die Ehe durch Tod aufgeldst wurde und innerhalb von 300
Tagen nach der Auflésung ein Kind geboren wird. Steht fest, dass das
Kind mehr als 300 Tage vor seiner Geburt empfangen wurde, so ist die-
ser abweichende Zeitraum mafgebend.

Wird von einer Frau, die eine weitere Ehe geschlossen hat, ein Kind ge-
boren, das sowohl nach den Satzen 1 und 2 Kind des friheren Ehe-
manns als auch nach

§ 1592 Nr. 1 Kind des neuen Ehemanns wére, so ist es nur als Kind des
neuen Ehemanns anzusehen. Wird die Vaterschaft angefochten und
wird rechtskraftig festgestellt, dass der neue Ehemann nicht Vater des
Kindes ist, so ist es Kind des friiheren Ehemanns.

Wird von einer Frau, die eine weitere Ehe geschlossen hat, ein Kind ge-
boren, das sowohl nach den Satzen 1 und 2 Kind des friiheren Ehegat-
ten als auch nach § 1592 Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 Nummer
1 Kind des neuen Ehegatten wére, so ist es nur als Kind des neuen
Ehegatten anzusehen. Wird die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft an-
gefochten und wird rechtskraftig festgestellt, dass der neue Ehegatte
nicht Vater oder Mit-Mutter des Kindes ist, so ist es Kind des friiheren
Ehegatten.

§ 1594 Anerkennung der Vaterschaft

§ 1594 Anerkennung der Vaterschaft und Mit-Mutterschaft

(1) Die Rechtswirkungen der Anerkennung kénnen, soweit sich nicht aus
dem Gesetz anderes ergibt, erst von dem Zeitpunkt an geltend gemacht
werden, zu dem die Anerkennung wirksam wird.

(1) Die Rechtswirkungen der Anerkennung kdénnen, soweit sich nicht aus
dem Gesetz anderes ergibt, erst von dem Zeitpunkt an geltend gemacht
werden, zu dem die Anerkennung wirksam wird. Die Anerkennung wirkt
auf den Zeitpunkt der Geburt des Kindes zuriick.

(2) Eine Anerkennung der Vaterschaft ist nicht wirksam, solange die Va-
terschaft eines anderen Mannes besteht.

(2) Die Anerkennung ist nicht wirksam, solange eine andere Person
Vater oder Mit-Mutter ist. Die Anerkennung ist auch nicht wirksam,
solange ein gerichtliches Verfahren zur Feststellung der Vaterschaft
oder Mit-Mutterschaft anhangig ist.

(3) Eine Anerkennung unter einer Bedingung oder Zeitbestimmung ist
unwirksam.

(3) Eine Anerkennung unter einer Bedingung oder Zeitbestimmung ist
unwirksam.

(4) Die Anerkennung ist schon vor der Geburt des Kindes zulassig.

(4) Die Anerkennung ist schon vor der Geburt des Kindes zulassig, nicht
aber vor seiner Zeugung.

§ 1596 Anerkennung und Zustimmung bei fehlender oder beschrankter
Geschéaftsfahigkeit

§ 1595 Anerkennung bei beschrankter Geschéftsfahigkeit oder Ge-
schaftsunfahigkeit
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(1) Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, kann nur selbst aner-
kennen. Die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters ist erforderlich. Fur
einen Geschéaftsunfahigen kann der gesetzliche Vertreter mit Genehmi-
gung des Familiengerichts anerkennen; ist der gesetzliche Vertreter ein
Betreuer, ist die Genehmigung des Betreuungsgerichts erforderlich.

Fir die Zustimmung der Mutter gelten die Sétze 1 bis 3 entsprechend.

(1) Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, kann nur selbst aner-
kennen. Die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters ist erforderlich. Fir
einen Geschéaftsunféahigen kann der gesetzliche Vertreter mit Genehmi-
gung des Familiengerichts anerkennen; ist der gesetzliche Vertreter ein
Betreuer, tritt an die Stelle der Genehmigung des Familiengerichts
die Genehmigung durch das Betreuungsgericht.

(2) Fiir ein Kind, das geschéftsunfédhig oder noch nicht 14 Jahre alt ist,
kann nur der gesetzliche Vertreter der Anerkennung zustimmen. Im Ub-
rigen kann ein Kind, das in der Geschéftsfahigkeit beschrénkt ist, nur
selbst zustimmen; es bedarf hierzu der Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters.

(3) Ein geschaftsfahiger Betreuter kann nur selbst anerkennen oder zu-
stimmen; § 1903 bleibt unberthrt.

(2) Ein geschaftsfahiger Betreuter kann nur selbst anerkennen; § 1903
bleibt unberlhrt.

(4) Anerkennung und Zustimmung kénnen nicht durch einen Bevoll-
méachtigten erklart werden.

(3) Die Anerkennung kann nicht durch einen Bevollmachtigten erklart
werden.

§ 1595 Zustimmungsbedurftigkeit der Anerkennung

§ 1596 Zustimmungsbedurftigkeit der Anerkennung

(1) Die Anerkennung bedarf der Zustimmung der Mutter.

(1) Die Anerkennung bedarf der Zustimmung der Mutter. § 1594 Absatz
3 und 4 und § 1595 gelten fiir die Zustimmung entsprechend.

(2) Die Anerkennung bedarf auch der Zustimmung des Kindes, wenn

der Mutter insoweit die elterliche Sorge nicht zusteht.

(2) Die Anerkennung bedarf auch der Zustimmung des Kindes, wenn
1. das Kind das 14. Lebensjahr vollendet hat oder

2. der Mutter insoweit die elterliche Sorge nicht zusteht.

Fir ein Kind, das geschaftsunfahig oder noch nicht 14 Jahre alt ist,
kann nur der gesetzliche Vertreter die Zustimmung erteilen; § 1595
Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

Im Ubrigen kann ein Kind, das in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist,
nur selbst zustimmen.

(3) Fir die Zustimmung gilt § 1594 Abs. 3 und 4 entsprechend

Flr die Zustimmung des Kindes gelten § 1594 Absatz 3 und § 1595
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Absatz 2 und 3 entsprechend.

§ 1597 Formerfordernisse; Widerruf

§ 1597 Formerfordernisse; Widerruf

(1) Anerkennung und Zustimmung missen Offentlich beurkundet werden.

(1) Anerkennung und Zustimmung mussen Offentlich beurkundet werden.

(2) Beglaubigte Abschriften der Anerkennung und aller Erklarungen, die
fir die Wirksamkeit der Anerkennung bedeutsam sind, sind dem Vater,
der Mutter und dem Kind sowie dem Standesamt zu libersenden.

(2) Beglaubigte Abschriften der Anerkennung und aller Erklarungen, die
fir die Wirksamkeit der Anerkennung bedeutsam sind, sind dem Vater,
oder der Mit-Mutter, der Mutter, dem Kind sowie dem Standesamt zu
Ubersenden.

(3) Der Mann kann die Anerkennung widerrufen, wenn sie ein Jahr nach
der Beurkundung noch nicht wirksam geworden ist. Fur den Widerruf
gelten die Absatze 1 und 2 sowie

§ 1594 Abs. 3 und § 1596 Abs. 1, 3 und 4 entsprechend.

(3) Der oder die Anerkennende kann die Anerkennung widerrufen,
wenn diese ein Jahr nach der Beurkundung noch nicht wirksam gewor-
den ist. Fir den Widerruf gelten die Abséatze 1 und 2 sowie § 1594 Ab-
satz 3 und § 1595 entsprechend.

§ 1597a Verbot der missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft

§ 1597a Verbot der missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft oder
Mit-Mutterschaft

(1) Die Vaterschaft darf nicht gezielt gerade zu dem Zweck anerkannt
werden, die rechtlichen Voraussetzungen fir die erlaubte Einreise oder
den erlaubten Aufenthalt des Kindes, des Anerkennenden oder der Mut-
ter zu schaffen, auch nicht, um die rechtlichen Voraussetzungen fur die
erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes durch den
Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit des Kindes nach § 4 Absatz
1 oder Absatz 3 Satz 1 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes zu schaffen
(missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft).

(1) Die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft darf nicht gezielt gerade zu
dem Zweck anerkannt werden, die rechtlichen Voraussetzungen fir die
erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes, des oder
der Anerkennenden oder der Mutter zu schaffen, auch nicht, um die
rechtlichen Voraussetzungen fir die erlaubte Einreise oder den erlaubten
Aufenthalt des Kindes durch den Erwerb der deutschen Staatsangehd-
rigkeit des Kindes nach

§ 4 Absatz 1 oder Absatz 3 Satz 1 des Staatsangehdérigkeitsgesetzes zu
schaffen (missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft).

(2) Bestehen konkrete Anhaltspunkte fir eine missbrauchliche Anerken-
nung der Vaterschaft, hat die beurkundende Behérde oder die Urkunds-
person dies der nach § 85a des Aufenthaltsgesetzes zustéandigen Be-
hérde nach Anhérung des Anerkennenden und der Mutter mitzuteilen

(2) Bestehen konkrete Anhaltspunkte flr eine missbrauchliche Anerken-
nung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft, hat die beurkundende Be-
hérde oder die Urkundsperson dies der nach § 85a des Aufenthaltsge-

setzes zustandigen Behdrde nach Anhérung des oder der Anerkennen-
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und die Beurkundung auszusetzen. Ein Anzeichen fir das Vorliegen
konkreter Anhaltspunkte ist insbesondere:

den und der Mutter mitzuteilen und die Beurkundung auszusetzen. Ein
Anzeichen fur das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte ist insbesondere:

1. das Bestehen einer vollziehbaren Ausreisepflicht des Anerkennenden
oder der Mutter oder des Kindes,

1. das Bestehen einer vollziehbaren Ausreisepflicht des oder der Aner-
kennenden oder der Mutter oder des Kindes,

2. wenn der Anerkennende oder die Mutter oder das Kind einen Asylan-
trag gestellt hat und die Staatsangehdrigkeit eines sicheren Herkunfts-
staates nach § 29a des Asylgesetzes besitzt,

2. wenn der oder die Anerkennende, die Mutter oder das Kind einen
Asylantrag gestellt hat und die Staatsangehdrigkeit eines sicheren Her-
kunftsstaates nach § 29a des Asylgesetzes besitzt,

3. das Fehlen von persénlichen Beziehungen zwischen dem Anerken-
nenden und der Mutter oder dem Kind,

3. das Fehlen von persoénlichen Beziehungen zwischen dem oder der
Anerkennenden und der Mutter oder dem Kind,

4. der Verdacht, dass der Anerkennende bereits mehrfach die Vater-
schaft von Kindern verschiedener auslandischer Mitter anerkannt hat
und jeweils die rechtlichen Voraussetzungen fir die erlaubte Einreise
oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes oder der Mutter durch die An-
erkennung geschaffen hat, auch wenn das Kind durch die Anerkennung
die deutsche Staatsangehdérigkeit erworben hat, oder

4. der Verdacht, dass der oder die Anerkennende bereits mehrfach die
Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft von Kindern verschiedener auslandi-
scher Matter anerkannt hat und jeweils die rechtlichen Voraussetzungen
fur die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes oder
der Mutter durch die Anerkennung geschaffen hat, auch wenn das Kind
durch die Anerkennung die deutsche Staatsangehdérigkeit erworben hat,
oder

5. der Verdacht, dass dem Anerkennenden oder der Mutter ein Vermo-
gensvorteil fir die Anerkennung der Vaterschaft oder die Zustimmung
hierzu gewahrt oder versprochen worden ist.

5. der Verdacht, dass dem oder der Anerkennenden oder der Mutter ein
Vermdgensvorteil fir die Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft oder die Zustimmung hierzu gewahrt oder versprochen
worden ist.

Die beurkundende Behdrde oder die Urkundsperson hat die Aussetzung
dem Anerkennenden, der Mutter und dem Standesamt mitzuteilen. Hat
die nach § 85a des Aufenthaltsgesetzes zustandige Behdrde geman §
85a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes das Vorliegen einer missbrauchli-
chen Anerkennung der Vaterschaft festgestellt und ist diese Entschei-
dung unanfechtbar, so ist die Beurkundung abzulehnen.

Die beurkundende Behdrde oder die Urkundsperson hat die Aussetzung
dem oder der Anerkennenden, der Mutter und dem Standesamt mitzutei-
len. Hat die nach § 85a des Aufenthaltsgesetzes zustandige Behoérde
geman § 85a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes das Vorliegen einer
missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft
festgestellt und ist diese Entscheidung unanfechtbar, so ist die Beurkun-
dung abzulehnen.

(3) Solange die Beurkundung gemaf Absatz 2 Satz 1 ausgesetzt ist,
kann die Anerkennung auch nicht wirksam von einer anderen beurkun-
denden Behdérde oder Urkundsperson beurkundet werden. Das Gleiche
gilt, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 4 vorliegen.

(3) Solange die Beurkundung gemaf Absatz 2 Satz 1 ausgesetzt ist,
kann die Anerkennung auch nicht wirksam von einer anderen beurkun-
denden Behérde oder Urkundsperson beurkundet werden. Das Gleiche
gilt, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 4 vorliegen.

(4) Fir die Zustimmung der Mutter nach
§ 1595 Absatz 1 gelten die Absatze 1 bis 3 entsprechend.

(4) Fir die Zustimmung der Mutter nach § 1596 Absatz 1 gelten die Ab-
satze 1 bis 3 entsprechend.
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(5) Eine Anerkennung der Vaterschaft kann nicht missbrauchlich sein,
wenn der Anerkennende der leibliche Vater des anzuerkennenden Kin-
des ist.

(5) Eine Anerkennung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft ist nicht
missbrauchlich, wenn der Anerkennende der leibliche Vater des anzuer-
kennenden Kindes ist oder die Voraussetzungen fiir die gerichtliche
Feststellung des oder der Anerkennenden als Vater oder Mit-Mutter
nach § 1598c vorliegen.

§ 1598 Unwirksamkeit von Anerkennung, Zustimmung und Widerruf

§ 1598 Unwirksamkeit von Anerkennung, Zustimmung und Widerruf

(1) Anerkennung, Zustimmung und Widerruf sind nur unwirksam, wenn
sie den Erfordernissen nach § 1594 Absatz 2 bis 4 und der §§ 1595 bis
1597 nicht gentigen. Anerkennung und Zustimmung sind auch im Fall
des § 1597a Absatz 3 und im Fall des § 1597a Absatz 4 in Verbindung
mit Absatz 3 unwirksam.

(1) Anerkennung, Zustimmung und Widerruf sind nur unwirksam, wenn
sie den Erfordernissen des § 1594 Absatz 2 bis 4 und der §§ 1595 bis
1597 nicht gentigen. Anerkennung und Zustimmung sind auch im Fall
des § 1597a Absatz 3 und im Fall des § 1597a Absatz 4 in Verbindung
mit Absatz 3 unwirksam.

(2) Sind seit der Eintragung in ein deutsches Personenstandsregister
finf Jahre verstrichen, so ist die Anerkennung wirksam, auch wenn sie
den Erfordernissen der vorstehenden Vorschriften nicht genlgt.

(2) Sind seit der Eintragung in ein deutsches Personenstandsregister flnf
Jahre verstrichen, so ist die Anerkennung wirksam, auch wenn sie den
Erfordernissen der in Absatz 1 genannten Vorschriften nicht genigt.

§ 1600d Gerichtliche Feststellung der Vaterschaft

§ 1598a Gerichtliche Feststellung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft

(1) Besteht keine Vaterschaft nach § 1592 Nr. 1 und 2, § 1593, so ist die
Vaterschaft gerichtlich festzustellen.

(1) Besteht keine Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nach § 1592 Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 oder Absatz 2 Nummer 1 und 2 oder § 1593,
so ist die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft gerichtlich festzustellen.

(5) Die Rechtswirkungen der Vaterschaft kénnen, soweit sich nicht aus
dem Gesetz anderes ergibt, erst vom Zeitpunkt ihrer Feststellung an
geltend gemacht werden.

(2) Die Rechtswirkungen der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft konnen,
soweit sich nicht aus dem Gesetz anderes ergibt, erst vom Zeitpunkt ih-
rer Feststellung an geltend gemacht werden. Die Feststellung wirkt auf
den Zeitpunkt der Geburt des Kindes zuriick.

§ 1598b Gerichtliche Feststellung der Vaterschaft aufgrund leibli-
cher Abstammung

(1) Als Vater eines Kindes ist der Mann festzustellen, von dem das
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Kind leiblich abstammt; § 1598c bleibt unberiihrt.

(2) Im Verfahren auf gerichtliche Feststellung der Vaterschaft wird als
Vater vermutet, wer der Mutter wahrend der Empféangniszeit beigewohnt
hat. Die Vermutung gilt nicht, wenn schwerwiegende Zweifel an der Va-
terschaft bestehen.

(2) Im Verfahren auf gerichtliche Feststellung der Vaterschaft wird der
Mann als Vater vermutet, welcher der Mutter wahrend der Empfangnis-
zeit beigewohnt hat. Die Vermutung gilt nicht, wenn schwerwiegende
Zweifel an der Vaterschaft bestehen.

(3) Als Empfangniszeit gilt die Zeit von dem 300. bis zu dem 181. Tage
vor der Geburt des Kindes, mit Einschluss sowohl des 300. als auch des
181. Tages. Steht fest, dass das Kind auBerhalb des Zeitraums des Sat-
zes 1 empfangen worden ist, so gilt dieser abweichende Zeitraum als
Empféngniszeit.

(3) Als Empfangniszeit gilt die Zeit von dem 300. bis zu dem 181. Tage
vor der Geburt des Kindes, mit Einschluss sowohl des 300. als auch des
181. Tages. Steht fest, dass das Kind auBerhalb dieses Zeitraums emp-
fangen worden ist, so gilt dieser abweichende Zeitraum als Empfangnis-
zeit.

§ 1598c Gerichtliche Feststellung bei kiinstlicher Befruchtung

(4) Ist das Kind durch eine arztlich unterstitzte kinstliche Befruchtung in
einer Einrichtung der medizinischen Versorgung im Sinne von § 1a
Nummer 9 des Transplantationsgesetzes unter heterologer Verwendung
von Samen gezeugt worden,

(1) Ist das Kind durch eine arztlich unterstitzte kiinstliche Befruchtung in
einer Einrichtung der medizinischen Versorgung im Sinne von § 1a
Nummer 9 des Transplantationsgesetzes mittels Samenspende eines
Dritten gezeugt worden, ist eine gerichtliche Feststellung des Sa-
menspenders als Vater des Kindes ausgeschlossen, wenn er entwe-
der

der vom Spender einer Entnahmeeinrichtung im Sinne von § 2 Absatz 1
Satz 1 des Samenspenderregistergesetzes zur Verfligung gestellt wur-
de,

so kann der Samenspender nicht als Vater dieses Kindes festgestellt
werden.

1. seinen Samen einer Entnahmeeinrichtung im Sinne von § 2 Absatz 1
Satz 1 des Samenspenderregistergesetzes zur Verfligung gestellt hat
oder

2. ausdrucklich auf die Elternschaft verzichtet und sein Einver-
standnis mit der Aufnahme seiner Daten nach § 2 Absatz 2 Satz 1
des Samenspenderregistergesetzes in das Samenspenderregister
erklart hat, ohne dass die Voraussetzungen der Nummer 1 vorlie-
gen.

Samenspender im Sinne von Satz 1 ist auch der Mann, mittels des-
sen Samen der Embryo im Fall der Embryospende entstanden ist.

(2) Als Vater oder Mit-Mutter ist in den Fallen des Absatzes 1 die
Person festzustellen, die in Ubereinstimmung mit der Mutter in die
kinstliche Befruchtung eingewilligt hat; einwilligen kann nur, wer
volljahrig ist. Haben mehrere Personen eingewilligt, so ist die letzte
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Einwilligung vor der Ubertragung des Samens oder dem Transfer
der befruchteten Eizelle auf die Mutter maBgeblich.

(5) Die Rechtswirkungen der Vaterschaft kbnnen, soweit sich nicht aus
dem Gesetz anderes ergibt, erst vom Zeitpunkt ihrer Feststellung an
geltend gemacht werden.

(3) Die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 2 genannten Erkla-
rungen bediirfen der Schriftform; die elektronische Form ist ausge-
schlossen. § 1594 Absatz 3 und § 1595 gelten entsprechend.

(4) Die in Absatz 2 genannten Erklarungen kénnen widerrufen wer-
den. Fir den Widerruf gelten § 1594 Absatz 3 und § 1595 entspre-
chend.

Der Widerruf ist nach der Ubertragung des Samens oder dem Trans-
fer der befruchteten Eizelle auf die Mutter ausgeschlossen.

§ 1599 Nichtbestehen der Vaterschaft

§ 1599 Nichtbestehen der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft

(1) § 1592 Nr. 1 und 2 und § 1593 gelten nicht, wenn auf Grund einer

(1) § 1592 Absatz 1 Nummer 1 und 2 sowie Absatz 2 Nummer 1 und 2
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Anfechtung rechtskréftig festgestellt ist, dass der Mann nicht der Vater
des Kindes ist.

sowie § 1593 gelten nicht, wenn aufgrund einer Anfechtung rechtskraftig
festgestellt ist, dass der Mann nicht der Vater oder die Frau nicht die
Mit-Mutter des Kindes ist.

(2) § 1592 Nr. 1 und § 1593 gelten auch nicht, wenn

(2) § 1592 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 sowie § 1593
gelten auch nicht, wenn eine dritte Person die Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft mit Zustimmung der Person, die im Zeitpunkt der Ge-
burt mit der Mutter verheiratet ist,

1. entweder vor der Geburt des Kindes oder innerhalb von acht Wo-
chen danach anerkennt oder

das Kind nach Anhé&ngigkeit eines Scheidungsantrags geboren wird und
ein Dritter spédtestens bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des
dem Scheidungsantrag stattgebenden Beschlusses die Vaterschaft an-
erkennt;

2. bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des dem Scheidungsan-
trag stattgebenden Beschlusses anerkennt und dieser Scheidungsan-
trag zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes anhangig war.

§ 1594 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Neben den nach den §§ 1595 und
1596 notwendigen Erkldrungen bedarf die Anerkennung der Zustimmung
des Mannes, der im Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes ver-
heiratet ist;

§ 1594 Absatz 2 Satz 1 ist nicht anzuwenden.

flr diese Zustimmung gelten § 1594 Abs. 3 und 4, § 1596 Abs. 1 Satz 1
bis 3, Abs. 3 und 4, § 1597 Abs. 1 und 2 und § 1598 Abs. 1 entspre-
chend. Die Anerkennung wird friihestens mit Rechtskraft des dem
Scheidungsantrag stattgebenden Beschlusses wirksam.

(3) FUr die Zustimmung der Person, die im Zeitpunkt der Geburt mit
der Mutter verheiratet ist, gelten § 1594 Absatz 3 und 4, die §§ 1595
sowie 1597 Absatz 1 und 2 sowie § 1598 Absatz 1 entsprechend.

§ 1600 Anfechtungsberechtigte

§ 1600 Anfechtungsberechtigte

(1) Berechtigt, die Vaterschaft anzufechten, sind:

(1) Berechtigt, die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft anzufechten, sind:

1. der Mann, dessen Vaterschaft nach
§ 1592 Nr. 1 und 2, § 1593 besteht,

1. die Person, deren Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nach § 1592
Absatz 1 Nummer 1 und 2 oder Absatz 2 Nummer 1 und 2 oder
§ 1593 besteht,
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2. der Mann, der an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes wah-
rend der Empfangniszeit beigewohnt zu haben,

2. der Mann, der an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes wah-
rend der Empfangniszeit beigewohnt zu haben (mutmaslich leiblicher
Vater),

3. die Person, die in Ubereinstimmung mit der Mutter in eine arztlich
unterstutzte kiinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines
Dritten eingewilligt hat (intendierter Vater oder intendierte Mit-

Mutter),
3. die Mutter und 4. die Mutter und
4. das Kind. 5. das Kind.

(2) Der Samenspender ist im Falle einer klinstlichen Befruchtung
nach § 1598c Absatz 1 nicht zur Anfechtung berechtigt.

§ 1600a Nichtbestehen der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft bei
Anfechtung

(2) Die Anfechtung nach Absatz 1 Nr. 2 setzt voraus,

(1) Das Nichtbestehen einer Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft wird
festgestelit:

1. bei Anfechtung durch den Vater, die Mit-Mutter, die Mutter oder
das Kind: wenn die in § 1600 Absatz 1 Nummer 1 genannte Person
weder leiblicher Vater des Kindes ist noch die Voraussetzungen fir
ihre gerichtliche Feststellung als Vater oder Mit-Mutter nach § 1598c
vorliegen,

dass zwischen dem Kind und seinem Vater im Sinne von Absatz 1 Nr. 1
keine sozial-familidre Beziehung besteht oder im Zeitpunkt seines Todes
bestanden hat und dass der Anfechtende leiblicher Vater des Kindes ist

2. bei Anfechtung durch den mutmasBlich leiblichen Vater: wenn die-
ser tatsachlich leiblicher Vater des Kindes ist oder

3. bei Anfechtung durch den intendierten Vater oder die intendierte
Mit-Mutter: wenn die Voraussetzungen fiir die gerichtliche Feststel-
lung des oder der Anfechtenden als Vater oder Mit-Mutter nach §
1598c vorliegen.

§ 1600b und § 1600c bleiben unberiihrt.

(2) Erfolgt die Anfechtung durch den mutmasBlich leiblichen Vater,
den intendierten Vater oder die intendierte Mit-Mutter, so wird das
Nichtbestehen der Vaterschaft oder der Mit-Mutterschaft nur festge-
stellt, wenn keine sozial-familidre Beziehung zwischen dem Kind und
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seinem Vater oder seiner Mit-Mutter besteht oder im Zeitpunkt seines
oder ihres Todes bestanden hat, es sei denn, das Kind hat den
sechsten Lebensmonat noch nicht vollendet.

Satz 1 gilt nicht, wenn auch eine sozial-familidre Beziehung des
Kindes zu dem oder der Anfechtenden besteht und diese Beziehung
fur das Kind wichtiger ist.

(3) Eine sozial-familiare Beziehung nach Absatz 2 besteht, wenn der
Vater im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 zum maBgeblichen Zeitpunkt fir das
Kind tatsachliche Verantwortung tragt oder getragen hat. Eine Ubernah-
me tatséachlicher Verantwortung liegt in der Regel vor, wenn der Vater im
Sinne von Absatz 1 Nr. 1 mit der Mutter des Kindes verheiratet ist oder
mit dem Kind langere Zeit in hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt
hat.

(3) Eine sozial-familiare Beziehung zwischen dem Kind und seinem
Vater oder seiner Mit-Mutter besteht, wenn der Vater oder die Mit-
Mutter zum nach Absatz 2 Satz 1mafgeblichen Zeitpunkt fir das Kind
tatsachliche Verantwortung trégt oder getragen hat. Eine Ubernahme
tatsachlicher Verantwortung liegt in der Regel vor, wenn der Vater oder
die Mit-Mutter mit der Mutter des Kindes verheiratet ist oder mit dem Kind
langere Zeit in hduslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat. Fir eine
sozial-familiare Beziehung zwischen dem Kind und dem oder der
Anfechtenden gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.

§ 1600b Ausschluss der Anfechtung im Falle kiinstlicher Befruch-
tung

(4) Ist das Kind mit Einwilligung des Mannes und der Mutter durch kiinst-
liche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden,
so ist die Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder die Mutter
ausgeschlossen.

Die Anfechtung der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft durch den Vater,
die Mit-Mutter oder die Mutter ist ausgeschlossen, wenn das Kind mit
Einwilligung sowohl der Mutter als auch des Vaters oder der Mit-
Mutter durch kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten
gezeugt worden oder mittels Embryospende entstanden ist; auf die
Einhaltung der in § 1598c Absatz 3 fiir die Einwilligung vorgesehe-
nen Form kommt es nicht an.

§ 1600c Ausschluss der Anfechtung nach Anerkennung
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(1) Die Anfechtung durch den Vater ist auch ausgeschlossen, wenn
dieser die Vaterschaft anerkannt hat, obwohl ihm bekannt war, dass
er nicht der leibliche Vater des Kindes zu ist. Dies gilt nicht, wenn
der Vater in eine kiinstliche Befruchtung mittels Samenspende ei-
nes Dritten oder mittels Embryospende eingewilligt hat, das Kind
aber auf andere Weise gezeugt wurde, es sei denn, der Vater hatte
bei Anerkennung hiervon Kenntnis.

(2) Die Anfechtung durch die Mit-Mutter ist auch ausgeschlossen,
wenn diese die Mit-Mutterschaft anerkannt hat. Absatz 1 Satz 2 gilt
entsprechend.

(3) Die Anfechtung durch die Mutter ist auch ausgeschlossen, wenn
sie der Anerkennung der Vaterschaft zugestimmt hat, obwohl ihr
bekannt war, dass der Anerkennende nicht leiblicher Vater des Kin-
des ist oder wenn sie der Anerkennung der Mit-Mutterschaft zuge-
stimmt hat.

§ 1600a Persdnliche Anfechtung; Anfechtung bei fehlender oder be-
schrankter Geschéftsfahigkeit

§ 1600d Persdnliche Anfechtung, Anfechtung bei beschrankter Ge-
schéaftsfahigkeit oder Geschaftsunfahigkeit

(1) Die Anfechtung kann nicht durch einen Bevollmachtigten erfolgen.

(1) Die Anfechtung kann nicht durch einen Bevollméachtigten erfolgen.

(2) Die Anfechtungsberechtigten im Sinne von § 1600 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
kdénnen die Vaterschaft nur selbst anfechten. Dies gilt auch, wenn sie in
der Geschaftsfahigkeit beschrankt sind; sie bedlrfen hierzu nicht der
Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters. Sind sie geschéftsunfahig, so
kann nur ihr gesetzlicher Vertreter anfechten.

(2) Die Anfechtungsberechtigten im Sinne von § 1600 Absatz 1 Nummer
1 bis 4 k6nnen die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft nur selbst anfech-
ten. Dies gilt auch, wenn sie in der Geschéftsfahigkeit beschrankt sind;
sie bedirfen zur Anfechtung nicht der Zustimmung ihres gesetzlichen
Vertreters. Sind Anfechtungsberechtigte geschéftsunféhig, so kann nur
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ihr gesetzlicher Vertreter anfechten.

(3) Fur ein geschaftsunfahiges oder in der Geschaftsfahigkeit beschrank-
tes Kind kann nur der gesetzliche Vertreter anfechten.

(3) Fur ein geschaftsunfahiges oder in der Geschaftsfahigkeit beschrank-
tes Kind kann nur der gesetzliche Vertreter anfechten.

(4) Die Anfechtung durch den gesetzlichen Vertreter ist nur zulassig,
wenn sie dem Wohl des Vertretenen dient.

(4) Die Anfechtung durch den gesetzlichen Vertreter ist nur zulassig,
wenn sie dem Wohl des Vertretenen dient.

(5) Ein geschaftsfahiger Betreuter kann die Vaterschaft nur selbst an-
fechten.

(5) Ein geschaftsfahiger Betreuter kann die Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft nur selbst anfechten.

§ 1600b Anfechtungsfristen

§ 1600e Anfechtungsfristen

(1) Die Vaterschaft kann binnen zwei Jahren gerichtlich angefochten
werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Berechtigte von
den Umstéanden erfahrt, die gegen die Vaterschaft sprechen; das Vorlie-
gen einer sozial-familidaren Beziehung im Sinne des

§ 1600 Abs. 2 erste Alternative hindert den Lauf der Frist nicht.

(1) Die Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft kann binnen eines Jahres
gerichtlich angefochten werden; ficht das Kind, an betragt die Frist
drei Jahre. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Berechtigte
von den Umstanden erfahrt, die gegen die Vaterschaft oder Mit-
Mutterschaft sprechen; das Bestehen einer sozial-familidren Beziehung
im Sinne des § 1600a Absatz 2 Satz 1 hindert den Lauf der Frist nicht.

(2) Die Frist beginnt nicht vor der Geburt des Kindes und nicht, bevor die
Anerkennung wirksam geworden ist. In den Féllen des § 1593 Satz 4
beginnt die Frist nicht vor der Rechtskraft der Entscheidung, durch die
festgestellt wird, dass der neue Ehemann der Mutter nicht der Vater des
Kindes ist.

(2) Die Frist beginnt nicht vor der Geburt des Kindes und nicht, bevor die
Anerkennung wirksam geworden ist. In den Féllen des § 1593 Satz 4
beginnt die Frist nicht vor der Rechtskraft der Entscheidung, durch die
festgestellt wird, dass der neue Ehegatte der Mutter weder der Vater
noch die Mit-Mutter des Kindes ist.

(8) Hat der gesetzliche Vertreter eines minderjahrigen Kindes die Vater-
schaft nicht rechtzeitig angefochten, so kann das Kind nach dem Eintritt
der Volljahrigkeit selbst anfechten. In diesem Falle beginnt die Frist nicht
vor Eintritt der Volljahrigkeit und nicht vor dem Zeitpunkt, in dem das
Kind von den Umstanden erféhrt, die gegen die Vaterschaft sprechen.

(8) Hat der gesetzliche Vertreter eines minderjahrigen Kindes die Vater-
schaft oder Mit-Mutterschaft nicht rechtzeitig angefochten, so kann das
Kind nach dem Eintritt der Volljahrigkeit selbst anfechten. In diesem Falle
beginnt die Frist nicht vor Eintritt der Volljahrigkeit und nicht vor dem
Zeitpunkt, in dem das Kind von den Umsténden erfahrt, die gegen die
Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft sprechen.

(4) Hat der gesetzliche Vertreter eines Geschaftsunfahigen die Vater-
schaft nicht rechtzeitig angefochten, so kann der Anfechtungsberechtigte

(4) Hat der gesetzliche Vertreter eines Geschaftsunfahigen die Vater-
schaft oder Mit-Mutterschaft nicht rechtzeitig angefochten, so kann der
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nach dem Wegfall der Geschaftsunféhigkeit selbst anfechten. Absatz 3
Satz 2 gilt entsprechend.

Anfechtungsberechtigte nach dem Wegfall der Geschéftsunfahigkeit
selbst anfechten. Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.

(5) Die Frist wird durch die Einleitung eines Verfahrens nach § 1598a
Abs. 2 gehemmt; § 204 Abs. 2 gilt entsprechend. Die Frist ist auch ge-
hemmt, solange der Anfechtungsberechtigte widerrechtlich durch Dro-
hung an der Anfechtung gehindert wird. Im Ubrigen sind § 204 Absatz 1
Nummer 4, 8, 13, 14 und Absatz 2 sowie die §§ 206 und 210 entspre-
chend anzuwenden.

(5) Die Frist wird durch die Einleitung eines Verfahrens nach § 1600g
Absatz 2 gehemmt; § 204 Absatz 2 gilt entsprechend. Die Frist ist auch
gehemmt, solange der Anfechtungsberechtigte widerrechtlich durch Dro-
hung an der Anfechtung gehindert wird. Im Ubrigen sind § 204 Absatz 1
Nummer 4, 8, 13, 14 und Absatz 2 sowie die §§ 206 und 210 entspre-
chend anzuwenden.

(6) Erlangt das Kind Kenntnis von Umstanden, auf Grund derer die Fol-
gen der Vaterschaft fir es unzumutbar werden, so beginnt fir das Kind
mit diesem Zeitpunkt die Frist des Absatzes 1 Satz 1 erneut.

(6) Erlangt das Kind Kenntnis von Umstanden, aufgrund derer die Fol-
gen der Vaterschaft oder Mit-Mutterschaft fir es unzumutbar werden,
so beginnt fur das Kind mit diesem Zeitpunkt die Frist des Absatzes 1
Satz 1 erneut.

§ 1600c Vaterschaftsvermutung im Anfechtungsverfahren

§ 1600f Vaterschaftsvermutung im Anfechtungsverfahren

(1) In dem Verfahren auf Anfechtung der Vaterschaft wird vermutet, dass
das Kind von dem Mann abstammt, dessen Vaterschaft nach § 1592 Nr.
1 und 2,

§ 1593 besteht.

(2) Die Vermutung nach Absatz 1 gilt nicht, wenn der Mann, der die Va-
terschaft anerkannt hat, die Vaterschaft anficht und seine Anerkennung
unter einem Willensmangel nach § 119 Abs. 1, § 123 leidet; in diesem
Falle ist § 1600d Abs. 2 und 3 entsprechend anzuwenden.

Wenn der Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat, die Vaterschaft an-
ficht und seine Anerkennung unter einem Willensmangel nach § 119 Ab-
satz 1 oder § 123 leidet, ist in dem Verfahren auf Anfechtung der Vater-
schaft § 1598b Absatz 2 und 3 entsprechend anzuwenden.

§ 1598a Anspruch auf Einwilligung in eine genetische Untersuchung zur
Kl&rung der leiblichen Abstammung

§ 1600g Anspruch auf Einwilligung in eine genetische Untersuchung zur
Kl&rung der leiblichen Abstammung

(1) Zur Klarung der leiblichen Abstammung des Kindes kénnen
1. der Vater jeweils von Mutter und Kind,
2. die Mutter jeweils von Vater und Kind und

(1) Zur Klarung der leiblichen Abstammung des Kindes kénnen
1. der Vater jeweils von Mutter und Kind,
2. die Mutter jeweils von Vater und Kind,
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3. das Kind jeweils von beiden Elternteilen

3. das Kind jeweils von Mutter und Vater,

4. das Kind von dem Mann, der den Umstanden nach als leiblicher
Vater in Betracht kommt, es sei denn, das Kind ist minderjahrig und
der Mann kann nach den §§ 1598a und 1598b als Vater festgestelit
werden,

5. das Kind von der Frau, die den Umstanden nach als nur geneti-
sche Mutter in Betracht kommt, und

6. der Mann, der an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes
wahrend der Empfangniszeit beigewohnt zu haben, jeweils von Mut-
ter und Kind

verlangen, dass diese in eine genetische Abstammungsuntersuchung
einwilligen und die Entnahme einer flr die Untersuchung geeigneten
Probe dulden.

verlangen, dass diese in eine genetische Abstammungsuntersuchung
einwilligen und die Entnahme einer flr die Untersuchung geeigneten ge-
netischen Probe dulden.

Die Probe muss nach den anerkannten Grundsatzen der Wissenschaft
entnommen werden.

Das Kind kann dies nach Vollendung des 16. Lebensjahres nur
selbst verlangen.

Die Probe muss nach den anerkannten Grundsatzen der Wissenschaft
entnommen werden.

(2) Auf Antrag eines Klarungsberechtigten hat das Familiengericht eine
nicht erteilte Einwilligung zu ersetzen und die Duldung einer Probeent-
nahme anzuordnen.

(2) Auf Antrag eines Klarungsberechtigten hat das Familiengericht eine
nicht erteilte Einwilligung zu ersetzen und die Duldung einer Probeent-
nahme anzuordnen.

(3) Das Gericht setzt das Verfahren aus, wenn und solange die Klarung
der leiblichen Abstammung eine erhebliche Beeintrachtigung des Wohls
des minderjahrigen Kindes begrinden wirde, die auch unter Berlcksich-

(3) Das Gericht setzt das Verfahren in den Fallen des Absatzes 1 Satz
1 Nummer 1 und 2 aus, wenn und solange die Klarung der leiblichen
Abstammung zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Wohls des min-
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tigung der Belange des Klarungsberechtigten fir das Kind unzumutbar
ware.

derjahrigen Kindes fiihren wirde, die auch unter Beriicksichtigung der
Belange des Klarungsberechtigten fir das Kind unzumutbar ware. Das
Gericht setzt das Verfahren in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1
Nummer 6 aus, wenn und solange die Klarung der leiblichen Ab-
stammung zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Wohls des
minderjahrigen Kindes fuhren wirde.

(4) Wer in eine genetische Abstammungsuntersuchung eingewilligt und
eine genetische Probe abgegeben hat, kann von dem Klarungsberech-
tigten, der eine Abstammungsuntersuchung hat durchfihren lassen, Ein-
sicht in das Abstammungsgutachten oder Aushéndigung einer Abschrift
verlangen. Uber Streitigkeiten aus dem Anspruch nach Satz 1 entschei-
det das Familiengericht.

(4) Wer in eine genetische Abstammungsuntersuchung eingewilligt und
eine genetische Probe abgegeben hat, kann von dem Klarungsberechtig-
ten, der eine Abstammungsuntersuchung hat durchfiihren lassen, Ein-
sicht in das Abstammungsgutachten oder Aushéndigung einer Abschrift
verlangen. Uber Streitigkeiten aus dem Anspruch nach Satz 1 entschei-
det das Familiengericht.

§ 1600h Personen mit Varianten der Geschlechtsidentitat

Fir Personen mit Varianten der Geschlechtsidentitat gelten die Vor-
schriften dieses Titels entsprechend.
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Notar Dr. Markus Buschbaum, LL.M. (KéIn/Paris), Maien droit
Kattenbug 2, 50667 Kdln
notar@buschbaum-koeln.de

Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der abstammusrgchtlichen Regelungen an das
Gesetz zur Einfuhrung des Rechts auf Eheschlie3urigr Personen gleichen Geschlechts

Drucksache 19/2665 vom 12. Juni 2018

l.
Einleitung

Der Verfasser ist als (u.a. im Familienrecht tafigéotar betraut mit zahlreichen
abstammungsrechtlichen Vorgangen auch im BereicRdgenbogenfamilien, insbesondere:

a) frihzeitige Beratung tber die wesentlichen Gestgsoptionen und die damit
verbundenen Chancen und Risiken: Stiefkindadoptsorvaterschaftsanerkennung,
vor allem in den Grenzfallen ,privater Spender” ogeo-Vater*

b) Antrag zur Stiefkindadoption durch die Co-Mutteich Zeugung durch (kommerzielle
oder private) Samenspende

C) Einwilligung des leiblichen Vaters in die Stigfdadoption durch die Co-Mutter

d) Vaterschaftsanerkennung nach erfolgter Trenm@ndvititter und Scheitern der
Stiefkindadoption

e) Hinterlegung der personlichen Daten des Samedspe zu 6ffentlicher Urkunde zur
Verwirklichung des Anspruchs des Kindes auf Kersg@iner genetischen
Abstammung.

Aus seiner beruflichen Befassung mit vielfaltigemrRen zur Verwirklichung eines
Kinderwunsches gelangt der Verfasser zu folgendesdiatzung:

Der auf rechtliche Gleichstellung im Abstammungbktegerichtete Gesetzentwurf beschreibt
den Befund, wonach Regenbogenfamilien nach derargidn Recht und trotz Offnung der
Ehe flr gleichgeschlechtliche Paare weiterhin diskriert werden, dem Grunde nach
zutreffend. In seinen Forderungen bleibt der EntwuHinblick auf die Belange
biologischer, rechtlicher und sozialer Véter in Belgogenkonstellationen jedoch zum einen
hinter dem Anspruch auf Gleichbehandlung (Art. 3AbGG) zurtick, als er in Abweichung
vom traditionellen Familienbild aus ,Vater — MutteKind" lediglich das Modell ,Mutter —
Mutter — Kind* in den Vordergrund rickt. Zum andesgird allein die Forderung nach einer
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abstammungsrechtlichen Gleichstellung von Fraudesinischen Beziehungen der
Komplexitat rechtlicher und sozialer ElternschafRegenbogenkonstellationen keineswegs
gerecht, welil kraft unserer Verfassung und im Sikbee Kindeswohls auch die Belange der
biologischen Vater zu berucksichtigen sind, dieaeaind/oder rechtliche Verantwortung fir
die Kinder Ubernehmen wollen.

Um dieVielfalt in Regenbogenkonstellationerbesser abzubilden und auf dieser Grundlage
einen praxistauglichen rechtlichen Rahmen einz@fitiihempfiehlt sich eine Orientierung an

° den im Positionspapier des LSVD ,Regenbogenfamilie Recht*
dargestellten Fallgruppésowie

° den in der (im Auftrag der Stadt Koéln erstellt&tidie ,Wir sind Eltern!®
aufgefiihrten Familientypen,

die jeweils vollig zu Recht tUber die im Gesetzentvaliein behandelte Konstellation ,Mutter
— Mutter — Kind* hinausgehen.

Die nachfolgende Stellungnahme nimmt den zu engsgégn und zu Lasten biologischer
Vater wirkenden Regelungsansatz in den Fokus. #ef i€ritik an der Regelungstechnik
wird hingegen bewusst verzichtet. Terminologisdrafierdings angemerkt, dass der
Sprachgebrauch bezogen auf den biologischen \WWdedem (Wunsch-)Kind zusammen mit
der leiblichen Mutter das Leben schenkt, sich indesGesetzesbegriindung womaglich in
funktionierende Familien hineindrangt, durchwegategist. Es wéare winschenswert, wenn
dieses Zerrbild und die damit verbundene pauscdhialeertung von biologischen Vatern, die
sich ungeachtet ihrer rechtlichen Stellung fur\dé&shl ihrer Kinder engagieren, aufgegeben
werden konnten. Der Verfasser hofft in diesem Zusanmhang, dass die im Gesetzentwurf
zum Ausdruck kommendeurcht vor dem biologischen Vater als Stérfaktornicht auf
latente Zweifel der Fraktion an der Eignung (scteguVater fur eine rechtliche und/oder
soziale Elternschaft zuriickzufthren ist.

Il.
Analyse
1. Vielfalt in Regenbogenfamilien zulassen und ankennen

Die Annahme, dass heutzutage ein Grol3teil der KimdBegenbogenfamilien hineingeboren
wird, in denen die biologische Mutter und die CotMugemeinsam elterliche
Verantwortung fur das Kind tibernehmen, dirfte Ztére Ungeachtet dessen durfen tUber das

! Beschluss des LSVD-Verbandstages vom 1. und 2l 2pt7, abrufbar unter
https://www.lsvd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Verbatage/VT-2017/2017 LSVD-
Positionspapier_Regenbogenfamilien_im_Recht.péf Verfasser war im Jahre 2016 Mitglied einer
Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des Positionspapiers
2 Wir sind Eltern! — Eine Studie zur Lebenssituatiocon Kélner Regenbogenfamilien®, S. 16, abrufbateu
https://ratsinformation.stadt-koeln.de/getfile.adp332108&type=do&
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Modell der Zwei-Mutter-Kernfamilie hinaus nicht stige Regenbogenkonstellationen
vernachlassigt werden, in denen beispielsweise

a) die biologische Mutter und der biologische VateWege der
Vaterschaftsanerkennung die rechtliche Verantwagrtumd/oder Sorge fur das
Kind Gbernehmen;

b) neben der Co-Mutter der biologische Vater (ugtl gusatzlich sein
eingetragener Lebenspartner oder Ehegatte) sozantwortung fur das
Kind Ubernimmt und entweder die Co-Mutter oderlaietogische Vater
rechtliches Elternteil ist.

Dass insbesondere die unter lit. b dargestelltéavte bislang nicht im Fokus
rechtspolitischer Forderungen steht, dirfte im Wesden auf der juristischen Komplexitat
einer sog. Mehrelternschaft beruhen sowie daras#s das geltende Recht der Mehreltern-
Familie in Regenbogenkonstellationen bislang nanlahl |&sst zwischen

1. einer sog. Stiefkindadoption durch die Co-Mytieglche die Belange des
biologischen Vaters unberiicksichtigt l1asst, oder

2. einer Anerkennung der Elternschaft durch detogischen Vater ohne
anschlieBende Stiefkindadoption, welche die BelalegeCo-Mutter aul3er acht
l&sst.

In diesem Sinne setzt eine abstammungsrechtliceel@kellung in
Regenbogenkonstellationen, welche die diversennsbieklichkeiten abbilden will,

zunachst voraus, die vorhandene Vielfalt anzuergenanstatt einem tradierten Familienbild
,vater — Mutter — Kind" lediglichein weiteres Familienmodell ,,Mutter — Mutter — Kind*“ —

als vermeintlich progressivedRegenbogen-Stereotyp- gegeniberzustellen. Die
Gesetzesbegriindung geht insoweit von falschen ¥setzungen aus, als stereotyp unterstellt
wird, in einer Regenbogenfamilie tibernehmen ,mehRersonen gemeinsam [nfigktisch
Verantwortung fur die Erziehung und das WohlergeathenKinder”. Tatsachlich kommt auch
in solchen Konstellationen — entweder aufgrund ninsglicher Planung oder beispielsweise
infolge trennungsbedingten Scheiterns der Stiefigogtion — eine Vaterschaftsanerkennung
in Betracht, aufgrund derer der biologische Va&#nean rechtlichen Unterhaltspflichten
nachkommt.

Bedenklich ist zudem, dass die vorgeschlagene Regelariiber hinaus Regenbogenfamilien
mit dem Modell ,Mutter — Mutter — Vater — Kind*“, bdenen derzeit auf eine
Stiefkindadoption bewusst verzichtet wird und sodeit Vater rechtliches Elternteil bleiben
soll, entgegen den Vorstellungen der beteiligtenaten Elternteile in der rechtlichen
Ausgestaltung unmaéglich macht. Die zumeist schwiaterwirden im Falle einer
Umsetzung des Entwurfs zwangsweise rechtlos ge$teil solches Ergebnis unter dem
Deckmantel der Gleichstellung jedenfalls billigendKauf zu nehmen, erscheint hdchst
fragwardig.

3 Zusatz des Verfassers.
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2. Vielfalt in Regenbogenfamilien selbstbestimmt whrechtsverbindlich regeln

Ohne den gesetzgeberischen Anspruch, die gesamtibigdte an Konstellationen fur alle
Beteiligten rechtssicher und damit zugleich stesitveidend zu regeln, vor allem:

a) Kernfamilie aus der biologischen Mutter und ihréieEau/Lebenspartnerin
und dem biologischen Vater (und ggf. zuséatzlich desxatner), der die
soziale und/oder rechtliche Verantwortung fur dasiddnitibernimmt

b) Kernfamilie aus der biologischen Mutter und ihréieEau/Lebenspartnerin
ohneeinen biologischen Vater, der die soziale und/odetliche
Verantwortung fur das Kind tbernimmt (z.B. aus ek@mnmerzieller
Samenspende)

C) Kernfamilie aus (alleinstehender) biologischarttdr und biologischem Vater

wurde ein rechtlicher Rahmen fir Regenbogenfamitien nur die Konstellation ,Mutter —
Mutter — Kind“ abdecktlegislatives Flickwerk bleiben. Um die Lebenswirklichkeit von
Muttern, Vatern und Kindern in Regenbogenkonstieltetn wirklichkeitsnah abzubilden,
bedarf es stattdessen einer grundlegenden DelmattBeform und nicht blo3 der Zulassung
der unmittelbaren Elternschaft zweier Mitter bzer. Blutterschaftsanerkennung (ohne den —
als diskriminierend empfundenen und nicht sachdreec— Umweg der Stiefkindadoptich).
Die Eckpunkte fur eine praxisnahe und kindeswohldrerte Anpassung des
Abstammungsrechts an die Bedirfnisse von Mutte&ew und vor allem Kindern in
Regenbogenkonstellationen lassen sich stichwagtewt folgt umschreiben:

1. Entgegen der im Gesetzentwurf vorgesehenen korgeollte ein€lternschaft der
Co-Mutter ohne Stiefkindadoption nur unter der Voraussetzung zulassig sein, dass
die Zeugung erfolgt ist

a) durchkommerzielle SamenspendéSamenbank) oder

b) durch private Samenspende aufgrund einer Kinglesahvereinbarung oder
einer einseitigen Erklarung, in welcher der biotatjie Vater nach Beratung

*In der dem Verfasser bekannten Gerichtspraxis bémits heute die Einhaltung des Adoptionspflegegm
Regenbogenkonstellationen fir entbehrlich gehaltgh;AG Elmshorn, Beschluss vom 20.12.2010, NJW120
1085, abrufbar untdrttps://www.lsvd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Reghneshung2/AGEImshorn-
101222.pdfVgl. auch AG Géttingen, Beschluss vom 29.06.2@Bufbar unter
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/ippdeial/page/bsndprod?feed=bsnd-r-
og&showdoccase=1&paramfromHL=true&doc.id=JURE 15@H3
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und Belehrung durch einen 6ffentlichen Amtstragedie Elternschaft der Co-
Mutter untefVerzicht auf seine eigene Vaterschatinwilligt.

Diese Losung tragt dazu bei, alle Beteiligten imn®i des Kindeswohls zu
wechselseitiger Transparenz (aul3erhalb der komellenziSamenspende unter
Mitwirkung eines Juristen) anzuhalten und erleghdiologischen Vater nicht eine
Initiativ- und Darlegungslast fur eine Anfechtungy dlutterschaft auf, wie sie der
Gesetzentwurf nur unter engsten formellen und nedliem Voraussetzungen
Uberhaupt zul&sst.

FurKinderwunschvereinbarungerf ist ein rechtlicher Rahmen zu schaffen, der es
den bis zu vier Beteiligten (biologische Mutter,-Matter, biologischer Vater, Co-
Vater) erlaubt, bereits vor der Zeugung des Kindebnach eingehender Beratung
und Belehrung durch einen o6ffentlichen Amtstragehtlich verbindliche Regelungen
insbesondere Uber die Frage der rechtlichen Elteafis des Sorgerechts und des
Umgangs mit dem Kind zu treffen.

Um zu vermeiden, dass in Regenbogenkonstelktiont drei oder vier sozialen
Elternteilen entweder die Co-Mutter oder der Vagehtlos gestellt wird, sollte in klar
definierten Fallen und auf der Grundlage einerriiffeh beurkundeten
Kinderwunschvereinbarung die sddehrelternschaft’ zugelassen werden, die es bis
zu vier Elternteilen erlaubt, rechtliche Verantwmg fur ein Kind zu tbernehmen.
Selbstverstandlich bedarf eine solche gesetzgeherlReform umfassender und
reflektierter Regelungen, insbesondere fur den Kdfdll zwischen den Elternteilen
sowie zur Vermeidung einer Uberforderung des ergacan Kindes im Rahmen des
gesetzlichen Unterhalts fur pflegebeddirftige Eltern

Fazit

Dass nach Offnung der Ehe fir gleichgeschlechtlR@are Regelungsliicken fiir
Regenbogenfamilien fortbestehen, dirfte unstregig. Gradmesser flr einen rechtspolitisch
erfolgreichen Umgang mit diesem Befund ist vielmaierFrage, ob ein kinftiges Regelwerk
einen weiteren Stereotyperschafft oder alle mafl3dgeblichen Familientypen
zufriedenstellend regelt Fur den letztgenannten Fall ist die Einfuhrung vo
rechtsverbindlichen Kinderwunschvereinbarungen saer Mehrelternschaft unvermeidlich.

® Der LSVD befiirwortet dagegen eine Anfechtungslgsuvelche die Vorlage einer anderslautenden
Elternschaftsvereinbarung durch den Vater erfordidg Initiativ- und Darlegungslast dem biologisohéater
aufzuerlegen, ist jedoch weder sachgerecht nootigtaaglich — zumal unter der Pramisse, dass dettelkfil
mit dem rechtsverbindlich erklarten Verzicht aud dilternschaft durch den Vater sowie der abweickend
Kinderwunschvereinbarung bei privater Samenspenrde tler offengelegten Mitwirkung einer Samenbdak
lege ferenda zwei alternative Varianten zur transparenten Umse ihres Kinderwunsches zur Verfliigung
stiinden, welche zudem das Recht des Kindes auftiisrseiner genetischen Abstammung wahren.

®vgl. auch LSVD, a.a.0., S. 6, Ziffer 5. ,Elternséissereinbarung*.

7vgl. auch LSVD, a.a.O., S. 4. Kritisch dagegenwtem BMJV herausgegebene Abschlussbericht des
Arbeitskreises Abstammungsrecht, S. 30 und S. 75 f.
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Der Gesetzentwurf mutet demgegentber wie Flicki@rikeinen Regelungsbereich an, in
welchem Legislativmal3nahmen ,aus einem Guss" galsitel. Im Sinne einer richtig
verstandenen Gleichstellungspolitik wére es bedemkhllein unter Berufung auf eine
statistische Vorherrschaft des Familienmodells fdiut Mutter — Kind“ rechtliche
Verbesserungen nur zugunsten von lesbischen Ma#dezp, und zwar mit
Kollateralschaden fur biologische Vaterumzusetzen, um am Ende der Legislatur
festzustellen, dass dariiber hinausgehende Regklokegs im Bereich der Vaterschaft
fortbestehen und sogar verschéarft werden.
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zur 6ffentlichen Anhérung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
am 18.03.2019
zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulle Schauws et al und
der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
abstammungsrechtlichen Regelungen an das Gesetz zur
Einfuhrung des Rechts auf EheschlielBung fur Personen gleichen
Geschlechts” (BT-Drs. 19/2665)

l. Ziel

Ziel des Antrags ist es, die abstammungsrechtlichen Regelungen an das
Gesetz zur Einfuhrung des Rechts auf EheschlieRung fir Personen
gleichen Geschlechts anzupassen. Die Offnung der Ehe ist bislang ohne
Folgen im Kindschaftsrecht geblieben. Der vorliegende Antrag soll nun
Kinder, die in eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft hineingeboren
werden, denen gleichstellen, die in heterosexuellen Partnerschaften
geboren werden. Hierzu soll zum einen die Ehefrau der Mutter des Kindes
unmittelbar mit der Geburt ebenfalls Mutter werden. Zum anderen soll eine
Anerkennung der Mutterschaft ermoglicht werden. Beide Vorschlage stellen
dringend notwendige Malinahmen dar, die den erheblichen Defiziten des
geltenden Rechts begegnen wiirden. In der Wissenschaft besteht weithin
Einigkeit dartber, dass hier akuter Reformbedarf besteht: Schon der 71.
DJT hat 2016 dem Gesetzgeber empfohlen, die Anwendbarkeit der
abstammungsrechtlichen Regelungen zur Vaterschaft auch bei lesbischen
Paaren vorzusehen. Entsprechende Regelungen hat ein Jahr spater auch
der Arbeitskreis Abstammungsrecht des BMJV vorgeschlagen.
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Il. Elternstellung der Co-Mutter unmittelbar mit der Geburt
des Kindes

1. Defizite fehlender Absicherung der Rechtsstellung

Wahrend der Ehemann der Mutter gemaR § 1592 Nr. 1 BGB automatisch
Vater des Kindes wird, fehlt es bei der Ehefrau ebenso wie bei der
eingetragenen Lebenspartnerin an jeglicher rechtlicher Absicherung der
Eltern-Kind-Beziehung mit der Geburt. Der Ehemann erwirbt diese
Rechtsstellung ungeachtet dessen, ob er tatsachlich der leibliche Vater ist,
also insbesondere auch bei einer Samenspende. Entschliel3t sich dagegen
ein lesbisches Paar, ein Kind mittels Samenspende zu bekommen, so kann
die Ehefrau oder Lebenspartnerin der Mutter die Elternstellung bislang nur
im Wege der Stiefkindadoption erlangen. Ein Adoptionsverfahren ist aber
nicht nur entbehrlich, sondern sogar nachteilig: Dass Kinder in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften genauso gedeihlich aufwachsen,*
ist heute allseits anerkannt und bedarf keiner weiteren Darlegungen. Die
rechtliche Absicherung der faktischen Eltern-Kind-Beziehung zur Co-Mutter,
bei der es ohnehin aufwachst, ist daher gerade auch fir das Kind von
Vorteil. Bis zum Ausspruch der Adoption fehlt es jedoch an jeglicher
Absicherung der faktischen Eltern-Kind-Beziehung, sodass weder ein
Sorgerecht besteht noch Unterhalts- und Erbanspriiche existieren. Letztlich
kann eine Adoption sogar scheitern, weil sich die Partnerin oder auch die
Mutter eines anderen besinnt oder sogar verstirbt.?

Noch groRer sind die Defizite, wenn keine Ehe oder eingetragene
Lebenspartnerschaft besteht. Wahrend bei unverheirateten heterosexuellen
Paaren der Vater — unabhangig vom Bestehen einer genetischen
Verwandtschaft — nach § 1592 Nr. 2 i.V.m. 8 1594 BGB die Vaterschaft
anerkennen kann, fehlt diese Moglichkeit fur die Partnerin. Auch wenn sie
sich gemeinsam mit der Mutter fir eine Familiengrindung durch
Samenspende entschieden hat, kann sie nicht einmal durch eine
Stiefkindadoption eine rechtliche Elternstellung erlangen, da diese nur bei
einer Ehe bzw. eingetragenen Lebenspartnerschaft moglich ist. Damit bleibt
die Eltern-Kind-Beziehung dauerhaft ohne jede rechtliche Absicherung.

Die fehlende unmittelbare Absicherung der Beziehung zur Co-Mutter durch
eine Mutterschaft kraft Ehe bzw. Lebenspartnerschaft oder die Moglichkeit
einer Anerkennung stellt eine Ungleichbehandlung von Kindern dar, die in

! So ausdriicklich auch BVerfGE 133, 59, 89.
2 Ausfithrlich zu den Defiziten der Stiefkindadoption Dethloff, in: FS Coester-
Waltjen, 2015, 41, 46 ff. (in Bezug auf die Annahme durch die genetische Mutter);
Dethloff/Timmermann, Gleichgeschlechtliche Paare und Familiengrindung durch
Reproduktionsmedizin, Gutachten fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung, 2016, 28 ff.
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eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft hineingeboren werden. Fir diese
Ungleichbehandlung besteht keine  Rechtfertigung. Insbesondere
beeintrachtigt die unmittelbare Absicherung der Beziehung zur Co-Mutter
das Kindeswohl nicht, sondern sie dient diesem sogar. Damit liegt ein
Verstold gegen Art. 31 GG vor.

Es ist daher dringend erforderlich, die Co-Mutterstellung der Partnerin in
gleicher Weise wie die Vaterschaft unmittelbar mit der Geburt rechtlich
abzusichern, wie dies auch bereits in vielen anderen Landern der Fall ist.®

2. Mutterschaft kraft Ehe bzw. Lebenspartnerschaft nach § 1591 Nr. 2
BGB-E oder Anerkennung nach § 1591 Nr. 3 BGB-E

Wie im Antrag vorgesehen, sollte hierzu erstens ausdriicklich eine
Mutterschaft kraft Ehe oder eingetragener Lebenspartnerschaft nach § 1591
Nr. 2 BGB-E und zweitens die Anerkennung der Mutterschaft nach § 1591
Nr. 3 BGB-E ermdglicht werden. Die Vermutung der Vaterschaft des
Ehemannes nach § 1592 Nr. 1 BGB beruht zwar auch darauf, dass dieser in
der Regel oder zumindest meist der leibliche Vater sein wird. Sie greift
jedoch unbestritten auch bei der Fremdbefruchtung mit Spendersamen ein.
Eine Anerkennung der Vaterschaft ist gleichfalls unabhangig von der
genetischen Verwandtschaft und mithin auch bei einer heterologen
Befruchtung mdoglich. Bei einer solchen tritt nach der gesetzgeberischen
Konzeption die Entscheidung fir die Zeugung des Kindes grundséatzlich an
die Stelle der genetischen Abstammung (intentionale Elternschaft).
Diesen auch international weithin akzeptierten Grundsatz* hat der deutsche
Gesetzgeber fur die vaterliche Abstammung mit dem Anfechtungs-
ausschluss bei Einwilligung in eine Befruchtung mit Spendersamen
(8 1600 IV BGB) ausdriicklich anerkannt. Er rechtfertigt sich dadurch, dass
der Wille zur Elternschaft bei Zeugung am ehesten die Bereitschaft zur
tatsachlichen Ubernahme der Sorge nach der Geburt gewahrleistet; deshalb
entspricht die Zuordnung zu den intentionalen Eltern den Interessen des
Kindes. Die Veranlassung der Zeugung des Kindes begriindet aber zugleich
auch unabhangig von diesem Willen eine Verantwortung, von der sich die
betreffende Person nicht durch Anfechtung der aufgrund Ehe oder
Anerkennung bestehenden Vaterschaft lossagen kénnen soll.?

Diese Prinzipien beanspruchen ebenso fur gleichgeschlechtliche Paare
Geltung. Sie verwirklichen ihren Kinderwunsch heute zunehmend dadurch,

® Fur einen rechtsvergleichenden Uberblick Dethloff, in: FS Roth, 2015, 51, 56 f.
* Grundlegend zur intentionalen Elternschaft Schwenzer, Rabelsz 71 (2007), 705,
722 f.
> Zum Vorhergehenden Dethloff, in: Ro6thel/Heiderhoff, Regelungsaufgabe
Mutterstellung: Was kann, was darf, was will der Staat?, 2016, 19, 21 f.
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dass sie sich gemeinsam fiir eine Samenspende entscheiden. Fir diesen
Fall sollte daher in gleicher Weise das Prinzip der Verantwortung gelten,
das eine unmittelbar mit Geburt begrindete unabanderliche Elternstellung
der Personen erfordert, die durch ihren Entschluss fir die Entstehung des
Kindes verantwortlich und grundsatzlich zur Ubernahme der
Elternverantwortung bereit sind. Dem tragt die — im Ubrigen auch nur bei
verheirateten bzw. verpartnerten Frauen bestehende — Mdoglichkeit einer
Stiefkindadoption nicht hinreichend Rechnung. Entsprechend der Regelung
zur Vaterschaft des in die Fremdbefruchtung einwilligenden mannlichen
Partners ist es — wie im Antrag vorgesehen — vielmehr erforderlich, dass
eine Mutterschaft kraft Ehe bzw. Lebenspartnerschaft (§ 1591 Nr. 2 BGB-E)
und Anerkennung (8 1591 Nr. 3 BGB-E) besteht. Von dieser soll sich die
Partnerin auch nicht durch Anfechtung befreien konnen. Um bei fehlender
Ehe bzw. Lebenspartnerschaft ein solches Lossagen von der
Verantwortung vollstandig zu verhindern, bedirfte es — tUber den Antrag
hinausgehend — weiterer Regelungen: So ware zum einen ein
préakonzeptionelles Anerkenntnis und zum anderen eine gerichtliche
Feststellung der Elternschaft aufgrund der Zustimmung  zur
Fremdbefruchtung zu erméglichen. Dies qilt freilich in gleicher Weise flr die
Vaterschaft des Partners, der in die Fremdbefruchtung eingewilligt hat, ohne
dass es sodann zu einer Anerkennung der Vaterschaft kommt; es handelt
sich mithin um Defizite des geltenden Rechts, die unabhangig von der
Gleich- oder Verschiedengeschlechtlichkeit der Partner bestehen.

3. Ausgestaltung des Anfechtungsausschlusses nach § 1599a Il und I
BGB-E

Auch die vorgesehene Ausgestaltung des Anfechtungsausschlusses ist zu
begrufRen: Statt fur diesen — wie bei verschiedengeschlechtlichen Paaren in
§ 1600 IV BGB - allein auf die Einwilligung des Mannes und der Mutter in
die kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten abzustellen,
setzt der vorgesehene Anfechtungsausschluss der Ehegattin bzw.
Lebenspartnerin nach 8§ 1599a Il BGB-E ihre schriftliche Erklarung voraus,
auf das Anfechtungsrecht zu verzichten. Wahrend bei verschieden-
geschlechtlichen Paaren bei einer heterologen Befruchtung die
Inanspruchnahme einer Samenspende von einer Samenbank im
Vordergrund stehen durfte, bei der die Einwiligung des Ehemannes
typischerweise dokumentiert sein wird, sind bei gleichgeschlechtlichen
Paaren auch private Samenspenden verbreitet. Hier sorgt das Erfordernis
der schriftichen Form fur gréRere Rechtssicherheit, ohne andererseits
durch zu hohe Formanforderungen deren Nichteinhaltung in einer grof3en
Zahl der Falle konsentierter Befruchtung zu riskieren. Fehlt es an einem
solchen Verzicht, so soll im Ubrigen die Méglichkeit der Anfechtung nach
§ 1599a | BGB-E bestehen bleiben mit der Folge, dass die Ehefrau bzw.
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Lebenspartnerin bei erfolgreicher Anfechtung nach § 1599 | BGB nicht als
Mutter gilt.

Zustimmung verdient auch die in § 1599a Il BGB-E vorgesehene Regelung
zum Anfechtungsausschluss des Samenspenders. Grundsatzlich ist das
Interesse des biologischen Vaters, die rechtliche Elternstellung zu erlangen,
verfassungsrechtlich geschiitzt. In die rechtliche Elternstellung kann er nur
nach Anfechtung der Mutterschaft der Co-Mutter einriicken. Der Ausschluss
des Anfechtungsrechts des Samenspenders als biologischem Vater ist
daher nur bei einem wirksamen Verzicht zulassig. Die vorgesehene
Regelung schafft hier im Interesse aller Beteiligten Klarheit. Sie differenziert
zwischen privaten Samenspenden und solchen, die einer Samenbank oder
arztlichen Praxis zur Verfligung gestellt wurden. Die grundsétzlich fur einen
Verzicht des Samenspenders auf sein Anfechtungsrecht vorgesehene
Schriftform gewabhrleistet bei der privaten Samenspende, dass der
Samenspender auch tatsachlich das Bewusstsein und den Willen hat, auf
seine Rechtsstellung als Vater zu verzichten. Zudem verschafft sie auch
den Partnerinnen die Sicherheit, dass sie kinftig gemeinsam die
Elternverantwortung fur das Kind Gbernehmen kénnen, ohne dass sich der
Spender abredewidrig in die Beziehung zu ihrem Kind hineindréangt.
Beweisschwierigkeiten wird durch die Schriftform begegnet.

Letztlich ertffnet die vorgeschlagene Regelung die Mdglichkeit, in einer
Elternvereinbarung zeitgleich einen Verzicht auf das Anfechtungsrecht
sowohl der Ehefrau bzw. Lebenspartnerin als auch des Samenspenders
vorzusehen. In einem weiteren Schritt lieRe sich hier noch die Moglichkeit
eines préakonzeptionellen Anerkenntnisses mit Zustimmung der Mutter
vorsehen, um auch bei nicht durch Ehe oder Lebenspartnerschaft
verbundenen Partnerinnen bereits vor der Zeugung allseits fir
Rechtssicherheit zu sorgen. Denn untrennbar mit der Freistellung des
Samenspenders auf der einen Seite ist auf der anderen Seite die
Notwendigkeit verbunden, das Kind mdglichst friihzeitig und sicher
rechtlichen Eltern zuzuordnen. So ist bereits vor Zeugung des Kindes
sichergestellt, dass die Personen rechtliche Eltern werden, die spater
Elternverantwortung tibernehmen wollen, nicht hingegen der Spender.

Wurde die Samenspende an eine Samenbank oder eine arztliche Praxis
verkauft, soll dies dem Entwurf zufolge als Verzicht des Samenspenders
gelten, sodass es nicht der ansonsten vorgesehenen schriftlichen Erklarung
bedarf. In der Tat kann in diesen Fallen davon ausgegangen werden, dass
der Spender im Bewusstsein und mit dem Willen handelt, auf seine
Elternstellung zu verzichten. Ob tatséchlich, wie dies der Entwurf nahelegt,
die mit dem Kriterium des Verkaufs verbundene Entgeltlichkeit der
Samenspende entscheidend sein sollte, mag man bezweifeln. Wird eine
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Spende einer Samenbank zur Verfligung gestellt, was regelmalfiig gegen
eine Aufwandsentschadigung geschieht, sollte stets von einem Verzicht
ausgegangen werden.

4. Folgeregelungen

Der Reformbedarf erstreckt sich auf die Anpassung einer Reihe von
Folgeregelungen, wie sie der Entwurf auch partiell bereits beinhaltet. Zu
prazisieren bzw. zu erganzen bleibt an verschiedenen Punkten, auf welche
Mutter (Mutter i.S.v. 8 1591 Nr. 1, 2 und/oder 3 BGB-E) sich die jeweiligen
Regelungen beziehen. Soweit die gebarende Frau gemeint ist, sollte dies
stets durch den Bezug auf Nr. 1 deutlich gemacht werden. In jedem Fall
bedarf § 1600d | BGB-E einer Erganzung um 88 1591 Nr. 3, 1593 BGB-E,
da sowohl eine bestehende Mutterschaft aufgrund einer Ehe bzw.
Lebenspartnerschaft nach Nr.2 als auch eine solche aufgrund
Anerkennung nach Nr. 3 einer gerichtlichen Feststellung der Vaterschaft
entgegensteht.

lll. Fazit

1. Das Ziel des Entwurfs, die Eltern-Kind-Beziehung in gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften rechtlich abzusichern, ist
uneingeschrankt zu begrifRen. Es ist dringend erforderlich, Kindern, die
in diese Partnerschaften hineingeboren werden, die gleiche rechtliche
Absicherung zu gewahren, wie sie Kinder in verschieden-
geschlechtlichen Partnerschaften genie3en. Die Stiefkindadoption stellt
keinen gleichwertigen Weg dar: Zum einen ist sie nur bei Bestehen
einer Ehe bzw. eingetragenen Lebenspartnerschaft moglich. Zum
anderen fehlt es bis zum Ausspruch der Adoption an jeglicher
Absicherung der faktischen Eltern-Kind-Beziehung, sodass weder ein
Sorgerecht besteht noch Unterhalts- und Erbanspriiche existieren.
Letztlich kann eine Adoption unter Umstanden sogar ganz scheitern.
Erforderlich ist eine rechtliche Absicherung unmittelbar mit der Geburt.

2. Der Weg, auf dem dieses Ziel erreicht werden soll, verdient ebenfalls
vorbehaltlos Zustimmung. Werden Kinder in eine gleichgeschlechtliche
Partnerschaft hineingeboren, so geschieht dies in der Regel aufgrund
einer Fremdbefruchtung mit Spendersamen, die mit Zustimmung der
Partnerin der Mutter erfolgt. Der Mutterschaft kraft Ehe bzw.
eingetragener Lebenspartnerschaft liegt ebenso wie der vorgesehenen
Anerkennung der Mutterschaft das Prinzip der Verantwortung fir die
Entstehung des Kindes zugrunde. Wer sich mit dem Willen zur
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Elternschaft fur die Zeugung eines Kindes entscheidet, bringt damit
auch seine Bereitschaft zur Ubernahme aller mit der rechtlichen Eltern-
Kind-Beziehung verbundenen Rechte und Pflichten zum Ausdruck. Wer
hingegen wie ein Spender zwar genetischer Elternteil ist, aber nicht zur
Ubernahme von Elternverantwortung bereit ist, sollte auch nicht in die
Elternstellung einriicken. Der Entwurf schafft hier Rechtssicherheit,
indem er entsprechende Erklarungen zum Verzicht auf die Anfechtung
sowohl der Ehegattin bzw. Lebenspartnerin als auch des Spenders
vorsieht.

Diese Regelungen entsprechen auch dem Interesse und Wohl des
Kindes, das die Personen als Eltern erhalt, die kinftig die
Elternverantwortung Ubernehmen wollen. Sein verfassungsrechtlich
geschitztes Recht auf Kenntnis seiner Abstammung ist auf andere
Weise, wie durch das Samenspenderregister bei der offiziellen
Samenspende, nicht hingegen durch die rechtliche Eltern-Kind-
Zuordnung zu gewabhrleisten.

Ohne Zweifel besteht weitergehender Reformbedarf im Bereich des
Kindschaftsrechts: Insbesondere sollte — flir verschiedengeschlechtliche
ebenso wie flUr gleichgeschlechtliche Paare — die Mdoglichkeit der
préakonzeptionellen Anerkennung und damit einer umfassenden
Elternvereinbarung vorgesehen werden. Auch sollte eine gerichtliche
Feststellung der Elternschaft des Partners bzw. der Partnerin ermdéglicht
werden, die einer Fremdbefruchtung der Mutter zugestimmt hat. Zudem
wird es, auch mit Blick auf die Einfuhrung des dritten Geschlechts,
gelten, sich von den herkbmmlichen Begriffen der Vater- und
Mutterschaft zu verabschieden und diese — wie auch vom Europarat
empfohlen — durch den der Elternschaft zu ersetzen. Der vorliegende
Entwurf stellt einen wesentlichen Schritt auf dem Weg zu einer
umfassenderen Reform dar. Dieser Schritt ist fur sich genommen
wesentlich und dringend notwendig.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der abstammungsrechtlichen Regelungen an das
Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts”
BT-Drucksache 19/2665

1. Einleitung

Die Verfasserin ist seit mehr als 20 Jahren als Diplom-Sozialpadagogin sowie als Fachautorin
zu Publikationen rund um Elternschaft im gleichgeschlechtlichen Kontext in Theorie und
Praxis tatig. Regenbogenfamilien und ihre Belange stehen im Mittelpunkt ihres tagtaglichen
beruflichen Handelns. Als Mitgriinderin der Miinchner Einrichtung , Treffpunkt, Fach- und
Beratungsstelle Regenbogenfamilien” ! in Fachkreisen »Regenbogenfamilienzentrum
Minchen” genannt, berét sie lesbische, schwule, bisexuelle und vereinzelt transidente
Menschen mit Kinderwunsch sowie eine Vielfalt an Regenbogeneltern. Der GroRteil der
Beratungen wird von lesbischen Paaren in Anspruch genommen, die bei der Verwirklichung
ihres Kinderwunschs rechtliche Komplikationen sowie Diskriminierung befiirchten. Das
Verfahren der Stiefkindadoption nimmt hierbei einen breiten Raum ein. Der Gesetzentwurf,
der hier diskutiert wird, fordert zentrale Verbesserungen fiir lesbische Regenbogenfamilien.
Regenbogenfamilien sind zu etwa 80-90 Prozent Mutterfamilien®. Vaterfamilien bzw.
Mehrelternschaftsmodelle sind jeweils nur mit etwa 5-10 Prozent vertreten.
Nichtsdestotrotz miissen auch hier Regelungen gefunden werden, die sozial gelebte
Elternschaft rechtlich adaquat abbilden. Menschen, die Verantwortung fir Kinder

Ubernehmen wollen, sollten darin gestarkt anstatt behindert werden.

! www.regenbogenfamilien-muenchen.de

? Bundeszentrale fiir politische Bildung: Pia Bergold, Dr. Andrea Buschner (2018): Regenbogenfamilien in Deutschland.
https://www.bpb.de/gesellschaft/gender/homosexualitaet/269064/regenbogenfamilien (abgerufen 1.03.2019)

Irle, Katja (2014): Das Regenbogenexperiment. Sind Schwule und Lesben die besseren Eltern? Beltz Verlag.
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2. Hintergrund

Bereits vor 25 Jahren griindeten lesbische Paare mit Hilfe einer Samenspende eine Familie.
Zu dieser Zeit war keine rechtliche Absicherung maglich. Erst mit der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft (2001) und mit der Moglichkeit der Stiefkindadoption (2005) wurde die
Existenz von Regenbogenfamilien juristisch anerkannt.

Die Ehedffnung im Jahr 2017 war ein entscheidender Schritt auf dem Weg zur

Gleichbehandlung homosexueller Paare.

In Folge der rechtlichen Veranderungen und Méglichkeiten (Stichworte: Stiefkindadoption,
Sukzessivadoption, Ehedffnung) erfillen sich heute immer mehr lesbische und schwule
Paare ihren Kinderwunsch, es herrscht ein regelrechter Babyboom bei gleichgeschlecht-
lichen Paaren. Selbstbewusst argumentiert diese Personengruppe zu Recht, dass die
Lebensform und der Kinderwunsch getrennt voneinander zu sehen sind. Dariber hinaus
schitzt Artikel 16 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte das Recht, eine Familie zu
grinden.

Bernd Eggen und Dorothee Ulrich® schatzten 2015 im Online-Familienhandbuch des
Bayerischen Instituts fiir Friihpadagogik, dass 27.000 - 31.000 Kinder hierzulande in

gleichgeschlechtlichen Partnerschaften groR werden.

Bereits 2006 beauftragte das Bundesjustizministerium das Bayerische Staatsinstitut fur
Familienforschung an der Universitdt Bamberg, eine Studie zu Kindern durchzufiihren, die in
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften aufwachsen®. 2009 erschienen die Ergebnisse
dieser sog. ,,Bamberger Studie”, aus denen hervorging, dass sich Kinder aus
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften gut entwickeln, dass sie Gber ein starkes
Selbstwertgefiihl und ein hohes MaR an sozialer Kompetenz verfligen und ihre Beziehung zu
beiden Elternteilen sowohl durch Bindung als auch durch Autonomie gepragt ist. Auch diese
Studie, wie schon viele zuvor, kommt zum Ergebnis, dass das Klima und die Beziehungen
innerhalb einer Familie eine ungleich hohere Auswirkung auf Kinder haben, als das

Geschlecht der Eltern.

* Bernd Eggen, Dorothee Ulrich (2015): Kinder in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften. In: Staatsinstitut fir
Friuhpadagogik (IFP) (Hrsg.): Online-Familienhandbuch.

https://www.familienhandbuch.de/familie-
leben/familienformen/elternschaft/kinderingleichgeschlechtlichenlebensgem.php (aufgerufen 23.02.2019)

* Marina Rupp (Hrsg.) (2009): ,,Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften”.
Bundesanzeiger Verlag.
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Kinder aus geplanten Regenbogenfamilien sind Wunschkinder. Bei den Uberlegungen der
Eltern steht sowohl das Kindes- als auch das Elternwohl im Mittelpunkt. Die derzeitige

hochstproblematische rechtliche Situation widerspricht dem Kindeswohl deutlich.

3. Ausgangslage

Seit 2005 besteht fiir lesbische Paare mit Kindern die Moglichkeit, die Mit-Mutter per
Stiefkindadoptionsverfahren zum zweiten rechtlichen Elternteil des gemeinsamen Kindes
werden zu lassen. Diesen Weg zur gemeinsamen Elternschaft streben Frauenpaare in der
Regel an. Ahnlich den verschiedengeschlechtlichen Paaren iiberwiegt hier das Zwei-Eltern-
Modell mit entsprechenden unterhaltsrechtlichen und sorgerechtlichen Konsequenzen zur
Absicherung der Kinder und der Familie.

Das Verfahren der Stiefkindadoption wurde seinerzeit gewissermallen als , Kriicke”
herangezogen; es bestand ein Einsehen, dass auch Kindern in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften die gleichen rechtlichen Absicherungsmoglichkeiten im Sinne der
Gleichbehandlung der Kinder zustehen, wie Kindern, die in verschiedengeschlechtliche
Partnerschaften geboren werden. Die entsprechende Anpassung abstammungsrechtlicher
Regelungen — wie sie nunmehr der vorliegende Gesetzesvorschlag vorsieht — war allerdings

zu dieser Zeit nicht verhandelbar.

Nach mittlerweile 14jahriger Praxis im Umgang mit dem Instrument der Stiefkindadoption
im lesbischen Kontext kann festgestellt werden:

Die Stiefkindadoption ist unnétig und nachteilig fir das Kind und fir die gesamte Familie.
Das Instrument passt nicht, was schon die Begrifflichkeit zeigt: Ein Kind, das geplant in eine
lesbische Lebensgemeinschaft hineingeboren wurde, ist kein Stiefkind, das vorher einen
anderen Elternteil hatte. Diese Familie ist seine Ursprungsfamilie.

Beim Stiefkindadoptionsverfahren im verschiedengeschlechtlichen Kontext geht es darum,
dass ein Kind den rechtlichen Bezug zu einem urspriinglichen Elternteil verliert und zu einem
neuen gewinnt. Hier ist es sinnvoll, im Einzelfall und genau zu priifen, ob dies dem
Kindeswohl dient.

Wird ein Kind mit Hilfe von Spendersamen auf dem Hintergrund einer gemeinsamen
Entscheidung beider Ehepartnerinnen gezeugt, so ist anzunehmen, dass es sich hierbei um
eine intendierte, gewollte Elternschaft beider handelt. Das Eltern-Kind-Verhaltnis in diesen

Ursprungsfamilien besteht von Beginn an. Dennoch wird dem Kind erst nach einem
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gerichtlichen Verfahren ein zweiter rechtlicher Elternteil zugesprochen, der sich auch noch
einer umfangreichen und zum Teil unverhaltnismafigen, in die Privatsphdre gehenden

Eignungsprifung unterziehen muss.

Ein Kind, das erst nach vielen Monaten einen zweiten Elternteil zugesprochen bekommt, ist
dadurch rechtlich erheblich benachteiligt. Es ist in Bezug auf die Ehefrau der leiblichen
Mutter rechtlich nicht abgesichert. Stirbt die leibliche Mutter, bevor die Adoption
ausgesprochen wird, ist das Kind gegentiiber der Ehepartnerin, die ja bereits soziale Mutter
ist, weder erb- noch unterhaltsberechtigt.

Im Falle einer Trennung zeigt sich die Schlechterstellung besonders deutlich: Trennt sich das
Paar wahrend des Stiefkindadoptionsverfahrens, ist keineswegs sichergestellt, dass der
annehmende Elternteil Gberhaupt noch rechtlicher Elternteil wird. Dieses Problem gibt es
bei verschiedengeschlechtlichen Paaren durch die automatische Elternschaft qua Ehe bzw.
durch die bereits vorgeburtlich mogliche Vaterschaftsanerkennung nicht. Selbstverstandlich
ist hier ein Vater auch nach der Trennung des Paares weiterhin rechtlicher Elternteil seines

Kindes und muss sich nicht vor einem Jugendamt oder Gericht beweisen.

Grundsatzlich geht es beim traditionellen Stiefkindadoptionsverfahren ja um die Frage, in
welcher Elternkonstellation das Kind besser aufgehoben ist: in der urspriinglichen oder in
der neuen. In beiden Fallen hat das Kind zwei rechtliche Elternteile.

Bei einer gleichgeschlechtlichen Ursprungsfamilie geht es nicht darum. Egal, ob die
Stiefkindadoption ausgesprochen wird oder nicht, das Kind lebt mit seinen beiden Mittern
in einer Familie — entweder mit einem oder aber mit zwei rechtlichen Elternteilen. Warum
soll in diesem Fall der Staat prifen, wie es um das Kindeswohl bestellt ist? Was soll der Staat
denn prifen? Ob es dem Kind besser geht, wenn seine beiden Miitter auch rechtliche
Miitter sind? Oder ob es nicht doch besser aufwachst, wenn nur eine Mutter auch rechtlich
fir das Kind einsteht und die andere Mutter rechtlos bleibt? Die Stiefkindadoption im
gleichgeschlechtlichen Kontext, so nitzlich sie 2005ff war, um tberhaupt eine Moglichkeit
der rechtlichen Absicherung zu haben, ist ein absurdes und unsinniges Verfahren, das Gelder

bindet, die anderswo besser aufgehoben waren.

Eine weitere Personengruppe, die durch die derzeitige Gesetzeslage erheblich benachteiligt

ist, besteht aus Frauenpaaren, die unverheiratet ein Kind mittels Spendersamen bekommen.
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Sie haben derzeit keinerlei Moglichkeiten, eine gemeinschaftliche rechtliche Elternschaft

herzustellen. Denn die Stiefkindadoption setzt eine Ehe voraus.

Vergleicht man diese Situation mit einem verschiedengeschlechtlichen unverheirateten
Paar, dann kann der Partner einer Frau das Kind bereits vorgeburtlich anerkennen. Somit hat
das Kind von Geburt eine doppelte rechtliche Elternschaft. Daher brauchen wir analog zu
dieser Vaterschaftsanerkennung eine Mutterschaftsanerkennung, damit auch Kinder von
unverheirateten Frauenpaaren von Anfang an zwei rechtliche Elternteile haben kénnen.
Fehlt die rechtliche Beziehung zwischen Partnerin und Kind, so schwacht dies die
Familienidentitat.

Dieser Zustand muss beendet werden, denn ein Kind darf nicht rechtlich benachteiligt
werden, weil seine Eltern unverheiratet sind. Eine Ehe kann in diesen Fallen nicht zur
Voraussetzung von gemeinschaftlicher rechtlicher Elternschaft gemacht werden, weder im

gleichgeschlechtlichen noch im verschiedengeschlechtlichen Kontext.

4. Folgerungen

Der vorliegende Gesetzentwurf, der mit der Gleichbehandlung mit verschiedengeschlecht-
lichen Paaren argumentiert, sieht deshalb fiir verheiratete Frauenpaare vor, dass Kinder, die
in diese Ehen hineingeboren werden, von Beginn an zwei Elternteile haben. Denn an die
rechtliche Vaterschaft ist keinerlei biologische Voraussetzung gekniipft. Niemand tberprift
bei verheirateten verschiedengeschlechtlichen Eltern, ob der rechtliche Vater auch
biologischer Vater ist. Unter der Pramisse eines strengen Gleichheitsmalistabs laut
Bundesverfassungsgericht muss dies auch der Ehefrau/Partnerin der leiblichen Mutter
zuerkannt werden. Die Stiefkindadoption wird damit hinfallig.

Parallel dazu sieht der Entwurf fiir unverheiratete Frauenpaare eine Mutterschafts-

anerkennung analog zur Vaterschaftsanerkennung vor.

Der Gesetzentwurf bezieht sich auf die intendierte Elternschaft eines Frauenpaares. Es ist in
dieser Konstellation nicht vorgesehen, dass der Samenspender rechtlicher Vater wird. Eine
Erklarung des Spenders ist nicht notwendig, wenn es sich bei der Zeugung um eine arztlich
assistierte Fortpflanzung handelt und damit die Daten des Spenders im Spenderregister

hinterlegt sind.
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Handelt es sich um einen privaten Spender, hat er die Moglichkeit, die rechtliche
Elternschaft der Partnerin der Geburtsmutter anzufechten. Das Frauenpaar, das diese
Moglichkeit ausschlieRen mdchte, kann sich eine Anfechtungsverzichtserklarung
unterschreiben lassen.

Diese Vorschlage des Gesetzentwurfs tragen zur Absicherung eines Kindes sowie der ganzen
Familie bei und sind unbedingt zu unterstitzen.

Sinnvoll ist in diesem Zusammenhang eine prakonzeptionelle Elternschaftsvereinbarung um

rechtliche Klarheit zu schaffen.’

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass Kinder in Regenbogenfamilien deutlich schlechter
gestellt sind, und zwar ohne Notwendigkeit. Es gibt keine sachlichen Griinde dafir,
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften gegenliber verschiedengeschlechtlichen zu
benachteiligen, diese Maligabe betont auch das Bundesverfassungsgericht. Das langwierige,
komplizierte und teilweise demitigende Verfahren der Stiefkindadoption dient nicht dem
Kindeswohl, sondern stiirzt diese Familien in unnétige rechtliche Unsicherheiten, die in
dieser Form keiner anderen vergleichbaren Familienkonstellation zugemutet werden.
Umso dringender brauchen wir die automatische gemeinschaftliche Elternschaft fir Kinder,
die in eine gleichgeschlechtliche Ehe hineingeboren werden, sowie die
Mutterschaftsanerkennung analog zur Vaterschaftsanerkennung. Das Kindeswohl definiert
sich auch dariiber, wie gut Kinder abgesichert sind. Warum einem Kind den zweiten

Elternteil verwehren, wenn doch ein weiterer Elternteil von Anfang an bereit steht?

5. Zusammenfassung

Die Verfasserin kann aufgrund ihrer Erfahrungen dem vorliegenden Gesetzentwurf voll
umfanglich zustimmen.

Die Gruppe der Mtterfamilien ist die grofSte Gruppe der Regenbogenfamilien. Sie ist
unterschiedlich, aber sie eint, dass diese geplanten Familien Ursprungsfamilien sind. Zwei
Frauen kommen als Paar zusammen und wiinschen sich ein Kind. Mit Hilfe einer
Samenspende griinden sie eine Familie, in der im Ubrigen die Samenspende stets Teil der

Familienentstehungsgeschichte ist und kein Geheimnis darstellt.

> Der 71. Deutscher Juristentag, Essen 2016 empfahl schon zu dieser Zeit die Vorschlage, die dieser Gesetzentwurf
beinhaltet sowie eine Elternschaftserklarung vor Zeugung.
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Im Vergleich der rechtlichen Bedingungen gleich- und verschiedengeschlechtlicher Familien
werden die Diskrepanzen zwischen sozial gelebter Wirklichkeit und unpassender rechtlicher
Rahmung deutlich.

Bekommt ein lesbisches Paar ein Kind, ist nur die leibliche Mutter auch rechtliche Mutter.
Die Mit-Mutter, die das Kind mitgeplant und mitgewiinscht hat, muss das langwierige
Verfahren der Stiefkindadoption durchlaufen und sozusagen ihr eigenes Kind adoptieren.
Die Mutterschaftsanerkennung analog zur Vaterschaftsanerkennung ist eine Notwendigkeit,
die sich aus den oben genannten Ausfiihrungen sowie aus dem Gleichbehandlungsgebot
ergibt. Gleichgeschlechtliche Paare dirfen nicht gezwungen werden zu heiraten, um ihre

Kinder bestmdoglich abzusichern.

Der vorliegende Gesetzesentwurf korrigiert diese rechtliche Schlechterstellung und sorgt
somit fur eine automatische rechtliche Gleichstellung und Absicherung aller Kinder mit zwei
juristischen Elternteilen, egal ob in verschieden- oder gleichgeschlechtliche Ehen und
Partnerschaften hineingeboren.

SchlieBen mochte die Verfasserin mit einem Zitat aus dem Abschlussbericht des vom
Bundesjustizministerium eingesetzten Arbeitskreises Abstammungsrecht aus dem Jahr 2017:
»,Die Regelungen Uber die Primarzuordnung sollen diskriminierungsfrei auch fiir lesbische
Paare gelten. Neben der Mutter kann daher auch eine Mit-Mutter rechtlicher Elternteil sein,

wenn sie bei der Geburt des Kindes mit der Mutter eine Lebenspartnerschaft fihrt, die

Elternschaft anerkannt hat oder wenn ihre Elternschaft gerichtlich festgestellt ist.“®

Auswahl von Veroéffentlichungen der Autorin:

Gerlach, Stephanie/Streib-Brzic, Uli (2015): Und was sagen die Kinder dazu? Zehn Jahre
spdter! Neue Gespriche mit Téchtern und Séhnen lesbischer, schwuler und trans*
Eltern. Querverlag.

Gerlach, Stephanie (2016): Regenbogenfamilien — ein Handbuch (3. Uberarbeitete
Neuauflage), Querverlag.

Gerlach, Stephanie (2017): ,,Mama, Mami, Kind: Der lesbische Babyboom* In: Friihe
Kindheit, Deutsche Liga fiir das Kind, Heft 4/2017

Stephanie Gerlach (2017): ,Sexuelle Identitdt — bedeutsam fir kleine Kinder?“ In: Wagner, P.
(Hrsg.) Handbuch Inklusion. Herder Verlag.

Gerlach, Stephanie (2018): ,,Regenbogenfamilien — ganz normal anders?" In: Deutsche
Hebammenzeitschrift, Heft 2/2018.

® BMIV (2017): Arbeitskreis Abstammungsrecht: Abschlussbericht. Empfehlungen fiir eine Reform des Abstammungsrechts.
Bundesanzeiger Verlag.
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Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per E-Mail: rechtsausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der abstammungsrecht-
lichen Regelungen an das Gesetz zur Einfithrung des Rechts auf
EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts der Abgeordne-
ten Ulle Schauws, Katja Keul, Sven Lehmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucksache
19/2665

am Montag, den 18.3.2019, 13.30 - 15.30 Uhr in Berlin

1. Einleitung

Ziel des Gesetzesentwurfs ist die Anpassung der abstammungs-
rechtlichen Regelungen an das Gesetz zur Einfithrung des Rechts
auf EheschlieRBung fiir Personen gleichen Geschlechts (,Ehe fir
alle™) . Ungleichbehandlungen von gleichgeschlechtlichen Paaren
zUu heterosexuellen Paaren in Bezug auf Kinder sollen beseitigt
werden. Als Basis der Uberlegungen werden dazu die geltenden
Regelungen des Abstammungsrechts (§§ 1591 - 1600d BGB) beibe-

halten und fir einen Teilkomplex der Gesamtproblematik - die
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Situation bei gleichgeschlechtlichen Ehen bzw. Lebenspartner-
schaften zwischen zweil Frauen sowie der nicht mit der Geburts-
mutter verheirateten Frau im Falle der vorgeschlagenen Aner-

kennung der Mutterschaft - Rechtsgedanken einzelner bestehen-

der Regelungen auf diese Formen des Zusammenlebens ibertragen.

Im ersten Teil (s.u. 2. Grundsidtzliche Uberlegungen) wird
zundchst erlautert, dass dieses Konzept mit wesentlichen Prin-
zipien der bisher geltenden Regelungen nicht in Einklang ge-
bracht werden kann. Sodann wird ein Lo&sungsansatz aufgezeigt.
Die im zweiten Teil (s.u. 3. Zu den Regelungen im Einzelnen)
folgende Analyse der Regelungen im Einzelnen weist Ungenauig-
keiten, Widerspriiche und nicht vollstandig angepasste Regelun-
gen nach. Der vorliegende Gesetzesentwurf bedarf insofern auf

jeden Fall einer griindlichen Uberarbeitung.

2. Grundsidtzliche Uberlegungen

2.1 Grundidee des Gesetzesentwurfs ist die (einfache) Uber-
nahme von hinter den Vorschriften des § 1592 Nr. 1 und 2 BGB
zur Vaterschaft stehenden Rechtsgedanken gemaB § 1591 Nr. 2
und 3 BGB-E! auf die Situation in der gleichgeschlechtlichen
Ehe bzw. Lebenspartnerschaft zwischen zwei Frauen sowie bei
nicht miteinander verheirateten Frauen im Falle der vorge-
schlagenen Anerkennung der Mutterschaft. Prinzip der bisher
geltenden Regelung des § 1592 Nr. 1 und 2 BGB ist die Vermu-
tung, dass in beiden Fallen der Mann der biologische Vater des
Kindes ist. Nicht verkannt wird, dass dabei die biologische
Vaterschaft nicht geprift wird und sie von der sich aus § 1592
Nr. 1 und 2 BGB ergebenden rechtlichen Vaterschaft abweichen
kann (im Fall des ,Kuckuckskindes“). Auch kennt das Gesetz be-
reits bisher Fallgestaltungen, in denen von vornherein fest-

steht, dass der rechtliche Vater nicht der biologische Vater

! BGB-E = BGB-Entwurfsfassung, d.h. die in diesem Gesetzesentwurf vorgeschlagene Fassung.
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ist (z.B. gemal § 1600 Abs. 4 BGB dann, wenn ein Kind mit Ein-
willigung des Mannes und der Mutter durch kiinstliche Befruch-
tung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt wird: hier ist
die Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder die Mutter
mit der Folge ausgeschlossen, dass rechtlicher Vater des Kin-
des nicht sein biologischer Vater ist.)?. Diese Regelungen wei-
chen als Ausnahmen von dem Grundprinzip des Abstammungsrechts
ab, wonach die rechtliche Vaterschaft und biologische Vater-
schaft Ubereinstimmen sollen.3 Sie stellen als Ausnahme aber
die Richtigkeit dieses Prinzips nicht in Frage.? Mit diesem
Grundprinzip ist hingegen die vorgeschlagene Neuregelung nicht
vereinbar, da bei der gleichgeschlechtlichen Ehe bzw. Lebens-
partnerschaft sowie im Fall der vorgeschlagenen Anerkennung
der Mutterschaft feststeht, dass die Frau, die das Kind nicht

geboren hat, regelmdBig® nicht die biologische Mutter ist.

Die Nichtvereinbarkeit der vorgeschlagenen Hauptanderungen
mit geltenden Prinzipien des Abstammungsrechts setzt sich fort
bei der Regelung zur Anfechtung der Mutterschaft (§ 159%9a BGB—
E). Mit dieser neuen Regelung sollen die Rechtsgedanken der
bisher geltenden Regelung der Anfechtung der Vaterschaft
(teilweise) iUbernommen werden. Grund fir die Anfechtung der
Vaterschaft ist die Tatsache, dass biologische Vaterschaft und
rechtliche Vaterschaft ggf. nicht iUbereinstimmen und durch
diese Korrektur eine Ubereinstimmung angestrebt und im Falle
der anschlieBenden Feststellung der Vaterschaft auch herge-
stellt wird. Anfechtungsgrund fiir eine Vaterschaftsanfechtung

nach § 1600 BGB ist die Tatsache, dass der rechtliche Vater

(der Ehemann der Mutter oder - bei nicht verheirateten hetero-
sexuellen Paaren - der Mann, der die Vaterschaft anerkannt
hat) nicht der biologische Vater - der Erzeuger des Kindes

2 Es sei denn: es kommt zu einer Anfechtung durch das Kind, die geméB § 1600 Abs. 4 BGB nicht ausgeschlos-
sen ist — oder zu einer Anfechtung durch den Samenspender: diese Anfechtung mochte § 1600 Abs. 4 Satz 2
BGB-E teilweise ausschlieBen — vgl. unten 3. A. Zu 9.

3 Entsprechendes gilt auch fiir die rechtliche Mutterschaft.

4Vgl. BGH, Urteil vom 10.10.2018 - XII ZB 231/18, Rn. 22.

3> D.h. abgesehen von den Fillen der Eizellen- oder Embryonenspende, s. dazu unten 3. A. Zu 2.
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ist. Bei der vorgeschlagenen Regelung der Anfechtung der Mut-
terschaft durch die Frau, deren Mutterschaft nach § 1591 Num-
mer 2 BGB-E besteht, steht normalerweise® von vornherein fest,
dass sie nicht die biologische Mutter des Kindes ist. Dies be-
deutet, dass die Anfechtung dieser Frau generell Erfolg hatte,
was die Mutterschaft dieser Frau in ihr Belieben - ficht sie
die Mutterschaft an oder nicht - stellen wiirde.’” Die vorge-
schlagene Neueinfiihrung einer Mutterschaftsanfechtung passt
insoweit nicht zu dem Konzept der bisher geltenden Mdglichkeit
der Anfechtung der rechtlichen Elternschaft, die bisher nur

fiir den rechtlichen Vater mdéglich ist.

Ein weiterer Grundsatz der Abstammungsregelungen des BGB ist
bisher ferner, dass der Gesetzgeber einem Kind maximal zwei
rechtliche Eltern zuordnet und zwar eine rechtliche Mutter und
einen rechtlichen Vater. Mehr als zwei rechtliche Elternteile
sieht das BGB bisher nicht vor. Der Gesetzesentwurf lasst hin-
gegen die Mehrelternschaft in einem Fall zu: Erkennt die Frau
gemal § 1591 Nr. 3 BGB-E die Mutterschaft an, verhindert §
1600d Abs. 1 BGB-E nicht die Feststellung der Vaterschaft des
Mannes (§ 1600d Abs. 1 BGB-E schlielt die Feststellung nur bei
Vorliegen einer Mutterschaft nach § 1591 Nr. 2 BGB-E aus) mit
der Folge, dass das Kind bei erfolgreicher Vaterschaftsfest-
stellung drei rechtliche Eltern hédtte (die beiden genannten

Personen sowie die Geburtsmutter gemal § 1591 Nr. 1 BGB-E).

Zusatzlich zu den dargelegten Abweichungen von Prinzipien
des geltenden Abstammungsrechts sind folgende Kritikpunkte zu

benennen:

e Die Frau der Geburtsmutter soll ebenfalls rechtliche
Mutter sein. Der bisherige Status einer rechtlichen
Mutter ist vor allem damit verknUpft, dass nur sie ,zu

dem Kind wahrend der Schwangerschaft sowie wahrend und

®D.h. abgesehen von den Fillen der Eizellen- oder Embryonenspende, s. dazu unten 3. A. Zu 2.

7 Mit Blick auf die Begriindung des Gesetzesentwurfs B. Zu Nr. 7 kann man vermuten, dass andere Griinde die
Anfechtung der Mutterschaft begriinden sollen; Anhaltspunkte dafiir in den vorgeschlagenen Regelungen gibt es
aber nicht.
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unmittelbar nach der Geburt eine korperliche und psy-
chosoziale Beziehung hat“.® Damit sind einige Regelun-
gen verbunden wie z.B. das Privileg beim Sorgerecht
nicht miteinander verheirateter Eltern gemaB § 1626a
Abs. 3 BGB oder die Regelungen im MuSchG, die die Mut-
ter vor und nach der Geburt schitzen sollen. Der vor-
liegende Gesetzesentwurf verhadlt sich nicht zu den Aus-

wirkungen auf diese Regelungen.

e Der Gesetzesentwurf beriicksichtigt nicht die Sachlage
bei gleichgeschlechtlichen Ehen bzw. Lebenspartner-
schaften zwischen zwei Mannern sowie nicht miteinander
verheirateten zwei Mannern bei beabsichtigter (weite-
rer) Anerkennung der Vaterschaft. Auch in diesen Fami-
lienkonstellationen miissen offene Fragestellungen unter
Beriicksichtigung der Interessen aller Beteiligten ge-
klart werden (wie z.B. die rechtliche Zuordnung eines
dort aufwachsenden Kindes zum Partner seines rechtli-

chen Vaters).

2.2 Zu begriBen ist das Ziel des Gesetzesentwurfs, Ungleichbe-
handlung bei gleichgeschlechtlichen Ehen bzw. Lebenspartner-
schaften sowie nichtverheirateter gleichgeschlechtlicher Paare
im Verhdltnis zu heterosexuellen Ehen und nicht verheirateten
Paaren in Bezug auf dort lebende Kinder zu beseitigen. Schwie-
rig erscheint, wie dieses Ziel erreicht werden kann. Die bloRe
Ubertragung von Rechtsgedanken bestehender Regelungen auf die
Situation der gleichgeschlechtlichen Paare steht mit den Prin-
zipien der bisher geltenden Regelungen nicht im Einklang. Es
stellt sich die Frage, ob das bisherige System der Abstam-
mungsregelungen grundsdtzlich beibehalten werden kann oder ob

mit Blick auf die zahlreichen neuen Formen des Zusammenlebens

8 Siehe zu dieser Formulierung: BMJV (Hg,), Arbeitskreis Abstammungsrecht, Abschlussbericht, Bundesanzei-
ger Verlag, K6ln 2017, S. 33 m.w.N.
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sowie den heutigen (und zukinftigen) Moglichkeiten der Repro-
duktionsmedizin ein v6llig neues System von Rechten und
Pflichten von Personen gegeniiber Kindern geschaffen werden

sollte.

Zu bedenken ist, dass der Gesetzgeber nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gehalten ist, ,die Zuwei-
sung der rechtlichen Elternposition an der Abstammung des Kin-
des auszurichten“.® Diejenigen, die einem Kind das Leben geben,
sind grundsatzlich bereit und berufen, die Verantwortung fir
seine Pflege und Erziehung zu itbernehmen.!® Auch geht die Be-
volkerung schon nach dem Sprachgebrauch davon aus, dass Eltern
Vater und Mutter sind und dass diese Elternschaft normaler-

weise mit der biologischen Situation im Einklang steht.

Dies spricht flir die Beibehaltung des bisherigen Systems der
Abstammungsregelungen. Da diese auf gleichgeschlechtliche
Paare nicht einfach tUbertragen werden konnen, muss das Gesetz
an geeigneten Stellen entsprechend ergdnzt werden, will man
gleichgeschlechtliche Ehen bzw. Lebenspartnerschaften sowie
zwel nicht verheiratete Personen gleichen Geschlechts nicht
grundsatzlich auf die Moglichkeit der Annahme des Kindes

(Adoption) verweisen.

Zu favorisieren ist die Einfiihrung einer (neuen) Co-Mutter-
schaft bei gleichgeschlechtlichen Ehen bzw. Lebenspartner-
schaften zwischen zweil Frauen und bei nicht verheirateten zwei
Frauen!! (bzw. Co-Vaterschaft bei Ehen bzw. Lebenspartnerschaf-
ten und bei nicht verheirateten zwei Mannern). Die begriffli-
che Unterscheidung zur (rechtlichen) Mutter (bzw. zum rechtli-
chen Vater) macht deutlich, dass mit der Co-Mutterschaft (bzw.
Co-Vaterschaft) nicht automatisch die rechtliche Mutterschaft

(bzw. rechtliche Vaterschaft) wverbunden ist. Alle Konsequen-

? So BVerfG, Beschluss vom 9.4.2003, 1 BvR 1493/96, 1 BvR 1724/01, Rn. 56.

10 Ebenda.

' Vgl. Der Abschlussbericht des Arbeitskreises Abstammungsrecht schligt als Begriff: Mit-Mutter vor, BMJV
(Hg,), Arbeitskreis Abstammungsrecht, Abschlussbericht, a.a.O., S. 70.
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zen, die mit einer solchen Co-Elternschaft verbunden sein sol-
len, missen unter Berilicksichtigung der Rechte des biologischen
Vaters (bzw. der biologischen Mutter) durchdacht und eigens
flir die Co-Mutter (bzw. den Co-Vater) geregelt werden wie z.B.
die Aufhebung (bewusst nicht: Anfechtung) einer Co-Mutter-
schaft (bzw. Co-Vaterschaft), das Namensrecht, Sorgerecht, Um-

gangsrecht, Unterhaltsrecht, Erbrecht u.v.m..

Zwar werden damit gleichgeschlechtliche Ehen bzw. Lebens-
partnerschaften sowie nicht verheiratete gleichgeschlechtliche
Paare gegeniiber heterosexuellen Ehen und nicht verheirateten
verschiedengeschlechtlichen Personen ungleich behandelt!?, denn
Co-Mitter (bzw. Co-Vater) gelangen nicht automatisch in die
Stellung rechtlicher Mitter (bzw. rechtlicher Vater). Dies ist
aber mit Blick auf die geschlechtsbezogenen Unterschiede hin-
zunehmen und verstdBt insbesondere nicht gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Die automatische Zu-
weisung der rechtlichen Vaterstellung an den Ehemann gemafB §
1592 Nr. 1 BGB ist dadurch begriindet, dass seine biologische
Vaterschaft im Regelfall mdéglich ist und daher vermutet werden
kann. Die Co-Mutter (bzw. der Co-Vater) hingegen ist im Regel-
fall kein biologischer Elternteil des Kindes.!3 Dies stellt ei-

nen beachtlichen Grund fir diese Ungleichbehandlung dar.

12 Eine Gleichbehandlung kann durch entsprechende Regelungen bei den Konsequenzen fiir die anderen Rechts-
bereiche wie z.B. Namensrecht, Sorgerecht, Umgangsrecht u.a. grundsitzlich noch herbeigefiihrt werden.

13 Dieses Argument ist problematisch fiir die Fille der Eizellen- oder Embryonenspende, vgl. dazu unter 3. A. Zu
2.
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3. Zu den Regelungen im Einzelnen

A. Betreffend Artikel 1

zu 1.:

Die dort vorgeschlagenen Anderungen betreffen konsequente Fol-
geregelungen, sofern die nachfolgenden Vorschriften in der

vorgeschlagenen Weise verabschiedet wlirden.

Zu 2.:

Die vorgeschlagene Anderung der Vorschrift zur Mutterschaft
ibertragt die Rechtsgedanken der Regelungen zur Vaterschaft (§
1592 Nr. 1 und 2 BGB) auf die Ehe oder Lebenspartnerschaft
zwischen zwei Frauen sowie den Fall der Anerkennung der Mut-
terschaft der nicht mit der Geburtsmutter verheirateten Frau
(§ 1591 Nr. 2 und 3 BGB-E). Die Erweiterung der Regelung auf
eingetragene Lebenspartnerschaften (fiur diejenigen eingetrage-
nen Lebenspartnerschaften, die vor dem 1.10.2017 bereits be-
standen und deren Partner die Lebenspartnerschaften nicht ge-
mal § 20a LPartG in eine Ehe umwandeln lassen wollen) begegnet
im Hinblick auf die weitgehende Ubereinstimmung der Regelungen
zur Ehe und eingetragenen Lebenspartnerschaften fir sich ge-
nommen keinen Bedenken. Folgende Kritikpunkte sind aber anzu-

merken:

e Die Vorschrift steht mit dem bisher geltenden Prinzip bei
der Regelung zur Vaterschaft (im Regelfall wird bei §
1592 Nr. 1 und 2 BGB davon ausgegangen, dass die biologi-
sche Vaterschaft der rechtlichen Vaterschaft entspricht)
nicht im Einklang: in den vorgeschlagenen neuen Fallen
der Mutterschaft steht regelmadBig von vornherein fest,
dass die Frauen im Sinne von § 1591 Nr. 2 und 3 BGB-E

nicht die biologischen Mitter der Kinder sind.
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Zwar gilt dieses Argument nicht in den Fallen, in denen
eine Frau der Geburtsmutter ihre Eizelle spendet oder die
Geburtsmutter einen aus dem Ei dieser Frau entstandenen
Embryo austragt. Zu bericksichtigen ist aber, dass die
Eizellenspende in Deutschland bisher verbotenl!? ist. Fer-
ner sollte der Geburtsmutter in diesen Fadllen gleichwohl
der Status der rechtlichen Mutter zugewiesen werden, weil
nicht nur an die biologische Situation, sondern auch da-
ran angeknipft werden sollte, wer das Kind nach der
Schwangerschaft geboren hat. Fir den Fall der Eizellen-
wie Embryospende wird bislang eine denkbare Anfechtung
der Mutterschaft mit dem Argument abgelehnt, dass nur die
Geburtsmutter wahrend der Schwangerschaft und wahrend und
nach der Geburt eine kdrperliche und psychosoziale Bezie-
hung zu dem Kind hat!® - und daher ihr Mutterstatus unan-

getastet bleiben soll.

e Die vollstdndige Gleichbehandlung im Verhaltnis zu nicht
verheirateten heterosexuellen Paaren wird nicht erreicht,
denn anders als § 1592 Nr. 3 BGB sieht § 1591 BGB-E keine
entsprechende Moglichkeit fir die Frau vor, die gericht-
liche Feststellung ihrer Mutterschaft zu erreichen -
etwa, weil sie Verantwortung fiir das Kind iUbernehmen will
und die Geburtsmutter der Anerkennung der Mutterschaft
nach § 1591 Nr. 3 BGB-E nicht zustimmt. Wirde man eine
derartige Moglichkeit eines Antrags auf Feststellung der
Mutterschaft einfithren, stiinde dies allerdings wiederum
im Widerspruch zum Grundprinzip der Vaterschaftsfeststel-
lung nach § 1592 Nr. 3 BGB i.V.m. § 1600d BGB, die Aus-
sicht auf Erfolg hat, wenn der Mann der biologische Vater
des Kindes ist. Eine entsprechende Begriindung scheidet
bei der Frau, die nicht Geburtsmutter des Kindes ist,

normalerweise aus.

4 Vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ESchG.
15 Vgl. BMJV (Hg,), Arbeitskreis Abstammungsrecht, Abschlussbericht,a.a.O., S. 33 m.w.N.
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e Ferner schlieBt die Regelung nicht ganzlich aus, dass es
zu einer Mehrelternschaft von drei Personen kommen kann.
Diesbeziiglich wird auf die Ausfihrungen oben unter 2.1

verwiesen.

Zu 3.

§ 1593 Abs. 1 und Abs. 2 BGB-E enthalten konsequente Folgere-
gelungen hinsichtlich der derzeit geltenden Regelungen des §
1593 satze 1 - 3 BGB zur vorgeschlagenen Neuregelung des §
1591 Nr. 2 BGB-E in Bezug auf Ehen und eingetragenen Lebens-
partnerschaften zwischen zwei Frauen. Entsprechendes gilt filir
§ 1593 Abs. 3 BGB-E in Bezug auf die derzeit geltende Regelung
des § 1593 Satz 4 BGB; die hier erstmals erwahnte Anfechtung
der Mutterschaft erscheint als konsequente Folgeregelung in
Bezug auf die vorgeschlagene neue Vorschrift des § 1599a BGB-E
in Bezug auf die Anfechtung der Mutterschaft.?1¢

Zu 4., 5. und 6.:

Die vorgeschlagenen Neuregelungen der §§ 1594, 1597, 1597a BGB
betreffen das neu vorgeschlagene Recht der Anerkennung der
Mutterschaft nach § 1591 Nr. 3 BGB-E und die Vorschriften ent-
halten dazu konsequente Folgeregelungen.!?” Zu kritisieren ist

das Folgende:

e Bei § 1594 Abs. 2 BGB-E lédsst die Formulierung die Frage
offen: Kann die Mutterschaft nur dann nicht anerkannt
werden, wenn die Mutterschaft einer anderen Frau als der
leiblichen Mutter besteht oder kann diese auch nicht an-

erkannt werden, wenn die Vaterschaft eines anderen Mannes

16 Zu den Bedenken hinsichtlich der vorgeschlagenen Anfechtung der Mutterschaft vgl. unten 3. A. Zu 8.

17 Zur grundsitzlichen Kritik an der Ubertragung dieses Rechtsinstituts der Anerkennung der Vaterschaft auf die
Situation bei der gleichgeschlechtlichen nichtehelichen Lebensgemeinschaft zwischen zwei Frauen vgl. die Aus-
fithrungen oben unter 3. A. Zu 2.
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(welchen a n d e r e n Mannes) besteht? Nach der Begrun-
dung des Gesetzesentwurfs zu den Nr. 4 bis 6 ist ledig-
lich der Ausschluss des Mutterschaftsanerkenntnisses fir

A

die erste Variante intendiert. Das ,bzw.“ im Nebensatz
stellt nicht eindeutig klar, dass die Anerkennung der
Mutterschaft nur beim Bestehen der Mutterschaft einer an-
deren Frau als der leiblichen Mutter ausgeschlossen sein
soll. Diese Unklarheit konnte dadurch beseitigt werden,
wenn durch zwei Satze einerseits der Fall der Nichtwirk-
samkeit der Anerkennung der Mutterschaft und andererseits

der Fall der Nichtwirksamkeit der Anerkennung der Vater-

schaft geregelt wird.

Bei § 1597 Abs. 3 BGB-E misste es heiBen: ,Die Frau oder

der Mann konnen"“.

Bei § 1597a BGB-E miisste zusatzlich beriicksichtigt wer-
den, dass nach der vorgeschlagenen Neuregelung des § 1591
Nr. 3 BGB-E Anerkennende auch eine Frau sein kann: inso-
fern miissten die Begriffe entsprechend angepasst werden
(z.B.: des/der Anerkennenden; der/die Anerkennende). Da
Mutter im Sinne des § 1597a BGB bisher nur die Frau im
Sinne von § 1591 BGB ist, milsste mit Blick auf § 1591
BGB-E auch hier der Gesetzestext entsprechend angepasst

werden.

Zudem muUssten im Bereich der Vorschriften Uber die Aner-
kennung noch weitere Anpassungen vorgenommen werden: Mit
Blick auf die vorgeschlagene Mutterschaftsanerkennung
durch eine Frau missen die mannlichen Formulierungen in §
1596 Abs. 1 und Abs. 3 BGB entsprechend angepasst werden

AN

(,Fir einen(e) Geschaftsunfahigen (e) und ,Ein(e) ge-

schaftsfahiger (e) Betreuter(e)"“).
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zua 7.:

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 1599 BGB erscheint als
Folgeregelung zu dem vorgeschlagenen § 1599%9a BGB-E. Zu kriti-

sieren ist:

e Die Uberschrift miisste lauten: “ Mutter- oder Vater-
schaft™ - so ist es korrekt bereits unter Artikel 1, 1.

c) formuliert.

e Nicht verstandlich ist, warum in § 1599 Abs. 1 BGB-E
nicht der in § 1599a Abs. 1 Nr. 2 BGB-E genannte Mann
aufgefiihrt wird, der an Eides Statt wversichert, dass das
Kind wahrend der Empfangniszeit mit seinem Samen gezeugt
worden ist. Dieser Mann ist nach der Vorstellung des Ge-
setzesentwurfs ebenfalls zur Anfechtung der Mutterschaft
nach § 1591 Nr. 2 BGB-E berechtigt und auch in diesem
Fall darf § 1591 Nr. 2 BGB-E bei erfolgreicher Anfech-
tung durch diesen Mann nicht gelten. Ferner ist nicht
verstandlich, warum in & 1599 Abs. 1 BGB-E - im Gegen-
satz zu § 1599 Abs. 2 BGB-E - nicht auch § 1591 Nr. 3
BGB-E und § 1593 BGB-E angefihrt ist. Denn die Mutter-
schaft nach § 1591 Nr. 3 BGB-E kann nach dem vorgeschla-
genen § 1599a Abs. 1 BGB-E ebenfalls angefochten werden;
die Rechtswirkungen des § 1591 Nr. 3 BGB-E diirfen dann
auch nicht gelten. Gleichfalls miisste § 1593 BGB-E hier
aufgefihrt werden, denn bei erfolgreicher Anfechtung ih-
rer Mutterschaft durch die Mutter gemaB § 1591 Nr. 2
BGB-E dirfen die Rechtswirkungen des § 1593 BGB-E eben-

falls nicht eintreten.

e Wird die Moglichkeit der Anerkennung der Mutterschaft
eingefihrtl® (gemal § 1591 Nr. 3 BGB-E), miisste die Rege-
lung des § 1599 Abs. 3 BGB-E ebenfalls flir die Anerken-

18 Vgl. zu den grundsitzlichen Bedenken gegen die Einfiihrung einer Anerkennung der Mutterschaft die Ausfiih-
rungen oben unter 2.1 sowie 3. A. Zu 2.
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nung der Mutterschaft in dem dort geregelten Fall ange-
passt werden. Sieht man von dem Unterschied hinsichtlich
der biologischen Abstammung bei § 1599 Abs. 3 BGB-E ab,
ist nicht verstandlich, warum § 1599 Abs. 3 BGB-E nicht
gelten sollte, wenn das Kind nach Anhédngigkeit eines
Scheidungsantrags geboren wird und eine Dritte spates-
tens bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des
dem Scheidungsantrag stattgebenden Beschlusses die Mut-

terschaft anerkennt.

Zu 8.:

Durch § 1599a BGB-E soll erstmalig die Anfechtung der Mutter-
schaft eingefithrt werden, die bisher - auch fiir das Auseinan-
derfallen zwischen Geburts- und genetischer Mutterschaft -
nicht moéglich ist. Unterschieden wird zwischen der Anfechtung
der Mutterschaft durch die Frau, deren Mutterschaft nach §
1591 Nr. 2 BGB-E besteht (§ 1599a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 BGB-E),
und durch den Mann, der an Eides statt versichert, dass das
Kind wahrend der Empfangniszeit mit seinem Samen gezeugt wor-

den ist ($ 159%9a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 und 4 BGB-E).

8.1 Zur Anfechtung der Mutterschaft nach § 159%9a Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 BGB-E

Die vorgeschlagene Regelung verstolt gegen das bisher bei der
Anfechtung (der Vaterschaft) geltende Prinzip, dass diese le-
diglich Erfolg hat, wenn der rechtliche Vater nicht der leib-
liche Vater des Kindes ist. Bei der Mutter nach § 1591 Nr. 2
BGB und § 1591 Nr. 3 BGB steht aber regelmalig von vornherein
fest, dass diese Frauen nicht die leiblichen Geburtsmitter der
Kinder sind. Die Einfihrung der Mutterschaftsanfechtung fihrt
insoweit zu einem Paradigmenwechsel mit der Folge, dass andere
Griinde flir eine erfolgreiche Mutterschaftsanfechtung mabgebend

sein missen. Zu kritisieren ist, dass diese Grinde bei den
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vorgeschlagenen Vorschriften im Gesetzesentwurf nicht benannt
werden. Nicht verkannt wird, dass in der Begriindung des Geset-
zesentwurfs B. zu Nr. 7 als Grund angegeben ist, dass sich die
leibliche Mutter ohne Wissen und Einverstadndnis ihrer Frau
dazu entschlossen hat, ein Kind zu empfangen und zu gebaren.
Dies konne z.B. vorkommen, wenn die Frauen schon langere Zeit
getrennt leben. Diese Begrindung ist vergleichbar mit der feh-
lenden Abstammung bei der Anfechtung der Vaterschaft: hier wie
dort erfolgt die Zeugung des Kindes normalerweise ohne Wissen
und Einverstandnis des Partners, der Partnerin. Jedoch sollte
sie zur Klarstellung und Abgrenzung zur Begrindung fir die An-
fechtung der Vaterschaft in eine Vorschrift aufgenommen wer-

den.

Unverstandlich ist, dass gemal § 1599a Abs. 1 Nr. 1 BGB-E
die Mutter nach § 1591 Nr. 2 BGB-E zur Anfechtung der Mutter-
schaft nach § 1591 Nr. 3 BGB-E berechtigt sein soll - die An-
fechtungsmoéglichkeit bezieht sich auf die Mutterschaft nach §
1591 Nr. 2 und 3 BGB-E -: Dies ware nur mdéglich, wenn es neben
der Geburtsmutter zwei weitere Mitter gadbe: die Mutter nach §
1591 Nr. 2 BGB-E und die Mutter nach § 1591 Nr. 3 BGB-E. Durch
§ 1594 Abs. 2 BGB-E ist diese Mdglichkeit aber (zutreffender
Weise) ausgeschlossen, so dass der Gesetzesentwurf hier wider-

sprichlich ist.

Nicht verstandlich erscheint die Regelung des § 1599%9a Abs. 2
BGB-E: Unter der Voraussetzung, dass einziger Grund fir die
Anfechtung der Mutterschaft das Hintergehen der Ehefrau oder
Lebenspartnerin durch die Geburtsmutter ist, erscheint frag-
lich, dass eine Ehefrau oder Lebenspartnerin eine derartige
Verzichtserklarung idberhaupt abgegeben wiirde: sie wiirde sich
mit einem potentiellen Handeln der Geburtsmutter ohne ihren
Willen oder Einverstdndnis einverstanden erklaren, ohne mit
Blick darauf spédter die Mutterschaft anfechten zu konnen. Be-

ricksichtigt man die in der Gesetzesbegriindung angegebene Emp-
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fehlung, den Verzicht des Anfechtungsrechts in einer Eltern-
schaftsvereinbarung festzuhalten, wenn sich zwei Ehepartnerin-
nen oder Lebenspartnerinnen in Zukunft entschlieBen, den
Wunsch nach einem Kind in die Tat umzusetzen, steht diese im
Widerspruch zu dem einzig maBgebenden Grund fir die Mutter-
schaftsanfechtung: Wollen die Partnerinnen einvernehmlich den
Wunsch nach einem Kind verwirklichen, besteht der fir die vor-
geschlagene Mutterschaftsanfechtung maBgebliche Grund gerade
nicht. Die Geburtsmutter will die Partnerin nicht ibergehen,
sondern den Kindeswunsch einvernehmlich mit ihr umsetzen. Die
Anfechtung der Mutterschaft droht in diesem Fall gerade nicht,
d.h. fiir die vorgeschlagene Regelung des § 1599a Abs. 2 BGB-E

besteht keine Notwendigkeit.

8.2 Zur Anfechtung der Mutterschaft nach § 159%9a Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 3 und 4 BGB

Die Formulierung des § 1599a Abs. 1 Nr. 2 BGB-E, die wohl an-
gelehnt an die entsprechende Formulierung bei der Vater-
schaftsanfechtung gemah § 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB!? erfolgt ist,
begegnet Bedenken. An Eides statt versichert werden kann nur,
dass der Mann fir die beabsichtigte Zeugung des Kindes seinen
Samen lbergeben hat; dass das Kind mit diesem Samen auch tat-
sdachlich gezeugt worden ist, ist der Versicherung nicht zu-
ganglich, denn ob das Kind tatsdchlich aus dem ibergebenen Sa-
men hervorgegangen ist, hangt von weiteren Umstanden ab, iber
die der Mann nicht immer Kenntnis hat (z.B. Mehrverkehr der

Frau) . Der Wortlaut musste entsprechend verandert werden.

Als positiv ist das Ziel des Gesetzesentwurfs zu werten, die
Rechte des biologischen Vaters durch die Einraumung der Mog-
lichkeit der Anfechtung der rechtlichen Elternschaft der Part-

nerin der Mutter zu starken. Jedoch steht dieses Recht Mannern

19°§ 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB lautet: ,,(1) Berechtigt, die Vaterschaft anzufechten, sind:

l....,

2. der Mann, der an Eides statt versichert, der Mutter des Kindes wéihrend der Empféngniszeit beigewohnt zu
haben, ...«
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nicht zu, die ihren Samen im Verfahren nach § 1600d Abs. 4 BGB
zur Verfigung gestellt haben, denn diese haben damit darauf

verzichtet (s. die Ausfihrungen u. zu § 159%9a Abs. 3 BGB-E).

Betrifft die vorgeschlagene Anfechtungsmoéglichkeit danach
nur Manner, die Samen auRerhalb des in § 1600d Abs. 4 BGB ge-
regelten Verfahrens flur die Zeugung zur Verfiigung stellen
(z.B. durch eine private Becherspende), misste gleichzeitig
eine Regelung geschaffen werden, wonach der Mann im Falle der
Zeugung des Kindes mit seinem Samen als rechtlicher Vater
festgestellt wird. Dies konnte durch eine entsprechende Anpas-
sung des § 182 Abs. 1 FamFG2° auf den Fall der Mutterschafts-
anfechtung nach § 1599 Abs. 1 Nr. 2 BGB-E erfolgen.

Keinen rechtlichen Bedenken begegnet die Regelung des §
1599a Abs. 3 Satz 1 BGB-E. § 1600d Abs. 4 BGB regelt bereits
einen Fall, in dem die Feststellung der rechtlichen Vater-
schaft dauerhaft ausgeschlossen ist. Mit der Ubergabe seines
Samens fir die Zeugung im Rahmen des Verfahrens nach § 1600d
Abs. 4 BGB verzichtet der Samenspender gleichzeitig auf die
Moglichkeit, spater als rechtlicher Vater festgestellt zu wer-
den. Ein solcher Verzicht sollte auch beziglich der Anfechtung
einer Mutterschaft ermdéglicht werden, denn wie im Fall des §
1600d Abs. 4 BGB ist Motiv der Manner bei der Samenspende ge-
rade nicht, in die rechtliche Vaterstellung einriicken zu wol-
len. Positiv ist - mit Blick auf die Beweisbarkeit - das Er-
fordernis einer schriftlichen Erklarung. § 1599%9a Abs. 3 Satz 2
BGB-E erscheint mit Blick auf die in der Begriindung des Geset-

zesentwurfs zitierte Entscheidung des BGH als nachvollziehbar.

Konsequent erscheint die Ubernahme des § 1600 Abs. 2 BGB auf
die hier vorgeschlagene Anfechtung der Mutterschaft durch den
biologischen Vater gemal § 1599a Abs. 4 BGB-E. Die dortige In-

teressenlage ist mit der hiesigen vergleichbar. Der Wortlaut

20§ 182 Abs. 1 FamFG lautet: ,,Ein rechtskriftiger Beschluss, der das Nichtbestehen einer Vaterschaft nach §
1592 des Biirgerlichen Gesetzbuchs infolge der Anfechtung nach § 1600 Abs. 1 Nr. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs feststellt, enthélt die Feststellung der Vaterschaft des Anfechtenden. Diese Wirkung ist in der Beschluss-
formel von Amts wegen auszusprechen.*
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enthdalt einen Fehler: Es miisste heiBen: ,oder im Zeitpunkt i h
r e s Todes™ (nicht seines Todes, es geht um den Tod der Mut-

ter).

8.3 Keine Anfechtungsmoglichkeit fir das Kind?

Anders als bei der Vaterschaftsanfechtung gemahl § 1600 Abs. 1
Nr. 4 BGB sieht § 1599a BGB-E keine Moglichkeit fiir das Kind
vor, die Mutterschaft der Ehefrau oder Lebenspartnerin oder
mit der Geburtsmutter nicht verheirateten Frau, die die Mut-
terschaft anerkannt hat, anzufechten. Die insoweit vorhandene
Ungleichbehandlung ist nicht zu rechtfertigen. Genauso wie bei
der Vaterschaftsanfechtung sollte fir das Kind die Moglichkeit
bestehen, im Falle der Zeugung ohne Wissen oder Einverstandnis
der Mutter, die nicht die Geburtsmutter ist, deren Mutter-
schaft anzufechten. § 1599a BGB-E mlUsste entsprechend erganzt

werden.

Zu Nr. 9.:

Die vorgeschlagene Neufassung der Uberschrift des § 1600 BGB-E
erscheint im Kontext der vorgeschlagenen Neuregelungen konse-

quent.

Die vorgeschlagene Erganzung des § 1600 Abs. 4 Satz 2 BGB-E
schlielt teilweise eine Licke im bisher geltenden Recht: Wurde
das Kind mit Einwilligung des (z.B. zeugungsunfédhigen) Mannes
und der Mutter mittels der Samenspende eines Dritten gezeugt,
ist zwar die Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder
die Mutter ausgeschlossen, nicht jedoch durch den Dritten.
Dies entspricht im Normalfall nicht den Interessen der Eltern
des auf diese Weise gezeugten Kindes, denn diese wollen ein
Familienleben ohne Beteiligung des Samenspenders fihren. Inso-

fern ist dieser Liickenschluss zu begriiBen.

Zu bedenken ist aber, dass durch diesen Ergédnzungsvorschlag

das Anfechtungsrecht des Samenspenders bzw. die Mdglichkeit
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der (spateren) Feststellung des Samenspenders als rechtlicher

Vater nicht gédnzlich ausgeschlossen ist:

Zum einen ist Voraussetzung fliir den Verzicht eine entspre-
chende schriftliche Erklédrung, welches mit Blick auf die Be-
weisbarkeit auch hier zu befiirworten ist. Ein muUndlicher Ver-
zicht fihrt damit nicht zum Verzicht auf das Anfechtungsrecht.
Wollen die Eltern das Anfechtungsrecht des Dritten ausschlie-
Ben, missen sie daher auf der schriftlichen Erklarung bestehen
oder miissen sich fiir die Samenspende eines Menschen entschei-
den, die der Spender im Verfahren nach § 1600d Abs. 4 BGB zur

Verfigung gestellt hat.

Zum anderen ist zu bericksichtigen, dass das Anfechtungs-
recht des Kindes nach § 1600 Abs. 1 Nr. 4 BGB nach wie vor
auch fir diesen Fall nicht ausgeschlossen ist: Die Anfechtung
der Vaterschaft seines Vaters nach z.B. § 1592 Nr. 1 BGB im
Falle der Samenspende hatte Erfolg (denn sein Vater ist ja
nicht der biologische Vater) und das Kind wlirde vaterlos, es
sei denn, die Samenspende ist nicht im Verfahren nach § 1600d
Abs. 4 BGB zur Verfigung gestellt worden (z.B. durch eine pri-
vate Becherspende): In diesem Fall kdnnte der Samenspender
z.B. aufgrund eines Antrags des Kindes als rechtlicher Vater

festgestellt werden.

zu 10.:

Die vorgeschlagene Anderung betrifft eine Folgeregelung im
Hinblick auf die geplante Einfihrung des § 159%9a BGB-E. Sie
sollte der Klarheit wegen besser wie folgt formuliert werden:
»Die Anfechtungsberechtigten im Sinne von § 159%9a Abs. 1 Nr. 1
und 2 kénnen die Mutterschaft und die Anfechtungsberechtigten
im Sinne von § 1600 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BGB die Vaterschaft nur

selbst anfechten.™

159 von 192



19

Dariiber hinaus muss auch § 1600a Abs. 5 BGB?! angepasst wer-
den: Die Vorschrift miisste auf die Anfechtung der Mutterschaft
durch eine geschaftsfadhige Betreute erweitert werden, Grinde
flir eine Ungleichbehandlung dieser Falle sind nicht ersicht-

lich.

zu 11.:

Mit § 1600b Abs. 1 BGB-E wird die Einfihrung einer Anfech-
tungsfrist fir die Mutter nach § 1591 Nr. 2 BGB-E von sechs
Monaten vorgeschlagen. Die Einrdumung einer Anfechtungsfrist
zur Reflexion dieser Entscheidung im Hinblick auf die damit
verbundenen Konsequenzen ist zu begriBen. Nicht verstdndlich
ist, warum nicht genauso wie bei der Anfechtung der Vater-
schaft eine Anfechtungsfrist von zwei Jahren (beginnend mit
dem Zeitpunkt, in dem die Anfechtende von der Geburt erfahrt)
gewahlt wurde. Ohne nahere Argumentation heilt es dazu in der
Gesetzesbegriindung, dass eine lidngere Uberlegungsfrist nicht
notwendig sei.?? Grinde fir eine Ungleichbehandlung beider
Falle (Anfechtung der Vaterschaft und Anfechtung der Mutter-

schaft) sind demgegeniiber nicht ersichtlich.

Zudem steht diese Regelung im Widerspruch zur vorgeschlage-
nen Neufassung des § 1600b Abs. la BGB-E. Hier soll generell
flir die Anfechtung der Mutterschaft (also auch fir diejenige
durch die Mutter im Sinne von § 1591 Nr. 2 BGB-E) die Zwei-
Jahres-Frist gelten (mit Widerspruch zur Sechs-Monats-Frist

des § 1600b Abs. 1 BGB-E).

Ferner missten die weiteren Absatze des § 1600b BGB mit

Blick auf die vorgeschlagenen Neuregelungen angepasst werden:

e Tm Hinblick auf die geplante Neuregelung des § 1593 BGBR-E
misste die Regelung des § 1600b Absatz 2 Satz 2 BGB ent-

sprechend angepasst werden.

21'§ 1600a Abs. 5 BGB lautet: ,,Ein geschiftsfihiger Betreuter kann die Vaterschaft nur selbst anfechten.*
228, die Ausfiihrungen Gesetzesentwurf B. Zu Nr. 11.

160 von 192



20

e Wirde man bei § 1599a BGB auch die Anfechtungsberechti-
gung fir das Kind einfithren, so misste § 1600b Abs. 3 BGB

entsprechend angepasst werden.

e § 1600b Abs. 4 BGB misste im Hinblick auf die vorgeschla-
gene Anfechtung der Mutterschaft nach § 1599a BGB-E eben-

falls entsprechend angepasst werden.

e Bei § 1600b Abs. 5 BGB musste es heiBen: “der/die Anfech-

tungsberechtigte™.

e Zudem wlrde eine Anpassung des § 1600b Abs. 6 BGB fehlen
fur den Fall der Anfechtung der Mutterschaft durch das
Kind - wiirde man sie zulassen. Eine Ungleichbehandlung

beider Falle ware nicht begrindbar.

Zzu 12.:

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 1600d Abs. 1 BGB-E stellt
zundchst sicher, dass bei bestehender Mutterschaft nach § 1591
Nr. 2 BGB-E der biologische Vater nicht als rechtlicher Vater
festgestellt werden kann, damit es nicht zu einer Elternschaft
von mehr als zwei Personen kommen kann - und damit zu einer
Abkehr von diesem Grundprinzip des Abstammungsrechts. Die
Feststellung des biologischen Vaters ist bei vorliegender Mut-
terschaft nach § 1591 Nr. 2 BGB-E nur moglich, sofern die Mut-
terschaft nach dem neu vorgeschlagenen § 1599a BGB-E erfolg-

reich angefochten ist.

Zu kritisieren ist, dass das Bestehen der Mutterschaft nach
§ 1591 Nr. 3 BGB-E nicht als Ausschlusskriterium fiur die Fest-
stellung der Vaterschaft in § 1600d Abs. 1 BGB aufgenommen
werden soll. Dies impliziert die Gefahr einer Mehreltern-
schaft, bestehend aus drei Personen: der Geburtsmutter, der
Mutter, die die Mutterschaft gemaB § 1591 Nr. 3 BGB-E aner-
kannt hat sowie des als rechtlicher Vater festgestellten bio-

logischen Vaters. Zwar ist der biologische Vater nur unter den
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Voraussetzungen des § 1599a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 und 4 BGB-E
zur Anfechtung der Mutterschaft nach § 1591 Nr. 3 berechtigt.
Da jedoch § 1591 Nr. 3 BGB-E nicht bei § 1600d Abs. 1 BGB-E
genannt wird, ist die Feststellung der Vaterschaft unabhangig
von der Anfechtung der Mutterschaft erdffnet - also auch in
Fallen, in denen die Anfechtung der Mutterschaft wegen § 1599a
Abs. 4 BGB-E scheitert wilirde (weil eine sozial-familidre Be-
ziehung zwischen der Mutter im Sinne von § 1591 Nr. 3 BGB-E
und dem Kind besteht). Dies steht nicht im Einklang mit dem
bei der Einschrankung der Anfechtung bei einer vorliegenden
sozial-familidren Beziehung im Sinne von § 1599a Abs. 4 BGB-E
verfolgten Sinn und Zweck der Regelung; die bestehende Mutter-
schaft nach § 1591 Nr. 3 BGB-E misste auch aus diesem Grund
bei § 1600d Abs. 1 BGB-E aufgenommen werden mit der Folge,
dass der biologische Vater nur nach erfolgreicher Anfechtung
der Mutterschaft nach § 1599a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 BGB-E als

rechtlicher Vater festgestellt werden kann.

Zzu 13.:

Die Anderung des § 1615a BGB-E enthdlt eine konsequente Neure-
gelung fir den Fall, dass das Kind nicht in eine Ehe zwischen
zwel Frauen (§ 1591 Nr. 2 BGB) geboren wird: auch fir dieses

Kind geltend die allgemeinen Vorschriften, soweit sich nichts

Anderes aus den Vorschriften der §§ 16151 - n BGB ergibt.

Mit Blick auf die Vorschriften der §§ 16151-n BGB enthéalt
der Gesetzesentwurf keine Anpassung in Bezug auf die vorge-
schlagene Neueinfihrung der Anerkennung der Mutterschaft nach
§ 1591 Nr. 3 BGB-E bei nicht verheiraten Paaren bestehend aus
zwel Frauen. Besteht eine sozialfamilidre Beziehung zwischen

der die Mutterschaft anerkennenden Frau und dem Kind, ist eine
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Anfechtung der Mutterschaft ausgeschlossen. Nach der hier ge-
forderten Ergdnzung des § 1600d Abs. 1 BGB-E?3 ware keine Fest-
stellung des biologischen Vaters moglich. Dies wiirde bedeuten,
dass samtliche Anspriiche nach den §§ 16151-n BGB-E der nicht
verheirateten Geburtsmutter nicht zustehen wiirden; da auch
keine Anspriche gegen die Frau bestehen, die die Mutterschaft
anerkannt hat, bestehen faktisch keine der in §S 16151-n BGB
vorgesehenen Anspriiche fiir die Geburtsmutter. Da kein Grund
dafir ersichtlich ist, die die Mutterschaft anerkennende Frau
anders zu behandeln wie den die Vaterschaft anerkennenden
Mann, missen die Vorschriften der §§S 16151-n BGB auf den Fall
der die Mutterschaft anerkennenden Frau angepasst werden, d.h.
der Geburtsmutter stiinden dann in diesem Fall die dort gere-
gelten Anspriiche gegenilber der die Mutterschaft anerkennenden

Frau zu.?24

Zzu 14.:

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 1686a BGB-E enthalt eine
konsequente Anpassung der Norm flir den Fall einer bestehenden
Mutterschaft nach § 1591 Nr. 2 oder 3 BGB-E. Kann diese Mut-
terschaft im Hinblick auf § 1599a Abs. 1, Abs. 4 BGB-E wegen
bestehender sozial-familidrer Beziehung zwischen dem Kind und
der Mutter nach § 1591 Nr. 2 oder 3 BGB-E nicht angefochten
werden, ist dem biologischen Vater die Moglichkeit verschlos-
sen, 1in die Stellung eines rechtlichen Vaters zu gelangen und
infolgedessen ein Umgangsrecht nach § 1684 Abs. 1 BGB zu er-
halten. Die Interessenlage ist vollstandig vergleichbar mit
der Situation eines biologischen Vaters, dem die Anfechtung
der rechtlichen Vaterschaft (z.B. des Ehemanns der Geburtsmut-
ter) gemal § 1600 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 und 3 BGB wegen beste-

hender sozial-familidrer Beziehung zwischen dem Ehemann der

2 Siehe oben 3. A. Zu 12.

24 Bzw. im Fall der Betreuung des Kindes durch die die Mutterschaft anerkennende Frau: ihr stiinde entspre-
chend dem Rechtsgedanken des § 16151 Abs. 4 BGB der dort genannte Anspruch gegeniiber der Geburtsmutter
Zu.
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Geburtsmutter und dem Kind versagt ist. Hier wie dort ist ihm
zur Wahrung seiner Rechte als leiblicher Vater zumindest das
Umgangsrecht nach § 1686a BGB einzuraumen, sofern die ilbrigen

dortigen Voraussetzungen gegeben sind.

Zzu Nr. 15.:

Die in § 1791c Abs. 1 Satz 2 BGB-E vorgeschlagene Neuregelung
stellt eine konsequente Folgeregelung fir den Fall der Besei-
tigung der Mutterschaft nach § 1591 Nr. 2 BGB-E durch eine er-
folgreiche Anfechtung dar. Nicht verstdndlich ist, warum der
Fall der Anfechtung der Mutterschaft nach § 1591 Nr. 3 BGB-E
nicht in die Erganzung der Vorschrift aufgenommen werden soll.
Auch in diesem Fall stellt sich der Frage der gesetzlichen
Amtsvormundschaft; fir eine Ungleichbehandlung dieser Falle

ist kein Grund ersichtlich.

B. Betreffend Art. 2

Die vorgeschlagene Regelung zum Inkrafttreten des Gesetzes be-

gegnet keinen Bedenken.
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zur offentlichen Anh6érung zum "Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der ab-
stammungsrechtlichen Regelungen an das Gesetz zur Einfihrung des Rechts
auf EheschlieBung fur Personen gleichen Geschlechts", BT-Drucks. 19/2665

Der Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis90/Die Griinen ist grundsatzlich zu begriBen.
Obschon eine umfassendere Reform des Abstammungsrechts wiinschenswert ware, deckt der
Gesetzentwurf den aktuellen Minimalbedarf an einer Neuregelung ab.

Der Deutsche Juristinnenbund hélt eine Reform des Abstammungsrechts im Hinblick auf die
sogenannte Mit-Mutterschaft fir unerldsslich und auch tberfallig. Der Gesetzentwurf ist ein
erster Schritt in die richtige Richtung, bedarf jedoch im Detail der Uberarbeitung.

I.  Status quo und Reformbedarf

Nach geltendem Recht besteht in den §§ 1591 ff. BGB eine deutliche Asymmetrie zwischen
der rechtlichen Vaterschaft und der rechtlichen Mutterschaft. Die rechtliche Vaterstellung
wird in erster Linie dem Mann zugewiesen, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter ver-
heiratet ist (§ 1592 Nr. 1 BGB). Hilfsweise ist derjenige Vater, der mit Zustimmung der Mutter
die Vaterschaft anerkennt - gleich ob dies der genetischen Wahrheit entspricht oder nicht -, §
1592 Nr. 2 BGB. In letzter Linie ist Vater derjenige, der vom Gericht aufgrund der genetischen
Wahrheit als Vater festgestellt wird (§ 1592 Nr. 3 BGB). Fiir die ersten beiden Vaterstellungen
gibt es eine Korrekturmaglichkeit: Sie kénnen unter bestimmten Voraussetzungen angefoch-
ten und damit beseitigt werden, wenn sie der genetischen Wahrheit nicht entsprechen. An-
fechtungsrechte stehen grundsatzlich Vater, Mutter, Kind und dem Mann zu, der Anspruch
auf die Vaterschaft erhebt (Vaterschaftspratendent).

Der Reformbedarf im Abstammungsrecht ist nicht (mehr) zu leugnen. Der Gesetzentwurf be-
schaftigt sich mit dem Teilproblem der Elternschaft lesbischer Ehepaare, Lebenspartnerschaf-
ten und faktischer Lebensgemeinschaften. Der Lésungsansatz wird geteilt, da von erheblicher
praktischer Bedeutung: So stellen lesbische Eltern den groRten Anteil an Regenbogenfamilien
in Deutschland dar. Dass die Partnerin der Geburtsmutter das Kind nach wie vor als ,,Stiefkind“
adoptieren muss, ist verfassungsrechtlich nicht unbedenklich, da gleichgeschlechtliche Frau-
enpaare (die durch Samenspende Eltern werden) damit anders als heterosexuelle Ehepaare
nach Samenspende behandelt werden. Das Wohl des Kindes gebietet es, dass auch das Kind
lesbischer Eltern von Geburt an zwei rechtliche Eltern hat. Die Mutterschaft kraft Ehe und die
Mutterschaft kraft Anerkennung sind zudem bereits vor der Einfliihrung der ,,Ehe fir Alle” vom

165 von 192



Deutscher Juristinnenbund e.V. (djb) e st19-08 e 14.03.2019 e Seite 2/7

Deutschen Juristentag 2016 und vom Arbeitskreis Abstammungsrecht in seinem Abschlussbe-
richt 2017 gefordert worden.!

II. Zum Gesetzentwurf im Einzelnen

1. ZuNr.1

In einem neu gefassten § 1591 BGB-E sollen Gber die bisherige Mutterschaft der Gebarenden
(nun Nr. 1) hinaus die Mutterschaft kraft Ehe (§ 1591 Nr. 2 BGB-E) und die Mutterschaft kraft
Anerkennung (§ 1591 Nr. 3 BGB-E) geregelt werden.

Den Anderungsvorschligen ist grundsitzlich zuzustimmen. Es sollte auch fiir lesbische Ehe-
frauen die Moglichkeit geben, die rechtliche Elternposition qua Ehe oder Anerkennung zu er-
halten. Es wird aber zu bedenken gegeben, dass sich § 1591 BGB-E an die bestehende Rege-
lung des § 1592 BGB anlehnt; in der Sache sind die Vorschriften jedoch hochst unterschiedlich
angelegt, weil von den Vaterschaften nach § 1592 BGB stets nur eine gegeben sein kann; von
den Mutterschaften nach § 1591 bei homosexuellen Paaren fir ein Kind jedoch regelmaRig
zwei gegeben sein sollten — die Mutterschaft nach § 1591 Nr. 1 BGB-E zuziiglich einer Mutter-
schaft nach § 1591 Nr. 2 oder Nr. 3 BGB-E.

Ferner erschwert diese Regelungstechnik den Ubergang zu einer geschlechtsneutralen Be-
zeichnung der Elternpositionen (erste und zweite Elternstelle), weil die neuen Mutterschaften
als zweite Elternstelle nicht in § 1591 BGB bei der ersten Elternstelle zu regeln waren, sondern
gemeinsam mit den Vaterschaften in einer anderen Norm, wie es derzeit durch § 1592 BGB
geschieht.

Aus diesen zwei Griinden erscheint es sachgerechter, die (neuen) Mutterschaften in einer se-
paraten Norm zu regeln, etwa dem § 1592 BGB nachgelagert als § 1592a BGB.

Soll die Regelung in § 1591 BGB-E beibehalten werden, sind sprachliche Anderungen vorzu-
nehmen, damit das korrekte Verhaltnis der Mutterschaften aus Nr. 1, 2 und 3 zueinander
deutlich wird. Gegenwartig formuliert der Entwurf das Verhaltnis der Mutterschaften ver-
gleichbar wie das der Vaterschaften in § 1592 (Nr. 1 <Komma> [scil. oder] Nr. 2 oder Nr. 3).
Jedoch kénnen, wie eben dargelegt, durchaus fiir ein Kind die Mutterschaften nach § 1591 Nr.
1 und Nr. 2 des Entwurfs oder die Mutterschaften nach Nr. 1 und Nr. 3 des Entwurfs bestehen.
Vorgeschlagen wird daher eine Formulierung, wonach § 1591 Abs. 1 BGB-E lautet ,,Mutter ist
die Frau, die das Kind geboren hat” und § 1591Abs. 2 BGB-E: ,,Mutter ist auch die Frau, die 1.
zum Zeitpunkt der Geburt [...] oder 2. die Mutterschaft anerkannt hat.”

2. Zu Nr. 2-7 (Anderungen an §§ 1591, 1593, 1594, 1597, 1597a BGB)

Den vorgeschlagenen Anderungen kann im Wesentlichen zugestimmt werden. Zum Entwurf
des § 1594 Abs. 2 BGB-E werden redaktionelle Anderungen angeregt. So sollte es statt , die
leibliche Mutter” heiRen ,die Mutter nach § 1591 Nr. 1“2, Denn der Begriff ,,leibliche Mutter”
ist dem Gesetz fremd.

1Vgl. Abschlussbericht des AK Abstammungsrecht, Thesen 56 ff.; vgl. Beschllisse der familienrechtlichen Abtei -
lung des 71. djt 2016 Nr. 10f.

2 Vorausgesetzt, dass der Vorschlag eines § 1592a BGB nicht aufgegriffen wird, in diesem Fall misste es , die
Murtter nach § 1591" heif3en.
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3. Zu Nr. 8 (§ 1599a BGB — neu) und Nr. 9 (Anderungen in § 1600 BGB)

a. Zu den anfechtbaren Mutterschaften

Der Entwurf macht in § 1599a BGB-E deutlich, dass fiir die Mutterschaften kraft Ehe (§ 1591
Nr. 2 BGB-E) und kraft Anerkennung (§ 1591 Nr. 3 BGB-E) eine Anfechtungsmoglichkeit vorge-
sehen ist. Die Mutterstellung der Gebarenden (§ 1591 Nr. 1 BGB-E) soll weiterhin nicht an-
fechtbar sein. Dies entspricht dem bisherigen Recht und sollte aus Griinden der Rechtssicher-
heit auch beibehalten werden.

b. Zum Kreis der Anfechtungsberechtigten

aa. Vaterschaftspritendent

Der Entwurf stattet den Vaterschaftspratendenten mit einem Anfechtungsrecht gegeniiber
den Mutterschaften kraft Ehe und kraft Anerkennung aus. Positiv anzumerken ist, dass die
Formulierung des § 1599a | Nr. 2 BGB-E, die dem Vaterschaftsprdatendenten ein Anfechtungs-
recht gegentiber der Mutterschaft der Ehegattin der Gebdrenden und der Mutterschaft der
Anerkennenden gibt, nicht in Anlehnung an § 1600 | Nr. 2 BGB formuliert ist. Vielmehr werden
die mit dieser Norm verbundenen Probleme der Auslegung des Begriffs ,,Beiwohnung” um-
gangen und dem Vaterschaftspratendenten wird unabhangig von den Modalitdten des Zeu-
gungsakts ein Anfechtungsrecht gegeben. Empfohlen wird lediglich die Streichung der Worte
,wahrend der Empfangniszeit”, diese sind redundant. Es ist sogar angezeigt, diese Formulie-
rung auch auf die Anfechtung der Vaterschaft zu erstrecken, mithin in einem Reformgesetz §
1600 | Nr. 2 BGB in Entsprechung zu § 1599a | Nr. 2 BGB-E zu formulieren.

bb. Mit-Mutter kraft Ehe
Anfechtungsberechtigt ist nach dem Gesetzentwurf die Mit-Mutter kraft Ehe.

In die Formulierung der Anfechtungsberechtigung hat sich an dieser Stelle ein redaktioneller
Fehler eingeschlichen. So heilit es, die Frau, deren Mutterschaft nach § 1592 Nr. 2 BGB-E be-
steht, also die Mit-Mutter kraft Ehe, sei berechtigt, ,,die Mutterschaft nach § 1592 Nummer 2
und Nummer 3“ anzufechten, mithin ihre eigene und die der Mit-Mutter kraft Anerkennung.
Es ist nach dem gegenwartigen System (2-Eltern-Prinzip) schlicht nicht moglich, dass gleich-
zeitig eine Mit-Mutter kraft Ehe und eine Mit-Mutter kraft Anerkennung vorhanden sind. Die
zweite Variante der Anfangsformulierung von § 1599a | BGB-E kann sich daher nur auf die
Anfechtung des Vaterschaftspratendenten (§ 1599a | Nr. 2 BGB-E) beziehen.

Es konnte stattdessen wie folgt formuliert werden: ,,Anfechtungsberechtigt sind 1. die Frau,
deren Mutterschaft nach § 1591 Nummer 2 besteht im Hinblick auf ihre eigene Mutterschaft
und 2. der Mann, der an Eides statt versichert, dass das Kind mit seinem Samen gezeugt wor-
den ist, im Hinblick auf die Mutterschaft nach § 1591 Nummer 2 und 3.“

cc. Kind

In dem vom Gesetzentwurf vorgesehenen Kreis der Anfechtungsberechtigten fehlt das Kind.
Dieses hat nach § 1600 | Nr. 4 BGB ein Anfechtungsrecht gegentiiber der rechtlichen Vater-
schaft kraft Ehe und kraft Anerkennung und muss es selbstverstandlich auch gegentliber den
entsprechenden rechtlichen Mutterschaften nach § 1591 Nr. 2 und Nr. 3 BGB-E haben.
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dd. Mutter kraft Geburt

Der Gesetzentwurf sieht ferner kein Anfechtungsrecht fir die Mutter kraft Geburt vor. Dies
sollte gedndert werden. Ebenso, wie die Mutter (kraft Geburt) die Vaterschaft des Ehemannes
anfechten kann (§§ 1600 | Nr. 3, 1592 Nr. 1 BGB), obschon der Ehemann die gespaltene Va-
terschaft akzeptiert, sollte auch die Mutter kraft Geburt gegeniiber ihrer Ehegattin anfech-
tungsberechtigt sein. Hier besteht kein wertungsmaRiger Unterschied.

ee. Mit-Mutter kraft Anerkennung

Kein Anfechtungsrecht hat nach dem Gesetzentwurf die Mit-Mutter qua Anerkennung. Dahin-
ter mag die Uberlegung stehen, dass die Frau, die in positiver Kenntnis ihrer fehlenden gene-
tischen Elternschaft die rechtliche Elternschaft anerkennt, kein schiitzenswertes Interesse da-
ran hat, ihre rechtliche Elternschaft wegen fehlender biologischer Elternschaft anzufechten.
Indes macht diese (berechtigte) Wertung des Gesetzentwurfs liberdeutlich, dass es auch im
Recht der Vaterschaftsanfechtung einer Reduktion des Anfechtungsrechts bedarf. Nach gel-
tendem Recht kann auch der Mann, der in positiver Kenntnis fehlender biologischer Vater-
schaft anerkannt hat, spater wegen fehlender biologischer Vaterschaft anfechten. Dies gilt es,
wie bereits vom AK Abstammungsrecht vorgeschlagen3, zu dndern.

¢. Zum Ausschluss der Anfechtungsrechte

aa. Zum Ausschluss wegen Verzichts auf das Anfechtungsrecht
i. Schriftlicher Verzicht der Mutter kraft Ehe.

In § 1599a Il BGB-E ist der Verzicht der Mutter qua Ehe (§ 1592 Nr. 2 BGB-E) auf ihr Anfech-
tungsrecht normiert. Die Verzichtslosung hier wie auch in §§ 1599a Ill und 1600 IV 2 BGB-E ist
gegeniber dem geltenden Recht, dass auf eine anfechtungsausschlieBende Einwilligung ab-
stellt (§ 1600 IV BGB), vorzugswiirdig. Denn die Einwilligung wirft mit den Fragen nach dem
Ob, Wie, Warum, Wem gegentiber und bis Wann eine Einwilligung widerrufen werden kann,
erhebliche praktische Probleme auf, die das Konzept des Verzichts vermeidet.

Das vom Gesetzentwurf vorgesehene Erfordernis der einfachen Schriftform tragt den Beduirf-
nissen der Praxis Rechnung. Denn den Betroffenen ist an schnell umzusetzenden und vor allen
Dingen an unkomplizierten Regelungen gelegen. Ohne diese Erfahrung aus der (Beratungs-
)Praxis der beteiligten Professionen ware die notarielle Beurkundung als Warnung vor einem
so gravierenden Schritt einerseits und dem Bediirfnis des Abstammungsrechts nach Status-
klarheit andererseits in Erwdgung zu ziehen.

Kritisch an der gegenwartigen Ausgestaltung des Verzichtskonzepts ist, dass Detailregelungen
zum Verzicht fehlen, sei es im Normtext oder sei es in den Erlduterungen. Es bleibt insbeson-
dere zu klaren, wem gegeniiber die Verzichtserklarung abzugeben ist, ob sie bereits prakon-
zeptionell abgegeben werden kann, welche inhaltlichen Anforderungen an die Bestimmtheit
der Regelung gestellt werden (sollen) und in welchen Konstellationen die Verzichtserklarung
wegen Willensmangeln nach §§ 119 ff. BGB angefochten werden kann. Es ist darliber hinaus
zu erortern, ob der Verzicht - abweichend vom geltenden Recht (Gestaltungserklarung) - unter
einer Bedingung erklart werden kann, beispielsweise im Verhéltnis zwischen Mutter und Va-
terschaftspratendenten.

3 Vgl. Abschlussbericht des AK Abstammungsrecht, These 24.
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ii. Schriftlicher Verzicht des Vaterschaftspritendenten.

In § 1599a Ill 2 BGB-E ist zum Verzicht des Vaterschaftspratendenten normiert, dass als Ver-
zicht auf das Anfechtungsrecht auch gilt, wenn der biologische Vater, , der seinen Samen, mit
dem das Kind gezeugt worden ist, an eine Samenbank oder eine arztliche Praxis verkauft
hatte”. Dieser Erganzung ist zwar grundsatzlich zuzustimmen. Vorgeschlagen wird jedoch,
dass Wort ,verkauft” in ,lbergeben” zu ersetzen. Damit ist zum einen auch die unentgeltliche
Hergabe des Samens erfasst. Zum anderen sind Falle ausgeschlossen, in denen sich der biolo-
gische Vater zwar zur Ubergabe des Samens verpflichtet (,,verkauft“), letztlich den Samen aber
nicht (ibergeben hat. Ferner ist methodisch auffallig, dass es sich der Formulierung nach um
eine Fiktion handelt (,gilt als“), dem Inhalt nach aber um eine (unwiderlegliche) Vermutung.
Hier ware eine anderweitige Formulierung sachdienlicher. Beispielsweise kann formuliert
werden: , Die Anfechtung ist ferner nicht zulassig, wenn der Mann seinen Samen, mit dem das
Kind gezeugt worden ist, an eine Samenbank oder eine arztliche Praxis tibergeben hatte.”

Soweit in § 1600 IV BGB-E der Satz angefiigt werden soll, dass der Vaterschaftspratendent
durch schriftliche Erklarung auf sein Recht zur Anfechtung der Vaterschaft verzichten kann, ist
dies folgerichtig.

4. Notwendige Folgednderungen:

a. Notwendige Erstreckung auf die Wunscheltern bei heterologer Insemination.

Die Neuregelung 16st jedoch weiteren Anderungsbedarf aus: Wenn der Vaterschaftspriten-
dent durch schriftliche Erklarung auf sein Anfechtungsrecht verzichten kann, aber die Wun-
scheltern durch formlose Einwilligung, die ebenfalls die Wirkung eines Anfechtungsausschlus-
ses hat, ihre Zustimmung zur heterologen Insemination erteilen kénnen, dann ist der Vater-
schaftspratendent im Hinblick auf die differenziert zu sehenden Erklarungsinhalte besser ge-
schitzt.

Vorzugswiirdig ware daher eine Harmonisierung der Regelungen.

Wegen der Uberlegenheit der Verzichtslosung gegeniiber der Einwilligungslosung (siehe
oben) wird angeregt, alle Beteiligten — Vaterschaftspratendent, Wunscheltern der institutio-
nellen Samenspende, Wunscheltern jeder sonstigen ,,.Samenspende” — in einer einheitlichen
Norm zusammenzufassen. Diese konnte wie folgt lauten: ,Die Anfechtung der Vaterschaft
durch den Dritten, die Mutter oder den Ehemann der Mutter ist nicht zuldssig, wenn der je-
weilige Anfechtungsberechtigte in einer schriftlichen Erklarung auf sein Anfechtungsrecht ver-
zichtet hat.”

b. Zum Ausschluss des Anfechtungsrechts wegen Bestehens einer sozial-familidren Bindung

Der Entwurf (ibernimmt in § 1599a IV BGB-E den Ausschluss der Anfechtung durch den Vater-
schaftspratendenten beim Bestehen einer sozial-familidaren Bindung, der aus § 1600 11, Ill BGB
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bekannt ist. Es darf jedoch an die erheblichen rechtspolitischen Diskussionen um die Ada-
quanz der gegenwartigen Ausgestaltung der ,Sperre” der sozial-familidaren Bindung erinnert
werden*; sie sollte nicht ohne nihere Prifung ilbernommen werden.

5. Zu Nr. 11 (Anderungen an § 1600b BGB — Anfechtungsfrist)

Der Entwurf sieht fiir das Anfechtungsrecht der Mit-Mutter qua Ehe (§ 1591 Nr. 2 BGB-E) eine
sechsmonatige Frist ab Kenntnis von der Geburt des Kindes vor. Dem ist nicht zuzustimmen.
Die Frist sollte aus Griinden der Gleichbehandlung auf zwei Jahre ab Kenntnis von der Geburt
des Kindes ausgedehnt werden, da dies der Frist fiir die Anfechtung der Vaterschaft ent-
spricht. Soweit in der Entwurfsbegriindung festgehalten ist, dass eine , ldngere Uberlegungs-
frist nicht notwendig ist“>, iberzeugt die Argumentation nicht. Der Begriindung mag der Ge-
danke zu grunde liegen, dass die Mit-Mutter keine ldngere Entscheidungsfrist bendtigt, weil
aufgrund der natirlichen Gegebenheiten von vornherein zweifelsfrei feststeht (von Sonder-
konstellationen wie reziproker In-vitro-Fertilisation und Mann-zu-Frau-Transsexuellen abge-
sehen), dass sie nicht genetisches Elternteil des Kindes sein kann. Nach geltendem Recht hat
aber auch der Mann, der Kenntnis vom Fehlen seiner biologischen Vaterschaft hat, ein zwei-
jahriges Anfechtungsrecht. Hinzu tritt, dass die Frist nicht vor Geburt zu laufen beginnt. Der
Zweijahreszeitraum bemisst sich somit nicht nach dem Zeitraum, der erforderlich ist, um die
fehlende genetische Abstammung zu ermitteln. Er soll vielmehr dazu dienen, dass nicht eine
Entscheidung Uber die Anfechtung getroffen werden muss, ehe nicht wieder Ruhe in die per-
sonlichen Beziehungen der Beteiligten eingekehrt ist, die emotional sehr intensive und wech-
selhafte Zeit unmittelbar nach der Geburt voriber ist und ein realistischer Eindruck davon
gewonnen werden konnte, wie die Rolle als rechtlicher und sozialer Vater/Mutter des Kindes
aussdhe.

Vorstehend wurde (iber den Entwurf hinausgehend ein Anfechtungsrecht des Kindes gefor-
dert. Dieses sollte, mit den erforderlichen sprachlichen Anpassungen, den bisherigen Anfech-
tungsfristen fir das Kind nach § 1600b BGB unterliegen (zwei Jahre ab Volljahrigkeit, § 1600b
[1l 3 BGB, und erneuter Fristbeginn bei Kenntniserlangung von Unzumutbarkeit begriindenden
Umstanden, § 1600b VI BGB).

Dies gilt sinngemal auch fir ein — mogliches — Anfechtungsrecht der Mutter kraft Geburt ge-
genliber der Mit-Mutter kraft Ehe.

6. Ergdanzender Anpassungsbedarf

a. Auskunftsanspruch

Der Gesetzentwurf sieht keine Regelung fiir einen neuen isolierten abstammungsbezogenen
Auskunftsanspruch vor, der dem Kind erlaubt, von seinem mutmaRlichen biologischen Vater
die Duldung einer Abstammungsuntersuchung zu verlangen. Ein solcher Anspruch ist zu Recht
vom AK Abstammungsrecht (vgl. Thesen 75 ff.) und vom djt 2016 (vgl. Beschluss 8) gefordert

4Vgl. nur AK Abstammungsrecht, Thesen 29 f.; vgl. Beschliisse der familienrechtlichen Abteilung des 71. dijt
2016 Nr. 15a-c, 16.

> BT-Drs. 19/2665, S. 9 ad Nr. 11.
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worden.® Der Gesetzentwurf umfasst Situationen, in denen der Bedarf nach einem solchen
Anspruch besonders grofd und evident ist. Denn der Gesetzentwurf zielt darauf ab, samtliche
Situationen der Zeugung mit dem Samen eines Dritten zu erfassen, unabhdngig vom Zeu-
gungsakt und nicht beschrankt auf die institutionelle Samenspende. Da der Bereich der priva-
ten Samenspende und Becherspende nicht vom Samenspenderregistergesetz (SaRegG) er-
fasst ist, fehlt es hier an einer Moglichkeit fiir die so gezeugten Kinder, auBerhalb von status-
andernden Verfahren, Klarheit Gber ihre genetischen Vater zu erlangen. Dass es dem Kind
nicht zuzumuten ist, die (Mit-)Mutterschaft seiner ,,zweiten” Mutter anzufechten und die des
Samenspenders feststellen zu lassen, nur um Klarheit iber seine biologische Abstammung zu
erlangen, durfte offensichtlich sein.

b. Folgeanderungen im Recht der elterlichen Sorge

Der Gesetzgeber sollte unmittelbar im Anderungsgesetz und nicht erst in einem spateren Re-
paraturgesetz die notwendigen Anderungen an den §§ 1626 ff. BGB vornehmen, die an zahl-
reichen Stellen von , Mutter” und ,Vater” sprechen und sprachlich angepasst werden miss-
ten. Dies sei exemplarisch an § 1626a |ll BGB demonstriert, der zurzeit als Auffangregelung
der ,Mutter” die Alleinsorge zuweist und den man sicherlich dahin dandern musste, dass er
sich kiinftig auf die ,,Mutter gem. § 1591 Nr. 1 BGB“ bezieht.

c. Mutterschaftsfeststellung

Im gegenwartigen Gesetzentwurf stehen noch einige Stufen der Parallelisierung des Rechts
der Mutterschaft mit dem Recht der Vaterschaft aus, darunter insbesondere die Schaffung
eines Mutterschaftsfeststellungsverfahrens. Dies sollte einerseits erdffnet sein, wenn aus-
nahmsweise einmal die festzustellende Mit-Mutter genetische Mutter des Kindes ist (etwa bei
reziproker In-vitro-Fertilisation und bei Mann-zu-Frau-Transsexuellen). Vor allem aber sollte
das Feststellungsverfahren eréffnet sein, wenn die festzustellende Mit-Mutter der Gebaren-
den die Anerkennung zugesagt hat, aber dann absprachewidrig nicht anerkennt. Fiir ein sol-
ches Feststellungsverfahren hatten sich bereits der djt 20167 und der AK Abstammungsrecht?®
ausgesprochen.

Prof. Dr. Maria Wersig Prof. Dr. Katharina Lugani
Prasidentin Mitglied der Kommission Zivil-, Familien- und Erbrecht,
Recht anderer Lebensgemeinschaften

Brigitte Meyer-Wehage
Vorsitzende der Kommission Zivil-, Familien- und Erbrecht,
Recht anderer Lebensgemeinschaften

6Vgl. nur AK Abstammungsrecht, Thesen 75 ff.; vgl. Beschliisse der familienrechtlichen Abteilung des 71. djt
2016 Nr. 8.

7 Beschllisse der familienrechtlichen Abteilung des 71. djt 2016 Nr. 11.a. 2. Spstr.
8 AK Abstammungsrecht, Thesen 56.
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Stellungnahme des Vereins Spenderkinder
zu dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der abstammungsrechtlichen Regelungen an das Gesetz
zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts

(BT-Drucksache 19/2665)

zur 6ffentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages
am 18. Marz 2019

Der Verein Spenderkinder bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf.

I. Aligemeines

Der Verein Spenderkinder wurde im Jahr 2009 gegriindet und vertritt die Interessen von durch
Samenspende gezeugten Erwachsenen in Deutschland.

Il. Gesetzentwurf

Der Verein Spenderkinder begriif$t das im Gesetzentwurf geduBerte Anliegen der Beseitigung von
Ungleichbehandlung sowie der Verbesserung des Schutzes von Spenderkindern, deren Mutter mit
einer Frau verheiratet ist.

Kinder, die mittels einer Samenspende an eine mit einer Frau verheirateten Mutter gezeugt
wurden, sind rechtlich schlechter abgesichert als Spenderkinder, die in eine
verschiedengeschlechtliche Ehe hineingeboren werden. Bekommt ein verheiratetes
verschiedengeschlechtliches Paar ein Kind mit Samenspende, wird der Ehemann Uber § 1592
Nummer 1 BGB automatisch Vater und kann die Vaterschaft wegen seiner Einwilligung in die
Samenspende nicht anfechten. Das Kind hat damit zwei Elternteile, die ihm gegeniiber zu Sorge
und Unterhalt verpflichtet sind.

Bei lesbischen Paaren, ob verheiratet oder verpartnert oder nur zusammenlebend, muss die
soziale Mutter das Kind erst adoptieren. Das hat insbesondere dann negative Folgen, wenn das

1
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Kind mit einer (iber eine Samenbank vermittelte Samenspende gezeugt wurde: bis zur Adoption
hat das Kind lediglich einen Elternteil, die Mutter, weil der biologische Vater nicht als Vater
festgestellt werden kann. Uberlegt es sich die Partnerin der Mutter bis zur Adoption anders, wire
zwar ein Vertrag zu Gunsten des Kindes anzunehmen, der die Frau unterhaltspflichtig macht. Das
Kind hat aber keinen zweiten Elternteil und entsprechend keine Erbanspriiche. Wiirde die Mutter
vor der Adoption sterben, hatte das Kind keine rechtlichen Eltern mehr.

Das ist aus Sicht des Kindes kein wiinschenswerter Zustand. Der Verein Spenderkinder halt die vom
Gesetzentwurf vorgeschlagene Losung jedoch nicht fiir sinnvoll, die Rechtsstellung der Kinder
kdnnte auch durch die Moglichkeit zur prakonzeptionellen Anerkennung durch die Co-Mutter
verbessert werden, die nur durch das Kind anfechtbar ist. Die Ubertragung der Zuordnung in §
1592 Nummer 1 BGB auf lesbische Paare passt zudem nicht, da die Zuordnung auf der Moglichkeit
der biologischen Vaterschaft beruht. Die vom Gesetzentwurf vorgesehene automatische
Zuordnung der Ehefrau der Mutter flihrt zudem dann nicht zu interessensgemallen Losungen,
wenn der biologische Vater des Kindes seine Rolle auch wahrnehmen mochte.

Zudem trifft der Gesetzentwurf auch Regelungen, die deutlich zu Lasten der Rechtsposition des
Kindes gehen und sein Recht auf Kenntnis der Abstammung verletzen, indem das Kind — anders als
Kinder in heterosexuellen Ehen - kein Recht zur Anfechtung der Elternschaft des biologisch nicht
mit ihm verwandten Elternteils erhalten soll.

Il. Im Einzelnen:
1. Verletzung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung durch fehlende Anfechtungsmaoglichkeit

Der Gesetzentwurf sieht fiir die ,zweite” Mutter und den biologischen Vater ein Recht zur
Anfechtung der Mutterschaft der biologisch nicht mit dem Kind verwandten Mutter vor. Das von
der Zuordnung betroffene Kind erhdlt — anders als bei der Vaterschaftsanfechtung - kein
Anfechtungsrecht. Dies wiirde bedeuten, dass das Kind eine biologisch nicht mit ihm verwandte
Frau als Mutter zugewiesen bekdme, ohne dass der biologische Vater in offiziellen Dokumenten
vermerkt wird. Aus dieser Zuordnung kdnnte es sich nicht |16sen, da der Gesetzentwurf kein Recht
zur Anfechtung der Mutterschaft vorsieht. Dies stellt eine nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung dar und verletzt das Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung.

Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung umfasst nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts das Recht zur Anfechtung der Vaterschaft zum Recht auf Kenntnis der
eigenen Abstammung.! Mit dem Anfechtungsrecht wird dem Interesse des betroffenen Kindes
Rechnung getragen, die rechtliche Zuordnung der genetischen anzupassen. Die Wertungen zur
Vaterschaftsanfechtung diirften daher auf die Anfechtung der Co-Mutterschaft tbertragbar sein.
Zwar muss das Anfechtungsrecht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
ohne jede Begrenzung zugelassen werden, aber es darf auch nicht generell ausgeschlossen
werden? — was hier aber der Fall wére. In dem Beschluss zur ,,Rechtsstellung des so genannten
biologischen Vaters” flihrt das Bundesverfassungsgericht auflerdem aus, dass es ein Interesse des
Kindes geben kann, ,seinen leiblichen Vater nicht nur zu kennen, sondern ihn auch als Vater

! BVerfG, Urteil vom 31.01.1989 - 1 BvL 17/87 = NJW 1989, 891, 892 ff.
2 BVerfG, Urteil vom 31.01.1989 - 1 BvL 17/87 = NJW 1989, 891, 893.
2
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rechtlich zugeordnet zu erhalten.® Auch wenn das Kind primar anders zugeordnet wird, als es
seiner biologischen Abstammung entspricht, muss es doch spater die Gelegenheit erhalten,
eigenverantwortlich zu entscheiden, ob es an der nicht den biologischen Tatsachen
entsprechenden Zuordnung festhalten mochte.

Das Bundesverfassungsgericht halt Einschrankungen des Rechts auf Anfechtung der Vaterschaft nur
dann fir zumutbar, wenn eine gerichtliche Klarung der Vaterschaft moglich ist.* Gerichtliche
Klarung bedeutet dabei, dass eine Feststellung erfolgen muss.> Es reicht nicht aus, dass das Kind
auf andere Weise Kenntnis von seiner tatsidchlichen Abstammung erfdhrt,® zum Beispiel durch
auBergerichtliche Auskunft. Nach der derzeitigen Rechtslage besteht keine Moglichkeit zur
gerichtlichen Klarung der Abstammung durch eine Feststellungsklage. Bei § 1598a erfolgt die
Auskunft iber die Abstammung in einem privaten Verfahren, das Verfahren richtet sich lediglich
auf Erteilung der Einwilligung in dieses Verfahren.” Uber § 1598a BGB kann ein Kind zudem nicht
feststellen lassen, mit wem es tatsachlich biologisch verwandst ist, da sich der Anspruch nur gegen
die rechtlich als Vater oder Mutter geltende Person richtet. Diese Rechtslage wurde vom
Bundesverfassungsgericht im Jahr 2016 als verfassungsgemaR beurteilt.® Die einzige Moglichkeit,
die Abstammung von einem Mann verbindlich feststellen zu lassen, ist die Feststellung als Vater —
und diese kann nach dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht erfolgen, wenn ein Kind zwei Miitter
hat und die Mutterschaft der Mutter nicht anfechten kann, die biologisch nicht mit dem Kind
verwandt ist.

Der Gesetzentwurf begriindet nicht, warum das Kind kein Anfechtungsrecht besitzen soll. Bei der
Mutter, die das Kind geboren hat, ist ein Anfechtungsrecht nicht vorgesehen, weil dem Kind stets
eine Person unmittelbar zugeordnet sein soll, ohne dass es auf biologische Verwandtschaft
ankommt. Eine solche Notwendigkeit besteht jedoch nicht fir die Ehefrau der Geburtsmutter.
Systematische Bedenken in Bezug auf die Anfechtung einer Fiktion kommen als Ausschlussgrund
ebenfalls nicht in Betracht, weil ansonsten auch der biologische Vater des Kindes nicht
anfechtungsberechtigt ware.

Das Fehlen eines Rechts des Kindes zur Anfechtung der Mutterschaft der zweiten Mutter kann
auch nicht mit den Regelungen zur Adoption gerechtfertigt werden. Zwischen einer Adoption und
einer Samenspende bestehen deutliche Unterschiede. Der wohl grofSte Unterschied ist, dass eine
Adoption nur auf Grund einer Gerichtsentscheidung moglich ist, die eine positive
Kindeswohlpriifung sowie die Bertlicksichtigung der Interessen des biologischen Vaters voraussetzt.
Bei Zuordnungsregelung wird das Kind dagegen in die Familie hineingeboren. Bei einer Adoption
wird zudem ein Kind aus einer duReren Not heraus rechtlichen Eltern zugeordnet, in der Regel weil
die biologischen Eltern ihre Verantwortung nicht wahrnehmen kénnen. Bei einer Samenspende
wird ein Kind rechtlichen Eltern zugeordnet, weil diese Eltern sein méchten.

Aus Sicht des Vereins Spenderkinder dient ein Ausschluss des Anfechtungsrechts fiir das Kind

3 BVerfG, Beschluss vom 9. 4. 2003 — 1 BvR 1493/96 u.a. = NJW 2003, 2151, 2154.

4 BVerfG, Urteil vom 31.01.1989 - 1 BvL 17/87 = NJW 1989, 891, 893.

5 Coester-Waltjen, Familienrechtliche Uberlegungen zur Rolle des Samenspenders, in: Thorn/Hammel,
Spendersamenbehandlung in Deutschland, 2014, S. 82 ff., Fn. 27.

6 Riitz, Heterologe Insemination — die rechtliche Stellung des Samenspenders, 2008, S. 150.

7 MiiKo/Wellenhofer, BGB, 7. Aufl. 2017, § 1598a Rn. 1.

8 BVerfG, Urteil vom 19.4.2016 — 1 BvR 3309/13 = NJW 2016, 1939.
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einzig und allein dem Sicherheitswunsch der Wunscheltern. Das geht jedoch zu Lasten des Kindes
und ist auch von der Sache her nicht liberzeugend. Wenn das Kind die Mutterschaft anfechten
mochte, ergibt es keinen Sinn, an der Zuordnung und den daran anknipfenden sozial-familidren
Beziehungen festzuhalten.

Wird das Kind idealerweise friih tber seine Entstehungsweise aufgeklart und hat die Gelegenheit
auch seinen biologischen Vater kennenzulernen, ware es dem Kind zu wiinschen, dass es auch zu
diesem Mann eine positive soziale und emotionale Beziehung entwickelt. In diesem Fall ware es
nicht im Sinne des Kindes, eine rechtliche Zuordnung zur Co-Mutter zwangsweise
aufrechtzuerhalten, wenn der genetische Vater und das Kind eine rechtliche Vater-Kind-Zuordnung
winschen. Zwar kann sich ein Kind Eltern nicht aussuchen. Es sollte aber nicht moglich sein, dass
sich Menschen eine Elternschaft fir einen anderen, mit ihnen biologisch nicht verwandten
Menschen frei wahlen kdnnen.

2. Bruch mit dem Grundprinzip des § 1592 Nummer 1 BGB

Der Gesetzentwurf libertragt den Gedanken, dass es sich bei einem in eine Ehe zwischen Mann
und Frau geborenem Kind um das Kind beider Ehepartner handelt, auf eine Ehe zwischen zwei
Frauen. Die Situation ist jedoch nicht vergleichbar: Bei den in eine Ehe geborenen Kindern
verschiedengeschlechtlicher Eltern kann davon ausgegangen werden, dass die Zuordnung zum
Vater kraft Ehe die tatsachliche Abstammung, die biologische Verwandtschaft, regelmaRig
abbildet.® Auch aus praktischen Erwégungen soll nicht nach jeder Geburt nachgeprift werden, ob
der Ehemann oder derjenige, der sich als Erzeuger ausgibt, auch wirklich der biologische Vater ist.
Dass dies in der Lebenswirklichkeit im Einzelfall nicht zutrifft, beseitigt nicht die Richtigkeit dieser
Regelannahme.!°

Bei einer Familiengriindung zu dritt mit einem ,,Samenspender” wird die Vermutungsregelung fir
verschiedengeschlechtliche Ehepaare gegen die eigentliche gesetzliche Intention ausgenutzt. Da
sie auf einer Vermutung beruht, ist die Zuordnung aber auch durch das Kind anfechtbar.

Die Wahrscheinlichkeit der biologischen Verwandtschaft zur Ehefrau der Mutter besteht bei einer
Ehe zwischen zwei Frauen nicht, weil ein Kind biologisch nicht von beiden Mittern abstammen
kann. § 1592 Nummer 1 BGB enthdlt zudem kein voluntatives Element in Form einer
Willenserkldrung zur Ubernahme der Elternschaft, die Regelung basiert allein auf der vermuteten
biologischen Verwandtschaft des Ehemanns der Mutter. Dem Eingehen einer Ehe oder
eingetragenen Lebenspartnerschaft kann aber nicht der konkludent gedufRerte Wille entnommen
werden, den von der anderen Lebenspartnerin geborenen Kindern rechtlich als Elternteil
zugeordnet werden zu wollen.!?

3. Keine Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Ehen durch fehlende abstammungsrechtliche
Zuordnung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verstoft das Fehlen einer

9 BVerfG, Beschluss vom 9.4.2003 - 1 BvR 1493/96 u.a. = NJW 2003, 2151, 2153; BGH, Beschluss vom 10.10. 2018 —

XI1 ZB 231/18 = NJW 2019, 153, 156

10 BGH, Beschluss vom 10.10. 2018 — XII ZB 231/18 = NJW 2019, 153, 156.

1 Muller-Gétzmann, Artifizielle Reproduktion und gleichgeschlechtliche Elternschaft, Berlin/Heidelberg 2009, S. 333.
4
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Zuordnungsregelung eines Kindes zur Ehefrau der biologischen Mutter nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz aus Artikel 3 Absatz 1 GG.!? Der Gleichheitsgrundsatz gebietet, Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Der Gleichheitsgrundsatz ist vor allem
dann verletzt, wenn Personengruppen verschieden behandelt werden, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen konnten”.13

Die Situation gleichgeschlechtlicher Ehepaare ist insoweit verschieden, als die Ehefrau nicht
leiblicher Elternteil des Kindes sein kann, wahrend der Gesetzgeber dies flir den Ehemann als
Regelfall vermutet und darauf die Vorschrift des § 1592 Nummer 1 BGB griindet. Dieser
Unterschied rechtfertigt die im Rahmen des Abstammungsrechts nach wie vor bestehende
abweichende Behandlung gleich- und verschiedengeschlechtlicher Ehepaare und deren Kinder.!#

4. Ubertragung der Abstammungsvermutung aus § 1592 Nummer 1 BGB fiihrt zu teilweise nicht
interessengemafBen Losungen

Die vom Gesetzentwurf vorgesehene automatische Zuordnung der Ehefrau der Mutter fihrt
zudem teilweise zu keinen interessensgemafien Losungen.

Bei dem Kind einer Mutter, die mit einer Frau verheiratet ist, gibt es immer auch einen Vater.
Dieser kann ein so genannter ,Samenspender” sein, kann aber auch ein Mann sein, der zusammen
mit der Mutter Verantwortung fiir das Kind tibernehmen madchte. Ist die Mutter mit einer Frau
verheiratet, 16st der Gesetzentwurf diese Interessen zu Lasten des Vaters: selbst wenn sich die
biologische Mutter und der biologische Vater einig sind, dass der biologische Vater auch der
rechtliche Vater sein soll, misste er seine Vaterschaft erst vor Gericht erkampfen.

5. Ubertragung der Abstammungsvermutung fiihrt zu Ungereimtheiten

Die Ubertragung der fir Kinder von gleichgeschlechtlichen Ehepaaren geltenden
Vermutungsregelungen fiihrt zu weiteren Ungereimtheiten. Nach dem Gesetzentwurf soll die Frau,
die automatisch auch Mutter wird, weil sie mit der biologischen Mutter verheiratet ist, ein Recht
zur Anfechtung der Mutterschaft innerhalb von sechs Monaten erhalten. Bei einem Ehemann ist
ein Recht auf Anfechtung der Vaterschaft deshalb begriindet, weil der Verdacht bestehen kann,
dass es sich gegebenenfalls bei ihm doch nicht um den biologischen Vater des Kindes handelt. Die
Ehefrau in einer gleichgeschlechtlichen Ehe ist aber keinesfalls mit dem Kind biologisch verwandt.
Daher stellt sich die Frage, worin der Anfechtungsgrund bestehen soll. Wenn dieser darin liegen
soll, dass sie nicht in die Samenspende eingewilligt hat, ware es sinnvoller, die Elternschaft von
einer Anerkennung abhangig zu machen.

6. Rechtsstatus der Kinder kann auf andere Weise verbessert werden

Der Rechtsstatus der Kinder kann auf andere Weise verbessert werden, indem eine Zuordnung der
Ehefrau oder Lebenspartnerin der Mutter durch ein voluntatives Element ermdéglicht wird. Hierfir

12 BVerfG, Beschluss vom 2.7.2010 — 1 BvR 666/10 = NJW 2011, 988.

13 BVerfG, Beschluss vom 26.01.1993 - 1 BvL 38/92 u. a. = BVerfGE 88, 87 = NJW 1993, 1517.

14 BVerfG, Beschluss vom. 2.7.2010 — 1 BvR 666/10 = NJW 2011, 988; BGH, Beschluss vom 10.10.2018 — XII ZB
231/18 = NJW 2019, 153, 156.
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bietet sich die Erweiterung der Anerkennung nach & 1592 Nummer 2 BGB an. Die Ehefrau oder
Lebenspartnerin der Mutter konnte erklaren, zu dem Kind ein statusrechtliches Band mit allen
Rechten und Pflichten etablieren zu wollen. In dieses Konzept kdnnte man neben der die
Zustimmung der Mutter nach § 1595 Absatz 1 BGB auch die Zustimmung des biologischen Vaters
zu dieser Zuordnung einbinden.?> Die Abgabe der Erkldrungen sollte schon vor der Zeugung des
Kindes zulassig sein. Bei einer Anerkennung kénnte zudem entsprechend dem Rechtsgedanken von
§ 1600 Absatz 4 BGB auf eine Anfechtungsmoglichkeit der Ehefrau oder Lebenspartnerin der
Mutter verzichtet werden.

Um dem Recht auf Kenntnis der Abstammung des Kindes zu entsprechen, misste eine solche Form
der Anerkennung jedoch wie bei der Anerkennung durch einen Mann nach § 1592 Nummer 2 BGB
durch das Kind anfechtbar sein (siehe 1.).

7. Wunschelternzentrierte Wortwahl des Gesetzentwurfs

In der Wortwahl des Gesetzentwurfs fallt auBerdem auf, dass die Rechte des Kindes, das durch die
Abstammungsregelungen fundamental berihrt ist, nur im Rahmen einer materiellen Absicherung
erwdhnt werden.'® Die materielle Not ist jedoch nicht so dringend, wie der Gesetzentwurf
vermittelt: Jedes Kind hat auch einen biologischen Vater, der grundsatzlich die Rolle des zweiten
Elternteils einnehmen konnte.

Im Gesetzentwurf kommt das Kind so nur als Objekt des Kinderwunsches vor, das durch
entsprechende Abstammungsregelungen gesichert werden soll. Ein Kind hat aber das Recht auf
Kenntnis seiner Abstammung und zumindest darauf, dass seine Abstammung auch in offiziellen
Dokumenten entsprechend der biologischen Verwandtschaft zum Ausdruck kommt.

Ein Kind hat auflerdem das Recht zumindest auf die Moglichkeit einer Beziehung zu seinen
biologischen Eltern. Das gilt insbesondere dann, wenn der biologische Vater nicht auf seine
Vaterrolle verzichtet hat. Auch bei einer so genannten Samenspende kann das Kind ein Interesse
an der Person des biologischen Vaters entwickeln. Der Gesetzentwurf tragt dem nicht Rechnung,
indem er in § 1599a BGB-neu davon spricht, dass Samenzellen verkauft werden. Gameten dirfen
jedoch nicht verkauft werden, sondern nur unentgeltlich tiberlassen werden, zulassig ist daher nur
eine Aufwandsentschadigung.l” Mit einem Verkauf wird das Konzept unterstutzt, dass der
biologische Vater keine Verantwortung flir das entstehende Kind tragt. Dies ist jedoch nicht im
Sinne des Kindes.

An mehreren Stellen wird zudem abwertend der ,Samenspender” erwahnt, der sich nachtraglich
mit einer Vaterschaftsfeststellung in die Familie ,hineindrangen” kénnte.'® Durch eine solche
Wortwahl werden unnétige Angste vor dem biologischen Vater geschiirt und die Idee einer Zwei-
Elternschaft perpetuiert, die gerade bei Regenbogenfamilien nicht der Wirklichkeit entspricht.

15 Muller-Gétzmann, Artifizielle Reproduktion und gleichgeschlechtliche Elternschaft, Berlin/Heidelberg 2009, S. 334.
16 S. 7: ,,Das Kind erfihrt durch die verlissliche Zuordnung eines zweiten Elternteils eine erhebliche Stirkung seiner
Rechtsposition und die beste Voraussetzung fiir eine auf stabile Lebensverhéltnisse griindende seelische Entwicklung*.
17 Artikel 12 Absatz 2 Satz 3 der RL 2004/23/EG: ,,Die Mitgliedstaaten streben danach, sicherzustellen, dass die
Beschaffung von Geweben und Zellen als solche auf nichtkommerzieller Grundlage erfolgt.

18s.0.
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Prof. Dr. C. Schmidt, Flandernstr. 101, 73732 Esslingen

Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Esslingen, den 7. Mirz 2019

Schriftliche Stellungnahme zu der 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Recht und
Verbrauscherschutz am 18. Mirz 2019 zu dem Entwurf eines Gesetzes v. 12. Juni
2018 (BT-Drs. 19/2665)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Gerne nehme ich zu dem Gesetzentwurf v. 12. Juni 2018 Stellung. Dabei werde ich zunichst auf das

geltende Recht und sodann auf die beabsichtigten Anderungen eingehen.

1. Geltendes Recht
Das geltende Recht kennt zwei Wege, Eltern(teil) eines Kindes zu werden: namlich das Abstammungs-

und das Adoptionsrecht. Diese sind voneinander abzugrenzen.

a) Abstammungsrecht

Das Abstammungsrecht soll eine biologisch (in der Terminologie des Grundgesetzes: natiirlich)
bestehende Elternschaft nachvollziehen. Eltern sind mit den Worten des B VerfG zunichst diejenigen,
,die einem Kind das Leben geben®.' In Abgrenzung davon fiihrt das Adoptionsrecht zu einer von der

biologischen Elternschaft abweichenden Zuordnung kraft gerichtlicher Entscheidung.

" Vgl. BVerfG NJW 1968, 2223 (2237); 2003, 2151 (2152).
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Der vorliegende Gesetzentwurf vermengt diese Regelungsbereiche. Denn in seinem Zentrum steht die
Begriindung einer von der biologischen Situation abweichenden Elternschaft auferhalb des

Adoptionsrechts.

Nun konnte man einwenden, dass auch das bestehende Abstammungsrecht zu einer von der
biologisch-genetischen Situation abweichenden Zuordnung v.a.” des Vaters fithren kann. Denn der
Ehemann der Mutter ist nicht immer derjenige, der das Kind gezeugt hat, und auch eine tatsichlich

nicht bestehende Vaterschalt kann anerkannt werden.

Das Gesetz nimmt dies in Kauf. Denn andernfalls wire eine Einzelfallpriafung erforderlich, von wem
ein Kind abstammt. Dagegen ist die Anerkennung des § 1592 Nr. 2 BGB weder als ,kostengtinstige
und kontrollfreie Alternative zur Stiefkindadoption konzipiert worden“ noch soll § 1592 Nr. 1 BGB
die (verschiedengeschlechtliche) Ehe gegentiber anderen Lebensformen bevorzugen. Vielmehr finden
die betreffenden Regelungen ihre Grundlage in der Rechtsprechung des BVerfG, das ausgefiihrt hat,
im Hinblick auf den Schutz familiirer sozialer Beziehungen aus Art. 6 Abs. 1 GG und auf den Schutz
der Intimsphire aus Art. 2 Abs. 1 GG sel es ausreichend, ,aus bestimmten tatsichlichen Umstinden
und sozialen Situationen auf die Abstammung eines Kindes zu schlieRen und auf Grund dieser

Vermutung die Zuweisung der rechtlichen Elternstellung vorzunehmen, wenn dies in aller Regel zu

einem Zusammentreffen von leiblicher und rechtlicher Elternschaft fiihrt.” So werde ,seit jeher nicht

nur in unserer Rechtskultur auf Grund der mit der Ehe eingegangenen Beziehung vermutet, dass der
Ehemann der Mutter auch der leibliche Vater ihres Kindes ist, und darauf die rechtliche Vaterschaft
des Ehemanns gestiitzt.“ Gleiches gelte, ,wenn ein Mann in erklirter Ubereinstimmung mit der Mutter
eines nichtehelichen Kindes durch das Anerkenntnis der Vaterschaft rechtsverbindlich zum Ausdruck

bringt, Elternverantwortung tragen zu wollen®.’

Lediglich auf der Sekundirebene, also in Fillen, in denen rechtliche und biologische Vaterschaft
planwidrig auseinanderfallen, schiitzt das Abstammungsrecht eine sozial-familiire Beziehung zwischen
dem Kind und dessen nicht leiblichem Vater durch § 1600 Abs. 2 BGB. Damit lasst sich aber nicht
eine primire Zuordnung der Elternschaft begriinden, die planmifig zu einem Auseinanderfallen

rechtlicher und biologischer Elternschaft fiihrt.

b) Adoptionsrecht
Im Adoptionsrecht tritt an die Stelle von Geburt bzw. (vertypt vermuteter) Zeugung der Beschluss des
Familiengerichts nach § 1752 Abs. 1 BGB.

* Zur Mutterschaft bei Auseinanderfallen von Geburts- und genetischer Mutter vgl. Staudinger/Rauscher (2011), § 1591 Rn. 8
if., 14.

*BeckOGK/Balzer, § 1594 Rn. 17.

"BVerfG NJW 20083, 2151 (2152); vgl. auch BT-Drs. 16/6561, S. 8; BGH NJW 2019, 153 (155); BeckOGK/Balzer, § 1592
Rn. 19; BeckOK BGB/Hahn, § 1592 Rn. 3; Jauernig/Budzikiewicz § 1592 Rn. 1; Staudinger/Rauscher (2011), § 1592 Rn.
14, 53 a.E.; MiKoBGB/Wellenhofer, Vorb. v. § 1591 Rn. 24.

2
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Datfiir stellt das Adoptionsrecht in Einklang mit der Wertung des Art. 6 Abs. 2 und 3 GG zusitzliche
Anforderungen auf, zu denen neben der Einwilligung von Kind und Eltern v.a. zihlt, dass die Adoption
dem Kindeswohl dient und zu erwarten ist, dass zwischen Adoptiveltern(-teil) und Kind ein typisches
Eltern-Kind-Verhiltnis entsteht, § 1741 Abs. 1 S. 1 BGB. Mit diesen Vorgaben soll das Kind, dem

rechtlich andere als seine biologischen Eltern zugeteilt werden, umfassend geschiitzt werden.’

Um die fiir die Kindeswohlpriifung bzw. die Einschitzung eines kiinftigen Eltern-Kind-Verhiltnisses
erforderlichen Prognosen besser treffen zu konnen' sieht § 1744 BGB vor, dass die Adoption in der
Regel erst ausgesprochen werden soll, wenn das Kind eine angemessene Zeit bei den kiinftigen

Adoptiveltern gelebt hat (sog. Adoptionspflege).

Dass es sich bel dem Kindeswohl und dem Eltern-Kind-Verhiltnis um unbestimmte Rechtsbegriffe
handelt, ermoglicht eine Berticksichtigung der Umstinde des Einzelfalls.” Das gilt ebenso fiir die
Angemessenheit der Adoptionspflege, auf die in besonders gelagerten Fillen ohnehin verzichtet
werden kann. MaBgeblich hierfiir ist allein das Wohl des Kindes." Entsprechend steht die Vorschrift
einer ziigigen Adoption nicht entgegen, wenn ein durch anonyme Samenspende gezeugtes Wunschkind
eingetragener Lebenspartnerinnen nach dem LPartG bzw. zweier Ehefrauen durch die

Lebenspartnerin bzw. Ehefrau der Mutter adoptiert werden soll.”

Im Ubrigen ist die gerichtliche Priifung der Voraussetzungen einer Stiefkindadoption im Falle von
»Regenbogenfamilien mit Frauenpaaren® weder eine andere als bei Stiefkindadoptionen durch
verschiedengeschlechtliche Ehepartner” noch ist ersichtlich, weshalb diese ,,entwiirdigend und

cll

unverhiltnismiRig“" sein sollte. Entsprechende Verfahren sind dem Unterzeichner jedenfalls

unbekannt, und zwar auch aus semer Erfahrung als Familienrichter.

2. Gesetzentwurf vom 12.6.2018 (BT-Drs. 12/2665)

Gegeniiber den in sich stimmigen Regelungen des geltenden Rechts, die insbesondere mit den
Wertungen von Art. 6 Abs. 2 und 3 GG m Einklang stehen, geht der ,Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der abstammungsrechtlichen Regelungen an das Gesetz zur Einfithrung des Rechts auf

EheschlieRung fiir Personen gleichen Geschlechts® bereits im Ansatz fehl.

" Vgl. Schmidt NZFam 2017, 832 (833).

* Vgl. Palandt/Gotz, § 1744 Rn. 1; MiKoBGB/Maurer, § 1744 Rn. 1.

" Diese vor dem Hintergrund zu konkretisieren, ,dass es weder bei den Jugendimtern noch bei den Familiengerichten
standardisierte Vorgaben fiir das Priifverfahren gibt“ (Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/2665, S. 6), stinde dem Gesetzgeber
frei.

*So auch BeckOGK/Lohnig, § 1744 Rn. 22.

" Vgl. AG Elmshorn BeckRS 2010, 30619; BeckOGK/Lohnig, § 1744 Rn. 24.

" Vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/2665, S. 6: ,Es geht daher [...] nicht wie sonst bet Adoptionen um die Frage, ob die
Kinder den Frauen anvertraut werden konnen [...].“

" Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/2665, S. 6.
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a) Zielsetzung

So soll eine Ungleichbehandlung lesbischer und schwuler Paare im Abstammungsrecht beseitigt
werden, die darin gesehen wird, dass fiir Kinder, die in eine heterosexuelle Ehe geboren werden, der
Ehemann der Mutter rechtlicher Vater ist, eine vergleichbare Vorschrift fiir die Ehefrau der Mutter
jedoch fehle. Zudem liege eine Ungleichbehandlung vor, weil eine der Vaterschaftsanerkennung

yanaloge Moglichkeit fiir lesbische Paare® nicht bestehe.

Allerdings bezweckt weder § 1592 Nr. 1 BGB eine Besserstellung (heterosexueller) Eheleute
gegeniiber anderen Kindseltern noch § 1592 Nr. 2 BGB eine Besserstellung heterosexueller gegentiiber
homosexueller Eltern. Vielmehr handelt es sich nach emnhelliger Meinung um Tatbestinde, in denen
die biologische Abstammung gesetzlich vermutet wird.” Eine solche Vermutung scheidet bei
gleichgeschlechtlichen Paaren jedoch aus. Deshalb hat die Rechtsprechung eine analoge Anwendung

der Vorschrift auf gleichgeschlechtlich verheiratete Miitter erst jiingst abgelehnt."”

Hierin liegt keine Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Paare. So hat der BGH noch nach
Einfithrung der gleichgeschlechtlichen Ehe festgestellt, dass ,letztlich [...] die Verkniipfung zwischen
Fortpflanzungsfunktion und Geschlecht unbestreitbar biologisch begriindet® ist. Auch Art. 6 Abs. 4 GG
lege eine solche Verkniipfung zugrunde, indem er ,der ,Mutter’ einen besonderen Anspruch auf den
Schutz und die Fiirsorge der Gemeinschaft“ gewihre." Art. 3 Abs. 1 GG steht aber einer ,rechtlichen
Beriicksichtigung biologisch zwingender Unterschiede® nicht entgegen; ,,die Natur ist nicht
verfassungswidrig; Frauen konnen aus biologisch zwingenden Griinden ebenso wenig Vater sein, wie

«ls

Minner einen Anspruch auf Mutterschutz haben.

b) Mutterschaft kraft Ehe bzw. Anerkenntnis
Der Gesetzentwurf mochte neben der Mutterschaft der Frau, die das Kind geboren hat und eine

Mutterschaft kraft Ehe bzw. Lebenspartnerschaft und eine Mutterschaft kraft Anerkenntnis einfiihren.

Damit wiirde ein Auseinanderfallen von rechtlicher und biologischer Elternschaft nicht nur in Kauf
genommen, es wire gesetzlich intendiert. Denn anders als bei der Vaterschaft kraft Ehe bzw.
Anerkenntnis wiirde bei der Zweitmutterschaft keine Vermutung fur die tatsichliche Abstammung

sprechen, sondern die tatsichliche Abstammung im Gegenteil zwingend ausscheiden.”

“ Dazu s.o. unter 1. a).

“BGH NJW 2019, 153; KG NZFam 2018, 908.

"BGH NJW 2017, 3379 (3381); ebenso BGH NJW 2019, 153 (156) m.w.N.: Situation ,insoweit verschieden, als die
Ehefrau [der Mutter] nicht leiblicher Elternteil des Kindes sein kann, wihrend der Gesetzgeber dies fiir den Ehemann als
Regelfall vermutet und darauf die Vorschrift des § 1592 Nr. 1 BGB griindet. Dieser Unterschied rechtfertigt die im Rahmen
des Abstammungsrechts [...] bestehende abweichende Behandlung gleich- und verschiedengeschlechtlicher Ehepaare und
deren Kinder [...].*

 So Staudinger/Rauscher (2011), § 1592 Rn. 25a; BVerfG FamRZ 2010, 1621 (1622).

 Abgesehen vom Ausnahmefall eines mit der Kindsmutter verheirateten Samen spendenden Mann-zu-Frau-Transsexuellen,

vgl. BGH NJW 2019, 153 (155).
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c) Verhiltnis von Abstammungs- und Adoptionsrecht
Die Regelungsbereiche von Abstammungsrecht einerseits und Adoptionsrecht andererseits wiirden
dadurch vermengt. Insbesondere die Moglichkeit der Mutterschaftsanerkennung wiirde ,eine

kostengiinstige und kontrollfreie Alternative zur Stiefkindadoption“ bedeuten.”

Das mag aus Sicht der (Wunsch-)Eltern verlockend sein. Allerdings wiirde dadurch die bei einer
Adoption durch die Familiengerichte vorzunehmende Kindeswohlprifung entfallen. Diese
Kindeswohlpriifung ist jedoch Ausdruck der Verantwortung, die der Staat zu iibernehmen hat, wenn er

dem Kind andere als seine biologischen Eltern zu geben beabsichtigt.”

Zudem stinde ein Wegfall der Kindeswohlpriifung in einem gewissen Widerspruch zu anderen
gesetzlichen Wertungen. So ist im Sorgerecht anerkannt, dass sich (vermeintliche)
Gerechtigkeitserwigungen dem Kindeswohl unterzuordnen haben.” Das wurde zuletzt deutlich im
Rahmen der Diskussion iiber die Einfithrung des Wechselmodells als Regelfall nach Trennung und
Scheidung. Vorliegend stehen aber Gerechtigkeitserwigungen im Mittelpunkt der Argumentation fiir
die Anderung des Abstammungsrechts, so dass diese nicht als ,modern®, sondern als Roll-back

verstanden werden konnte.

d) Gleichheit von Frauen und Mannern

Vor dem Hintergrund des Gleichheitssatzes sind die beabsichtigten Neuregelungen nicht lediglich nicht
geboten.” Vielmehr sind sie ihrerseits problematisch. Denn wihrend der Gesetzentwurf die Besetzung
der bisher dem Vater vorbehaltenen Elternstelle mit einer Frau zulassen will und dabei die biologische
Abstammung ausblendet, soll die erste Elternstelle weiter der Frau vorbehalten bleiben, die das Kind
geboren hat. Die biologische Mutter soll stets rechtliche Mutter bleiben,” in Bezug auf den Vater wiirde

dieses Ziel jedoch aufgegeben.

Das Abstammungsrecht wiirde damit zwar ermoglichen, dass ein Kind zwei Miitter, nicht jedoch, dass
es zwel Viiter hitte. Die gemeinsame Vaterschalft wiirde weiter nur im Wege der Adoption ermdéglicht,™
gleichgeschlechtlich verheiratete Mianner wiren gegeniiber gleichgeschlechtlich verheirateten Frauen

schlechter gestellt.”

" So ablehnend zum bisherigen Recht BeckOGK/Balzer, § 1594 Rn. 17.

" Dabei geht es nicht darum, dass gleichgeschlechtliche Elternpaare ,schlechtere Eltern wiren.

* Heilmann NJW 2015, 3346 (3348) m.w.N.

* Dazu s.o. unter 2. a).

* Zum Auseinanderfallen von Geburts- und genetischer Mutter vgl. Staudinger/Rauscher (2011), § 1591 Rn. 8 (I, 14.

2 Vgl. BGH NJW 2019, 153 (155). Zu Uberlegungen, einer ,gleichheitswidrige Diskriminierung rein méiinnlicher Ehepaare®
durch eine weitergehende ,Liberalisierung des Kindschaftsrechts bis hin zum Kind dreier Elternteile, welches aus einer rein
minnlichen Ehe ,hervorgehen’ konnte“ zu begegnen vgl. Binder/Kiehnle, NZFam 2017, 742 (743).

* Ebenso sieht der Gesetzentwurf bei der Anfechtung der Elternschaft aufgrund § 1591 Nr. 2 n.F. bzw. § 1592 Nr. 2 BGB
eine Ungleichbehandlung von Frauen und Minnern vor. Denn die Anfechtung der Mutterschalt kraft Anerkenntnis wiire von
vornherein unzulissig.
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e) Objektstellung des Kindes

Fin weiteres Manko der Stirkung voluntativer Elemente ist, dass das Kind dadurch partiell zam
Gegenstand (wunsch-)elterlicher Vereinbarungen, mithin zum Objekt gemacht wird. Denn nicht nur
durch die Einfithrung der (Zweit-) Mutterschaft kraft Ehe bzw. Anerkenntnis, sondern ebenso durch die
Kodifikation des Anfechtungsverzichts in § 1599a Abs. 2, 3 sowie in § 1600 Abs. 4 BGB wiirden
Gestaltungsriaume ausgeweitet. Entsprechend wird der Gesetzentwurf v.a. mit den Interessen der
beteiligten Erwachsenen begriindet. Das verkennt die grundsitzliche Trennung von Paar- und

Elternebene.”

3. Fazit

Eine Notwendigkeit fiir die vorgeschlagenen Anderungen im Abstammungsrecht besteht nicht. Im
Gegenteil wiirden dadurch neue Probleme aufgeworfen, auch im Hinblick auf Art. 3 GG. Vor allem
aber wirde es einen Rickschritt bedeuten, wenn soziale und biologische Eltern unabhingig von der
Vermutung emner tatsichlich bestehenden Abstammung {iber die Eltern-Kind-Zuordnung entscheiden

konnten, ohne dass die betroffenen Kinder durch eine Priifung ithres Wohls geschiitzt wiirden.”

Vorzugswiirdig wire daher ein Festhalten an der bisher bestehenden Grenzziehung von Abstammungs-
und Adoptionsrecht. Durch die m.W.v. 1.7.2018 erfolgte Anderung von § 1600d BGB wird
verheirateten Frauen sowie Partnerinnen einer eingetragenen Lebenspartnerschaft dabei die
Moglichkeit eroffnet, ein durch érztlich unterstiitzte heterologe Insemination gezeugtes Kind zu
gebiren, ohne dass der Samenspender seine Vaterschaft gerichtlich feststellen lassen und letztlich eine
von vornherein durch die Partnerin der Mutter geplante Adoption verhindern kénnte. Fine
Bevorzugung oder Benachteiligung in Abhingigkeit von der sexuellen Orientierung ist hierin nicht zu
sehen. Wollte man eine hohere Verbindlichkeit der Adoptionsabsicht bereits zum Zeitpunkt der

Insemination schaffen, wire das durch eine entsprechende Anderung im Adoptionsrecht moglich.”

Mit vorziiglicher Hochachtung

Z, Z 4

(Prof. Dr. Christopher Schmidt)

*Vgl. BT-Drs. 19/2665, S. 7: ,Nach der Entscheidung fiir die ,Ehe fiir alle’ ist die hier vorgeschlagene Folgeregelung [sic!] im
Abstammungsrecht eine besonders vordringliche Ma8nahme. [...]*

* Schmidt NZFam 2018, 1009 (1012).

* Fine Eingliederung des Kindes wird aukerhalb von Abstammungs- und Adoptionsrecht zudem durch §§ 1618, 1687b Abs.
1 BGB ermoglicht.
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Vateraufbruch
fir Kinder e V.

Stellungnahme des Vateraufbruch fiir Kinder e.V. zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der abstammungsrechtlichen
Regelungen an das Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung
fur Personen gleichen Geschlechts

Einleitend mochten wir auf einen entscheidenden Punkt hinweisen, der in der gesamten

Diskussion bisher vollig unbeachtet blieb.

Kinder sind Trager eigener Rechte

und nicht das Zuordnungsobjekt von Bediirfnissen Erwachsener.

In Bezug auf das Thema Elternschaft muss daher an die wesentlichen Rechte der Kinder
erinnert werden, zu deren Gewahrleistung sich die Bundesrepublik Deutschland mit

Unterzeichnung der UN-Kinderrechtskonvention verpflichtet hat:

o Artikel 3: Wohl des Kindes
(1) Bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, gleich viel ob sie von offentlichen
oder privaten Einrichtungen der sozialen Flrsorge, Gerichten, Verwaltungsbehorden
oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein

Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.

o Artikel 4: Verwirklichung der Kindesrechte
Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und
sonstigen MaRnahmen zur Verwirklichung der in diesem Ubereinkommen anerkannten
Rechte.

o Artikel 5: Respektierung des Elternrechts

Die Vertragsstaaten achten die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Eltern [...]

e Artikel 8: Identitat
(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, das Recht des Kindes zu achten, seine
Identitat, einschlieBlich seiner Staatsangehorigkeit, seines Namens und seiner
gesetzlich anerkannten Familienbeziehungen, ohne rechtswidrige Eingriffe zu

behalten.

Herzogstr. 1a, 60528 Frankfurt/M.
Tel.: 069 -13 396290, Fax: 0321-21425372,
vafk-stellungnahmeabstammungsrecht1903iii.docx, 13.03.2019 info@vafk.degawwivaetgraufbruch.de
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e (2) Werden einem Kind widerrechtlich einige oder alle Bestandteile seiner Identitat
genommen, so gewahren die Vertragsstaaten ihm angemessenen Beistand und Schutz

mit dem Ziel, seine ldentitat so schnell wie moglich wiederherzustellen.

e Artikel 18: Verantwortung fiir das Kindeswohl
1) Die Vertragsstaaten bemihen sich nach besten Kraften, die Anerkennung des
Grundsatzes sicherzustellen, dass beide Elternteile gemeinsam fiir die Erziehung
und Entwicklung des Kindes verantwortlich sind. Fur die Erziehung und Entwicklung
des Kindes sind in erster Linie die Eltern oder gegebenenfalls der Yormund

verantwortlich. Dabei ist das Wohl des Kindes ihr Grundanliegen.

Der Begriff der Eltern ist hierbei keine frei disponible Floskel, sondern an die Identitat des
Kindes gebunden (Art. 8). Ein Gesetzesvorhaben, welches die familiaren Beziehungen von
Kindern regeln soll, kann nur unter Beachtung der UN-Kinderrechtskonvention erfolgen, welche
nach Art. 59 (2) GG bindende Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland entfaltet.

Die Abstammung eines Kindes ist somit auch nicht an einen von zwei Erwachsenen gewahlten
Beziehungsstatus geknipft, sondern an seine genetische Herkunft. Diese genetische Herkunft
ist fur das Kind, im Gegensatz zu den Beziehungskonstellationen der Eltern, auch im gesamten
Verlauf seines Lebens die einzige und nicht veranderliche Konstante. Von seinen genetischen
Eltern bekommt das Kind Pragungen, Veranlagungen und Begabungen mit, schon lange, bevor

es durch Sozialisation beeinflusst wird.

Den Gesetzesvorschlag der Grinen halten wir fur die Neuregelung des Abstammungsrechts aus
diesem Grund fur ganzlich ungeeignet. Nicht nur, dass er lediglich einen kleinen Teilbereich,
namlich die Mit-Mutterschaft lesbischer Paare regeln will, ohne hierbei auch Regelungen fir
schwule Paare zu treffen. Weitere gesetzliche Anpassungen waren daher unmittelbar
erforderlich, die gesetzlichen, schon heute nicht einfachen Regelungen damit noch komplexer.

Er ist aus unserer Sicht auch in keiner Weise mit den Rechten der Kinder vereinbar.

Herzogstr. 1a, 60528 Frankfurt/M.
Tel.: 069 -133962 90, Fax: 0321-21425372,
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Das Wohl der Kinder

Soweit im Antrag auf das ,,Wohl der Kinder* eingegangen wird ist es angesichts der
Komplexitat dieses Begriffes Uberaus verwunderlich, dass hier lediglich auf die ,,verlassliche
Zuordnung eines zweiten Elternteils“ abstellt und daraus die ,,beste Voraussetzung fur eine auf
stabile Lebensverhaltnisse griindende seelische Entwicklung® des Kindes abgeleitet wird. Dies
lasst nicht nur eine ganzlich fehlende Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen und
rechtlichen Debatte um das Kindeswohl und damit mehr als fahrlassige Verklirzung, sondern
auch die leider in vielen Debatten erkennbare, willklrliche Instrumentalisierung dieses

Begriffes, erkennen.

Keine Diskriminierung homosexueller Paare durch die Elternschaft von
Mutter und Vater

Auch unterliegt das Abstellen auf die (rechtliche) Zuordnung eines Elternteils, um eine gem.
Art 3 GG ungerechtfertigte Benachteiligung lesbischer Partnerschaften darstellen zu wollen,

einem grundlegenden Auslegungsfehler.

Um den Fehlschluss dieser Annahme dazulegen, bedarf es eines Ausflugs in die
Entstehungsgeschichte dieser Regelung und des Bewusstseins, dass das BGB in seinen
Grundzigen bereits Uber 100 Jahre alt ist. Mangels der Moglichkeit, die Vaterschaft eines
Mannes zweifelsfrei festzustellen, wurde auf die Annahme abgestellt, dass der leibliche Vater
eines Kindes in der Regel auch der Ehemann der Mutter sein wird. Unsicherheiten in Form von
Kuckuckskindern etc. musste der Gesetzgeber zum damaligen Zeitpunkt noch in Kauf nehmen,
da es seinerzeit keine weiteren diagnostischen Moglichkeiten zur zweifelsfreien Feststellung
der leiblichen Vaterschaft gab. Zum grundsatzlichen Regelungsgedanken des §1592 BGB flihrte

erst jiingst der Bundesgerichtshof' aus:

,Die Zuordnungstatbestdnde des § 1592 BGB kniipfen an Kriterien an, die im
Regelfall denjenigen Mann als rechtlichen Vater erfassen, von dem das Kind
biologisch abstammt (BT-Drucks. 16/6561 S. 8; vgl. auch Senatsbeschluss vom 6.
September 2017 - Xl ZB 660/ 14 - FamRZ 2017, 1855 Rn. 25 f.). Die Vaterschaft
kraft Ehe beruht mithin darauf, dass diese rechtliche Eltern-Kind-Zuordnung auch
die tatsdch-liche Abstammung regelmdflig abbildet (vgl. etwa BVerfG FamRZ 2003,

' Entscheidung des Bundesgerichtshofes XIl ZB 231/18 Rz 22 vom 10.10.2018
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816, 818; BeckOGK/Balzer [Stand: 1. August 2018] BGB § 1592 Rn. 45; Britz StAZ
2016, 8, 12; Jauernig/Budzikiewicz BGB 17. Aufl. § 1592 Rn. 1; Kaiser FamRZ
2017, 1889, 1895 f.; Helms StAZ 2018, 33, 34).

Dass dies in der Lebenswirklichkeit im Einzelfall unzutreffend sein kann, was auch
etwa die Bestimmung des § 1600 Abs. 5 BGB aufgreift (vgl. Binder/ Kiehnle NZFam
2017, 742, 743), beseitigt nicht die Richtigkeit der regelhaften Annahme. Diese
der gesetzlichen Regelung zugrundeliegende Vermutung ist fiir die mit der
Kindesmutter verheiratete Frau dagegen keinesfalls begriindet (vgl. BVerfG FamRZ
2010, 1621, 1622; Britz StAZ 2016, 8, 12; Kemper NZFam 2017, 832, 833). Vielmehr
ist diese - abgesehen vom nicht vergleichbaren Ausnahmefall des mit der
Kindesmutter verheirateten Samen spendenden Mann-zu-Frau-Transsexuellen (vgl.
dazu Senatsbeschluss vom 29. November 2017 - Xll ZB 459/ 16 - FamRZ 2018, 290) -
zwingend und damit abweichend von dem die Bestimmung des § 1592 Nr. 1 BGB

tragenden Regelfall personenverschieden zum leiblichen Vater des Kindes.

Um es kurz zu fassen: zwei Frauen konnen ebenso wenig wie zwei Manner beide Eltern eines
Kindes sein. Dies ist weder diskriminierend noch benachteiligend. Er liegt in der Natur, wie

menschliches Leben entsteht.

Das Problem der richtigen und rechtssicheren Feststellung der
Elternschaft

Der in der o.g. BGH-Entscheidung des Samen spendenden Mann-zu-Frau-Transsexuellen
verdeutlicht aber sehr gut, mit welch komplexen Regelungsfragen sich der Gesetzgeber
auseinander zu setzen hat, da weder Vater- noch Mutterschaft nach bisher geltendem Recht
eindeutig geregelt sind. Nachfolgend daher zur Verdeutlichung eine (nicht abschliefende)

Aufzahlung heute moglicher Eltern-Konstellationen:

¢ Die gebarende Mutter (in §1591 BGB geregelt)

¢ Die Eizellenspenderin, die das Kind nicht gebiert

¢ Die mit der Mutter verpartnerte oder verheiratete Mit-Mutter (auch mehrere)
¢ Die soziale Mutter (auch mehrere)

¢ Die unbekannte Mutter (anonyme Geburt, Babyklappe etc.)

e Der biologische Vater
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e Der rechtliche Vater (81592 BGB)

e Der Schein-Vater (rechtsmissbrauchliche Vaterschafts-Anerkennung, z.B. 1597a BGB)

e Der soziale Vater

e Der biologische Vater, der zum Zeitpunkt der Geburt Mann-zu-Frau-Transsexuell ist

o Der rechtliche aber nicht biologische Vater, der zum Zeitpunkt der Geburt Mann-
zu-Frau-Transsexuell ist

e Der unbekannte Vater

Allein fur all diese Konstellationen rechtliche Regelungen in Bezug auf das Kind zu finden,
dirfte aufgrund der mehrfachen Konkurrenz verschiedener ,Elternteile® kaum maoglich sein
und immer wieder zu unbefriedigenden Ergebnissen fuhren, abgesehen davon, dass diese kaum
die Rechte der Kinder abbilden.

Es braucht daher einen in moglichst allen Konstellationen zutreffenden, eindeutigen und gegen

Konkurrenz und Rechtsunsicherheiten geschiitzten MaBstab.

Die Abstammung eines Kindes kann letztendlich nur iiber die genetische

Abstammung geklart werden, da es die einzige Abstammung des Kindes ist.

Der sicherste Weg der Abstammungsbestimmung ist bisher der Gentest. Wiirde dieser
standardmahig bei der Geburt durchgefuhrt, diirften die Kosten vermutlich unter 100 EUR

fallen - ein vertretbarer Weg, der eindeutig feststellt, wer Mutter und Vater sind.

Und ja, auch die Mutterschaft ist bisher nicht vor Konkurrenz geschiitzt und bisher nicht auf
die Abstammung des Kindes ausgerichtet. Der §1591 BGB stellt auf die das Kind gebarende
Frau ab. Im Falle der (in Deutschland noch verbotenen) Eizellspende konnen genetische und

gebarende Mutter verschieden sein.

Das Konzept der bisher rein rechtliche geregelten und lediglich auf die Vaterschaftsvermutung
abstellende Regelung ist angesichts der medizinischen Fortschritte und der damit verbundenen
sicheren Feststellbarkeit der biologischen Vaterschaft tiberholt. Es hat mehrfach dazu gefihrt,
dass den Kindern Vater ,,zugeordnet“ wurden, mit denen sie biologisch tatsachlich nicht
verwandt waren (z.B. Kuckuckskinder). Auch die Vaterschaft lasst sich heute eindeutig und
unmittelbar im Zusammenhang mit der Geburt des Kindes feststellen. Sollte die Identitat des
Vaters bei der Geburt nicht bekannt sein, sollten die Informationen zur Feststellung der
genetischen Elternschaft in einem zentralen Register, ahnlich dem Register fiir Samenspender,
gespeichert werden.
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Dies hatte den Vorteil, dass von der Mutter nicht benannte oder mehrere infrage kommende
Vater die Moglichkeit hatten, ihre Vaterschaft ohne aufwandiges Gerichtsverfahren lediglich
durch die Hergabe ihrer genetischen Informationen priifen zu lassen. Da es sich bei der
Kenntnis der Abstammung um ein Recht des Kindes handelt, sollte auch die Moglichkeit
bestehen, mutmabBliche Vater zur Feststellung der Vaterschaft verpflichten zu konnen.

Elternschaft ist nicht nur ein Recht, sondern vor allem auch eine Pflicht gegeniiber dem Kind.

Praxisbeispiel:

Ein Kind wird geboren und es ist ein mutmafilicher Vater vorhanden. Nach bisherigem
Recht kann die Mutter die Anerkennung der Vaterschaft verweigern und die
Feststellung der Vaterschaft durch verfahrensrechtliche Moglichkeiten hinauszogern.
Wir kennen Fiille, in denen die Feststellung liber 2 Jahre dauerte. In dieser Zeit konnte
keine Bindung zwischen Kind und Vater aufgebaut werden, da ein Umgangsrecht nur
dem festgestellten Vater zusteht. Die Mutter kann in der Zwischenzeit verzogen sein,
um so das Umgangsrecht zu unterlaufen. Mit einer obligatorischen Feststellung der
Elternschaft kdnnte die rechtssichere Feststellung der Elternschaft innerhalb weniger

Tage erfolgen.

Hinzu kommt: mit der bisherigen, an die Ehe anknipfenden Vermutung der Vaterschaft und
damit gleichzeitigen Begriindung einer rein rechtlichen Vaterschaft liegt noch immer eine
Benachteiligung nichtehelicher Kinder vor, die in Ansehung des Art 6 Abs. 5 GG beseitigt
werden sollte, damit der Gesetzgeber seinem verfassungsgemaBen Gestaltungsauftrag

nachkommt.

Die bisherigen Regelungen zur Elternschaft aus den §§8 1591 - 1600d BGB lieBen sich auf

folgende eindeutige und einfache Regelungen zusammenfassen:

e Mutter des Kindes ist die Frau, dessen weibliche Chromosomen des Kind in sich tragt.
e Vater des Kindes ist der Mann, dessen mannliche Chromosomen das Kind in sich tragt.
e Die Eltern Uben das Sorgerecht fir das Kind gemeinsam aus, soweit dies im Einzelfall

dem Wohl des Kindes nicht widerspricht

Sollte der Vater bei der Geburt nicht bekannt sein, wiirde die Mutter das Sorgerecht solange
alleine ausiiben, bis die Vaterschaft festgestellt ist. Zur Feststellung der Vaterschaft mussten
dann, ahnlich wie im Erbrecht, entsprechende Ermittlungen angestellt werden, wer der Vater

des Kindes sein konnte, um zum einen dem Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung,
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aber auch seines Rechtes auf Erziehung durch beide Eltern Genige zu tun und Folgefragen wie
das Unterhalts- oder Erbrecht flir das Kind klaren zu konnen. Fur die Feststellung der
Vaterschaft sollte in solchen Fallen fur das Kind eine Beistandschaft des Jugendamtes

eingerichtet werden.

Frihere Bedenken gegen das gemeinsame Sorgerecht der Eltern haben sich als unbegriindet
erwiesen?, insofern sollte hier nur endlich der konsequente, nachste Schritt hin zu einer
automatischen, gemeinsamen elterlichen Sorge ab Feststellung der Elternschaft, gegangen

werden.

Anerkennung der Vaterschaft, Anfechtung oder missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft
oder konkurrierende Mutterschaft wiurde es nicht mehr geben, was die Justiz erheblich
entlasten und Rechtssicherheit herstellen wiirde. Fir , Altfalle* lieBe sich bestimmen, dass die
bisherigen Regelungen fur friher geborene Kinder weiterhin anzuwenden sind, ebenso flr

Falle, in denen solche Frage flir Zuziige aus dem Ausland zu klaren waren.

Regelung der Beziehungen zu weiteren Bezugspersonen des Kindes

Auch wenn dies nicht mehr in den Bereich des Abstammungsrechtes fallt, so sollte doch
zumindest auf die Moglichkeiten zur Gestaltung der Rechtsverhaltnisse des Kindes zu Dritten

eingegangen werden, wie es auch der vorliegende Gesetzesentwurf beabsichtigt.

Bereits bisher wird der Umgang des Kindes mit weiteren Bezugspersonen im §1685 BGB
geregelt, wobei dieses Recht in der Rechtsprechung bisher eher schwach ausgepragt ist (,,wenn
dieser dem Wohl des Kindes dient“). Gerade in Bezug auf leibliche Verwandte wie GroBeltern
oder Geschwister, sollte Uberlegt werden, ob dieses Recht nicht starker ausgepragt werden
sollte, da auch diese Verwandten einen Teil der Identitat des Kindes ausmachen. Aber auch
das Recht des Kindes auf Kontakt zu Personen, die fiur das Kind Uber einen langeren Zeitraum
tatsachlich Verantwortung tibernommen und sein Leben mitgepragt haben (z.B. soziale

Elternteile), sollte liberdacht und ggf. gestarkt werden.

2 BT Drucks 19/1450 Bericht uber die Evaluierung des Gesetzes zur Reform der elterlichen Sorge
nicht miteinander verheirateter Eltern
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/014/1901450. pdf
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Rechte von Partner*innen eines Elternteils

Auch die Rechtsverhaltnisse in Bezug auf Partnerschaften der Eltern sollten geregelt werden,
sofern die Eltern nicht (mehr) zusammenleben, diese Partner aber tatsachlich auch
Verantwortung fur die Kinder ibernehmen. Hier ware es sinnvoll, diesen Partner*innen ein
»kleines Sorgerecht® einzuraumen. Anknupfungspunkt konnte hier die hausliche Gemeinschaft
oder eine entsprechende Erklarung des Elternteils, z.B. beim Einwohnermeldeamt, sein, um

eine Nachvollziehbarkeit auch fir Dritte zu gewahrleisten.

Mit dem ,,kleinen Sorgerecht“ konnten alltagliche Dinge wie die Abholung von der Schule oder
aus der Kita, Arztbesuche oder Zustimmungen zu Freizeitaktivitaten (Klassenausflige,
Kletterwald o.a.) auch von dem Partner*in, der / die mit dem Kind zusammenlebt, getroffen
werden. Eine solche Regelung wiirde im Wesentlichen den Befugnissen des heutigen §1687 Abs.
1 Satz 2 - 4. Auch das Notvertretungsrecht des §1687b Abs. 2 sollte mit umfasst sein.

Bei allen Regelungen fur Kinder in Bezug auf Partner*innen eines Elternteils muss bedacht
werden: diese Partnerschaften konnen sich im Verlaufe der Kindheit andern, Trennungen und
Scheidungen gehoren leider haufig zur Lebensrealitat von Kindern. Dauerwirkungen fir Kinder
in Bezug auf Partnerschaften eines Elternteils, egal ob hetero- oder homosexuell, sollten daher

mit Bedacht gewahlt werden.

Fur alle weiteren Falle, in denen sorgerechtliche Befugnisse und Pflichten auf einen anderen
als den leiblichen Elternteil Ubertragen werden sollen, z.B. nach Tod eines sorgeberechtigten
Elternteils, sollten die Vorschriften des Adoptionsrechts zur Anwendung kommen. Dies ist auch
damit begrundet, dass in solchen Fallen dem Staat eine besondere Sorgfaltspflicht obliegt,
welche Person ein Kind adoptiert. Hierbei sollte (weiterhin) sichergestellt sein, dass die
Adoption nicht in Konkurrenz zur biologischen Elternschaft tritt, deren Erhalt und Fortbestand

die Rechte von Kindern und Eltern sind.

Eine Besonderheit hierbei mag die Samenspende sein, bei der im Vorfeld ein Vertrag zu Lasten
des Kindes geschlossen wird, dass der Samenspender keine sorgerechtlichen und sonstigen
Verpflichtungen tibernehmen wird und hierzu auch nicht herangezogen werden soll. Mit der
Neuregelung des Gesetzes zur Regelung des Rechtes auf Kenntnis der Abstammung bei
heterologer Verwendung des Samens wurden hierzu bereits wichtige Weichenstellungen
getroffen. Es sollte aber auch in diesem Zusammenhang dariiber nachgedacht werden, das
Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft noch besser auszugestalten und beispielsweise

den Samenspender auch in das Geburtenregister zu ibernehmen. Wir verweisen zu den
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weiteren Ausfiihrungen zu diesem speziellen Thema auf unsere Stellungnahme?® zum

diesbezuglichen Gesetzesentwurf.

Wo liegen die ethischen Grenzen?

Angesichts des immer weiter voranschreitenden medizinischen Fortschritts sollte die Frage,
was heute moglich und was erlaubt ist, erneut gestellt werden. Hierzu sollte aus unserer Sicht
der Ethik-Rat mit einbezogen werden. Samenspende, Eizellspende oder die erst kurzlich in
China vorgenommene genetische Veranderung von Embryonen macht es aus unserer Sicht
erforderlich dariber zu diskutieren, wo die Grenzen gezogen werden sollten oder missen.
Nicht alles was medizinisch moglich ist, ist auch ethisch vertretbar oder aber mit den Rechten

des Kindes vereinbar.

Fazit:

Nicht jede Versagung des Wunsches von Erwachsenen von Eltern-Rechten auf oder an einem
Kind ist gleich eine Diskriminierung oder Benachteiligung. Ein Kind KANN biologisch nur von
einem Mann und einer Frau abstammen - die genetische Abstammung muss daher Grundsatz im
Abstammungsrecht werden, wie es die bisherigen Regelvermutungen es auch bereits

beabsichtigten. Hier wiinschen wir uns eine weniger ideologische gefuhrte Debatte.

Es geht nicht darum, was Erwachsene mit Kindern, auch werdenden, machen oder machen

wollen. Es geht darum, was im Sinne der eigenen Rechte und Bediirfnisse der Kinder ist.

Markus Witt
Mitglied des Bundesvorstandes
Viteraufbruch fiir Kinder e.V.

witt@vafk.de

Allen Kindern beide Eltern

3 https://vaeteraufbruch.de/index.php?id=2378
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