| - 28N
Wissenschaftliche Dienste 4 § Deutscher Bundestag

Sachstand

Steuererhebungsrecht der Gemeinden fiir eine kommunale
Einkommensteuer aus Art. 106 Abs. 5 GG

© 2020 Deutscher Bundestag WD 4 - 3000 - 049/19 und PE 6 - 3000 - 37/19



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 2
WD 4 - 3000 - 049/19 und PE 6 - 3000 - 37/19

Steuererhebungsrecht der Gemeinden fiir eine kommunale
Einkommensteuer aus Art. 106 Abs. 5 GG

Aktenzeichen: WD 4 - 3000 - 049/19 und PE 6 - 3000 - 37/19
Abschluss der Arbeit: 24. April 2019
Fachbereich: WD 4: Haushalt und Finanzen und PE 6: Europa

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages unterstiitzen die Mitglieder des Deutschen Bundestages
bei ihrer mandatsbezogenen Tatigkeit. Thre Arbeiten geben nicht die Auffassung des Deutschen Bundestages, eines sei-
ner Organe oder der Bundestagsverwaltung wieder. Vielmehr liegen sie in der fachlichen Verantwortung der Verfasse-
rinnen und Verfasser sowie der Fachbereichsleitung. Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste geben nur den zum Zeit-
punkt der Erstellung des Textes aktuellen Stand wieder und stellen eine individuelle Auftragsarbeit fiir einen Abge-
ordneten des Bundestages dar. Die Arbeiten kénnen der Geheimschutzordnung des Bundestages unterliegende, ge-
schiitzte oder andere nicht zur Verdffentlichung geeignete Informationen enthalten. Eine beabsichtigte Weitergabe oder
Veroffentlichung ist vorab dem jeweiligen Fachbereich anzuzeigen und nur mit Angabe der Quelle zuldssig. Der Fach-
bereich berat tiber die dabei zu beriicksichtigenden Fragen.



Wissenschaftliche Dienste Sachstand

WD 4 - 3000 - 049/19 und PE 6 - 3000 - 37/19

Seite 3

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Artikel 106 Abs. 5 GG als Grundlage eines kommunalen
Hebesatzrechts (Artikel 106 Abs. 5 S 1 bis 2 GG)

2.1. Gesetzlich festzulegender Anteil und aktuelle Rechtslage

2.2. Moglichkeit einer kommunalen Einkommensteuer (Hebesatzrecht)
(Artikel 106 Abs. 5 S. 3 GG)

2.3. Verfassungsrechtliche PriifungsmaBstébe

2.3.1. Der Bestimmtheitsgrundsatz

2.3.2. Allgemeiner Gleichheitssatz

2.3.3. Sonstige Voraussetzungen verfassungsrechtlicher Art

3. Maoglichkeit der nachtriglichen Verrechnung im Ausland
gezahlter Steuern

4. Welche rechtlichen Folgewirkungen durch ein solches
Steuererhebungsrecht der Gemeinden miissten im
Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes und
moglicherweise auch anderer Gesetze beriicksichtigt
werden?

5. Kommunale Einkommensteuer und Unionsrecht

(Fachbereich PE 6)

(S0 Y

NN OO O



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 4
WD 4 - 3000 - 049/19 und PE 6 - 3000 - 37/19

1.  Einleitung

Aktuell bestehen in der Politik und in der juristischen Literatur Uberlegungen zur Reform der
Grundsteuer. Teilweise wird erwogen, die Grundsteuer gdnzlich abzuschaffen. Als Ausgleich
hierfiir soll den Gemeinden das Recht zur Seite gestellt werden, Hebesétze festzulegen. Hebesétze
sind — abstrakt betrachtet — GroBen, die auf nach gesetzlichen Vorschriften zu ermittelnde Steuer-
messbetrdge angewendet werden, um die Steuerschuld zu bestimmen. Sie entsprechen damit als
letztes Element der Berechnung der konkreten Steuer — nach Steuersubjekt, Steuerobjekt, Bemes-
sungsgrundlage und Steuereinheit — faktisch dem Steuersatz. Ein Hebesatz ist grundsétzlich ein
von der Gemeindevertretung jahrlich festzulegender Prozentsatz. Die Multiplikation dieses Pro-
zentsatzes mit den vom Finanzamt festgestellten Steuermessbetrdagen ergibt die Steuerschuld des
Steuerpflichtigen.?

Das vom Auftraggeber zur Priifung gestellte Modell sieht vor, dass basierend auf dem zu versteu-
ernden Einkommen von beschriankt und unbeschrankt steuerpflichtigen natiirlichen Personen
zunéchst eine 1% -ige Einwohnersteuer als kommunale Einkommensteuer erhoben werden
konnte. Darauf hitte die jeweilige Wohnsitzgemeinde ein Hebesatzrecht von 0% bis 200%, sie
kénnte also 0% bis zu 2% der Einkommensteuerbemessungsgrundlage als Steuer erheben, wobei
Erhebungswege und —prozesse dieselben wie bei der herkémmlichen Einkommensteuer wiren.
Bei nichtselbststdndiger Arbeit sollen die Zuschlagsédtze mit der Lohnsteuer iiber das Finanzamt
an die Wohnsitzgemeinde weitergeleitet werden. Bei Quellensteuern soll ein pauschalierter Zu-
schlagsatz erhoben werden. Ausldndische Einkiinfte sollen unter Anrechnung der im Ausland
gezahlten Steuern in die Bemessungsgrundlage eingerechnet werden.

2.  Artikel 106 Abs. 5 GG als Grundlage eines kommunalen Hebesatzrechts (Artikel 106 Abs.
5 S 1 bis 2 GG)

Fraglich ist, woraus sich im Einzelnen ein solches Steuererhebungsrecht in Form eines Hebesat-
zes der Gemeinden herleiten ldsst. In Betracht kommt dabei Art. 106 Abs. 5 des Grundgesetzes.
Hier heilt es:

(5) Die Gemeinden erhalten einen Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer, der von den
Léndern an ihre Gemeinden auf der Grundlage der Einkommensteuerleistungen ihrer Einwohner
weiterzuleiten ist. Das Ndhere bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Es kann bestimmen, dass die Gemeinden Hebesdtze fiir den Gemeindeanteil festsetzen.

Im Grundgesetz finden sich in Art. 106 Abs. 5 bis 7 die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
zur Sicherung der Selbstdndigkeit der Kommunen, die ihnen eigene Steuerquellen iiberlassen
und ihre Stellung im bundesstaatlichen Finanzausgleich regeln.

1 Schulte, Bernd: Kommunale Einkommensbesteuerung, S. 118, cc).

2 Birk: Steuerrecht, Rn. 1423.
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2.1. Gesetzlich festzulegender Anteil und aktuelle Rechtslage

Die Vorschrift garantiert den Gemeinden zunéchst einen bundesrechtlich festzusetzenden Anteil
an der Einkommensteuer. Die Gemeinden erhalten gemdll Art. 106 Abs. 3 S. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 GG einen bundesgesetzlich (mit Zustimmung des Bundesrates) zu definierenden Anteil
des gesamtstaatlichen Aufkommens der Einkommensteuer (Abs. 5 S. 1-2). % Diese Verfassungs-
norm stellt dabei eine Konkretisierung des Art. 28 Abs. 2 GG dar. Die in ihr vorgesehene, aber
nicht ndher bezifferte kommunale Steuerbeteiligung darf dabei in ihrer Ausgestaltung nicht zu
einer Unterschreitung des durch Art. 28 Abs. 2 GG garantierten Gesamtumfangs der gemeindli-
chen Finanzausstattung fiihren. Dieser muss, auch wenn seine Hohe verfassungsrechtlich nicht
vorbestimmt ist, eine eigenstdndige Sdule der gemeindlichen Finanzausstattung darstellen.*
Technisch wird er vor der Aufteilung zwischen Bund und Landern aus der Aufteilungsmasse
dieser Gemeinschaftsteuer abgesondert und dann von den Liandern nach MafBigabe der Einkom-
mensteuerleistungen ihrer Einwohner an die Gemeinden weitergeleitet. GemaB dem Gemeindefi-
nanzreformgesetz (GemFinRefG) werden den Gemeinden derzeit 15% des Aufkommens an Lohn-
und veranlagter Einkommensteuer zugesprochen (§ 1 GemFinRefG), sowie 12% des Ertrags be-
stimmter Unterfidlle der Kapitalertragsteuer.

2.2. Maoglichkeit einer kommunalen Einkommensteuer (Hebesatzrecht) (Artikel 106 Abs. 5 S. 3
GG)

Den Rahmen einer bloBen Aufteilung des erhobenen Steuervolumens iibersteigt die in Abs. 5 S. 3
vorgesehene Moglichkeit, den Gemeinden ein Hebesatzrecht auf ihren Anteil an der Einkom-
mensteuer einzurdumen. * Demnach sieht das Grundgesetz in der Vorschrift ein entsprechendes
Hebesatzrecht der Gemeinden in Form einer ,,Kannbestimmung® vor.® Ein Hebesatzrecht fiir den
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer steht den Gemeinden aber nur nach Einrdumung durch
den Bundesgesetzgeber zu, vgl. Art. 106 Abs. 5 S. 3 GG.” Nach der Gesetzesbegriindung zu Art.
106 Abs. 5 S. 3 GG bedeutet das Hebesatzrecht, dass die Gemeinden das Recht erhalten, den Ta-
rif fiir den Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ihrer Einwohner in gesetzlichen Grenzen
nach oben oder unten zu verdndern.? Artikel 106 Abs. 5 S. 3 GG erméchtigt demnach den Bun-
desgesetzgeber, den Gemeinden ein Hebesatzrecht auf die Gemeindeanteile an der Einkommen-
steuer einzurdumen.’ Hierfiir spricht auch der Wortlaut des Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG. Den Gemein-
den wird hier das Bestehen zumindest einer mit Hebesatzrecht ausgestatteten wirtschaftsbezoge-

Maunz/Diirig/Seiler: Grundgesetz-Kommentar, Rn. 164 (beck-online).
4 BVerfG, Beschluss v. 15.10.1985, Az. 2 BvR 1808,1809,1810/82.

Maunz/Diirig/Seiler: Grundgesetz-Kommentar, Rn. 164 (beck-online).

6 Miinch/Kunig: Grundgesetz-Kommentar, Art. 106, Rn. 47.
7 Andel, Norbert: Finanzwissenschaft, S. 519.
8 BT-Drs. V/2861 Tz. 338.

Dreier: Grundgesetz Kommentar, Art. 105 Rn. 34.
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nen Steuerquelle garantiert. Wenn Art. 28 Abs. 2 S. 3 2. Hs. GG das Bestehen einer an die Wirt-
schaftskraft ankniipfenden mit Hebesatzrecht ausgestatteten Steuerquelle vorsieht, dann kann das
neben der Gewerbeertragssteuer nur noch die Einkommensteuer meinen, weil alle anderen nach
derzeitigem Verfassungsrecht den Gemeinden zumindest mit-zustehenden Steuern tatbestandlich
nicht in Betracht kommen.” Auch in der amtlichen Begriindung zu Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG heilit
es, die verfassungsrechtliche Ergdnzung sei ,,erforderlich, um kommunale Finanzautonomie
durch den Bestand der Gewerbeertragsteuer oder eine andere an der Wirtschaftskraft der am
Wirtschaftsleben in der jeweiligen Gemeinde Beteiligten ankniipfende Steuer zu gewdhrleisten.
Daraus ldsst sich einerseits entnehmen, dass die Gewerbesteuer derzeit den verfassungsméBigen
Auftrag aus Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG erfiillt. Auf der anderen Seite ist jedoch bereits aus diesem
Wortlaut der Gesetzesbegriindung zu folgern, dass der Bestand der Gewerbesteuer durch diese
Vorschrift nicht verfassungsrechtlich gesichert ist. Sie konnte vielmehr durch eine andere, ver-
gleichbare Steuer ersetzt werden. Art. 28 Abs. 2 S. 3 GG kommt iiber eine deklaratorische Bestar-
kung der kommunalen Finanzautonomie hinaus ebenso die Funktion zu, den Kommunen mit der
Garantie einer wirtschaftskraftbezogenen Steuerquelle mit Hebesatzrecht auch ein Instrument der
Standortpolitik zuzuweisen.' Der Gesetzgeber hat von dieser Option bis dato allerdings noch kei-
nen Gebrauch gemacht.

2.3. Verfassungsrechtliche Priifungsmalstédbe

Die grundsitzliche Mdglichkeit eines solchen direkten und eigenen Steuererhebungsrechts fiir
die Gemeinden besteht also. Eine entsprechende Regelung miisste indes mit dem Grundgesetz
vereinbar sein. Mangels eines existierenden Gesetzesentwurfes gestaltet sich eine verfassungs-
rechtliche Uberpriifung schwierig, da es dabei insbesondere auf die konkrete Ausgestaltung des
Gesetzesvorhabens ankommt. Insofern kénnen hier nur allgemeine verfassungsrechtliche Mab-
stdbe fiir die Priifung von Steuergesetzen und in der Literatur diskutierte verfassungsrechtliche
Probleme zum Hebesatzrecht der Gemeinden hinsichtlich der Einkommensteuer angesprochen
werden."?

Im Einzelnen zu beachten sind in diesem Zusammenhang:
2.3.1. Der Bestimmtheitsgrundsatz

Nach diesem miissen Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausmal derart bestimmt sein, so dass die
Steuerlast messbar und fiir den Steuerbiirger voraussehbar und berechenbar ist.

10 Weil}, Wolfgang: Finanzverfassung und kommunale Einnahmen in Zeitschrift fiir Kommunalfinanzen, 2001, S.

27.
n Schulte: Kommunale Einkommensbesteuerung, S.105-106, a).

12 Wissenschaftliche Dienste: ,,Zulédssigkeit eins kommunalen Hebesatzrechtes“, WD 4 — 3000 — 292/10, 22. No-
vember 2010
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2.3.2. Allgemeiner Gleichheitssatz

Diesem Grundsatz nach sollen Steuerzahler je nach individueller wirtschaftlicher Leistungsfihig-
keit unterschiedlich besteuert werden. So muss die Besteuerung héherer Einkommen im Ver-
gleich zur Steuerbelastung niedrigerer Einkommen dem Gerechtigkeitsgebot geniigen (sogenannte
vertikale Steuergerechtigkeit), wihrend gleich leistungsfidhige Subjekte auch gleich hoch besteu-
ert werden miissen (sogenannte horizontale Steuergerechtigkeit). Im Falle der Gewédhrung eines
kommunalen Hebesatzrechtes konnte dies zu unterschiedlichen Spitzensteuersidtzen der Gemein-
den fiihren, was unter Umstdnden den allgemeinen Gleichheitssatz verletzen konnte. Einziges
Unterscheidungsmerkmal wire hier bei gleicher wirtschaftlicher Leistungsfidhigkeit die Anséssig-
keit in den unterschiedlichen Gemeinden.

Wie dargestellt, ergibt sich jedoch aus Art. 28 Abs. 2 S. 3 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 5 GG
ein Hebesatzrecht der Kommunen. Art. 3 Abs. 1 GG bindet nur den jeweiligen Hoheitstrager im
Rahmen seines eigenen Kompetenzbereichs, weshalb der Erlass unterschiedlicher Gesetze durch
unterschiedliche Hoheitstrager nie gleichheitssatzwidrig sein kann. Eine Grenze in den Differen-
zierungsmoglichkeiten setzt jedoch Art. 72 Abs. 2 GG, da die Forderung nach gleichwertigen Le-
bensverhéltnissen im Bundesgebiet auch auf der kommunalen Ebene zur Anwendung kommt.**
In diesem Zusammenhang warnen Teile der Literatur vor einer potentiellen Verletzung der Steu-
ergerechtigkeit, wenn bei der Ausgestaltung von kommunalen Hebesatzrechten eine Verdnderung
der Tarifprogression erfolgen wiirde.'* Eine Beeintrachtigung wére darin zu sehen, dass die Ge-
meinden von jenem Tarif abweichen wiirden, den der Steuergesetzgeber hinsichtlich der vertika-
len Lastenverteilung fiir gerecht erachtet und beschlossen hat. Als Problemlésung wird eine ge-
setzgeberische Rahmenvorgabe zur Ausiibung des Hebesatzrechtes der Gemeinden vorgeschla-
gen, um den Einfluss auf die Tarifprogression in einem iiberschaubaren Bereich halten zu kon-
nen.

Ferner konnten Progressionsverschiarfungen eintreten, wenn das Hebesatzrecht bei einem pro-
gressiven Tarif am Steuersatz selbst oder am Steuerbetrag ankniipfe.” Eine solche Verscharfung
der Progression konne durch eine Begrenzung des Hebesatzrechtes und durch eine Absenkung
der Steuersitze iiber den gesamten Tarifverlauf hinweg eingeddimmt werden.

2.3.3. Sonstige Voraussetzungen verfassungsrechtlicher Art

Neben dem allgemeinen Gleichheitssatz sind des Weiteren das Riickwirkungsverbot, das Gebot
der Bertiicksichtigung des steuerlichen Existenzminimums und der allgemeinen Verhéltnismabig-
keitsgrundsatz zu beachten. Mangels einer konkreten Gesetzesausfertigung kann an dieser Stelle
keine weitere Priifung erfolgen. Grundsétzliche Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit einer
kommunalen Einkommensteuer mit dem Grundgesetz bestehen hier diesbeziiglich aber nicht.

13 Hey, Johanna: "Kommunale Einkommen- und Kérperschaftsteuer" in Steuer und Wirtschaft 2002, S. 320.

1 vgl. insbesondere zu steuer- und finanzpolitischen Uberlegungen hinsichtlich der Ausgestaltung eines Hebe-
satzrechtes der Gemeinden Schemmel, Kommunale Steuerautonomie und Gewerbesteuerabbau, Karl-Brauer-

Institut des Bundes der Steuerzahler e.V., 2002, S. 74, 78f.

15 vgl. Schemmel, a.a.0., S. 79.
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3.  Maoglichkeit der nachtriglichen Verrechnung im Ausland gezahlter Steuern

Grundsitzlich kann der Staat auf ausldndische Einkiinfte, die gemdl einem Doppelbesteuerungs-
abkommen von der Steuer freigestellt sind, nicht zugreifen, § 34c Abs. 6 S. 1 EStG. Diese sind so-
mit bei der ,,kommunalen Einkommensteuer” auller Acht zu lassen. Zu kléren ist jedoch, wie es
sich mit den iibrigen ausldndischen Einkiinften verhélt. Diese werden grundsétzlich im Inland
besteuert, die im Ausland gezahlte Steuer ist jedoch geméal § 34c EStG anzurechnen.

In diesem Zusammenhang gilt zu es erortern, ob die ausldndische Steuer auch teilweise auf die
kommunale Einkommensteuer angerechnet werden muss, oder ob vielmehr eine Anrechnung nur
auf die staatliche Steuer angemessen erscheint. Hinsichtlich der ersten Variante stellt sich dann
die Frage, ob eine Anrechnung auf die kommunale Einkommensteuer ,,nachgelagert” werden
kann, ob also nach kompletter Verrechnung mit der Einkommensteuer im Anschluss eine Ver-
rechnung mit der kommunalen Steuer erfolgen kann.

Fiir den Steuerpflichtigen ist diese Frage nicht weiter relevant, da sie sich im Ergebnis auf seine
absolute Steuerbelastung nicht auswirkt. MaBigeblich ist daher allein, ob neben Bund und Lén-
dern auch die Gemeinden sich einen Teil der bereits im Ausland gezahlten Steuern anrechnen
lassen sollten oder miissen.

Dagegen konnte sprechen, dass die im Ausland gezahlten Steuern grundsétzlich in keinem Zu-
sammenhang mit der kommunalen Besteuerung der Einwohner stehen. Entsprechend lieBe sich
begriinden, die ausldndischen Steuern vollstdndig von der staatlichen Einkommensteuer abzuzie-
hen. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass auch die ausldndischen Einkiinfte in keinem Zu-
sammenhang mit den kommunalen Verhiltnissen des Steuerpflichtigen stehen. Diese konnten
jedoch nur mit groBem administrativem Aufwand aus der Bemessungsgrundlage der kommuna-
len Steuer herausgerechnet werden. Daher ist es sachgerecht, dass - wenn ausldndische Einkiinfte
in die Bemessung der kommunalen Steuer einflieBen - auch ausldndische Steuern auf kommuna-
ler Ebene angerechnet werden sollten. Fraglich ist indes, wie dies im Einzelnen ausgestaltet wer-
den sollte.

Bei einer Ankniipfung der kommunalen Steuer an das zu versteuernde Einkommen miisste die
gezahlte ausldndische Steuer bei der kommunalen Einkommensteuer gesondert berticksichtigt
werden. Eine nachtrdagliche Verrechnung mit der kommunalen Steuer nach kompletter Verrech-
nung mit der Einkommensteuer (demnach im Wege der Anrechnungsmethode gemal § 34c Abs.
1 EStG) wiirde je nach der Hohe des Anrechnungshochstbetrages und der im Ausland entrichte-
ten Steuer zu ungleichen Gewichtungen hinsichtlich der reduzierten Steuereinnahmen der Kom-
munen einerseits und der des Bundes und der Lander andererseits fiihren. Daher miisste die
Steuererméalbigung entsprechend des Verhéltnisses der erhobenen kommunalen und staatlichen
Einkommensteuer auf diese beiden Steuern angerechnet werden. Zur administrativen Vereinfa-
chung konnte auch hier eine Berechnung anhand pauschalierter Steuer- bzw. Hebesétze oder gar
eine pauschale Aufteilung in Betracht gezogen werden.

16 Schulte: Kommunale Einkommensbesteuerung, S. 221 — 222, f).
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4.  Welche rechtlichen Folgewirkungen durch ein solches Steuererhebungsrecht der Gemein-
den miissten im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes und moglicherweise auch anderer
Gesetze beriicksichtigt werden?

Zu dem von dem Auftraggeber skizzierten Reformmodell liegen keine Modellberechnungen vor.
Die Wissenschaftlichen Dienste fiihren selbst solche Berechnungen nicht durch. Die Ausfiihrun-
gen konnen sich demnach nur auf 6ffentlich zugédngliche Untersuchungen stiitzen. Bisherige Stu-
dien haben sich mit den Auswirkungen der Grundsteuerreformmodelle auf den Finanzausgleich
beschiftigt. Eine Abschaffung der Grundsteuer wurde bisher nicht in Betracht gezogen.

Durch die beschlossene Reform der Bund-Léander-Finanzbeziehungen erfolgt ab 2020 eine Anglei-
chung der Finanzkraftunterschiede der Lander iiber Zu- und Abschlédge bei der Umsatzsteuerver-
teilung und Sonderbedarfsergdnzungszuweisungen des Bundes. Bei der Berechnung der Finanz-
kraft eines Landes findet auch die kommunale Steuerkraft (ab 2020 75%) Berticksichtigung. Die
Abschaffung der Grundsteuer und die parallele Einfiihrung eines kommunalen Hebesatzrechtes
auf die Einkommensteuer haben Auswirkungen auf die kommunale Steuerkraft und folglich auch
auf den Finanzausgleich. Detaillierte Quantifizierungen sind jedoch nicht darstellbar.

Im Rahmen der Gemeindefinanzreformkommission, die im Jahr 2002 eingesetzt worden war,
wurde als Ersatz fiir die Gewerbesteuer ein kommunaler Zuschlag zur Einkommen- und Korper-
schaftsteuer diskutiert. Untersuchungen, auch zu moéglichen Auswirkungen im Finanzfoderalis-
mus, beziehen sich folglich auf diesen Reformvorschlag. Das Deutsche Wissenschaftliche Institut
der Steuerberater e.V. geht von ,,Verschiebungen im Rahmen des Finanzausgleichs zwischen
Bund, Lidndern und Gemeinden“ aus.'” Jedoch werden diese nicht weiter beziffert. Auch Buettner
geht in seinem Working Paper fiir das Institut fiir Wirtschaftsforschung von ,,erheblichen Proble-
men fiir die Gemeinden“ aus, die durch Anpassungen im Finanzausgleich abgemildert werden
kénnten.™®

Folglich miissen neben moglichen Verdnderungen im Landerfinanzausgleich auch die Auswir-
kungen auf die kommunalen Finanzausgleiche der Lander bei einem solchen Reformmodell be-
riicksichtigt werden.

5. Kommunale Einkommensteuer und Unionsrecht (Fachbereich PE 6)

In Bezug auf die europarechtliche Relevanz ist zundchst die Zustdndigkeitsverteilung zwischen
EU und Mitgliedstaaten fiir steuerrechtliche Regelungen zu kldaren. Was den hier betroffenen Be-
reich der sog. direkten Steuern angeht, kommt als Rechtsgrundlage nur Art. 115 AEUV in Be-
tracht. Diese Vorschrift regelt den Erlass von Richtlinien, die der Angleichung derjenigen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten dienen, die sich unmittelbar auf die Errichtung

17 Deutsches Wissenschaftliches Institut der Steuerberater e.V.: Vorschlag einer kommunalen Einkommen- und
Korperschaftsteuer, Berlin, Juli 2010, S. 27.

18 Buettner: Reform der Gemeindefinanzen, Ifo-Working Paper No. 45, Miinchen, April 2007, S. 211f.
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oder das Funktionieren des Binnenmarktes auswirken.'® Es handelt sich um eine zwischen der
EU und den Mitgliedstaaten geteilte Zustdandigkeit (vgl. Art. 2 Abs. 2, Art. 4 Abs. 2 Buchst. a
AEUYV). Soweit ersichtlich, hat die EU auf dieser Grundlage bisher keine hier relevanten einkom-
mensteuerrechtlichen Vorschriften erlassen, so dass die Mitgliedstaaten ihre in diesem Bereich
geteilte Zustdndigkeit wahrnehmen kénnen.?® Aulerhalb der Reichweite des Art. 115 AEUV sind
sie fiir den Erlass einkommensteuerrechtlicher Regelungen mangels EU-Kompetenz ausschliel3-
lich zustdndig.*

Allerdings haben die Mitgliedstaaten ihre Zustdndigkeit in beiden Féllen nach stdndiger Recht-
sprechung des EuGH unter Wahrung des Unionsrechts auszuiiben.?” Zu beachten sind dabei ins-
besondere die Grundfreiheiten,?® die nicht nur ungerechtfertigte Diskriminierungen aus Griinden
der Staatsangehdrigkeit verbieten, sondern auch sonstige MaBinahmen, die die Aufnahme und
Auslibung abhéngiger (Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemélB Art. 45 AEUV) oder selbsténdiger Er-
werbstédtigkeiten (Niederlassungsfreiheit gemadll Art. 49 AEUV) sowie der grenziiberschreitenden
Investitionstatigkeit (Kapitalverkehrsfreiheit, Art. 63 Abs. 1 AEUV) weniger attraktiv machen,
ohne dass dies gerechtfertigt ist.**

Vorliegend kénnen grundfreiheitliche Vorgaben vor allem im Zusammenhang mit der Anrech-
nung von im EU-Ausland gezahlten Steuern eine Rolle spielen.?® So wurde etwa die frithere Fas-
sung des § 34c EStG zur SteuererméBigung bei ausldndischen Einkiinften vom EuGH als unver-
einbar mit der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV eingestuft.?® Die ab den Verrechnungs-
zeitraum 2015 geltende, neue Regelung des § 34c EStG zur Berechnung des Anrechnungshochst-
betrags wird in der Literatur hingegen als europarechtskonform angesehen.?” Die in diesem Kon-
text seitens der EuGH-Rechtsprechung entwickelten Malstidbe diirften auch bei der Ausgestal-
tung der Anrechnungsmodalitdten einer kommunalen Einkommensteuer zu beachten sein.?

19 Siehe hierzu Tietje, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Art. 115 AEUV (65. EL Au-
gust 2018), Rn. 1 (zur Anwendung auf direkte Steuern), Rn. 9 ff. (zu den tatbestandlichen Voraussetzungen),
jeweils mit weiten Nachweisen aus dem Schrifttum.

20 Vgl. EuGH, Urteil v. 28.02.2013, Rs. C-168/11 (Beker), Rn. 32.

2 Siehe etwa EuGH, Urteil v. 19.12.2018, Rs. C-667/17 (Cadeddu), Rn. 15.

22 Siehe EuGH, Urteil v. 19.12.2018, Rs. C-667/17 (Cadeddu). Rn. 15, mit weiteren Verweisen auf die Rechtspre-
chung.

23 Vgl. etwa EuGH, Urt. v. 17.1.2008, Rs. C-105/07 (Lammers & Van Cleeff NV), Rn. 12 ff.

2 Siehe allgemein in Bezug auf die Einschlédgigkeit der genannten Grundfreiheiten, die Priifungs- und Rechtferti-
gungsmalstibe EuGH, Urt. v. 18.6.2015, Rs. C-9/14 (Kieback), Rn. 16 ff.; EuGH, Urt. v. 17.1.2008, Rs. G-105/07
Lammers & Van Cleeff NV), Rn. 12 ff.

25 Siehe bspw. EuGH, Urteil v. 28.02.2013, Rs. C-168/11 (Beker), Rn. 32 ff.

26 EuGH, Urteil v. 28.02.2013, Rs. C-168/11 (Beker), Rn. 63.

27 Vgl. Wagner, in: Bliimich, EStG, KStG, GewStG, § 34 c EStG (143. EL August 2018), Rn. 52 f.

28 Siehe hierzu etwa Wagner, in: Blimich, EStG, KStG, GewStG, § 34c EStG (143. EL August 2018), Rn. 13-14a.
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Eine konkrete Beurteilung des Vorschlags zur Einfiihrung einer kommunalen Einkommensteuer
unter dem Gesichtspunkt der Anrechnung auslédndischer Steuern oder anderer grenziiberschrei-
tender und damit grundfreiheitlich relevanter Aspekte ldsst an dieser Stelle mangels konkreter
Vorgaben zur Ausgestaltung einer solchen nationalen Steuer nicht vornehmen. Im Grundsatz be-
stehen jedoch keine unionsrechtlichen Bedenken gegen deren Einfiihrung.
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