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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des Integra-
tionsgesetzes

BT-Drucksache 19/8692

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann darf ich
Sie alle heute Morgen ganz herzlich begriiBen.
Also, der Raum ist ein bisschen unangenehm mit
unserem iiberschaubaren Kreis im grofen Raum.
Ich darf zundchst einmal die Sitzung des heutigen
Tages, die Anhérung zur Entfristung des Integrati-
onsgesetzes erdffnen und mich zunéchst bei den
Sachverstidndigen bedanken fiir ihr Kommen, ge-
rade auch im Hinblick auf das nicht so groBe Zeit-
fenster. Die Anhdrung wird wie iiblich im Parla-
mentsfernsehen und per Live-Stream iibertragen.
Das Protokoll aus der Anhdrung wird ebenfalls wie
iiblich an die Fraktionen versandt und die einge-
gangenen Stellungnahmen und die Stellungnah-
men, die gegebenenfalls noch nachtréglich einge-
hen, werden dem Protokoll beigefiigt. Fiir den zeit-
lichen Ablauf sind heute eineinhalb Stunden be-
schlossen, von 12.00 Uhr bis 13.30 Uhr - ich weil,
dass Sie sich gemeldet haben, Frau Jelpke, ich
wiirde nur kurz meinen Vorspann gerade zu Ende
fithren und dann nehme ich Sie direkt auch dran.
Also geplant ist von 12.00 Uhr bis 13.30 Uhr. Wie
iiblich haben die Sachverstdndigen die Moglichkeit
ihre fiinfminiitigen Eingangsstatements zu machen,
im Anschluss daran erfolgt eine Fragerunde der
Kolleginnen und Kollegen, die die Méglichkeit ha-
ben, zwei Fragen zu stellen, entweder an einen
Sachverstdndigen oder an zwei Sachverstdndige je-
weils eine unterschiedliche Frage. Wie viele Frage-
runden wir haben werden, das sehen wir dann, je
nach dem Verlauf der heutigen Anhérung. So,
Frau Jelpke, Sie hatten sich gemeldet, Bitteschon.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, schonen Dank,
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, auch
fiir die Offentlichkeit und auch fiir die Sachver-
stdndigen. Die demokratischen Oppositionsfraktio-
nen, also FDP, Linke und Griine, haben beschlos-
sen, heute nicht an dieser Anh6rung teilzunehmen.
Und zwar haben wir es hier mit einem sehr unpar-
lamentarischen Verfahren zu tun. Man kann auch
von einem VerstoB gegen die Geschiftsordnung des
Bundestages sprechen. Als beschlossen wurde,
diese Anhorung durchzufithren, war weder der Ge-
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setzentwurf zur Integration eingebracht in den Bun-
destag, noch war er dem Ausschuss iiberwiesen
worden. Und wir halten es fiir eine ziemliche Zu-
mutung, innerhalb von drei Tagen eine Anhérung
zu organisieren, auch gegeniiber den Fachverbén-
den und natiirlich auch den Sachverstdndigen, hier
mal schnell ad hoc eine Stellungnahme abzugeben
bzw. eine Sachverstdndigenanhérung durchzufiih-
ren. Wir legen grofen Wert darauf, dass Gesetze
hier entsprechend auch fachlich beraten werden
kénnen und deswegen sind wir der Meinung, dass
es ein inakzeptables Verfahren ist. Wir werden am
Mittwoch eine neue Anhérung beantragen im In-
nenausschuss, Minderheitenrecht, und deswegen —
wie gesagt — das ist kein Affront jetzt gegen die
Sachverstdndigen, aber wir miissen uns einfach da-
gegen zur Wehr setzen, wie hier parlamentarisch
mit wichtigen Gesetzen umgegangen wird.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, Frau Jelpke,
wir hatten die Diskussion ja auch schon letzte Wo-
che im Ausschuss. Es ist auch vollkommen korrekt,
dass es nicht Sinn und Zweck von Anhérungen ist,
dass sie iiblicherweise so kurzfristig terminiert wer-
den, deswegen will ich zu dieser Sache allerdings
folgendes sagen: Es geht hier um die Entfristung ei-
nes bestehenden Gesetzes. Das ist das eine, es ist
also keine — ich sage jetzt mal — sehr groBe Angele-
genheit. Es ist auch nichts, was nicht schon seit ei-
nem halben Jahr in der Debatte ist und worauf sich
nicht jeder schon hat einstellen kénnen. Das heiBt,
es ist auch kein sehr komplexer Sachverhalt, auf
den man sich nicht hétte einstellen konnen. Es war
auch bereits seit dem 6. Mai bekannt, dass das Ge-
setz dann auch zur Anhoérung terminiert wird. Ich
verstehe, dass man sagt, diese Kurzfristigkeit sollte
nicht zum Regelfall werden. Allerdings haben wir
letzte Woche eben im Ausschuss auch im Interesse
der Sachverstdndigen das schon ausnahmsweise
beschlossen, damit auch noch die Ladungsméglich-
keit bis Montag nicht zu kurzfristig ist, damit wir
nicht danach noch eine Sondersitzung machen
miissen. Wie gesagt, ich habe durchaus Verstdndnis
dafiir, will aber auch sagen, wenn man den The-
menkomplex hier insgesamt bewertet, ist es sicher-
lich einer der Gesetzentwiirfe, wo ich sage, es ist
nicht schon, aber es ist durchaus zumutbar, dass
man sagt, damit das auch noch auf den Weg ge-
bracht werden kann, verfahren wir so. Aber Sie ha-
ben Thre Meinung dazu kundgetan, was vollkom-
men in Ordnung ist. Ich wollte nur nochmal auf die
inhaltlichen Dinge eingehen, und dass es vor allen
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Dingen seit einem halben Jahr bereits schon in der
Diskussion steht.

So, dann habe ich noch eine Wortmeldung gesehen
von Frau Polat.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank, Frau Vorsitzende, Sehr verehrte Sach-
verstdndige, auch jetzt nochmal in Erwiderung zu
der Vorsitzenden, von der ich Neutralitéit erwarte
in der Bewertung, wie wir als Fraktion zu dieser
Entscheidung gekommen sind, nochmal, und das
wurde auch am Donnerstag deutlich in der Debatte
im Bundestag: Das Verfahren — und das haben auch
die Kollegen bestétigt — ist eine Missachtung, insbe-
sondere der Oppositionsfraktionen. Es ist eine Zu-
mutung fiir die Sachverstdndigen, nicht vielleicht
fir die, die hier anwesend sind, aber nochmal, es
war eine Evaluierung bereits angekiindigt. Die Koa-
litionsfraktionen suggerieren so, als wenn das neu
in den Gesetzestext eingeflossen ist, eine Evaluie-
rung war bereits angekiindigt mit der Einbringung
des Gesetzentwurfes 2016. Das bedarf einer not-
wendigen Bewertung. Herr Castellucci hat in der
Debatte gesagt, dass er bereit ist als SPD, sich inten-
siv auch nochmal in den Beratungen darauf zu ver-
stdndigen, fiir die Hértefallregelung von Gewalt be-
troffener Frauen beziiglich der Wohnsitzregelung,
auch hier sehen wir mit der Aufsetzung am Mitt-
woch, dass wir nicht intensiv einen Grundrechts-
eingriff beraten kénnen, sowohl sind wir nicht si-
cher, dass das Protokoll bis Mittwoch vorliegen
wird, und von daher halten wir unsere Entschei-
dung fiir wirklich nur nachvollziehbar.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann sehe
ich eine Wortmeldung von Herrn Throm.

Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Ja, Frau Vorsit-
zende, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das Verhal-
ten hat sich ja schon letzte Woche ein bisschen an-
gedeutet seitens der Oppositionsfraktionen. Ich
habe das auch im Plenum gesagt, dass es sicherlich
ein Ausnahmefall sein muss ein solches durchaus
zeitlich anspruchsvolles Verfahren durchzufiihren,
allerdings ist keinerlei Versto3 gegen die Geschéfts-
ordnung da. Ich halte es auch wirklich nicht fir
unparlamentarisch. Jetzt kann man natiirlich sagen,
okay, im Sinne der Opposition, man will es verzo-
gern, aber ich bitte einfach zu beachten, dass in
diesem Gesetzentwurf eben auch durchaus sehr
viele positive Vorschlédge bei sind, beispielsweise
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was auch die Entfristung bei der Geltung der Ver-
pflichtungserklarungen anbelangt, auch, was die
flexiblere Handhabung der Wohnsitzregelung anbe-
langt, Also ich glaube nicht, dass Sie da unbedingt
den Betroffenen einen Vorteil verschaffen und et-
was Gutes tun, und gerade die Frage auch, wie ge-
hen wir um mit dem Thema Gewaltschutz, Tren-
nung von Opfer und Tater, auch hier gibt es bei-
spielsweise Aussagen der Sachverstdndigen, die
wir heute hier beraten kénnen, gerade, wenn sie
die Beratung wollen, macht es mehr Sinn, sich hier
zu beteiligen, als diese zu blockieren. Und der
Sachverhalt ist in der Tat sehr iiberschaubar. Es ist
ein Gesetz im Wesentlichen, das schon besteht. Es
geht um die Entfristung, insofern glaube ich, dass
es durchaus zumutbar ist, wenn man an der Sache
orientiert ist und es nicht nur blockieren will.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich darf viel-
leicht noch folgendes ergdnzen. Meine Empfehlung
heute ist auch, doch das Ergebnis der Anhorung
auch einmal abzuwarten. Wir haben Vertreter des
Landkreistages da, des Stddtetages, der Bunde-
sagentur fiir Arbeit aus Niirnberg, der Caritas und
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
sind fiinf doch aus meiner Sicht auch sehr qualifi-
zierte Sachverstdndige. Und dass ich mich bemiihe,
mich moglichst neutral zu verhalten, das sollte
man sowohl von der Obleuterunde an bis heute ge-
merkt haben. Indem ich auch nochmal klarmache,
dass auch fiir mich die Kurzfristigkeit solcher An-
horungen eine absolute Ausnahme bleiben muss.
Insofern fangen wir jetzt an mit der Anhérung. Ent-
schuldigung, Herr Dr. Castellucci.

Abg. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Ja, ich
mochte dazu auch nochmal Stellung nehmen. Also
auch durchaus in Threm Sinne, dass ich jetzt gerade
in den bisherigen Minuten jetzt keinen Regelver-
stoB unserer Vorsitzenden erkennen kann, in der
Anforderung an sie, eine unparteiische Leitung die-
ser Anhorung vorzunehmen. Ganz grundsatzlich
bitte ich, dass das Thema in der Obleuterunde
nochmal aufgegriffen wird. Also, unsere Anhorun-
gen sind haufiger kurzfristig — das ist schon in der
letzten Wahlperiode so gewesen — und die Wert-
schitzung gegentiber den Sachverstdndigen und
auch, dass wir deutlich machen, dass wir ein Inte-
resse an dem haben, was gesagt wird, die verlangen
natlirlich eine Vorbereitungszeit, die wir hier zuge-
stehen und auch eine Vorbereitungszeit, die wir
uns selber zugestehen. Dass wir nun aber gerade
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diesen Fall hier herausgegriffen haben, der nun
wirklich kleinere Regelungen nur vorsieht und eine
Entfristung, das ist mir so nicht ersichtlich. Und
die vorliegenden Stellungnahmen, die sind ja von
einer angemessenen Qualitét, so dass ich mir hier
auch eine verniinftige Anhérung heute erwarte.
Und gerade die Frage, die Sie aufgegriffen haben,
Frau Polat, die kénnten wir viel besser beraten,
wenn Sie nun auch einen Sachverstdndigen be-
nannt hitten, der uns gerade zu diesem Thema
auch nochmal etwas sagen kann. Also, vielleicht
kénnen wir einfach mal abschichten und jetzt uns
eine gute Beratung gegenseitig wiinschen. Ich
glaube, dass wir hier eine gute Anhérung haben
kénnen und es spricht ja nichts dagegen, dass in
den néchsten Tagen, die wir hier haben im Aus-
schuss und dann auch nochmal in der Lesung im
Bundestag, die Dinge zu kldren, die wir hier mitei-
nander kldren miissen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, das stimmt
schon, die Einigung der Koalitionsfraktion, wenn
sie manchmal schneller kdme, wire auch fiir un-
sere Arbeit hier etwas einfacher. Frau Jelpke, bitte.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, ich méchte doch
nochmal auf die Kollegen antworten, weil erstens,
Herr Throm, es ist eben nicht so, dass wir mal hier
einen Einzelfall haben, sondern es ist permanent,
dass, mit einem Affentempo werden im Grunde ge-
nommen die Gesetze hier durchgezogen. Und wir
haben sogar versucht Sachverstdndige zu finden,
aber keine gefunden und ich sehe natiirlich, jetzt
sind nur Sachverstdndige der Regierungsseite hier.
Und wenn das jetzt so runtergespielt wird, ja wir
wollen ja nur ein Gesetz entfristen. Aber die Oppo-
sition hat Vorschldge gemacht, was in diesem Ge-
setz verdndert werden miisste. Und wenn Sie es
schon am Mittwoch wieder in der Tagesordnung
haben, um es abstimmen zu lassen, weil} ich gar
nicht, bis wann Sie irgendwelche Anderungsan-
trage schreiben wollen oder wirklich ernsthaft die-
ses Gesetz nochmal zur Disposition bzw. zur Dis-
kussion stellen. Es heifit Integrationsgesetz und auf
dieser Seite der Opposition ist ganz eindeutig Kri-
tik daran geiibt worden, inwieweit diese Malinah-
men dort tiberhaupt zur Integration fithren. Deswe-
gen sage ich nochmal, es wird heute eine sehr ein-
seitige Anhorung werden. Die Regierungskoalitio-
nen bestellen ja ihre Sachverstdndigen auch im
Sinne der Zustimmung. Und von daher werden wir
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diese Anhérung heute nicht machen und wir wer-
den eine haben, weil, nach dem Minderheitenrecht
miissen Sie uns dieses Recht zugestehen, dass wir
eine Anhorung zu diesem Thema haben werden.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Also, wir ma-
chen diese Anhorung heute und es steht Thnen
selbstverstdndlich frei, jederzeit weitere Anhorun-
gen zu beantragen. Insofern beginnen wir jetzt auch
mit den Eingangsstatements und ich darf zunédchst
Herrn Albrecht bitten. Die Uhr lassen wir laufen,
die ist kein Zwang, kein Druck, sondern die ist eine
Richtschnur.

SV Herbert Albrecht (Auslianderbehorde, Niirn-
berg): Verehrte Vorsitzende, verehrte Damen und
Herren, ich bin Vertreter der Ausldnderbehorde der
Stadt Niirnberg und vertrete damit auch die Aus-
linderbehoérden in diesem Gremium. Wir vollzie-
hen die Wohnsitzregelung seit knapp drei Jahren.
Nach anfinglichen Schwierigkeiten — was damit zu
tun hatte, dass nattirlich auch die Kommunikation
mit den beteiligten Behorden funktionieren und
das auch entsprechend durch Landesrecht, durch
landesrechtliche Vorschriften umgesetzt werden
musste — hat sich das Thema zwischenzeitlich gut
eingespielt und ich muss sagen, nach Priifung und
Kenntnis der Gesetzesdnderungstexte gibt es eine
positive Entwicklung, dieses Verfahren effektiver
zu gestalten, auch was das Zustimmungserfordernis
der aufnehmenden Ausldnderbehérde betrifft. Die
Frage — oder auch die Trennung — von Melderecht
und Ausldanderrecht, also dass nicht entscheidend
ist, ob sich jemand bei der Meldebehdrde anmeldet
und damit prdjudizierend dann auch die Wohn-
sitzauflage auf die neue Ausldnderbehorde iiber-
geht. Die gesetzliche Verschweigefrist von vier Wo-
chen, die eingefiihrt wird, halten wir fiir sehr gut,
allerdings mit dem Vorschlag, mit der Einschrén-
kung, ob hier die Moglichkeit bestiinde, dhnlich
wie im Visumsverfahren, diese Schweigefrist zu
unterbrechen, falls noch weitere Priifungen erfor-
derlich wéren. Um Missbrauch vorzubeugen, sind
einige Vorschriften eingefiigt worden, dass, wenn
die Voraussetzungen fiir die Authebung der rdumli-
chen Beschrdankungen innerhalb von drei Monaten
wegfallen, die rdumliche Beschrankung wieder auf-
lebt. Das halten wir auch fiir gut. Die Frage stellt
sich fiir uns nur, wie das in der Praxis umgesetzt
werden kann: Wie stellt die Ausldanderbehorde fest,
dass diese Voraussetzungen nicht mehr vorliegen?
Welche Wirkungen hat dann diese Feststellung,
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wenn der Betroffene vielleicht umgezogen ist? Also
hier sehen wir durchaus in der Praxis noch einige
Bedenken und auch noch einige Aufgaben, diese
Probleme zu l6sen. Was fiir uns auch wichtig wiére,
wenn bei dieser Kommunikation zwischen den be-
teiligten Behorden auch der XAusldnder-Standard
konsequent angewendet wiirde. Es gibt entspre-
chende Nachrichten, die vorhanden wéren, dann
wiirden wir diese Vierwochenfrist, diese Ver-
schweigefrist, auch effizient aus unserer Sicht aus-
nutzen und praktizieren kdnnen. So weit von mei-
ner Seite.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Albrecht. Dann kommt als ndchste Frau Dr.
Bastians.

SVe Dr. Uda Bastians (Deutscher Stddtetag, Berlin):
Vielen Dank, auch fiir die Einladung, Frau Vorsit-
zende, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Woriiber reden wir heute? Wir reden iiber die
Wohnsitzauflage. Was ist die Wohnsitzauflage?
Schlicht und ergreifend die gesetzliche Verpflich-
tung zur Wohnsitznahme fiir drei Jahre. Mehr ist es
eigentlich auch tatsdchlich nicht. Und was zu-
néchst einmal wie eine biirokratische Regelung
klingt, ist doch aus der Sicht der Stddte in Deutsch-
land ein wichtiges Instrument fiir gelingende In-
tegration. Denn mit dieser Steuerung werden die
Stidte letztlich bei der Integration auch vor Uber-
forderung geschiitzt. So menschlich verstdandlich
der Wunsch nach einer freien Wohnsitznahme ir-
gendwo in der Bundesrepublik ist, so ist es doch
hinderlich fiir die Integration, wenn teilweise
ganze Communities in eine Stadt oder gar in einen
Stadtteil ziehen. Es ist notwendig fiir die Asylbe-
werberinnen und Asylbewerber, sich hier zu integ-
rieren. Diese Notwendigkeit nimmt aus der subjek-
tiven Sichtweise aber ab, je mehr Menschen aus ei-
ner Community sich an einem Ort befinden, und
letztlich ist es auch ein Problem der Wohnraumver-
sorgung: Wenn Sie in einzelne Stddte, die fiir be-
stimmte Gruppierungen besonders interessant sind,
einen riesigen Zuzug haben, dann ist es ein deutli-
ches Problem bei der Wohnraumversorgung. Die
Verteilung ist vor dem Hintergrund auch wichtig
fiir den interkommunalen Belastungsausgleich:
Jede Kommune in Deutschland trédgt ihren Teil zur
Integration bei und es kann nicht auf einigen weni-
gen Kommunen hdngen bleiben. Wir brauchen hier
auch ein gewisses Mal an gerechter Verteilung. In-
tegration — das sagen wir immer wieder — geschieht
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vor Ort, es geschieht in den Kommunen, in den
Stddten und dass sie gelingt, ist essenziell, nicht
nur fiir die zuziehenden Menschen, sondern auch
fiir die, die bereits hier leben. Fiir die Akzeptanz
der Aufnahme von Asylbewerbern ist es extrem
wichtig, dass die Integration gelingt und keine au-
Berordentlichen Schwierigkeiten auftreten. Denn
wenn Integration scheitert, dann droht uns auch
die Spaltung der Gesellschaft und das kann im In-
teresse von niemandem sein.

Die Kommunen schaffen vor Ort sehr viel fiir die
Integration. Das beginnt bei der Wohnraumversor-
gung, es beginnt bei Kita-Pldtzen, es beginnt bei
Schulplitzen und nicht zuletzt auch bei den erheb-
lichen Angeboten und MaBnahmen zur gesell-
schaftlichen Integration einschlieBlich der Koordi-
nierung des dankenswerterweise vorhandenen eh-
renamtlichen Engagements. Also das ist nur ein
kleiner Ausschnitt aus dem Bereich, den die Kom-
munen machen. Aber notwendig ist es fiir uns, dass
wir verldssliche Rahmenbedingungen dafiir haben,
und dazu gehort auch eine gewisse Planbarkeit.
Dazu gehort aber auch — das ist nicht Teil dieser
Anhérung, aber ich mdchte es an dieser Stelle
trotzdem sagen — eine auskommliche Finanzierung,
denn diese Maflnahmen kosten Geld, und die MaB-
nahmen sind nicht nach einem halben Jahr tiber-
fliissig, sondern das ist eine dauerhafte, langfristige
Aufgabe.

Die Wohnsitzauflage, wie sie jetzt vorgesehen ist,
ist eigentlich ein guter Mix aus Planbarkeit und
gleichzeitig aber auch einer gewissen Flexibilitét
bei der Beriicksichtigung von Hértefdllen und Son-
derfillen, denn sie ldsst viele Spielrdume: Zum ei-
nen erfasst sie ohnehin von Anfang an den Perso-
nenkreis nicht, der eine sozialversicherungspflich-
tige Téatigkeit ausiibt und ein gewisses Einkommen
hat. Hier greift die Wohnsitzauflage ja schon gar
nicht. Und wenn jemand spéter Arbeit aufnimmt,
dann wird die Wohnsitzauflage auch aufgehoben.
Gleichzeitig konnen besondere 6rtliche und die In-
tegration fordernde Umstdnde beriicksichtigt wer-
den. Hier ist insbesondere die Verfiigbarkeit von
Bildungs- und Betreuungsangeboten zu nennen.
Wir hatten vorhin auch schon das Stichwort der
Hartefallregelung, bei der Sonderfille beriicksich-
tigt werden kénnen. Insofern verfolgt die Wohnsitz-
regelung das Ziel einer nachhaltigen Integration in
die Gesellschaft bei ausreichender Flexibilitat fiir
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die Betroffenen. Die Voraussetzungen fiir die In-
tegration sind — aus unserer Sicht — nun mal vor-
rangig Wohnraum, Sprache und Arbeit. Diese Krite-
rien sind mit einer guten Verteilung einfach besser
zu erreichen.

Jetzt wird die Wohnsitzauflage nicht nur entfristet,
sondern auch die Ergebnisse des Evaluationsver-
fahrens werden umgesetzt. Als Beispiel nenne ich
hier die Folgewohnsitzverpflichtung, wenn ein nur
kurzfristiges Arbeitsverhéltnis zur Aufhebung ge-
fiithrt hat. Wir haben jetzt auch klarere Regelungen
des Zustimmungsverfahrens bei Umziigen. Da gab
es bisher eine gewisse Unsicherheit in der Praxis.
Das wird jetzt klargestellt. Und wir haben die fle-
xiblere Beriicksichtigung weiterer Kriterien, die fiir
die Integration relevant sind, die eben iiber Wohn-
raum, Sprache und Arbeit hinausgehen. Insofern

— aus Sicht des Deutschen Stddtetages und wir ha-
ben ja gemeinsam Stellung genommen mit den an-
deren kommunalen Spitzenverbdnden — ist diese
Regelung sinnvoll, richtig und wichtig, damit In-
tegration in Deutschland gelingt. Wenn sie dann
noch ein bisschen Geld dazuschiefen, dann passt
das schon. Dankeschén.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Frau Dr. Basti-
ans, vielen herzlichen Dank. Dann vom Landkreis-
tag Herr Keller, bitte.

SV Markus Keller (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Verehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Da-
men und Herren. Zunédchst auch von unserer Seite
herzlichen Dank fiir die Einladung zu dieser — zu-
gegebenermalen — kurzfristigen Anhorung. Das
Thema ,,Wohnsitzauflage” war uns damals sehr
wichtig gewesen und ist es noch immer. Vorausset-
zung fiir Integration sind Anstrengungen, sowohl
auf Seiten derjenigen, die in unserem Land inte-
griert werden, aber auch von Seiten der Gesell-
schaft, die ebenfalls eine ganze Menge zu investie-
ren hat, um die Menschen aufzunehmen. Voraus-
setzung dafiir, dass diese Investitionen in beide
Richtungen nicht verloren sind, ist eine gewisse
Stetigkeit und Verlésslichkeit als Grundlage. Die
Wohnsitzauflage bietet dafiir eine ganz wichtige
Voraussetzung. Wenn Menschen, die als Gefliich-
tete dorthin kamen, in den Landkreisen mehr oder
weniger deutlich signalisieren, dass sie moglichst
schnell wieder wegwollen, ist das eine schwierige
Ausgangsbasis fiir eine nachhaltige oder iiberhaupt
fiir eine Integration. Vor diesem Hintergrund ist die
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Wohnsitzauflage eine wichtige Voraussetzung da-
fiir, dass es tiberhaupt zu menschlicher Interaktion
kommt, dass es zu gesellschaftlicher Interaktion
kommen kann und dass alle Beteiligten das Gefiihl
haben, sie bringen ein nachhaltiges Engagement fiir
ein gutes Zusammenleben miteinander ein. Des-
halb ist uns sehr wichtig, dass im August diese bis-
her geltende Regelung nicht auslduft, sondern eine
Fortsetzung hat und — Frau Dr. Bastians hat es an-
gesprochen — aus unserer Sicht auch eine ganze
Menge Verbesserungen enthélt, weil man eben in-
zwischen das eine oder andere lernen konnte und
auch eine ganze Menge praktische Anliegen einge-
flossen sind.

Die Wohnsitzauflage hat auch aus unserer Sicht gut
gewirkt. Gerade in den Jahren 2015 und 2016 gab
es groBe und vielfdltige Sorgen, dass eine Menge
Bewegung, Unsicherheit und Unklarheit dadurch
entsteht, dass sich viele Menschen sehr héufig
rdumlich verdndern und deshalb letztlich die In-
tegration vor Ort nicht gelingen kann. Das ist so
zum Gliick nicht eingetreten und wir fithren das
ganz wesentlich auf die Wohnsitzauflage zuriick.
Ein Anhaltspunkt dafiir, wie wertvoll — mutmaB-
lich — die Wohnsitzauflage gewirkt hat, ist, dass in
Léndern, wo die Wohnsitzauflage landesseitig
nicht umgesetzt war, der umgedrehte Fall einer
Auflage, einen bestimmten Ort nicht als Wohnsitz
zu wihlen nach § 12a Absatz 4 erforderlich wurde.
Eine solche Verfiigung musste voriibergehend in
Salzgitter in Niedersachsen und einmal in Cottbus
in Brandenburg verhdngt werden, weil man dort
konkrete Schwierigkeiten hatte, das vortibergehend
handhabbar hinzubekommen. Vor diesem Hinter-
grund halten wir die Regelung fiir sinnvoll und
richtig. Bei der Einfiihrung haben sich damals
Schwierigkeiten ergeben, weil die Regelung fiir
eine ganze Menge an Féllen nachtrédglich und ver-
spétet in Kraft trat. Das war damals dem Verfahren
und der Diskussion geschuldet, die es darum gege-
ben hatte, Umso wichtiger, dass man hier jetzt
nahtlos eine gute Regelung fortfiihrt und fortsetzen
kann.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Von meiner
Seite auch vielen Dank, Herr Keller. Dann Herr Ost-
rop, bitte.

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband
e.V., Berlin): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr ge-
ehrte Damen und Herren. Auch ich bedanke mich
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recht herzlich fiir die Einladung und die Méglich-
keit, hier Stellung zu dem Gesetzesvorhaben neh-
men zu kénnen. Wir haben als Deutscher Caritas-
verband sicher ein bisschen eine andere Herange-
hensweise als der Stddtetag und die Kommunen.
Daher mochte ich nochmal ganz grundsatzlich auf
die Grundlage dieses Gesetzes eingehen: Der Zweck
der Wohnsitzregelung ist laut dem Gesetz ,,die For-
derung der nachhaltigen Integration in die Lebens-
verhdltnisse der Bundesrepublik Deutschland“. Die
Regelung wurde 2015/2016 vor dem grofen Hinter-
grund der hohen Anzahl an Fliichtlingen nach
Deutschland eingefiihrt. Allerdings zeigt sich bei
uns in der Praxis, dass viele Problemmeldungen in
den Beratungen und in unseren Einrichtungen bei
uns eingehen und diese Meldungen, diese Einzel-
falle, die wir dort sehen, haben teilweise sogar ge-
genteilige, integrationsschéddliche Effekte. Insbeson-
dere, wenn es solche Effekte gibt, denken wir, dass
es sehr notwendig ist, sich das Gesetz sehr genau
anzuschauen. Wenn man ein Gesetz hat, was befris-
tet in Kraft getreten ist, dann meine ich, dass es
sehr notwendig wire, auch sehr genau eine Evalu-
ierung vorzunehmen und zu gucken, welche Dinge
nicht funktionieren und welche funktionieren. In-
sofern mochte ich daran appellieren, dass es viel-
leicht sinnvoll erscheint, das Gesetz nicht unbefris-
tet jetzt in Kraft zu setzen, sondern moglicherweise
abermals eine Befristung von zwei Jahren einzufiih-
ren, um dann die Wirkungen des Gesetzes durch
eine breit angelegte Evaluation genauer feststellen
zu kénnen. Denn die Evaluierung, von der eben ge-
sprochen wurde, ist zumindest bei den Wohlfahrts-
verbdnden und bei sehr vielen Beteiligten nicht an-
gekommen. Soweit ich weil}, handelt es sich dabei
nur um eine Befragung der Lander und keine groB
angelegte Evaluierung.

Ein wesentlicher Problempunkt, den wir erkannt
haben, ist eigentlich die Sache des Wohnraums.
Wir haben in Deutschland mittlerweile in einigen
Regionen, insbesondere in den GrofBregionen, eine
Wohnungsnot, die sich eben ganz besonders bei der
Wohnsitzunterbringung bemerkbar macht. Wir ha-
ben betroffene Fliichtlinge, die aufgrund der Wohn-
sitzregelung in Gemeinschaftsunterkiinften leben
und das ist — aus unserer Sicht — auf keinen Fall in-
tegrationsfordernd, tatsdchlich eher integrations-
schddigend. Denn die Schwierigkeit ist, dass man
in diesen Gemeinschaftsunterkiinften — wir haben
Fille, in denen die Menschen nachts aufgrund des
Larms in den Gemeinschaftsunterkiinften nicht
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schlafen kénnen — wenig Privatsphédre, manchmal
iiberhaupt keine Privatsphére hat. Und da fillt die
Integration in die Lebensverhéltnisse, insbesondere
was die Beschiftigung angeht, extrem schwer. Und
in solchen Fillen, in denen auf dem freien Woh-
nungsmarkt in diesen Regionen nicht zu finden ist
—ich rede von den Grofraumregionen um Miin-
chen beispielsweise — da meinen wir, dass man
doch eine andere Regelung finden miisste oder dass
man zumindest in solchen Fédllen moglicherweise
die Wohnsitzverpflichtung enden lédsst, wenn in-
nerhalb von drei Monaten beispielsweise eine Un-
terbringung auBerhalb einer Gemeinschaftsunter-
bringung nachweislich nicht méglich ist. Dass man
es diesen Personen ermdglicht, die in Gemein-
schaftsunterkiinften leben miissen, tatséchlich
freien Wohnraum zu finden und sich so tatséchlich
in die Bundesrepublik Deutschland integrieren zu
konnen, das ist — glaube ich — ein ganz wesentli-
cher Punkt, der bei der Reform bedacht werden
sollte. Dankeschon.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Den Abschluss
macht dann noch Herr Dr. Richter.

SV Dr. Markus Richter (Vizeprisident des BAMF,
Niirnberg): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren. Ich méchte drei
Punkte nennen: Das Eine ist die Regelung des

§ 12 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes. Diese Vor-
schrift sieht eine Kann-Regelung vor, das heilit, es
kommt sehr stark auf die Abwégungen im Einzel-
fall an und eine kumulierte Aufzdhlung von Vo-
raussetzungen, die erforderlich sind, um von die-
sem Instrument Gebrauch zu machen. Ein Erforder-
nis dabei ist ja eben gerade zu schauen, was eine
angemessene Wohnsituation darstellt. Das heil3t,
hier sind fiir den Einsatz hohe Hiirden gesetzt. Ent-
scheidend kommt es auf den Einzelfall an. Da
komme ich zum zweiten Punkt, der operativen Um-
setzung: Es ist so, dass in der Zusammenarbeit mit
dem Bundesamt, insbesondere mit Blick auf das
Themenfeld Integration, eine enge Zusammenarbeit
mit den Auslanderbehorden, aber auch weiteren
Akteuren vor Ort iiber die Regionalkoordination
stattfindet, die bei uns eingerichtet ist. Da ist es es-
sentiell, dass eben in Wohnsituationen und auch in
Raumen und sozialen Milieus, die durch eine
starke Kumulierung sehr belastet sind, auch eine
Isolierung stattfinden kann. Unsere Erfahrungen
—und das zeigen auch Evaluationsberichte zu
Sprachférderprogrammen — sind, dass gerade der
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Kontakt in die Gesellschaft hinein essenziell ist,
um die Integration vornehmen zu kénnen, und
gleichzeitig zum Beispiel das Sprachniveau nicht
wieder zu verlieren. Deswegen ist es nach unserer
Erfahrung und auch nach meiner T4tigkeitserfah-
rung im Integrationsbereich entscheidend, diese
Kontaktpunkte in die Gesellschaft hinein zu for-
dern und dort, wo es punktuell Schwierigkeiten
aufgrund der genannten Verdichtung und sozialen
Schwierigkeiten gibt, von so einer Regelung Ge-
brauch zu machen. Deswegen halte ich die Rege-
lung fiir essenziell, allerdings will ich es auch ein-
sortieren: Diese Regelung wird nicht alle Probleme
im sozialen Bereich 16sen, auch in der Quartiers-
entwicklung nicht. Es ist ein zusétzliches Instru-
ment, das in ganz bestimmten Situationen im Ein-
zelfall eingesetzt werden kann und auch wird. Das
zeigt die Erfahrung aus Nordrhein-Westfalen zum
Beispiel, wo wir im engen Austausch sind, aus
Bayern, wo man hier mit Blick auf die Integrations-
forderung sehr positive Erfahrungen gemacht hat.
Insofern spreche ich mich ganz klar dafiir aus,
diese Regelung zu entfristen und das als weiteres
Instrument im Portfolio der Integrationsarbeit wei-
ter mit vorzusehen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dr. Rich-
ter, vielen Dank. Dann kommen wir jetzt zur Frage-
runde. Ich hétte auch zwei Fragen. Einmal an Frau
Dr. Bastians: Das Gesetz lduft ja am 6. August 2019
aus, wenn das Parlament die Entfristung nicht auf-
hebt. Was wiirde das fiir den Stddtetag bedeuten,
wenn das Gesetz nicht rechtzeitig verldngert wird,
wenn wir die Entfristung nicht beschlieBen wiir-
den? Und an Herrn Ostrop hitte ich eine Frage: In
dem Gesetzentwurf auf Seite 9 unter VII ist ja eine
umfangreiche Evaluierung erfasst, die in den
ndchsten drei Jahren stattfinden soll und die sich
nicht nur auf die Riickmeldung der Lander bezieht.
Da hitte ich gerne Ihre Einschétzung zu dieser Eva-
luierungsregelung im Gesetz noch gewusst. Dann
Herr Throm.

Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Sehr herzli-
chen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Frau
Sachverstdndige, sehr geehrte Herren Sachverstdn-
dige, herzlichen Dank fiir Thre Ausfithrungen. Ich
hitte zunédchst eine Frage an Herrn Albrecht, der
sozusagen die Praxis hier ein Stiick weit reprdsen-
tiert. Jetzt gibt es Diskussionen hier im Bundestag
iiber die Frage, inwiefern wir bei Gewaltschutz-
problemen bisher, in den letzten drei Jahren, mit
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der geltenden Wohnsitzregelung reagieren konnten.
Also ob Ihnen insbesondere Fille bekannt sind, bei
denen Sie in der Praxis in den letzten Jahren quasi
nicht die Moglichkeit hatten, Opfer und Téter bei
der Wohnsitzregelung zu trennen, und ob Sie es in-
sofern fiir notwendig halten, dass man die Rege-
lung allgemein fiir Hértefédlle konkretisiert. Oder ob
Sie glauben, dass Sie mit der Regelung einer gewis-
sen Ermessensmaoglichkeit bei Hartefdllen zukiin{-
tig weiter praxisgerecht titig sein konnen. Und eine
zweite Frage hétte ich an Herrn Ostrop: Herr Ostrop
hat insbesondere und in zutreffender Weise das
Thema ,,Wohnungsnot in den Ballungszentren® an-
gesprochen, so will ich es mal nennen. Dariiber
hinaus haben wir natiirlich in eher landlicheren
Gegenden eine nicht ganz so groBe Wohnugnsnot
bzw. auch die Moglichkeit, gerade fiir anerkannte
Fliichtlinge, angemessenen Wohnraum zu schaffen.
Insofern die Frage an Sie jetzt mal fiir die Vergan-
genheit, fiir die letzten drei Jahre, und damit ein
Stiick weit auch natiirlich fiir die Zukunft: War es
nicht gerade heilvoll und sinnvoll, eine solche
Wohnsitzregelung anzuwenden, um den Wunsch,
sich mehrheitlich in Ballungszentren niederzulas-
sen, der uiblicherweise vorhanden ist, etwas zu ent-
zerren und damit eben zu einer besseren Wohn-
raumversorgung gerade fiir die Betroffenen zu kom-
men? Das Problem haben Sie ja angesprochen. Die
Frage ist nun, wie man es bewertet, und ich glaube,
dass durchaus eine Mehrzahl derjenigen, die davon
betroffen und eben nicht in den Ballungszentren
angesiedelt sind, durchaus davon profitiert haben.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Throm,
vielen Dank. Dann Herr Dr. Wirth.

Abg. Dr. Christan Wirth (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, und danke auch an die Sachverstandi-
gen fiirs Kommen. Mich wiirde mal interessieren
—und ich frage da Herrn Albrecht und Frau Dr.
Bastians —, ob es Zahlen gibt, dass sich Fliichtlinge
oder Migranten der Residenzpflicht entziehen und
wie die Praxis darauf reagiert, um die Residenz-
pflicht durchzusetzen. Danke.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Und dann
noch Herr Prof. Castellucci.

Abg. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Also das
Thema ist jetzt die Wohnsitzauflage und nicht die
Residenzpflicht, aber man kann natiirlich zu allem
hier Fragen stellen. Ich m6chte mal vor die Klam-
mer einen Hinweis noch geben: Die Damen und
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Herren der Opposition sind ja jetzt in Teilen gegan-
gen, aber vorhin stand der Vorwurf im Raum, wir
wiirden zur Anhorung nur diejenigen Experten bit-
ten, die uns nach dem Mund reden, sich also zu-
stimmend duBern. Das mochte ich einfach mal fiir
meine Fraktion auf jeden Fall zuriickweisen. Wir
haben jetzt unter anderem Herrn Ostrop benannt,
der sich ja nun dezidiert kritisch geduBert hat und
das soll er auch tun. Ich bitte alle Anwesenden,
nicht nur den Gesetzestext umzudrehen und quasi
die Begriindung des Gesetzestextes jetzt hier als
Vortrag vorzutragen, sondern das zu sagen, was in
der Praxis tatsdchlich driickt und was man auch
noch verbessern kann, weil, nur so kénnen wir zu
verniinftigen Regelungen kommen. An Herrn Ost-
rop habe ich jetzt auch meine ersten beiden Fragen:
Zum einen, Sie haben sich ja fiir eine erneute Be-
fristung der Wohnsitzregelung ausgesprochen. Ich
will generell sagen, dass ich Befristungen von Ge-
setzen wunderbar finde. Es wird immer von Biiro-
kratie gesprochen in diesem Land, wenn wir alles
befristen wiirden und uns immer nur neu entschei-
den miissten ,,Brauchen wir die Regelung noch,
kénnten wir hier vielleicht etwas bewegen und den

Menschen etwas Last von den Schultern nehmen?*.

Jetzt konkret nochmal auf die Wohnsitzregelung:
Was spricht denn aus Ihrer Sicht dafiir, die noch-
mal zu befristen, konnten Sie das noch ausfithren?
Und welche Erwartungen, Anforderungen sehen
Sie an die Evaluation? Das waren im Prinzip jetzt
dann doch schon die zwei Fragen. Wir kommen ja
dann sicherlich in der Besetzung noch einmal zu
einer zweiten Runde. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Sachverstin-
dige sind Sachverstdndige, die ihren Sachverstand
hier einbringen, und der sollte fraktionsunabhéngig
sein. Davon gehe ich aus. Sie vertreten alle Organi-
sationen, die das auch — aus meiner Sicht — immer
so in der Vergangenheit gehandhabt haben. Inso-
fern, Herr Prof. Castellucci, habe auch ich gar kei-
nen Zweifel daran, dass die Damen und Herren uns
auch sagen, was sie gut und was sie nicht gut fin-
den. Dann fangen wir mit der Beantwortung an,
und zwar zunédchst mit Herrn Albrecht.

SV Herbert Albrecht (Ausldnderbehorde, Niirn-
berg): Dann md&chte ich zunéchst auf Herrn Throm
antworten: Wir hatten — ich kann jetzt nur fiir die
Stadt Niirnberg sprechen — in den letzten drei Jah-
ren keinen entsprechenden Fall, aber — wie

Herr Dr. Richter ja schon erwdhnt hat — ist es eine
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Einzelfallentscheidung. Nachdem bei solchen Sa-
chen, wenn es um Gefdhrdung, um héusliche Ge-
walt etc. geht, auch die Sicherheitsbehérden im Re-
gelfall mit eingebunden sind, wiirden wir mit Si-
cherheit eine Losung finden fiir solche Fille, auch
im Rahmen des aktuell geltenden Rechts.

Dann darf ich gleich auf Dr. Wirth antworten: Wir
hatten vereinzelte Missbrauchsfille, also wo es um
die Wohnsitzauflage ging, aber das wird sich im
Regelfall immer dadurch 16sen, dass ja Leistungen
des Jobcenters an die entsprechende Wohnsitzauf-
lage gekniipft sind, das heiBit, die Betreffenden,
wenn sie tatsdchlich auBerhalb der Wohnsitzauf-
lage in einen anderen Zustdndigkeitsbereich verzo-
gen sind, im Regelfall dann keine Leistungen be-
kommen, darum hat sich das im Regelfall — bis auf
Einzelfdlle — dann auch von selbst erledigt.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann Frau Dr.
Bastians.

SVe Dr. Uda Bastians (Deutscher Stddtetag, Berlin):
Vielen Dank, Frau Lindholz. Sie hatten gefragt, was
passiert, wenn das Instrument denn am 6. Au-

gust 2019 wegfillt. Dann ist uns letztlich ein wich-
tiges Steuerungsinstrument weggebrochen. Herr Dr.
Richter hatte ja schon darauf hingewiesen: Es ist
ein Instrument, aber es ist eben ein wichtiges In-
strument. Und wenn wir die Méglichkeit nicht
mehr haben, eine solche Wohnsitzauflage auszu-
sprechen, dann ist das schddlich fiir die Integra-
tion, dann haben wir das Wohnraumproblem, dann
haben wir das Problem untereinander abgeschlos-
sener Communities, dann haben wir das Problem
der schlechteren Integration in die Gesellschaft.
Denn in der Tat, es sind die Kontaktpunkte in die
Gesellschaft, die Integration ermdglichen, die den
Spracherwerb auch deutlich beférdern. Wenn Sie
ganze Communities in einzelnen Stadtteilen haben,
dann haben Sie da immer das Risiko, dass sich das
abkapselt, abschottet und das letztlich dann damit
auch verbunden die Integration scheitert mit den
Folgen, die schon beschrieben sind, dass es ndm-
lich Probleme auch mit der aufnehmenden Gesell-
schaft gibt und die Gesellschaft sich zu spalten
droht. Das — hatte ich vorhin schon gesagt — kann
in keinem Interesse sein, insofern brauchen wir
dieses Instrument ganz, ganz dringend. Ich spreche
mich insofern fiir die Befristung aus. Ich bin sehr
dankbar, Herr Prof. Castellucci, dass Sie gesagt ha-
ben, die hier vertretenen Organisationen — wir sind
ja keine Regierungssprecher oder so etwas, sondern
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die kommunalen Spitzenverbdnde. Wir vertreten
die Interessen der Kommunen in Deutschland und
werden zwangsldufig eingeladen, wenn es bei An-
hérungen um Themen geht, die sie betreffen. Inso-
fern ist der Vorwurf zuriickzuweisen, wir sind hier
nicht fiir die Regierungsfraktion da, wir sind hier
als kommunale Spitzenverbande, fiir die Kommu-
nen da und nicht fiir einzelne Parteien, sondern in
dem Sinne neutral.

Herr Dr. Wirth, Sie hatten nach den Zahlen gefragt:
Konkrete Zahlen liegen uns leider nicht vor, da
muss ich Thnen die Antwort leider schuldig bleiben
und das waren dann — glaube ich — die an mich ge-
richteten Fragen. Danke.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann kdmen
wir zu Herrn Ostrop.

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband
e.V., Berlin): Vielen Dank fiir die Fragen. Frau
Lindholz, Sie hatten nach meiner Einschétzung von
der Evaluierungsregelung gefragt, wie sie in dem
Gesetzesvorhaben beschrieben wird. Grundsétzlich
sind wir natiirlich eben sehr, sehr stark dafiir, bei
Gesetzen, die in der Praxis durchgefiihrt werden,
zu sehen, wie sie wirken. Deswegen sind wir natiir-
lich grundsitzlich sehr dafiir, eine Evaluierung ei-
nes Gesetzes durchzufiihren. Nur in diesem Fall
glauben wir, dass man eben die Evaluierung, die im
Koalitionsvertrag ja auch vorkommt, eigentlich zu-
nachst durchfiihren sollte, bevor man dann das Ge-
setz entfristet. Wenn man sich die Evaluierungsbe-
dingungen des Gesetzes anschaut, dann denke ich
schon, dass man damit auch arbeiten kann, aber
eben sollte man erst entfristen, wenn man eine sol-
che Evaluierung durchgefiihrt hat. Wichtig wire
vielleicht bei der Evaluierung auch noch — also das,
was ich eben schon bemerkt habe — auf die Wohn-
raumversorgung einzugehen. Also dass man auch
einen Ansatzpunkt hat zu evaluieren, wenn keine
Wohnsitzmoglichkeiten bestehen und man die Un-
terbringung eben nicht weiter verfolgen kann, weil
der freie Wohnungsmarkt so schlecht ist, welche
Auswirkungen dann die Félle haben, die man in
der Evaluierung beobachtet hat. Das wire sicher
auch sehr sinnvoll, das zu tiberpriifen. Auch eine
Hiértefallregelung — von der ja auch schon die Rede
war — wiére sicher sinnvoll, in einer Evaluierung zu
priifen, wie Hértefdllen, insbesondere schutzbe-
diirftige Frauen beispielsweise, durch das Gesetz,
durch die Formulierungen, die bereits bestehen, ge-
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holfen werden kann oder ob man da noch nachbes-
sern muss. Das wére sicher auch in einer Evaluie-
rung festzustellen.

Zur zweiten Frage von Herrn Throm: Ja. Grundsitz-
lich denken wir, dass eine Regelung, die die ge-
samte Bundesrepublik umfasst — weit in die dorfli-
chen Strukturen, in die Lédnder hinein —, sehr posi-
tiv sein kann. Wir vertreten nur einen anderen An-
satz: Wir denken, dass eine verpflichtende Wohn-
sitznahme in einem Bezirk, in einer Kommune,
moglicherweise nicht der Weisheit letzter Schluss
ist. Wir haben tatsdchlich viele Beispiele, in denen
ein Ankommen in den Kommunen sehr gut funkti-
oniert. Das kann ich bestétigen. Allerdings sollte
man es vielleicht anders herum denken, ob man
nicht vielmehr auf kommunaler Ebene, insbeson-
dere in den Gegenden, in denen Wohnraum vor-
handen ist, aber eben wenig Menschen leben, an-
dere Anreize finden kann, die eben nicht eine
Wohnsitzregelung beinhalten, sondern positive Ele-
mente, Anreize, dass man Menschen gewinnen
kann. Das ist sicher ein grofleres Konzept, aber das
wadre sicher forderlicher, weil man dann eben den
ldndlichen Raum so auch stdrken kann. Das kann
man natiirlich insbesondere auch bei Fliichtlingen
erreichen.

Herr Prof. Castellucci, Sie hatten gefragt, was fiir
eine Entfristung spricht. Zu bedenken ist dabei
auch, dass — wie ich eben auch schon erwéhnt
habe — die Zahl der Anerkannten 2015/2016 extrem
hoch war. Deswegen war ja eben auch das Bediirf-
nis, eine solche Regelung einzufithren, da. Nun ha-
ben wir aber eine ganz andere Situation, in der wir
eigentlich gar nicht mehr so hohe Fliichtlingszah-
len haben, und das ist auch derzeit nicht absehbar,
dass sich das bei Zeiten dndert. Insofern sollte man
schon fragen, ob eine solche Regelung tatsdchlich
unbefristet gelten soll. Denn sie war ja eigentlich
fiir eben diesen konkreten Fall: 2015/2016, sehr
hohe Zugangszahlen. Deswegen sollte man gerade
in einer Evaluierung gucken, ob sie notwendig ist,
ob es tatsédchlich keine andere Regelung gibt, die
weniger schmerzhaft ist. ,Schmerzhaft“ sage ich
jetzt so, wenn man sich beispielsweise die Wohn-
raumproblematik anschaut, dann sollte das eben
bei einer Evaluierung festgestellt werden und dann
kann man gucken, ob man eine solche Regelung
weiter braucht. Der Gesetzgeber dndert Gesetze
nicht sehr gerne. Sie wissen das ja alle als Abgeord-
nete, wie hoch die Belastung an Gesetzesvorhaben
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ist, insofern kann es auch durchaus giinstiger sein,
wenn man ein Gesetz befristet, verldngert, um so
eben auszuschliefen, dass man immer wieder neue
Gesetzesvorhaben hat. Dankeschon.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann kdmen
wir in die zweite Fragerunde. Da wiirde ich auch
gerne selber nochmal anfangen: Gleich nochmal an
Sie hitte ich eine Frage, Herr Ostrop. Die schliefit
sich ein bisschen an das an, was Sie jetzt gerade ge-
sagt haben. Ich meine, es ist immer ,,Henne oder
Ei“, ,Ist es gut oder schlecht, zu befristen oder
nicht zu befristen?”. Das kann man von beiden Sei-
ten sehen. Wir haben so viele Gesetze gedndert,
dass ich Ihre Theorie, wir andern Gesetze nicht, fur
die letzten Jahre nicht so ganz teile. Ich weil} aber
schon vom Grundsatz, was Sie meinen. Aber ich
hatte vorhin nochmal konkret gefragt: Ist die Evalu-
ierungsregelung, so wie sie jetzt beabsichtigt ist

— innerhalb von drei Jahren mit den Voraussetzun-
gen, so wie es hier erfasst ist — eine Evaluierungsre-
gelung, von der Sie sagen konnen: Jawohl, wenn
das so gemacht wird, eventuell noch mit diesem o-
der jenem Zusatz, dann finde ich das grundsétzlich
sinnvoll. Jetzt mal unabhéngig von der Frage, ob
man jetzt nochmal auf dann dementsprechend drei
Jahre befristen wiirde, sonst wiirden die drei Jahre
hier keinen Sinn machen, egal, ob man sich jetzt
fiir oder gegen diese Frage der aktuellen Befristung
ausspricht. Und die zweite Frage auch nochmal an
Herrn Keller gerichtet: Was wiirde es denn aus
Sicht des Landkreistages bedeuten, wenn wir die
Entfristung nicht rechtzeitig bis zum 6. Au-

gust 2019 vornehmen?

Herr Throm hat keine Fragen mehr. Herr Dr. Wirth,
der standhaft die Opposition vertritt, hat auch
keine Fragen mehr. Aber Herr Prof. Castellucci hat
noch Fragen.

Abg. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Herr Dr. Richter, Sie haben ja die
Kontaktpunkte mit der Bevilkerung angesprochen
und wir reden viel tber ,,Die Leute brauchen Un-
terkunft®, ,,Sie brauchen Arbeit und Bildungs- und
Sprachangebot” und diese sozusagen harten Fakto-
ren der Integration. Ich stimme Thnen da ausdriick-
lich zu, dass Integration dann gelingt, wenn Men-
schen miteinander in Kontakt kommen. Dass das
also wirklich ein bislang etwas unterschétzter As-
pekt ist. Thr Amt hat ja auch eine Integrationsabtei-
lung, die Projekte fordert. Konnen Sie vielleicht
ein, zwei Beispiele nennen — weil wir entfristen
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jetzt die Wohnsitzauflage, aber das Thema ist ja das
Integrationsgesetz als Ganzes —, wo jetzt nicht nur
— das finde ich einen entscheidenden Punkt — die-
jenigen, die sich ohnehin schon um die ganzen Ge-
fliichteten kiimmern, mit den Gefliichteten gut inte-
griert sind, durch Projekte noch weiter unterstiit-
zend geférdert werden, sondern wo es wirklich ge-
lingt, eine Vielfalt an Stadt- oder Gemeindegesell-
schaft zusammenzubringen und hier neue Kontakt-
moglichkeiten zu schaffen, oder hat Thr Haus dafiir
Programme?

Und eine zweite Frage — vielleicht an Herrn Keller
oder Sie miissten vielleicht auch schauen, wer
dazu etwas sagen kann: Ich fand es wichtig, dass
bei Herrn Ostrop jetzt insbesondere mal die Per-
spektive der Menschen, die da betroffen sind — dass
das nicht immer sogenannte Communities, sondern
am Ende Menschen sind, denen wir da jetzt Aufla-
gen geben und ihre Freiheitsrechte einschrdanken —,
nochmal so klar zur Sprache gekommen ist. Gleich-
zeitig, als wir uns 2016 entschieden haben, dieses
Gesetz auf den Weg zu bringen, hatte ich beispiels-
weise kleinere Gemeinden aus meinem Wahlkreis
im Blick, wo sich das Handwerk gefreut hat iiber
die Leute, die zuziehen, auch wenn die das nicht
freiwillig gemacht haben. Die Schilder, die sie
schon wieder irgendwo in einer Ablage eingestaubt
hatten und wieder rausgestellt haben, die gesagt ha-
ben ,,Wir suchen Auszubildende®, ,,Wir suchen
Leute, die hier einfache Arbeiten machen usw.“
und wo vielleicht iiber einige Jahre auch eine Ab-
wanderung in diese Ballungsrdaume stattgefunden
hat, die hier jetzt hdufiger das Thema waren, aber
jetzt mal die umgekehrte Perspektive: Wir haben ja
auch Landstriche im Land, die sich durchaus
freuen, wenn ihre Infrastruktur wieder neu ausge-
lastet werden konnte. Also habe ich damals auch
gedacht, ja, vielleicht ist diese Wohnsitzauflage ein
Instrument, mit dem man jetzt nicht nur verhin-
dern kann, dass die alle an einen Ort ziehen, son-
dern mit dem man positiv auch férdern kann, dass
sie erstmal an einem Ort, den sie sich jetzt nicht
freiwillig ausgesucht hétten, auch verbleiben, um
dann den Gemeinden dort eine Chance zu geben,
so eine Integrationsarbeit zu leisten. Dass die Leute
nach dem Auslaufen dieser Wohnsitzauflage auch
sehen, hier sind wir gut aufgehoben, hier kénnen
wir ankommen, hier sind Menschen, die uns auch
bei diesem Ankommen unterstiitzen. Gibt es denn
Beispiele in dieser Art, die Sie nennen kénnen,
dass das denn gelungen ware, oder ist das etwas,
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wo Sie sagen, das hat sich am Ende noch nicht her-
ausgestellt? Oder kénnen Sie dazu noch nichts sa-
gen und wir miissten diesen Punkt noch in die Eva-
luation mit einbeziehen? Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann fangen
wir mit Herrn Keller an.

SV Markus Keller (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Sehr gerne, vielen Dank fiir die Fragen. Zu-
néchst zu der Frage ,,Was wiirde passieren, wenn
die Regelung auslduft?, Frau Vorsitzende, wir ge-
hen davon aus, dass die Regelung eine deutlich
groBere Wirkung hat, als man messen kann. Zur
Veranschaulichung ein Beispiel aus dem SGB II:
Dort wird viel iiber die Sanktionen diskutiert, ob-
wohl sie selten verhdngt werden, tatsdchlich nur
im kleinen Prozentbereich. Regelungen haben hédu-
tig eine Strahlwirkung, fiir die Wohnsitzauflage:,
dass es nicht ins Belieben gestellt ist, wo sich der
Flichtling nach der Anerkennungsphase hinbe-
wegt. Es ist eine Richtungsentscheidung, die Ak-
zeptanz schafft und findet. In den Ladndern wird es
iibrigens auch durchaus kraftvoll genutzt. Wir ha-
ben vor Kurzem eine Auswertung gemacht, wie er-
werbsfdhige Fliichtlinge landkreisscharf in der Re-
publik verteilt sind. Da ist sehr deutlich zu erken-
nen, dass es sehr groBle Unterschiede gibt, und dass
man héufig an den Stellen und in den Orten, wo
beispielsweise zentrale Aufnahmeeinrichtungen
sind, wo also viele Menschen in der Phase der An-
erkennung untergebracht sind, Menschen nach der
Anerkennung ganz bewusst nicht hinsteuert. Wir
halten das fiir ausgesprochen sinnvoll, weil man
damit die Integrationsaufgabe ein Stiick weit
gleichméBig verteilen kann. Die Wohnsitzauflage
ist also ein ganz wesentliches Element, insgesamt
das Thema Integration nicht entgleiten zu lassen.
Sie ermoglicht, eine verantwortlich gestaltende
Wirkung so auszuiiben, dass Integration funktionie-
ren kann. Und es stand jetzt ein paarmal im Raum:
Es geht zum Schluss um eine Interaktion zwischen
Menschen, zwischen einzelnen Menschen.Integra-
tion gelingt nicht bei fliichtigem und kurzem Kon-
takt, sondern Sie miissen ein dauerhaftes Gegen-
iiber haben, Sie miissen Stetigkeit und Verlésslich-
keit haben. Insofern hétte der Wegfall der Regelung
wahrscheinlich eben eine ganze Menge nachteilige
Wirkungen. Man darf auch nicht iibersehen: Im Au-
genblick haben wir keinen so starken Zustrom ha-
ben, wie wir ihn damals hatten.Aber die damals ge-
kommenen Menschen sind ja noch da. Es ist ja
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nicht so, dass die vollstdndig integriert wéren,
wenn sie vor drei Jahren gekommen sind. Die
Landkreise und kreisfreien Stddte sind noch sehr
unterschiedlich mit der Integrationsaufgabe be-
schéftigt . Das bei der weiteren Steuerung bedenken
und beriicksichtigen zu konnen, scheint uns ein
ganz wesentlicher Aspekt zu sein.

Herr Prof. Castellucci, Sie haben die Frage ge-
stellt:,,Gibt es positive Beispiele?“. Ja, tatsdchlich
—in sehr, sehr vielen Féllen. Wir haben von Anfang
an erlebt, dass ganz viele Menschen, die hierher ge-
kommen sind, iiber die féderale Struktur Deutsch-
lands und iiber die Wirtschaftsstarke und iiber die
Chancen fiir ihre Integration im Einzelnen natiir-
lich nicht viel gewusst haben und auch nicht wis-
sen konnten. Diese Menschen waren mit anderen
Dingen beschiftigt. Aber wichtig war schon in die-
sem Moment, dass diese Menschen nicht nur dort
landen, wo sie den Stddtenamen schon einmal ge-
hort haben. Es ging darum, dass die Menschen ins-
gesamt verteilt wurden. Es ist vollkommen richtig:
Wir haben im ldndlichen Raum an vielen Stellen
hervorragende Arbeitsmérkte. Wir haben hervorra-
gende Arbeitsplatzsituationen, zwei Drittel der
Menschen wohnen im ldndlichen Raum. Es arbei-
ten auch in etwa so viele Menschen im ldndlichen
Raum. Wir haben eine Menge Hidden Champions,
wir haben grofen Arbeitskréftebedarf in vielen Be-
reichen, die nicht so bekannt sind.Hier hat da die
Wohnsitzauflage die Mdoglichkeit erdffnet, dass
Menschen iiberhaupt als Fliichtlinge dorthin ge-
kommen und vielfach mit offenen Armen aufge-
nommen worden sind und sich auch — méglicher-
weise fiir viele Aullenstehende tiberraschend —
ganz gut dort eingefunden haben. Das ist dann er-
freulich wahrzunehmen , wie offen die Interaktion
Mensch zu Mensch ist, wie man da tiber Kultur-
grenzen hinweg ohne Weiteres zueinanderfindet
und dass da dann Leute in der Freiwilligen Feuer-
wehr, im FuBballverein, tiberall eingebunden sind,
in den Unternehmen, in den Betrieben, das ist zum
Gliick etwas sehr Selbstverstdndliches geworden.
Wir gehen fest davon aus, dass die Wohnsitzauflage
dabei ganz wesentlich war, weil im ersten Moment,
wenn Sie da ankommen und erstmal damit kdmp-
fen, einen Internetzugang zu finden oder ein offe-
nes WLAN, ist es nicht die Situation, in der Sie als
Fliichtling sagen ,,Das ist der Ort, wo ich bleiben
mochte”. Nach zwei Wochen oder zwei Monaten
kann das aber ganz anders aussehen, und wer dann
tatsdchlich Anker geworfen hat, der geht auch nicht
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wieder weg. Das ist iibrigens auch eine Erkenntnis,
die wir aus der Evaluation der damaligen Wohn-
sitzauflage im Bereich der Spéataussiedler gewon-
nen haben. Da war es genau die gleiche Situation,
es hat hervorragend funktioniert und hinterher hat
man diese Regelung durchaus auch als beispielge-
bend fiir diese Regelung hier — fiir die Fliichtlinge —
gesehen und verwendet. Also insofern ein flam-
mendes Plddoyer dafiir: Ja, das eréffnet viele Chan-
cen.

Und vielleicht noch zu den engen Wohnungsmérk-
ten: Ich habe das Argument noch nicht ganz nach-
vollziehen kénnen, warum wir irgendeinen Vorteil
hitten, wenn wir die Wohnsitzauflage lockern, we-
gen der Schwierigkeiten, eine Wohnung zu finden.
Wir wiirden es anders herum betrachten und sagen:
In Deutschland haben wir insgesamt etwa 1 Mio.
Wohnungen Leerstand. Das heifit, wenn wir eben
versuchen, gesamtgesellschaftlich nach verniinfti-
gen Kriterien den Menschen auch Méglichkeiten
dort zu er6ffnen, wo diese Moglichkeiten auch be-
stehen, dann ist es deutlich dem vorzuziehen, dass
wir in Bereichen, wo ohnehin ein groBer Siedlungs-
druck herrscht oder wo alle hinmochten, noch
Raum dafiir schaffen miissen. Insofern ist auch da-
fiir die Wohnsitzauflage ein wichtiges Element und
ein wichtiger Baustein.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herzli-
chen Dank. Dann Herr Ostrop.

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V., Berlin): Ja, Frau Lindholz, zu Ihrer Frage noch
einmal nach der Evaluierung. Grundsétzlich, im
deutschen Parlamentarismus sind die Ministerien
auch mit Gesetzesvorhaben/-vorbereitung beschéaf-
tigt. Deswegen glaube ich, dass eine Evaluierung
durch Ministerien kritisch gesehen werden muss.
Ich denke, dass eine externe Evaluierung grund-
satzlich vorzuziehen ist. In dem Gesetz, so wie es
jetzt dort steht, steht, dass dies vom BMI durchge-
fithrt werden soll unter Einbeziehung externen wis-
senschaftlichen Sachverstands. Das bedeutet aber
allerdings nach der Formulierung, so wie ich sie
verstehe, dass sie nicht extern durchgefiihrt wird,
sondern eben intern mit externem Sachverstand
und ich glaube, da sollte man schon sehr genau
drauf aufpassen, insbesondere auch, um halt die
gesamte Zivilgesellschaft da mit einzubeziehen,
eben beispielsweise Wohlfahrtsverbdnde, die ja
eben auch sehr viel Erfahrung mit dieser Wohnsitz-
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regelung vor Ort machen und da wére es meines Er-
achtens hilfreich, wenn man das eben extern evalu-
ieren wiirde.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Wenn ich nur
kurz nachfragen darf. Was sagen Sie zum Zeitfens-
ter drei Jahre? Das hatte ich noch gefragt, das
wiirde mich einfach interessieren. Halten Sie das
fiir ein angemessenes Zeitfenster, ist das aus Ihrer
Sicht ein Zeitraum, wo Sie sagen, ja drei Jahre, das
ist sinnvoll?

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V., Berlin): Also natiirlich halte ich es fiir sinnvoll
nach einer angemessenen Zeit und das kann bei
drei Jahren sein, allerdings — wie ich ja schon ge-
sagt habe — halten wir es fiir notwendig, zunéchst
eine Evaluierung durchzufithren, bevor man das
Gesetz entfristet. Und ich denke schon, dass der
Zeitablauf, den wir bisher hatten, ausreicht, um
eine verniinftige Evaluierung durchzufiihren. Inso-
fern waren weiter drei Jahre — meine ich — wire ei-
gentlich ein bisschen spit.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Das ist ja jetzt
die Frage. Die Befristung soll komplett aufgehoben
werden, das ist eine politische Frage. Wie will man
es machen? Ich weil3, dass Sie sagen, wenn es nach
Ihnen gehen wiirde, jetzt erstmal befristen, evaluie-
ren und dann nochmal neu driiber nachdenken.
Deswegen war jetzt fiir mich einfach nochmal inte-
ressehalber die Frage, was sagen Sie generell zu
diesem Dreijahresfenster, das hier eingezogen ist.
Da wollte ich einfach nochmal die Einschdtzung
haben. Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe,
sagen Sie, vom Grundsatz her sind drei Jahre gut,
Sie konnten sich auch etwas Kiirzeres vorstellen.
Dann haben wir noch Herrn Richter.

SV Dr. Markus Richter (Vizeprisident des BAMF,
Niirnberg): Ja, das Bundesamt fordert neben der
Sprache — eben iiber den Integrationskurs und be-
rufsbezogene Sprachforderung — auch gemeinwe-
senorientierte Projekte. Und da ist es uns wichtig,
dass wir wirklich neue Ideen aufgreifen, férdern,
die gegebenenfalls in eine Regelférderung durch
andere Akteure tberfiihrt werden kénnen. Wir ha-
ben z.B. aktuell ein Projekt in Baden-Wiirttemberg,
das spezifisch junge Miitter adressiert und dort die
gesamte Lebenslage in den Blick nimmt und die je-
weiligen Akteure, die in dem Kontext mit invol-
viert sind, ebenfalls mit adressieren. Und da haben
wir sehr positive Erfahrungen gemacht, was sich
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dabei allerdings zeigt, ist, dass es schwerer fillt,
Miitter dort zu adressieren, wo wir eine sehr starke
Verdichtung — gegebenenfalls eine Separierung —
von Gruppen haben, als in Bereichen, wo wir eine
groBere Diversitdt haben, wo es leichter fillt, eben
den Kontakt zu einzelnen Personen aus der Gesell-
schaft herzustellen, z.B. Eltern, im Schulverbund,
also im Schulleben. Und deswegen kommt es fiir
mich entscheidend bei dieser Regelung auf die Ver-
hiltnismaBigkeitspriifung an. Es ist eine Kann-Vor-
schrift, bei der die Erforderlichkeit in dem Vorder-
grund steht .Und da bin ich {iberzeugt, dass diese
Regelung auch dauerhaft einen wesentlichen Bei-
trag dazu leisten kann, die Diversitdt von verschie-
denen Gruppen in einem Quartier zu erhdhen und
dadurch den Kontakt — gerade iiber solche Projekte
— zu erhdhen. Wir veréffentlichen auch jedes Jahr
die Berichte aus diesen Projekten, machen sie zu-
gédnglich. Und die Erfahrung zeigt auch, dass die
Evaluation von solchen Vorgéngen in einem Zeit-
raum von drei Jahren durchaus Sinn macht, weil
man mehrere Punkte innerhalb der drei Jahre fest-
legen kann, das heifit, unmittelbar nach einer MaB-
nahme, in der Mitte und nach drei Jahren. Dadurch
kann dann eine bessere Aussage iiber das nachhal-
tige Wirken mit Blick auf die Integration getroffen
werden.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Gut, dann kon-
nen wir noch Fragen stellen. Ich habe noch welche.
Ich gucke die Kollegen an, Kopfschiitteln. Ich hitte
auch gerne nochmal gewusst, Herr Albrecht, wie
Sie die Evaluierungsregelung, die hier beabsichtigt
ist, bewerten im Hinblick auf den Inhalt und auch
das Zeitfenster. Und die gleiche Frage wiirde ich
auch gerne Frau Dr. Bastians stellen.

SV Herbert Albrecht (Ausldnderbehorde, Niirn-
berg): Frau Vorsitzende, die Evaluierung aus mei-
ner Sicht, aus Sicht der Ausldnderbehorden,
miisste auch folgenden Inhalt haben, auch um mal
zu kldren, denn die Wohnsitzauflage dient auch
dazu, Menschen in den Arbeitsmarkt zu bringen.
Das ist ja auch Voraussetzung, damit diese Auflage
fallt oder dass sie kraft Gesetzes fillt oder sie aufge-
hoben werden kann, dass ich den Mindestlohnbe-
reich natiirlich der Beschéftigung auch nehme und
fiir mich ist das so ein erster Einstieg in das Er-
werbsleben iiberhaupt. Und da war fiir mich inte-
ressant als Ausldnderbehorde, wie diese Wirkun-
gen dieser Regelung greifen, ob es tatsdchlich auch
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gelingt, iiber diese Schiene Leute in den Arbeits-
markt zu bringen. Wir haben ja ... im Integrations-
gesetz wurde ja auch gleichzeitig eine Verfesti-
gungsregelung bei anerkannten Fliichtlingen und
Genfer Konventions-Fliichtlingen im § 26 (3) unter
bestimmten Bedingungen gesetzt, das heifit, der Le-
bensunterhalt muss zum Teil sichergestellt werden,
es muss Sprache zum gewissen Grad erlernt wer-
den in dieser Phase, also es miissen Integrations-
leistungen von den Betroffenen erbracht werden,
um ein Daueraufenthaltsrecht zu kriegen und so ist
es aus meiner Sicht schon hier Einstiegsschiene,
Einstiegsgleis, die Leute hier tatsdchlich in Brot
und Arbeit zu bringen, also eine wesentliche Vo-
raussetzung auch, damit die Integration bis zur Er-
teilung der Niederlassungserlaubnis gelingt. Wir
haben keine Zahlen dariiber, {iber dieses Thema,
was tatsdchlich im Arbeitsmarkt stattfindet. Ich
habe halt immer die Erfahrung, die Riickmeldung,
wenn man in verschiedenen runden Tischen mit
der Bundesagentur flir Arbeit oder auch mit den
Verbdnden oder den IHK oder Handwerkskammern
sitzt, dass dieser Personenkreis - die ja alle Berech-
tigungen haben im Arbeitsmarkt stattzufinden — da
unterproportional vertreten sind und ich denke, es
ist auch eine groBe Aufgabe, im Rahmen der Evalu-
ierung da draufzugucken, inwieweit diese Wohn-
sitzauflage auch in dieser Richtung funktioniert.
Und die Frage der nochmaligen Befristung. Nur
weil die Fallzahlen jetzt zurtickgegangen sind, ist
das fiir mich jetzt auch kein Grund von einer Ent-
fristung abzusehen, denn es wurde damals unter
enormem Zeitdruck und enormem Druck aufgrund
der hohen Anzahl der Fliichtlinge diese Regelung
geschaffen und ich denke, es ist nicht schlecht,
wenn man jetzt das deutlich entspannter mit ver-
niinftigen Ansétzen auch unbefristet dann fortfiihrt,
weil ich schon sehe, dass es nicht der Stein des
Weisen ist, ist ganz klar, aber zumindest ein gewis-
ser Einstieg zu einer Integration, die dann auch
langfristig fiir die betroffenen Leute selber Perspek-
tiven entwickelt, auch fiir den Fall, dass vielleicht
einmal der asylrechtliche Status aufgehoben wird,
weil dann sich die Frage spater mal stellen, welche
Integrationsleistungen sind erbracht worden, also
aus Eigeninteresse der Betroffenen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Was halten Sie
von dem sozusagen ab jetzt festgelegten Dreijahres-
fenster? Also, Herr Richter sagt, hat Sinn ab jetzt,
Vor-, Mitte-, Nach-Regelung sozusagen. Herr Ostrop
sagt, na ja, es gibt ja schon ein bisschen was, wir
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konnten es auch kiirzer machen. Es wiirde mich
auch noch Thre Einschétzung dazu interessieren.
Wenn Sie das nicht einschédtzen kénnen, kénnen
Sie auch sagen, ich kann es nicht, das ist in Ord-
nung. Frau Dr. Bastians.

SVe Dr. Uda Bastians (Deutscher Stddtetag, Berlin):
Vielen Dank, Frau Lindholz. Also um die Frage mit
dem Zeitfenster gleich vornweg zu beantworten,
ich glaube, das ist ein sehr sinnvoller Ansatz, wenn
man sich ausreichend Zeit nimmt, um eine ver-
niinftige Evaluierung durchzufiihren und ich
glaube, der gewihlte Rahmen ist angemessen, gut
und richtig und das sollten Sie so weiterverfolgen.
Das kénnen wir unterstiitzen. Ich teile auch nicht
die Zweifel von Herrn Ostrop, dass Ergebnisse,
wenn diese Evaluationsverfahren Ergebnisse brin-
gen, die Gesetzesdnderungen mit sich bréchten o-
der bedingen wiirden, dass das dann nicht umge-
setzt wird. Also ich glaube, selbst wenn Sie das
jetzt entfristen und ohne eine Neubefristung ein-
fiihren, wenn Sie die Evaluation durchfiihren, das
Ergebnis der Evaluation, es soll da und da gedndert
werden, dann wiirde sich — glaube ich — logischer-
weise auch daraus eine Gesetzesdnderung ergeben.
Und das hat mit der Befristung oder Entfristung
jetzt nichts wirklich zu tun. Also insofern — denke
ich mal — kann die Befristung entfallen und die Er-
gebnisse der Evaluation trotzdem im Gesetzesvor-
haben einfliefen. Das ist — glaube ich — nichts, was
sich ausschlieft.

Herr Castellucci hatte ja vorhin noch gefragt, darf
ich da noch kurz drauf eingehen. Es gibt Landstri-
che, die freuen sich tber Fliichtlinge und im Zu-
sammenhang mit der Wohnsitzauflage méchte ich
aber jetzt eigentlich noch sagen: Also es gibt ja Ge-
meinden, die aktiv um Fliichtlinge werben und
selbst, wenn diese Menschen derzeit in anderen
Kommunen mit einer Wohnsitzauflage leben, wenn
sie dann in dieser Werbekommune einen Arbeits-
platz bekommen, dann wird ja die Wohnsitzauflage
auch aufgehoben und insofern gibt es da durchaus
auch erfolgreiche Beispiele, die — denke ich mal —
im Rahmen der Evaluation dann auch noch deutli-
cher zutage treten werden und tiber das Erfahrungs-
austauschwissen in unseren Gremien hinaus dann
bekannt werden. Also insofern, ich glaube, es ist
eine gute Mafinahme und ihre Evaluation ist sinn-
voll und richtig.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann erstmal
noch Herr Dr. Castellucci mit Fragen.
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Abg. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Ja, provo-
ziert, das wiirde ich — wenn nicht in einer 6ffentli-
chen Anhorung — jetzt bestétigen. Ja, was mich bei
der Evaluation interessiert, das will ich jetzt gerade
nochmal sagen, weil Frau Bastians nochmal etwas
dazu gesagt hat. Also, am Ende ist interessant,
nicht dass das theoretisch so moglich ist, sondern
dann mochten wir die Beispiele haben und die An-
zahl und sozusagen, was férdert das dann und was
hindert es dann wieder. Und das ist Sache von Eva-
luation und da wiirde ich auch sagen, dass wir,
also wenn man mal viel Zeitraum gibt und viele
Fragen, der ist immer auszufiillen wissenschaftlich,
aber wir haben ja jetzt eine Situation, wo wir
2015/2016 einen hohen Zuzug hatten und eigent-
lich geht es ja um den Personenkreis. Und wir hof-
fen ja und wir arbeiten dafiir, dass sich das in den
Zahlen nicht sofort entwickelt und deswegen brau-
chen wir die Evaluationsergebnisse natiirlich auch
nicht irgendwann. So, das ist einfach mal der Hin-
tergrund dafiir, warum wir da so nachfragen. Schon
fand ich die Formulierung ,,sich logisch ergebende
Gesetze". Das wiirde ja Politik fast unnétig machen,
wenn das so ware, aber vielleicht schaffen wir es
wenigstens, der Logik nicht entgegenstehende Ge-
setze hier zu verabschieden miteinander. Ich
mochte Herrn Ostrop nochmal etwas fragen. Die
schutzbediirftigen Gruppen, die angesprochen wor-
den sind — Herr Throm hatte das ganz am Anfang
in seinem Eingangsstatement ja auch aufgeworfen —
also Frauen, Ubergriffe von Gewalt, aber wir krie-
gen eben auch Meldungen, was Christen angeht,
dann in Gemeinschaftsunterkiinften, die haupt-
sdchlich muslimisch geprégt sind, Homosexuelle
usw. Wie ist denn mit Blick auf diese schutzbediirf-
tigen Gruppen die Wohnsitzregelung, die wir heute
haben, aus Threr Sicht einzuschéitzen und wie
kénnten wir das auch innerhalb einer fortgefiihrten
Wohnsitzauflage schaffen, diesen schutzbediirfti-
gen Gruppen noch stirker gerecht zu werden?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Daran will ich,
Herr Castellucci, direkt ankniipfen, das wére auch
meine Frage noch gewesen an Frau Dr. Bastians
und Herrn Keller. Teilbestandteil der Evaluierung
ist ja auch die Hartefallregelung, die eine gute und
ausreichende Regelung. Es gibt natiirlich auch den
einen oder anderen, der diskutiert und sagt, wie ist
die Situation jetzt und wenn wir jetzt noch drei
Jahre evaluieren, der Handlungsbedarf, der sich
vielleicht daraus ergibt. Ich unterstelle jetzt mal,
wenn man schneller Handlungsbedarf feststellen
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wiirde, wiren wir dazu auch in der Lage, schneller
zu dndern. Aber wie bewerten Sie gerade jetzt
nochmal diese angesprochene Problematik auch
der Hartefallregelung der schutzbediirftigen Perso-
nen? Sagen Sie, da konnen wir in der Praxis jetzt
schon gut mit umgehen, wir werden dem gerecht
und fiir die besonders schutzbediirftigen Personen
entsteht sozusagen durch diese Dreijahresevaluie-
rung auch keine — ich sage mal — besondere Unzu-
mutbarkeit? Bekommt man das in der Praxis auf je-
den Fall jetzt auch schon gut in den Griff? Das ist
im Prinzip auch nochmal die gleiche, dhnlich ge-
richtete Frage auch an Sie beide. Fangen wir an mit
Herrn Ostrop.

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V., Berlin): Ja, danke nochmal. Die Hértefélle, wie
sie bisher aufgetreten sind, das ist tatsdchlich ein
Problem, was in der Praxis uns vielfach begegnet
und nach dem Gesetz, so wie es jetzt dort steht,
nicht ausreichend geregelt scheint. Das bedeutet,
wir haben beispielsweise schutzbediirftige Frauen,
die eben aufgrund von innerfamilidren Konflikten
den Familienkreis verlassen und Zuflucht nehmen
in Frauenhdusern oder &hnlichem. Und da haben
wir tatsdchlich in der Praxis sehr hdufig Probleme,
weil eben die Wohnsitzregelung da fiir neue Leis-
tungsanspriiche oder Leistungsanspriiche, die
durch andere Triager dann zu tragen wéren, sehr
schwierig ist. Und diese Probleme haben sich in
der Vergangenheit bisher gezeigt. Es gibt ja eine
Hartefallregelung, die scheint aber eben so in der
Verwaltung bisher nicht ausreichend beriicksichtigt
zu werden und insofern wiére es sicher wichtig, da
etwas zu tun. Ich wiirde allerdings nicht sagen,
dass es notwendig ist, gesetzlich da ranzugehen,
sondern man kann das sicher auch machen, indem
man einmal die Ausldnderbeh6rden und die betei-
ligten Behorden schérft in dem Verstdndnis von
diesen Problemfillen und das es eben diese Hérte-
fallregelung gibt. Und wenn das noch unterfiittert
wird mit einer Information durch die entsprechen-
den Ministerien, ist das sicher — also konnte ich
mir vorstellen — dass dann die Fille, so wie sie bis-
her aufgetreten sind, geregelt werden kénnten.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Das ist jetzt
wirklich sehr hilfreich, denn das war auch ein gro-
Ber Bestandteil in der Bundestagsdebatte von letz-
ter Woche und es war fiir mich tatsdchlich immer
die Frage: Ist es ein gesetzgeberisches Problem oder
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ist es ein Vollzugsproblem, ein Anweisungsprob-
lem sozusagen, wie man mit dem Gesetz umgehen
kann? Also insofern, vielen Dank fiir den Hinweis.
Dann jetzt Frau Dr. Bastians.

SVe Dr. Uda Bastians (Deutscher Stddtetag, Berlin):
Vielen Dank, Frau Lindholz. Ich wiirde Ihrer Alter-
native noch eine hinzufiigen wollen. Es ist — glaube
ich — weder ein gesetzgeberisches Problem, denn
wie Herr Ostrop auch sagte, diese Fille werden von
der Hértefallregelung grundsétzlich erfasst. Ich
glaube auch nicht, dass es wirklich ein Vollzugs-
problem ist, also wir haben den Erfahrungsaus-
tausch mit den Ausldnderbehérden, da wird diese
regelmiBig auch thematisiert, die entsprechenden
Regelungen. Und da kann ich — zumindest fiir un-
seren Mitgliedskreis — feststellen, diese Regelung
ist bekannt, sie wird angewendet und sie wird auch
ernstgenommen. Ich hétte eher die Befiirchtung,
wenn wir da jetzt einen Einzelfall herausgreifen
und explizit auffithren, ich bin ja auch Juristin,
dann kommt wieder die Argumentation, ja wenn
das da drin steht, dann ist das andere aber gerade
nicht gemeint. Also ich wiirde da eher ein Risiko
sehen, und ich wiirde dafiir plddieren, die Rege-
lung so zu belassen, wie sie ist. Und ich glaube, die
kommunalen Spitzenverbdande kénnen im Rahmen
ihrer Gremienbefassung, wo sie dieses auch thema-
tisieren, fiir hinreichende Sensibilisierung sorgen.
Ich glaube nicht, dass es ein wirkliches Vollzugs-
problem ist.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Das ist auch
interessant. Hétten Sie noch irgendeinen Verbesse-
rungsvorschlag an uns fiir die weitere Ausgestal-
tung, wenn das kommt, irgendetwas, wo Sie sagen,
da miisste man noch ... oder sagen Sie nein, wir
kriegen das so hin? Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, sagen Sie, Sie kriegen es in Thren Spit-
zenverbdnden so transportiert? Ja, gut. Dann auch
noch Herr Keller.

SV Markus Keller (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Ja, ich wiirde dem unbedingt beipflichtenIn
solchen Situationen, die ja fiir alle Beteiligten
hochgradig schwierig sind, stellt sich die Frage, wo
das Problem angesprochen wird. Sicher nicht im-
mer fithrt der erste Weg einer Frau, die von innerfa-
milidrer Gewalt betroffen ist, zu einer Behorde.
Schon allein vor dem Hintergrund, dass eben in
vielen der Lander, aus denen die Menschen kom-
men, Behorden tiberhaupt keinen vertrauenswiirdi-
gen und hervorragenden Charakter aufweisen wie
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bei uns. Es ist eben genau Ausdruck dieses Prob-
lems, dass im Zweifel nicht die nédchste Polizei-
dienststelle angegangen wird und auch nicht die
Ausldnderbehoérde kontaktiert wird und der Weg
auch nicht {iber das Jugendamt fiihrt, sondern die
eskalierte Situationen ihren Weg viel leichter zu
Organisationen finden, wie der Caritas oder zu an-
deren Wohlfahrtsverbdnden, die sich da im Umfeld
engagieren, weil da die Schwelle einfach niedriger
ist. Vor dem Hintergrund haben wir nicht vorrangig
ein Problem, weder des Gesetzes noch seiner Um-
setzung, sondern das ein Stiick weit naheliegende
LebenswirklichkeitNach allem, was wir wahrneh-
men, gibt es da eine hohe Sensibilitédt bei den Land-
kreisen. Gébe es solche Fille hdufiger und wiirden
sie nicht sensibel und gut gehandhabt, wiirden wir
alle sie kennen. Dafiir haben wir hervorragend
funktionierende Medien, die an der Stelle keine Se-
kunde zbgern, auch den Finger in die Wunde zu le-
gen, wenn da irgend etwas schiefgeht. Vor diesem
Hintergrund sehen wir nicht, dass man auf gesetz-
geberischer Ebene tédtig werden oder mit den Flii-
geln schlagen miisste, um Weisungen oder Vorga-
ben in die Behérdenwelt zu bringen, sondern wich-
tig ist, dass man da ein klares Verstdndnis — gerne
auch seitens des Gesetzgebers in der Begriindung o-
der in den Beratungsunterlagen transportiert.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann wiirde
ich gerne nochmal Herrn Albrecht und auch Herrn
Richter bitten, zu diesem Punkt Héartefallregelung
noch kurz eine Einschétzung abzugeben.

SV Herbert Albrecht (Ausldnderbehorde, Niirn-
berg): Frau Vorsitzende, ich sehe dieses Problem ja
nicht nur fiir diesen Personenkreis. Es ist ja ein ab-
geschlossener Personenkreis — 12 a), also wer einen
Status hat — da wiirde diese Hértefallregelung grei-
fen. Diese Fille haben wir ja auch aulerhalb dieser
Regelung nach 12 a), oder hatten wir auch schon,
bevor es diesen 12 a) iberhaupt gab, also von daher
sind die Ausldnderbehorden sensibilisiert, wenn
Frauen in Frauenhidusern sind, hidusliche Gewalt
droht, dass man auch zusammen mit Polizei ent-
sprechende MafBinahmen durchfiihrt, auch versucht
dann durch rdumliche Beschrankungen, die man
auBerhalb vom 12 a) ja auch verfiigen kann und
durch sonstige Mallnahmen die Situation zu ent-
schérfen und darum sehe ich das nicht als reines
Problem des 12 a) und sehe auch — wie ich vorhin
schon auf die Frage von Herrn Thom geantwortet
habe — die jetzige Rechtslage als ausreichend, um
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im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten auch
diesen Personenkreis zu schiitzen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dr. Rich-
ter.

SV Dr. Markus Richter (Vizeprédsident des BAMF,
Niirnberg): Ja, vulnerable und besonders schutzbe-
diirftige Gruppen sind ja bei uns, beim BAMF, be-
sonders verortet und haben ein besonderes Ge-
wicht. Wir haben ja extra Beauftragte, die sich um
diese Thematik kiimmern und auch im intensiven
Austausch mit Ausldnderbehérden stehen und an-
deren Akteuren, wenn es darum geht, MaBnahmen
zu ergreifen. Und insofern kann ich ebenfalls nur
bestédtigen, dass die Regelung — sicherlich mit der
hohen Sensibilitdt versehen — umgesetzt werden
muss und kann nur fiirs BAMF sagen, dass das bei
uns einen besonderen Stellenwert jetzt schon hat
und dass wir uns der Erforderlichkeit und auch der
Sensibilitdt der Zusammenarbeit an der Stelle mit
den Ausldnderbehorden sehr bewusst sind.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, ich weil}
auch, dass auch das BMI hier noch ein bisschen
mit Rundschreiben die Sensibilisierung plant. Es
ist aber wichtig auch, dass Herr Ostrop — glaube ich
—nochmal deutlich darauf hingewiesen hat, dass
man da eben auch nochmal einen besonderen Fo-
kus, an die Anwender sozusagen besondere Hin-
weise nochmal geben sollte, das schadet ja aus-
driicklich nie. Ja, ich hitte jetzt einfach gesagt,
wenn keine Fragen der Kollegen mehr sind, wenn
jetzt Sie als Sachverstdndige heute — Sie sind ja wie
gesagt sehr kurzfristig geladen worden — wenn Sie
noch eine Anmerkung haben, irgendwas, wo Sie sa-
gen, wenn ich schon da bin bei dem Gesetz, will
ich noch etwas mit auf den Weg geben, wiirde ich
jetzt sagen, hitten Sie jetzt dazu die Gelegenheit.
Herr Keller.

SV Markus Keller (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Weil vorhin im Raum stand, mit befristeten
Gesetzen eine Entlastung zu schaffen: da wiirden
wir zu bedenken geben: Wenn Sie Regelungen be-
fristen, miissen Sie sich damit wieder befassen. Das
kann ein Segen sein, muss es aber nicht, falls gar
kein Anderungsbedarf besteht. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen, wir haben
irgendwann eingefiihrt die Regelung, dass Kosten-
abschédtzungen in den Gesetzgebungsverfahren er-
folgen miissen., Meinem Eindruck nach sind die
Gesetze dadurch nicht viel anders geworden, aber
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die Gesetzesentwiirfe sind ein gutes Stiick langer. Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, vielen herz-

Ahnlich ist es mit den Bemiihungen um Biirokra- lichen Dank. Wenn es sonst keine Anmerkungen
tieabbau. Gelingen kann Biirokratieabbau nur, gibt, dann bedanke ich mich nochmal fiir Thr Kom-
wenn man wirklich systematisch versucht, die men, darf die Sitzung heute schliefen und Ihnen
Dinge moglichst einfach zu regeln. Fiir den vorlie-  allen noch eine gute Arbeitswoche wiinschen.

genden Gesetzentwurf bedeutet das, auf méglichst
genereller Ebene zu bleiben. Das hilft den Rechts-
anwendern. Wir brauchen keine Kasuistik in den
Gesetzen. Insofern auch hier die Werbung dafiir,
nicht noch Hirtefille zusétzlich extra im Detail zu . ‘ 0/
regeln, sondern lieber mit Generalvorschriften ode \

mgglichst abstrakten Regelungen zu arbeiten. Die Andren Lindholz, MdB
Praxis weill damit umzugehen das funktioniert ei-
gentlich ganz gut. :

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Keller,
vielen Dank. Und dann hatte sich auch nochmal
Herr Ostrop gemeldet. ’

Schluss der Sitzung: 13:24 Uhr

Vorsitzende

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband e.
V., Berlin): Genau, Dankeschdn nochmal. Ich
méchte nur nach einmal daran erinnern, ich kann
natiirlich verstehen, dass aus Sicht der Verwaltung
eine solche Regelung sehr forderlich ist und auch
eine solche Regelung dauerhaft einzurichten, aber
wir eben als Wohlfahrisverbiinde, als Deutscher
Caritasverband sehen eben sehr viel die Betroffe-
nen, dié von einer solchen MaBnahme — und das ist
eine sehr einschneidende MaBnahme — die, die da-
runter fallen. Und deswegen — glaube ich — muss
man sehr vorsichtig sein mit solchen Mafinahmen,
Wenn wir die Betroffenen sehen, beispielsweise
gibt es auch Personen, die ein sehr langes Asylver-
fahren haben, schutzberechtigt sind und erst nach
diesem Asylverfahren, wo sie in schwierigen Um-
stinden untergehracht werden, dann eine solchs
Wohnsitzauflage bekommen und dann nochmal
drei Monate teilweise in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten wohnen miissen, weil der Wohnraum so knapp
ist. Und das sind ~ glaube ich und es geht ja hier
um Integration, also wir wollen ja die Integration
fordern bei diesen Personenkreisen — und insofern
sollte man sich sehr genau iiberlegen, ob man sol-
che MalBnahmen tatsichlich dauerhaft durchfiihrt
oder ob man nicht andere MaBnahmen findet, Und
deswegen ist — glaube ich — eine friihzeitige Evalu-
ierung unumginglich. Dankeschén.
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Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des Integrationsgesetzes
BT-Drucksachen 19/8692, 19/9764
Offentliche Anhérung am 13. Mai 2019

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande bedankt sich fiir die Ubermittlung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Entfristung des Integrationsgesetzes (Drs. 19/8692) sowie der Stellung-
nahme des Bundesrates (Drs. 19/9764) und der Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 13. Mai
2019. Gerne nehmen wir die Moglichkeit wahr, dazu vorab schriftlich Stellung nehmen zu kénnen.

Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des Integrationsgesetzes (Drs. 19/8692)

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande ist die Entfristung der Wohnsitzregelung in § 12a Auf-
enthG zu begriiRen. Die kommunalen Spitzenverbande haben sich seinerzeit fir die Einflihrung einer
solchen Regelung ausgesprochen und sind im Lichte der seit jeher gemachten Erfahrungen der Auf-
fassung, dass sich dieses integrationspolitische Instrument bewahrt hat, um Segregationstendenzen
im Zusammenhang mit einem weiteren Zuzug von Schutzberechtigten begegnen zu kénnen. Die
Kommunen kénnen so vor einer Uberforderung bei der Integration von bleibeberechtigten Gefliich-
teten geschiitzt werden. Seine Uberfiihrung in dauerhaft geltendes Recht ist daher folgerichtig. Auch
gegen die Entfristung des § 68 a AufenthG bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Die kommunalen Spitzenverbande haben allerdings — nicht zuletzt im Rahmen der Evaluation der
Regelung durch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat — auch deutlich gemacht,
dass sie im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung der Wohnsitzregelung noch Nachbesserungsbe-
darf sehen. Deshalb ist es zu begriRen, dass der Gesetzentwurf auch insoweit eine Reihe Regelungen
enthilt, die bestehende Defizite des geltenden Rechts korrigieren. Namentlich gilt dies in Bezug auf
eine Folge-Wohnsitzverpflichtung im Falle eines nur kurzfristigen Arbeitsverhaltnisses - Artikel 1
Nummer 1 lit. d) bb) und die Klarstellung des Verfahrens in Umzugsfallen — Artikel 1 Nummer 2.
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Stellungnahme des Bundesrates und GegenduBerung der Bundesregierung (Drs. 19/9764)
Zu Nummer 1 (§ 12 a Abs. 3 AufenthG)

Der Vorschlag des Bundesrates, dass die Voraussetzungen — Erleichterung der Wohnraumversorgung,
Erleichterung des Erwerbs von Deutschkenntnissen sowie der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit —
nicht mehr kumulativ vorliegen miissen, konnte einerseits zu einer Flexibilisierung der integrations-
politischen Begriindungserfordernisse fiihren und den Gestaltungsspielraum erweitern. Zu beriick-
sichtigen ist jedoch, dass die Regelung enge europarechtliche Anforderungen erfiillen muss, um Be-
stand haben zu kénnen. Zudem handelt es sich bei den Voraussetzungen Wohnraum, Sprache und
Arbeit um fiir eine gelingende Integration besonders bedeutsame Kriterien. Insofern erscheint ein
kumulatives Beibehalten dieser drei wesentlichen integrationspolitischen Belange gleichwohl insge-
samt sinnvoller. Um in diesem gesteckten Rahmen einen gewissen Spielraum zu erhalten, sieht der
Gesetzentwurf der Bundesregierung unter Artikel 1 Nummer 1 lit. c) eine Flexibilisierung vor (insbe-
sondere Bericksichtigung von Bildungs- und Betreuungsangeboten fir minderjahrige Kinder und
Jugendliche), die geeignet scheint, weitere integrationsfordernde Umstande berticksichtigen zu kon-
nen.

Zu Nummer 2 (§ 12 a Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe c AufenthG)

Kein Zweifel darf daran bestehen, dass Gewaltschutzfillen im Rahmen des § 12 a Abs. 5 AufenthaltsG
Rechnung getragen werden muss und sie eine ,,aus sonstigen Griinden vergleichbare unzumutbare
Einschrankung” darstellen. Zweifel bestehen allerdings daran, dass es hierfiir einer ausdriicklichen
Erwdhnung in der Regelungsnorm bedarf, ldsst doch die Formulierung ,,aus sonstigen Griinden ver-
gleichbare unzumutbare Einschrankung” Raum fiir nicht explizit aufgefiihrte Hartefalle. Insoweit er-
weist sich die angeregte Ergdanzung als unnétig.

Mit freundlichen GriRRen
In Vertretung

Dr. Uda Bastians Dr. Kay Ruge
Beigeordnete Beigeordneter
Deutscher Stadtetag Deutscher Landkreistag

Uwe Lubking

Beigeordneter
Deutscher Stadte- und Gemeindebund
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Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes
(DCV)

Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Entfristung
des Integrationsgesetzes
(Stand: 25.03.2019)

I. Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG

Mit dem Integrationsgesetz trat im August 2016 auch die darin enthaltene Wohnsitzregelung
(§ 12a AufenthG) in Kraft — befristet bis zum 6. August 2019. Die Wohnsitzregelung soll mit vor-
liegendem Gesetzentwurf dauerhaft entfristet und weiterentwickelt werden.

Zweck der Wohnsitzregelung ist laut Gesetz die Férderung der ,nachhaltigen Integration [der
Betroffenen] in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland” u.a. durch die Ver-
meidung von wohnrdumlicher Segregation. Ziele sind auch die Vermeidung von Engpéssen bei
der Bereitstellung von Wohnraum fur die Betroffenen bzw. deren Versorgung mit angemesse-
nem Wohnraum. Auch eine gerechte sowie an verfugbarem Wohnraum orientierte Verteilung
von Fluchtlingen (nach ihrer Anerkennung) auf die Lander und Kommunen soll unterstitzt wer-
den.

Zielgruppe sind — abgesehen von Ausnahmen — anerkannte Asylberechtigte, Fluchtlinge im
Sinne von § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes oder subsididr Schutzberechtigte im Sinne von § 4
Absatz 1 des Asylgesetzes sowie Schutzberechtigte, denen nach § 22, § 23 oder § 25 Absatz 3
erstmalig eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist. Betroffene werden verpflichtet, nach dem
Asylverfahren fur einen Zeitraum von drei Jahren in dem Bundesland zu bleiben, dem sie far
das Asylverfahren zugewiesen waren, kénnen dartiber hinaus ggf. innerhalb des Landes in ei-
ner Kommune/einem Landkreis zugewiesen werden.

Die Regelung wurde ,vor dem Hintergrund des groen Zustroms von Schutzsuchenden nach
Deutschland in den Jahren 2015 und 2016* eingefuhrt. Unter diesen Bedingungen konnte es
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als politisch wiinschenswert erscheinen, eine weitere ungesteuerte Ansiedlung in Ballungs-
raumen mit Wohnraumproblemen und/oder einem problematischen Arbeitsmarkt zu verhindern.
Allerdings galt aus Sicht des Caritasverbandes schon 2016, dass besser als Zwang gezielte
Anreize dazu hatten beitragen kénnen, die Ansiedlung in Stédten und Regionen, die von Zu-
wanderung profitieren kénnen, zu férdern und der Gefahr von Segregation in den Ballungsge-
bieten frilhzeitig durch MaRnahmen einer integrativen Stadtentwicklung entgegenzuwirken.

Wird eine Wohnsitzzuweisung dennoch als integrationspolitisches Instrument herangezogen,
so musste und muss aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes gewahrleistet sein, dass eine
solche nicht selbst zum Integrationshemmnis wird, sondern zentraler Kriterien fiir gelingende
Integrationsprozesse Beriicksichtigung finden: Zugang zum Wohnungsmarkt, Erwerb der deut-
schen Sprache, Zugang zu (Aus)Bildungsstrukturen, Zugang zum Arbeitsmarkt und Ermagli-
chung des familidren Zusammenlebens.

Die 2016 eingefiihrte Wohnsitzregelung hat von Anfang an viele Rechtsfragen aufgeworfen und
praktische Probleme in der Anwendung erzeugt. Nach Erfahrung der Caritas zeigen viele ver-
schiedene Problemmeldungen aus der Praxis, dass die Wohnsitzregelung immer wieder zur
Erschwerung der Lebenssituation der Betroffenen filhrt und dass sich die Praxis der Wohnsitz-
regelung mit ihren Zielen oftmals nicht in Einklang bringen lasst bzw. teils sogar gegenteilige,
integrationsschadliche Effekte hat.

Gerade vor diesem Hintergrund hélt es der Deutsche Caritasverband fur falsch, dass vor der
nun geplanten Entfristung des Gesetzes die im Koalitionsvertrag fur die 19. Legislaturperiode
vom 14.03.2018 als zeitnah angekiindigte Evaluierung unterlassen wurde. Die Aussage der
Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs ,Die Wohnsitzregelung nach § 12a Aufenthalts-
gesetz hat sich als Steuerungsinstrument fur die Schaffung von Rahmenbedinungen fur erfolg-
reiche Integration bewahrt* 1asst sich aus unserer Sicht daher nicht belegen. Vielmehr stellt sich
die Frage, ob eine Regelung, die als Antwort auf ,den groRen Zustrom* der Jahre 2015 und
2016 ausnahmsweise vertretbar war, sich nicht Gberholt hat, nachdem die Zahlen der Schutz-
suchenden in Deutschland seit 2017 wieder deutlich abgenommen haben. Die Entfristung der
Regelung, die das Ziel vorgibt, Integrationsprozesse der Betroffenen zu unterstitzen, sollte vor
einer Entfristung detailliert untersucht werden — zum einen, um die Teilhabechancen der Be-
troffenen zielgenau zu férdern, zum anderen, um die Verwaltung zu entlasten.

Aus Sicht der Caritas sind bei einer Weiterentwicklung des Gesetzes mindestens die folgenden
vier Problemkreise zu beriicksichtigen, um integrationsschadliche Auswirkungen der Regelun-
gen und somit auch langfristig anfallende 6konomische und soziale Folgekosten fur die Ge-
meinschaft zu vermeiden:

1. Beriicksichtigung vorhandenen Wohnraums

Besonders eklatant ist das Problem, dass betroffene Fluchtlinge oftmals mangels Alternativen
gezwungen sind, nach der Anerkennung weiter in Gemeinschaftsunterkiinften zu leben und ih-
ren Wohnsitz in diesem Fall selbst auch dann beibehalten missen, wenn sie in einem anderen
als dem zugewiesenen Ort eine Wohnung anmieten konnten. In diesen Fallen ist die Wohnsitz-
regelung weder férderlich fir den (sprachlichen, sozialen etc.) Integrationsprozess der Be-
troffenen, noch dient sie dem Zweck einer an vorhandenem Wohnraum orientierten, sinnvollen
Verteilung auf die Lander und Kommunen. Eine mdgliche Lésung ware hier die Auflage — evitl.
unter der Bedingung, dass in einer anderen Kommune eine passende Wohnung zur Verflgung
stiinde — aufzuheben, wenn drei Monate nach Erteilung der Auflage keine geeignete Wohnung
in der zugewiesenen Kommune gefunden werden konnte, z. B. durch Ergédnzung von § 12a
Abs. 3 durch den Satz:
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»Eine Wohnsitzverpflichtung endet, wenn innerhalb von drei Monaten eine Unterbrin-
gung auBerhalb einer Gemeinschaftsunterbringung nachweislich nicht méglich ist.“

2. Lange Bearbeitungszeiten bei Aufhebung der Wohnsitzauflage

Als problematisch erweist sich auch, dass teilweise sehr lange, fur den weiteren Integrations-
prozess der Betroffenen schadliche Bearbeitungszeiten bei Antrdgen auf Wohnsitzverlegung zu
verzeichnen sind. Das betrifft nicht nur komplexe Hartefélle, sondern auch Falle in denen der
Anspruch auf Aufhebung ohne weiteres festzustellen ist wie bei der Aufnahme einer Arbeit, ei-
ner Ausbildung oder eines Studiums. In der Praxis fuhrt dies haufig dazu, dass in Aussicht ge-
stellte Arbeitsplatze verloren gehen bzw. die in Aussicht gestellte Wohnung nicht mehr verfiig-
bar ist.

Zu beheben ware dieses Problem, wenn zumindest mit Blick auf die Sachverhalte, bei deren
Vorliegen gem. Abs. 1 S. 2 eine Wohnsitzauflage nicht entsteht, klar gestellt wird, dass die
Wohnsitzauflage Kraft Gesetz endet, wenn sie zu einem spéateren Zeitpunkt eintreten, z. B.
durch Erganzung von § 12a Abs. 1 durch folgenden Satz 3:

»,Werden die Voraussetzungen nach Satz 2 erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfiillt, en-
det die Wohnsitzauflage.*

3. Verweigerung von Sozialleistungen

Fir Leistungen nach SGB Il ist jeweils die Kommune zustandig, fur die eine Wohnsitzauflage
gilt. Unterliegen Betroffene aber keiner Zuweisung in eine Gemeinde, sondern nur der gesetzli-
chen Zuweisung in ein Bundesland, gibt es kein zustandiges Jobcenter, an das sie verwiesen
werden kénnen, wenn sie abweichend von der Wohnsitzauflage in einem anderen Bundesland
einen Antrag auf Leistungen nach SGB Il gestellt haben. Gibt es keine Zuweisung in eine
Kommune, muss sichergestellt werden, dass die allgemeine Regelung nach § 36 Abs. 2 S. 2 2
HS i.V.m. Abs. 1 SGB Il greift, also das Jobcenter in dem Ort zustandig ist, in dem der gewdhn-
liche Aufenthalt begriindet wurde.

4. Bedeutung der Familie bei Integrationsprozessen

Volljahrige Kinder oder Verwandte jenseits der Kernfamilie, die fir Integrationsprozesse haufig
von groRer Bedeutung sind, werden nicht als Grund flr einen Umzug anerkannt. Dadurch ent-
fallt gegenseitige, integrationsférdernde Unterstitzung. Auch anderweitige soziale Bindungen
werden trotz wesentlicher Integrationshilfen nicht beriicksichtigt. Kiinftig sollten daher Famili-
enmitglieder auch Uber die Kernfamilie hinaus bei der Zuweisung eines Wohnsitzes bzw. der
Aufhebung einer Wohnsitzauflage beriicksichtigt und § 12a Abs. 5 entsprechend ergénzt wer-
den.

Kurzbewertung einzelner Anderungsvorschlige

1. Entfristung und Evaluierung der Wohnsitzregelung

Durch den Gesetzentwurf soll die Wohnsitzregelung im Integrationsgesetz entfristet und als
dauerhaftes integrationspolitisches Instrument in das Aufenthaltsgesetz Ubernommen werden.
Zudem wird im Gesetzentwurf von der im Koalitionsvertrag angekiindigten Evaluierung des
Gesetzes Abstand genommen, da solch eine ,aufgrund des insbesondere von den Landern
geauBerten langfristigen integrationspolitischen Bedarfs nach einer Fortschreibung der Wohn-
sitzregelung nach § 12a AufenthG nicht erforderlich sei.
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Bewertung:

In Anbetracht der oben beschrieben praktischen Problemen in der Anwendung der Wohnsitzre-
gelung, aber auch mit Blick auf die stark gesunkene Zahl der in Deutschland Schutzsuchenden
sollte die Wohnsitzregelung bei einer Verlangerung héchstens auf drei Jahre befristet werden.

Dariiber hinaus sollte die Wohnsitzregelung — wie im Koalitionsvertrag beschlossen — méglichst
zeitnah evaluiert werden. Diese Evaluierung sollte systematisch und von einer unabhangigen
Stelle unternommen werden. Gerne bringt der Deutsche Caritasverband seine Erfahrungen aus
der Praxis in eine solche Evaluierung ein. Anhand der durch eine umfassende Evaluierung vor-
liegenden Ergebnisse sollte die Wohnsitzregelung ggf. v.a. so weiterentwickelt werden, dass
aus ihr keine integrationsschadlichen Auswirkungen auf die von lhr Betroffenen resultieren.

2. Zustimmungspflicht der Auslénderbehérde des qeplanten Zuzugsorts bei Aufhebung einer
Wohnsitzverpflichtung

Laut Gesetzentwurf darf kuinftig die Aufhebung einer Wohnsitzzuweisung nach § 12a, § 12 Ab-
satz 2 oder § 24 Absatz 5 ,nur mit Zustimmung der Auslanderbehérde des geplanten Zuzug-
sorts erfolgen. Die Zustimmung zur Aufhebung einer Wohnsitzverpflichtung nach § 12a ist zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen des § 12a Absatz 5 vorliegen. Die Zustimmung gilt als er-
teilt, wenn die Auslanderbehtérde am Zuzugsort nicht innerhalb von vier Wochen ab Zugang
des Ersuchens widerspricht. Die Erfullung melderechtlicher Verpflichtungen begriindet keine
Zustandigkeit einer Auslanderbehérde.”

Bewertung:

Auf die Aufhebung einer Wohnsitzauflage besteht gem. § 12a Abs. 5 ein Anspruch. Es ist nicht
ersichtlich, welche Bedenken die Auslanderbehdrde des geplanten Zuzugsorts gegen eine kor-
rekte Anwendung der Regelung seitens der Auslanderbehérde des Wegzugortes haben sollte,
wo bei einer mangelhaften Entscheidung das Rechtsschutzbediirfnis der Ausldnderbehérde
des geplanten Zuzugsorts liegen sollte, und damit, wozu sie hier ,zustimmen* soll. Die geplante
Anderung wirde nicht nur eine weitere Biirokratisierung bedeuten, sondern auch zu weiteren
zeitlichen Verzégerungen. Der Verweis aus der Gesetzesbegriindung auf OVG Berlin (Az. OVG
3 N 118.18) flhrt hier nicht weiter, da dort nur festgestellt wurde, dass entsprechende Verwal-
tungsvereinbarungen eine gesetzliche Grundlage benétigen. Zu Sinn und Zweck solcher Ver-
einbarungen hat das Gericht keine Aussagen getroffen. Von der Einfiihrung dieser Regelung
sollte daher Abstand genommen werden.

3. Faktoren, die bei der Wohnsitzauflage berticksichtigt werden sollen
In Absatz 3 Satz 1 von § 12a soll zukiinftig die Verfugbarkeit von Betreuungsangeboten fir
minderjahrige Kinder Beriicksichtigung finden.

Bewertung:
Diese Neuregelung ist grundsatzlich zu begrtiRen. Allerdings ist die Formulierung ,Betreuungs-
angebote fiir minderjahrige Kinder einschliellich allgemeinbildenden Schulen® falsch. Bei Schu-
len handelt es sich nicht um Betreuungsangebote. Wir schlagen vor, stattdessen von der Ver-
fugbarkeit ,von Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir minderjahrige Kinder und Jugendliche*
zu sprechen.

Bernward Ostrop
Referent Migration und Fliichtlinge
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