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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften tber die auBergerichtliche
Streitbeilegung in Verbrauchersachen und zur Anderung weiterer Gesetze (BT-Drs.
19/10348) — E-VSBANndG

Vorbemerkung

Vorweg sei betont, dass die aul3ergerichtliche Streitbeilegung kein ,Gerichtsverfahren light",
sondern ein alternativer Rechtsschutz ist. Deshalb sollten eine weitergehende Verrechtli-
chung des Schlichtungsverfahrens und die behordliche Uberprifung der privaten Schlich-
tungsstellen nur insoweit erfolgen, wie dies zum Schutz wichtiger Verbraucherinteressen

geboten ist. Es ist die Aufgabe des Gesetzgebers, aber auch der staatlichen Kontrollinstanz,

die unverzichtbaren Reglementierungen und Kontrollen der privaten Schlichtungsverfahren

in praktische Konkordanz zu bringen mit den speziellen Vorteilen dieses vereinfachten, be-

schleunigten, kostenfreien/kostenqgiinstigen, unbirokratischen Zugangs zum Recht. Dabei ist

zu bedenken, dass das Rechtsschutz-Korrektiv fir den Einzelfall in der Anrufung der staatli-
chen Gerichten besteht, die dem Verbraucher nach einem fir ihn erfolglosen Schlichtungs-

verfahren immer offen steht.

Mit Blick auf diese grundsatzliche Problematik und vor dem Hintergrund einer 11-jahrigen
Praxis in der auf3ergerichtlichen Streitbeilegung als Versicherungsombudsmann nehme ich
insbesondere zu drei Aspekten des Gesetzentwurfs Stellung: zur Frage der ,Aufsicht® Gber
private Schlichtungsstellen, zur Verzahnung des Musterfeststellungsverfahrens mit der au-
RBergerichtlichen Streitbeilegung sowie zur Einflihrung einer zuséatzlichen Berichtspflicht des
Versicherungsombudsmanns gegeniber der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin).

1. Zu § 26 VSBG: Staatliche Aufsicht Uber private Schlichtungsverfahren?

1.1 Erweiterung der Griinde fur den Widerruf der Anerkennung

Nach Art. 1 Ziff. 5 E-VSBANdG sollen in § 26 Abs. 1 VSBG die Voraussetzungen fur den Wi-
derruf der Anerkennung geéandert werden. Nach bisheriger Rechtslage hat die ,zustandige
Behorde“ die Anerkennung zu widerrufen, wenn die Schlichtungsstelle (1.) die fur die Aner-
kennung notwendigen Voraussetzungen nicht mehr erfillt oder (2.) in sonstiger Weise den
Anforderungen an eine Verbraucherschlichtungsstelle in erheblichem Umfange nicht nach-

kommt. Zukiinftig sollen die Voraussetzungen des 2. Widerrufsgrundes dann vorliegen, wenn
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die Schlichtungsstelle ,bei ihrer Tatigkeit gegen gesetzliche Vorschriften oder ihre eigene
Verfahrensordnung® verstdft. Als Begrindung wird lediglich darauf verwiesen, dass damit
das VSBG an die entsprechende Regelung in § 19 Abs. 1 Finanzschlichtungsstellenverord-
nung (FinSV) angepasst wird. Eine Begriindung dafiir, dass mit dieser Anderung die Wider-
rufsgriinde deutlich erweitert werden (siehe dazu néher unter 1.3), findet sich nicht.

1.2 Die Widerrufsbehorde ist keine Aufsichtsbehorde

Die Widerrufsbehdrde wird in der Begrindung zur Neufassung von § 26 VSBG mehrfach

ausdricklich als ,Aufsichtsbehorde” bezeichnet.! Dies ist sie jedoch nicht.

Die privaten Schlichtungsstellen werden mit der Anerkennung als Verbraucherschlichtungs-
stelle nach § 24 VSBG nicht Teil der (mittelbaren) Staatsverwaltung. Sie nehmen mit der
Durchfiihrung von Schlichtungsverfahren keine o6ffentlichen Aufgaben auf der Grundlage
einer Beleihung oder Beauftragung wahr. Die Anerkennung ist ein Verwaltungsakt, der die
Einhaltung definierter Qualitatsstandards attestiert; ihr Widerruf ist keine aufsichtsrechtliche

Malnahme, sondern eine verwaltungsverfahrensrechtliche.

Das VSBG geht ausdriicklich und durchgangig von der Unterscheidung zwischen der staatli-

chen Aufsicht durch die ,zustandige Behorde® und den verwaltungsrechtlichen Zusténdigkei-

ten der ,zustandigen Behdrde® aus. Fir behordliche Schlichtungsstellen, die Univer-
salschlichtungsstelle und beliehene/beauftragte private Schlichtungsstellen ist das BfJ Auf-
sichtsbehdrde (8 29 Abs. 3 VSBG in der vorgeschlagenen Fassung: ,Rechts- und Fachauf-
sicht“).? Im Hinblick auf private Schlichtungsstellen ist sie nicht Aufsichtsbehoérde, sondern
hat nur die ihr ausdriicklich zugewiesenen verwaltungsrechtlichen Zustéandigkeiten und Be-
fugnisse (insbesondere nach § 26 VSBG fir den Widerruf der Anerkennung).® Diese Unter-
scheidung kommt auch in § 34 Abs. 2 Satz 2 VSBG zum Ausdruck: Adressat des Evaluati-
onsberichts ist fur behdrdliche Verbraucherschlichtungsstellen die ,Aufsichtsbehérde®, fur
private Verbraucherschlichtungsstellen die ,zustandige Behoérde®. § 35 Abs. 2 VSBG unter-
scheidet in Bezug auf den Auswertungsbericht ebenfalls zwischen den ,zustandigen Behor-

den“ und den ,Aufsichtsbehorden®.

Diese Unterscheidung ist somit rechtstheoretisch und rechtspraktisch von erheblicher Be-

deutung. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Streitmittler — wie ein Richter

1 BT-Drs. 19/10348, S.35.

2 Siehe auch die Begriindung zum RegE-VSBG, BT-Drs. 18/5089, B, zu Abschnitt 4.

3 Kurz gesagt: Die Pflicht einer Behorde, zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir einen den Birger
beglinstigenden Verwaltungsakt noch vorliegen, unterstellt den Birger nicht der Aufsicht dieser Be-
horde.
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— unabhangig und an Weisungen nicht gebunden ist (8 7 Abs. 1 VSBG). Ihn gleichwohl einer
staatlichen ,Aufsicht® zu unterwerfen, die sich auf die Einhaltung samtlicher gesetzlicher Vor-
schriften und all seiner eigenen Verfahrensregeln bezieht, ist etwas anderes als den Fortbe-
stand der Voraussetzungen fur die Anerkennung der privaten Schlichtungsstelle zu Gberwa-
chen. Stiinde der private Schlichter unter staatlicher Aufsicht, ware dies mit seiner Unabhan-
gigkeit nicht vereinbar. Die Bezeichnung der zustandigen Behorde in der Entwurfsbegrin-
dung als ,Aufsichtsbehdrde® im Kontext mit dem Widerruf der Anerkennung ist somit irrefiih-

rend.

Deshalb wird vorgeschlagen, in geeigneter Weise klarzustellen, dass die fir den Widerruf
der staatlichen Anerkennung zustandige Behorde keine Aufsicht Uber private Streitmittler

und Schlichtungsstellen ausiibt und insbesondere keine Aufsichtsbefugnisse hat.*

1.3 Bruch zwischen Gesetzeswortlaut und Gesetzesbegriindung

Nach der vorgeschlagenen Neufassung von § 26 Abs. 1 VSBG soll der Widerruf der Aner-
kennung nicht mehr von einem qualifizierten Rechtsverstol3 (bisher: ,in erheblichem Um-
fang®) abhangig sein; es soll vielmehr jedweder Verstol} gegen gesetzliche Vorschriften oder
gegen eigene Verfahrensregeln der Schlichtungsstelle gentigen. Damit wirde die Hirde fur
ein Eingreifen der zustandigen Behorde im Vergleich zur gegenwartigen Rechtslage deutlich
gesenkt.®> Das VSBG enthalt eine Fllle gesetzlicher Vorschriften mit unterschiedlich gewich-
tigen materiell- und verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Streitmittler, die Schlich-
tungsstelle und das Schlichtungsverfahren. Diese reichen von bloRRen Informations- und Un-
terrichtungspflichten tGber die zum Teil auslegungsbedurftigen Grunde fir eine Ablehnung
der Durchfihrung eines Verfahrens und die Verfahrensdauer bis hin zu Anforderungen an
den Schlichtungsvorschlag. Daneben gibt es allgemeine gesetzliche Regelungen, die auch
fur private Schlichtungsstellen gelten, etwa zum Datenschutz. Die eigenen Verfahrensregeln
der einzelnen Schlichtungsstellen ergénzen die gesetzlichen Vorschriften um eine Fille wei-
terer organisatorischer und verfahrensrechtlicher Vorschriften von zum Teil geringer Bedeu-

tung. Jeder Verstol3 gegen eine dieser Vorschriften, nicht nur ein solcher von einer gewissen

4 Etwas anderes gilt fur private Schlichtungsstellen, die nach § 29 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2, 3 VSBG in der
vorgeschlagenen Fassung mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle beliehen oder beauftragt
werden.

5 Erwahnt sei, dass das VerhaltnismaRigkeitsprinzip als (ungeschriebener) Ausfluss des Rechts-
staatsprinzips zwar grundsatzlich bei jedem Verwaltungshandeln, also auch beim Widerruf einer Aner-
kennung zu beachten ist. Die ausdrickliche gesetzliche Verscharfung der Widerrufsgriinde durch die
Streichung der Worte ,in erheblichem Umfang“ kann jedoch nicht dadurch konterkariert werden, dass
im Wege der Auslegung unter Berufung auf die VerhaltnismaRigkeit der Widerruf doch wieder vom
Vorliegen von ,erheblichen® VerstdlRen abhangig gemacht wird.
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Schwere, verpflichtet (!) die zustandige Behorde nach dem Wortlaut von § 26 Abs. 1 VSBG

in der vorgeschlagenen Fassung, ein Widerrufsverfahren einzuleiten.

Damit wirde dem BfJ als Widerrufsbehorde in der Sache eine unbegrenzte Rechtsaufsicht

Uber die Tatigkeit privater Schlichtungsstellen, die keine offentlichen Aufgaben erfiillen, tber-
tragen. Ob dies rechtlich zulassig wéare, soll hier nicht vertieft werden. Denn nach der Be-
grindung zu der vorgeschlagenen Anderung von § 26 VSBG sollen die Widerrufsbefugnisse
der zustandigen Behoérde deutlich begrenzter sein als nach dem Wortlaut des Gesetzes.
Hiernach sollen sich Widerrufsgriinde ,auch daraus ergeben kdnnen, dass die Verbraucher-
schlichtungsstelle bei ihrer Tatigkeit systematisch gegen gesetzliche Vorschriften oder die
eigene Verfahrensordnung verstof3t“. Insbesondere aber weist die Begriindung darauf hin,
dass ,eine Uberpriifung oder Beanstandung einzelner Schlichtungsverfahren oder eines
Schlichtungsvorschlages durch die Aufsichtsbehérde nicht stattfindet”. Einer solchen ,Befug-
nis der Aufsichtsbehoérde® stehe bereits entgegen, dass der Streitmittler das Schlichtungsver-

fahren unabhangig betreibe und an Weisungen nicht gebunden sei.®

Die Bedeutung dieser Ausfihrungen in der Begriindung ist allerdings insoweit unklar, als auf
.Systematische® VerstoRe abgestellt wird, aus denen sich ,auch* Widerrufsgriinde ergeben
kénnen. Damit wird also ersichtlich nicht generell gefordert, dass ein Verstol3 gegen gesetzli-
che und verfahrensordnungsrechtliche Vorschriften ,systematisch begangen werden muss,

um einen Widerruf der Anerkennung zu rechtfertigen.

Die Einschrankung der Griinde fir einen Widerruf der Anerkennung auf ,systematische“ Ver-
stdRe gegen gesetzliche und verfahrensordnungsrechtliche Vorschriften sowie der generelle
Ausschluss einzelnen Schlichtungsverfahren oder eines Schlichtungsvorschlages von der
Uberprufung und Beanstandung, erscheinen rechtlich zwingend. Kénnte die ,zusténdige Be-
hérde® etwa Uberprifen, ob ein bestimmter Schlichtungsvorschlag nach § 19 Abs. 1 VSBG
.am geltenden Recht ausgerichtet® ist oder ab wann in einem konkreten Beschwerdeverfah-
ren vom ,Eingang der vollstdndigen Beschwerdeakte“ nach § 20 Abs. 1 VSBG auszugehen
ist, ware die Unabhangigkeit des Streitmittlers nicht mehr gewéhrleistet. Nur dann, wenn An-
haltspunkte daflir gegeben sind oder substantiiert behauptet wird, dass die Anerkennungsvo-
raussetzungen nicht mehr vorliegen, dass schwerwiegende Verstdl3e gegen gesetzliche
Vorschriften oder die eigene Verfahrensordnung systematisch begangen werden oder dass
der Schlichter die Tragweite von Verfahrensgrundrechten generell (also nicht nur auf den

Einzelfall bezogen) verkennt, kann ein Widerruf der Anerkennung in Betracht kommen.

6 BT-Drs. 19/10348, S.35
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1.4 Einschrankung der Widerrufsgriinde im Gesetz ist geboten

Fraglich ist jedoch, ob die Hinweise auf die zwingend gebotenen Einschrdnkungen und Aus-
schlisse der Kontrollbefugnisse der zustandigen Behérde in der Begriindung des Regie-

rungsentwurfs geniigen, um sie in der Rechtspraxis zu verankern.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) ist fur die Auslegung einer
Gesetzesvorschrift der in der Vorschrift zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des
Gesetzgebers maRRgeblich, nicht jedoch die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungs-
verfahren Beteiligten Uber die Bedeutung der Bestimmung. ,Die vorrangig am objektiven
Sinn und Zweck des Gesetzes zu orientierende Auslegung kann nicht durch Motive gebun-
den werden, die im Gesetzgebungsverfahren dargelegt wurden, im Gesetzeswortlaut aber

keinen Ausdruck gefunden haben.*’

Dies bedeutet, dass die Beschrankungen der Widerrufsvoraussetzungen in der Begriindung
zur Neufassung von 8§ 26 VSBG den Gesetzesanwender nicht binden, wenn sie keinen Nie-
derschlag im Gesetz finden. Insoweit sat der Gesetzentwurf Rechtsunsicherheit — lbrigens
auch bei den Verbrauchern, denen der Gesetzeswortlaut mdglicherweise suggeriert, in ihrem
Verfahren habe die Schlichtungsstelle gegen Pflichten verstof3en, die zum Widerruf der An-
erkennung fuhren mussten, obwohl nach der Begrindung des Gesetzes, die sie ja nicht
kennen, kein Widerrufsgrund vorliegt. Um sicherzustellen, dass die in den Griinden genann-
ten Begrenzungen der Widerrufsvoraussetzungen, die in der Sache zwingend erforderlich
sind, die Rechtspraxis auch tatsachlich binden, missen diese in das Gesetz aufgenommen

werden.

Es wird daher vorgeschlagen,

-in 8 26 Abs. 1 VSBG-E nach den Worten ,,... oder verstdl3t sie bei ihrer Tatigkeit ...“ einzu-
fligen ,systematisch“ sowie den Satz anzufugen: ,Eine Uberpriifung oder Beanstan-
dung einzelner Schlichtungsverfahren oder eines Schlichtungsvorschlages durch

die zustandige Behdrde findet nicht statt.“

7 So etwa BGH vom 19.04.2012, | ZB 77/11.



- hilfsweise: die jetzige Fassung des 8§ 26 Abs. 1 VSBG unverandert beizubehalten,

- hilfsweise: in § 26 Abs. 1 VSBG-E nach den Worten ,....oder verstoR3t sie bei ihrer Tatig-

keit...“ einzufigen ,in erheblichem Umfang ...“

Begrindung:

In der Begriindung zu Art. 1 Ziff. 5 des Entwurfs heiR3t es, eine Uberprifung oder Beanstan-

dung einzelner Schlichtungsverfahren oder eines Schlichtungsvorschlages durch die Auf-

sichtsbehdrde findet nicht statt. AuRerdem wird auf ,systematische” Verstofle abgestellt.

Diese Einschréankungen der Widerrufsvoraussetzungen, die zwingend geboten sind, kom-

men bisher im Wortlaut der zu andernden Vorschrift ebenso wenig zum Ausdruck wie die

geltende Widerrufsbeschrankung auf ,erhebliche“ Rechtsverstdf3e. Beides bedarf jedoch zur

Wahrung der Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit der Streitmittler der Regelung im Gesetz.

Diese kann dadurch erfolgen, dass

- die in der Begriindung genannten Einschrankungen der Widerrufsvoraussetzungen in das
Gesetz Ubernommen werden, hilfsweise

- die bisherige Fassung des § 26 VSBG unverandert beibehalten wird, hilfsweise

- in die Neufassung das bisherige qualifizierende ,Erheblichkeitskriterium® eingefiigt wird

(, ... in erheblichem Umfang ... verstofit*),

Damit wird zugleich klargestellt, dass die zustédndige Behorde keine allgemeine Aufsicht Gber
die Tatigkeit der privaten Verbraucherschlichtungsstellen ausiibt. Soweit eine Einzelfallkon-
trolle geboten ist, wird diese dadurch verbirgt, dass der Verbraucher nach einem Schlich-

tungsverfahren grundséatzlich den Rechtsweg beschreiten kann.
Erachtet man eine Angleichung der Widerrufsvoraussetzungen in 8 26 VSBG und § 19
FinSV fir geboten, sollte die Verordnungsregelung an die gesetzliche Bestimmung ange-

passt werden.

2. Zu 8§ 30 Abs. 1 VSBG: Verzahnung des Musterfeststellungsverfahrens mit der au-
Rergerichtlichen Streitbeilegung

2.1 Vereinfachte Rechtsschutze bei Massenbeschwerden

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf vom 7. Juni

20198 um Prifung gebeten, ,ob zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung fir Verbrau-

8 BR-Drs. 197/19 (Beschluss), Nr. 3.
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cherinnen und Verbraucher eine Teilnahmeverpflichtung der Unternehmen im Anschluss an
ein Musterfeststellungsverfahren in das VSBG aufgenommen werden kann.“ Die rechtspoli-
tische Intention, die der Bundesrat damit zum Ausdruck gebracht hat, wird nachdricklich
geteilt.

Nach dem Musterfeststellungsklagengesetz (MFKG) sollen Verbraucher ihre Anspriiche aus
standardisierten Massengeschéften in einem zweistufigen Verfahren schneller und einfacher
durchsetzen kdnnen. In einem von einem qualifizierten Verbraucherverband stellvertretend
fur die angeschlossenen Verbraucher beantragten gerichtlichen Musterfeststellungsverfah-
ren wird auf der ersten Stufe das Vorliegen oder Fehlen der relevanten anspruchsbegrtn-
denden Voraussetzungen des betreffenden Anspruchs gerichtlich festgestellt. Sind die we-
sentlichen Tatsachen- und Rechtsfragen gerichtlich geklart, steht also der Anspruch dem
Grunde nach fest, ist es Sache des einzelnen Verbrauchers, seinen individuellen Anspruch
gegen das Unternehmen der Hohe nach zu konkretisieren, geltend zu machen und durchzu-
setzen. Kommt es auf dieser zweiten Stufe zu keiner Einigung mit dem Unternehmen, hat
der Verbraucher theoretisch die Wahl zwischen der gerichtlichen und der auRergerichtlichen

Geltendmachung seines Anspruchs.

Entscheidet er sich fir ein Schlichtungsverfahren, ist hierfiir primar die entsprechende bran-
chenspezifische Schlichtungsstelle zustandig. Existiert eine solche nicht, begriindet Art. 1
Ziff. 8 b E-VSBANAG in § 30 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2, Satz 2 VSBG die Zustandigkeit der Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes als Auffangschlichtungsstelle. Diese Konzentration der
Auffangzusténdigkeit speziell fur Schlichtungsverfahren im Nachgang zu einer bindenden
Feststellung der Haftung des Unternehmens dem Grunde nach ist verbraucherpolitisch zu
begriiRen. Sie verbindet den vereinfachten Zugang des Verbrauchers zur individuellen
Rechtsdurchsetzung mit dem kollektiven Verbraucherschutzinstrument des Musterfeststel-

lungsverfahrens.

2.2 Schlichtungsveto der Unternehmer

Allerdings steht die Alternative eines aul3ergerichtlichen Schlichtungsverfahrens dem Ver-
braucher nur dann offen, wenn sich der Unternehmer hierauf einldsst. Denn das VSBG wird
vom Prinzip der Freiwilligkeit beherrscht. Es ist dem Unternehmer grundsatzlich freigestellt,
ob er sich an einem Schlichtungsverfahren beteiligt oder ein solches generell bzw. im Einzel-
fall ablehnt, es sei denn, Rechtsvorschriften, Satzungen oder vertragliche Abreden bestim-
men etwas anderes (8 15 Abs. 2 VSBG).



Ein Schlichtungsantrag des Verbrauchers geht somit ins Leere, wenn der Unternehmer ein
Schlichtungsverfahren ablehnt und zur Teilnahme auch nicht ausnahmsweise verpflichtet ist.
Damit kann das verbraucherpolitische Gesamtkonzept der erleichterten Durchsetzung von
Ersatzansprichen bei Massenschéden, bestehend aus Musterfeststellungsklage (1. Stufe)
und auf3ergerichtlicher Streitbeilegung (2. Stufe), von Unternehmerseite ohne weiteres aus-
gehebelt werden. Kommt es zu keiner einvernehmlichen Lésung uber die Hohe eines dem
Grunde nach festgestellten Anspruchs und beteiligt sich das Unternehmen nicht an einem
Schlichtungsverfahren, ist der Verbraucher gezwungen, ihm entweder bei der Schadenshéhe
noch weiter entgegenzukommen, zu klagen oder seinen Anspruch aufzugeben. Damit wird

der gesetzgeberische Ansatz, mit dem Musterfeststellungsverfahren dem ,rationalen Desin-

teresse” der Verbraucher an der Anrufung der Gerichte (Stichwort ,Gerichtsphobie“) Rech-

nung zu tragen,® auf der Stufe der individuellen Rechtsdurchsetzung aufgegeben.

Dass Unternehmen den Verbrauchern den Zugang zur aul3ergerichtlichen Beilegung eines
Streites nicht erdffnen, ist keine abstrakte Gefahr, sondern verbreitete Rechtswirklichkeit.
Soweit ersichtlich, verweigert sich eine gro3e Zahl von Unternehmen insbesondere im Be-
reich des Handels generell der auRergerichtlichen Streitbeilegung (Stiftung Warentest,
01.02.2017: ,Amazon, Otto & Co haben null Bock auf Schlichtung®). Es steht zu beflrrchten,
dass sich diese ablehnende Haltung auch bei Schlichtungsantragen von Verbrauchern im
Anschluss an eine erfolgreiche Musterfeststellungsklage zeigen wird. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, dass die Volkswagen AG, gegen die sich die erste Musterfeststellungsklage
richtet, in Ziff. XII. 7 ihrer fur alle Verkaufe an Kunden geltenden Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen erklart, zur Teilnahme an einem Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucher-
schlichtungsstelle weder bereit noch verpflichtet zu sein. Wie bekannt, war der sog. VW-
Dieselskandal Anlass fur den beschleunigten Erlass des MFKG, um den betroffenen VW-
Kunden noch vor Beginn der Verjahrungsfrist die Moglichkeit einer einfachen Durchsetzung
ihrer Rechte zu geben. Der Hinweis im Gesetzgebungsprozess auf die besondere Bedeu-
tung der auf3ergerichtlichen Verbraucherschlichtung nach erfolgreicher Musterfeststellungs-
klage kdnnte also bereits beim ersten grof3en Verfahren dieser Art ins Leere gehen. Den
420.000 Verbrauchern, die sich diesem Musterfeststellungsverfahren angeschlossen haben,
steht nach gegenwartiger Rechtslage im Falle des Obsiegens nur der Gerichtsweg offen,
nicht aber ein aul3ergerichtliches Streitbeilegungsverfahren, wenn sie mit VW keine bilaterale

einvernehmliche L6sung Uber die Hohe ihres individuellen Anspruchs erreichen.

9 Amtl. Begr. RegE-MFKG, S. 1: ,Gerade wenn der erlittene Nachteil im Einzelfall gering ist, werden
Schadensersatz- oder Erstattungsanspriiche oft nicht individuell verfolgt, da der erforderliche Aufwand
aus Sicht des Geschadigten unverhaltnismaflig erscheint (,rationales Desinteresse®)“. Statistische
Belege fur diese ,Gerichtsphobie” legte das Allensbach-Institut im Roland-Rechtsreport 2014 S. 34
Vor.
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2.3 Einfihrung einer Mitwirkungspflicht der Unternehmen

Die auf3ergerichtliche Streitbeilegung sollte dergestalt formell und substantiell in das System
der Musterfeststellungsklage eingebunden werden, dass bei Streitigkeiten im Nachgang zu
einem Musterfeststellungsverfahren kraft Gesetzes eine Pflicht der Unternehmen begriindet
wird, sich an einem etwaigen Schlichtungsverfahren zu beteiligen. Diese Mdglichkeit sieht §
15 Abs. 2 VSBG ausdriicklich vor. Dies wére eine systemgerechte Erganzung des Muster-
feststellungsverfahrens sowie eine sachgerechte Komplettierung des schnellen Zugangs
zum Recht fur Verbraucher bei Massenschaden. Damit wirde der kollektive Verbraucher-
schutz in Form der Musterfeststellungsklage mit dem individuellen Verbraucherschutz durch
die aul3ergerichtliche Streitbeilegung zu einem stimmigen Gesamtkonzept zusammenge-
fuhrt. Derartige gesetzliche Pflichten zur Teilnahme an alternativen Streitbeilegungsverfahren
gibt es bereits fir Energieversorgungsunternehmen, Luftfahrtunternehmen, Betreiber von

offentlichen Telekommunikationsnetzen (strittig) und fir Versicherungsvermittler.

Es wird daher vorgeschlagen, gesetzlich festzulegen, dass Unternehmer zur Teilnahme an
einem Schlichtungsverfahren verpflichtet sind, wenn ein Verbraucher nach einer erfolgrei-
chen Musterfeststellungsklage zur Durchsetzung seines konkreten Anspruchs eine aner-

kannte Verbraucherschlichtungsstelle oder die Universalschlichtungsstelle anruft.

3. Zu Art. 2 E-VSBANdG (8§ 214 VVG): neue Berichtspflicht

In § 214 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) soll mit dem vorgeschlagenen Absatz 5 eine
Verpflichtung der anerkannten Schlichtungsstellen im Versicherungswesen eingefiihrt wer-
den, die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ,lber die ihnen bei ihrer
Schlichtungstétigkeit bekannt gewordenen Geschéaftspraktiken von Unternehmern zu unter-
richten, wenn die Geschéftspraktiken die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern erheb-
lich beeintrachtigen kénnen®. In der Begrindung wird darauf verwiesen, dass damit § 214
VVG an § 23 FinSV angepasst wird.°

Nach § 34 Abs. 3 VSBG, der durch das VSBANdG nicht geéandert werden soll, berichtet jede
Verbraucherschlichtungsstelle ,insbesondere uUber Geschéaftspraktiken, die auffallig haufig
Anlass fur Antrage auf Durchflihrung von Streitbeilegungsverfahren waren®. Die Berichts-
pflicht wird in § 4 Abs. 1 Ziff. 2 Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung

(VSBInfoV) dahingehend konkretisiert, dass im Bericht ,Angaben zu Problemstellungen, die

10§ 23 FinSV erlegt die Berichtspflicht den Unternehmen auf, nicht den Unternehmern. Ob damit ein
inhaltlicher Unterschied verbunden ist, sei hier dahingestellt.
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systematisch bedingt sind oder signifikant haufig auftraten und Anlass fur Antrage auf Durch-

fuhrung eines Streitbeilegungsverfahrens waren®, zu machen sind.

Die Berichtspflicht, die den Versicherungs-Schlichtungsstellen gegeniber der BaFin neu
auferlegt werden soll, stimmt zwar formell nicht mit der bereits nach § 34 Abs. 3 VSBG be-
stehenden Berichtspflicht Gberein. Letztere knupft an das objektive Merkmal an, dass die
betreffende Geschaftspraktik auffallig haufig Anlass fur Antrdge auf Durchfihrung von
Schlichtungsverfahren war. Sie ist im jahrlichen Téatigkeitsbericht zu erftillen. Die neu vorge-
schlagene, zusatzliche Berichtspflicht kniipft dagegen an das wertende Merkmal an, dass die
betreffende Geschaftspraktik die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern erheblich be-
eintrachtigen kann. Sie ist nach der Begriindung zu Nr. 15 E-VSBAndG ,regelmaBig* zu er-

fallen.

Die geplante laufende Berichtspflicht gegenliber der BaFin dient nach der Begrindung zu
Art. 2 E-VSBANdG dazu, der BaFin ihre behordliche Aufsichtstatigkeit zu erleichtern. Es stellt
sich die Frage, warum die jahrliche Information im Tatigkeitsbericht Uber Geschaftspraktiken
und Problemstellungen, ,die systematisch bedingt sind oder signifikant haufig auftreten und
Anlass fur Antrage auf Durchfihrung eines Streitbeilegungsverfahrens waren® (8 4 Abs. 1
Ziff. 2 VSBInfoV), fur die Erflllung der Aufsichtsaufgaben der BaFin nicht ausreicht. Denn
wenn eine bestimmte Geschaftspraktik die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern er-
heblich beeintrachtigen kann, sind regelmafig auch die Voraussetzungen der Berichtspflicht
nach 8 4 Abs. 1 Ziff. 2 VSBInfoV erflillt. Insoweit ist von der geplanten zusétzlichen Berichts-
pflicht gegentiber der BaFin kein weitergehender inhaltlicher Erkenntniswert zu erwarten als
vom jahrlichen Téatigkeitsbericht, der zu verdffentlichen ist und auch der BaFin jeweils zu-

geht.

Da die geplante laufende Berichtspflicht nach 8 214 Abs. 5 VVG fur die Versicherungs-
schlichtungsstellen einen zusatzlichen Aufwand bedeutet, sollte sie diesen nur dann aufer-
legt werden, wenn sie noétig ist, damit die BaFin ihre Aufsichtstatigkeit sachgerecht ausiiben
kann. Die ist jedoch weder ersichtlich noch in dem Gesetzentwurf dargelegt. Nach hiesigen
Erkenntnissen hat die entsprechende Mitteilungspflicht, die den Finanzschlichtungsstellen
nach § 23 FinSV bereits seit 2016 obliegt, dort neben dem jahrlichen Téatigkeitsbericht keine

nennenswerte eigenstandige Bedeutung fur die Aufsichtstatigkeit der BaFin erlangt.!

11 In einem Bericht der BaFin im BaFinJournal vom 17.10.2016 (ber ,Finanzschlichtung: Konkretisie-
rung der gesetzlichen Vorgaben® wird die FinSV vorgestellt und dabei u. a. auf die darin enthaltenen
Berichtspflichten hingewiesen. Dabei wird zwar die Verpflichtung der Schlichtungsstellen zur Erstel-
lung des Tatigkeits- und des Evaluationsberichtes aufgezeigt, die Pflicht nach § 23 FinSV, der BaFin
zu berichten, wird jedoch nicht erwahnt.
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