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Aktueller Begriff Europa
Das Urteil des EuGH zur sog. Pkw-Maut

In seinem Urteil vom 18. Juni 2019 hat der Européische Gerichtshof (EuGH) in der Rechtssache
C-591/17 (Osterreich/Deutschland) entschieden, dass die Einfithrung einer Infrastrukturabgabe
(InfrA) fiir die Benutzung von Bundesfernstrallen durch Personenkraftwagen (sog. Pkw-Maut) in
Kombination mit einer gleichzeitigen Steuerentlastung bei der Kraftfahrzeugsteuer (KfzSt)
zugunsten der Halter von in Deutschland zugelassenen Kfz mit einem Gesamtgewicht von bis zu
3,5 t in einer Hohe, die mindestens dem Betrag der InfrA entspricht, gegen Unionsrecht verstoft.

Hintergrund: Im Mai 2015 wurden das Gesetz iiber die Erhebung einer zeitbezogenen InfrA fiir
die Benutzung von BundesfernstraBen (InfrAG) sowie parallel hierzu eine KfzSt-Entlastung zur
Vermeidung von Doppelbelastungen nach Einfiihrung einer Infrastrukturabgabe beschlossen.
Darauthin hat die Europédische Kommission (KOM) im Juni 2015 ein Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Deutschland gem. Art. 258 des Vertrags iliber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) eingeleitet. In Reaktion hierauf hat die Bundesregierung
Gespréache mit der KOM gefiihrt, um Zweifel an der Vereinbarkeit der InfrA mit dem
Unionsrecht zu beseitigen. Die hierbei erzielte Einigung wurde durch Anderungen des InfrAG
und des Verkehrsteuergesetzes umgesetzt, worauthin die KOM im Mai 2017 das Vertrags-
verletzungsverfahren eingestellt hat. Sodann hat sich Osterreich am 7. Juli 2017 zur Einleitung
eines Vertragsverletzungsverfahrens gemafl Art. 259 AEUV an die KOM gewandt und
schlieBlich am 12. Oktober 2017 vor dem EuGH Klage eingereicht. Am 6. Februar 2019
empfahl Generalanwalt Wahl dem EuGH in seinen Schlussantridgen die Abweisung der Klage.
Er begriindete dies u. a. damit, dass sich Halter inldndischer Fahrzeuge und Fahrer aus dem
Ausland bei der von Osterreich vorgetragenen Gesamtbetrachtung der InfrA und der KfZSt-
Entlastung gerade nicht in einer vergleichbaren Situation befdnden und dass die KfzSt-
Entlastung zugunsten inldndischer Kfz-Halter nicht diskriminierend sei.

Das EuGH-Urteil: Der EuGH stellt fest, dass die Ausgestaltung und der Vollzug der InfrA fiir
sich genommen keine diskriminierende Wirkung entfalte. Jedoch bewirke die Einfiihrung der
InfrA in Verbindung mit der KfzSt-Entlastung eine mittelbare Diskriminierung aus Griinden
der Staatsangehdorigkeit. Dies ergebe sich aus der gemeinsamen Beurteilung beider Mal3-
nahmen, welche durch ihren engen zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang gerechtfertigt
sei. InfrA und KfzSt-Entlastung seien gemeinsam eingefiihrt bzw. gedindert worden und die
Steuerentlastung sei abhdngig vom Beginn der InfrA-Erhebung. Inhaltlich unterldgen alle in-
und ausldndische Nutzer deutscher BundesfernstraBlen gleichermallen der InfrA und befanden
sich hinsichtlich der Strafennutzung in einer vergleichbaren Situation. Die KfzSt-Entlastung
fiir Halter von in Deutschland zugelassenen Kfz entspreche mindestens dem Betrag der zu
entrichtenden InfrA, so dass die Belastung durch die InfrA fiir diese vollstandig kompensiert
werde. Aufgrund der Kombination von InfrA und KfzSt-Entlastung treffe die wirtschaftliche
Last der Abgabe de facto nur die Halter und Fahrer von Kfz, die in einem anderen Mitgliedstaat
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als Deutschland zugelassenen sind. Dadurch wiirden diese Personen in Bezug auf die
FernstraBennutzung weniger giinstig behandelt werden als inldndische Kfz-Halter. Diese
Ungleichbehandlung beruhe zwar nicht unmittelbar auf der Staatsangehdrigkeit, betreffe aber
iiberwiegend nicht deutsche Staatsangehorige und fiihre damit tatsdchlich zum gleichen
Ergebnis wie eine unterschiedliche Behandlung aufgrund der Staatsangehorigkeit.

Dem Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung stehe nicht die Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten im Bereich der Kfz-Besteuerung entgegen. Diese Befugnis sei nicht
diskriminierungsfrei ausgeiibt worden, da die von inldndischen Haltern entrichtete InfrA
durch die KfzSt-Entlastung vollstdndig kompensiert werde und die wirtschaftliche Last der
Abgabe de facto allein auf den ausldndischen Haltern und Fahrern liege. Dariiber hinaus weist
der EuGH das Argument zuriick, dass die Einfiihrung einer InfrA bei gleichzeitiger KfzSt-
Entlastung fiir inldndische Halter den Ubergang von der steuer- zur nutzerfinanzierten
Verkehrsinfrastruktur widerspiegele. Die Mallnahmen seien im Hinblick auf das Ziel eines
solchen Systemwechsels nicht kohédrent. Es sei nicht dargelegt worden, in welchem Umfang
das KfzSt-Aufkommen zur Infrastrukturfinanzierung des Bundes beitrdagt und dass die
Kompensation der InfrA durch die KfzSt-Entlastung zugunsten inldndischer Halter somit
angemessen ist. Zudem unterldgen inldndische Halter automatisch und unabhéngig von der
FernstraBennutzung der Abgabe. Vor diesem Hintergrund sowie mit Blick auf die
Kompensation treffe der Ubergang zu einer Nutzerfinanzierung faktisch ausschlieBlich
ausldndische Fahrer und Halter, wiahrend fiir die inldndischen Halter weiterhin das
Steuerfinanzierungsprinzip gelte.

Die MaBnahmenkombination beeintrdachtige auch den freien Warenverkehr (Art. 34 AEUV). Die
InfrA betreffe tatsdchlich nur den Transport von Waren aus anderen Mitgliedstaaten und sei
damit geeignet, die Transportkosten und somit die Preise dieser Waren zu erhéhen. Hierdurch
wiirde die Wettbewerbsfdhigkeit dieser Waren beeintrachtigt und damit ihr Zugang zum
deutschen Markt behindert. In gleicher Weise werde der freie Dienstleistungsverkehr (Art. 56
AEUV) beeintrachtigt. Die InfrA treffe tatsdchlich nur die aus einem anderen Mitgliedstaat
stammenden Erbringer und Empfianger von Dienstleistungen. Infolge hoherer Kosten fiir das
Erbringen oder Empfangen solcher Dienstleistungen werde der Zugang ausldndischer
Dienstleistungserbringer bzw. -empfianger zum deutschen Markt behindert.

Die mittelbare Diskriminierung bzw. die Beeintrdchtigung der Grundfreiheiten sei nicht
gerechtfertigt. Die MaBinahmen seien nicht geeignet, die von der Bundesregierung dargelegten
Ziele des Umweltschutzes und des Systemwechsels von der steuer- zur nutzerfinanzierten
Verkehrsinfrastruktur zu erreichen. Eine Rechtfertigung ergebe sich auch nicht aus dem
Erfordernis einer gerechten Lastenverteilung zwischen deutschen und ausldndischen Nutzern
zur Wahrung der Kohérenz des Steuersystems.

SchlieBlich verstofe die Manahmenkombination auch gegen Art. 92 AEUV. Die Situation
ausldandischer Verkehrsunternehmen werde im Vergleich zu inldndischen durch die Abgaben-
pflicht in einem ungiinstigen Sinne verdndert, da die Kompensation durch die KfzSt-Entlas-
tung nur inldndischen Verkehrsunternehmern zugutekomme.

Ausblick: Deutschland ist nunmehr unionsrechtlich verpflichtet, den festgestellten unions-
rechtswidrigen Zustand zu beseitigen (Art. 260 AEUV). Das Urteil bekréftigt die grundsétzliche
Moglichkeit zur Erhebung von Straennutzungsgebiihren durch die Mitgliedstaaten, die dabei
jedoch ihre Zustdndigkeiten unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben miissen.

Quellen: EuGH, Urteil vom 18. Juni 2019, Rs. C-591/17 (Osterreich/Deutschland). ECLI:EU:C:2019:504; Fachbereich
PE 6 — Europa, Ausarbeitung vom 6. Februar 2017 ,,Vereinbarkeit des Infrastrukturabgabengesetzes und des Zweiten

Verkehrssteuerdnderungsgesetzes in der Fassung der von der Bundesregierung beschlossenen Anderungsgesetze mit
dem Unionsrecht*, PE 6 - 3000 - 5/17.
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