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Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages unterstiitzen die Mitglieder des Deutschen Bundestages
bei ihrer mandatsbezogenen Tatigkeit. Thre Arbeiten geben nicht die Auffassung des Deutschen Bundestages, eines sei-
ner Organe oder der Bundestagsverwaltung wieder. Vielmehr liegen sie in der fachlichen Verantwortung der Verfasse-
rinnen und Verfasser sowie der Fachbereichsleitung. Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste geben nur den zum Zeit-
punkt der Erstellung des Textes aktuellen Stand wieder und stellen eine individuelle Auftragsarbeit fiir einen Abge-
ordneten des Bundestages dar. Die Arbeiten kénnen der Geheimschutzordnung des Bundestages unterliegende, ge-
schiitzte oder andere nicht zur Verdffentlichung geeignete Informationen enthalten. Eine beabsichtigte Weitergabe oder
Veroffentlichung ist vorab dem jeweiligen Fachbereich anzuzeigen und nur mit Angabe der Quelle zuldssig. Der Fach-
bereich berét iiber die dabei zu beriicksichtigenden Fragen.
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1.  Einleitung'

Der vorliegende Sachstand dient dazu, einen Uberblick iiber die Rechtslage in den Staaten Nie-
derlande, Norwegen, Polen, Vereinigtes Konigreich und Frankreich beziiglich des Umgangs mit
dem Themenkomplex ,,Whistleblowing“ zu geben. Die Darstellung fasst die eigenen, aktualisier-
ten Angaben der jeweiligen Lander beziiglich des Schutzes von Hinweisgebern ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit zusammen. Gegenstand der Betrachtung sind vor allem die einschlidgigen
rechtlichen Bestimmungen zu Rechten und Pflichten von Hinweisgeber und Arbeitnehmer und
zum Schutz der Hinweisgeber und deren etwaiger zivilrechtlicher oder strafrechtlicher Verant-
wortlichkeit.

2. Frankreich

In Frankreich ist der Begriff des Whistleblowers im Gesetz Nr. 2016-1691 vom 9. Dezember 2016
itber Transparenz, Bekdmpfung der Korruption und Modernisierung des Wirtschaftslebens in Ar-
tikel 6 legaldefiniert. Ein Hinweisgeber ist demnach eine natiirliche Person, die in uneigenniitzi-
ger Weise und in gutem Glauben ein Verbrechen, ein Vergehen oder Verstofe gegen andere
Rechtsnormen, von denen sie personlich Kenntnis erlangt hat, aufdeckt oder meldet. Ausgenom-
men von den Regelungen zum Schutz von Hinweisgebern sind vertrauliche Unterlagen, die etwa
unter den Geheimschutz aus Verteidigungsgriinden, die drztliche Schweigepflicht oder das An-
waltsgeheimnis fallen.

Durch dasselbe Gesetz wurde ein System zum Schutz von Hinweisgebern eingerichtet. Artikel 8
normiert etwa den Meldungsprozess. Falls der Arbeitgeber in angemessener Frist die Zulédssigkeit
der Meldung nicht priift oder eine unmittelbare Gefahr oder ein irreversibler Schaden bevorste-
hen, darf die Meldung auch gegeniiber einer Justizbehorde, einer Verwaltungsbehérde oder der
Berufskammer gemacht werden. Die Meldung darf veroffentlicht werden, wenn sie nicht inner-
halb von drei Monaten bearbeitet wird. Von juristischen Personen des privaten oder 6ffentlichen
Rechts, die mehr als 50 Beschéftigte haben, bestimmten Gemeinden, staatlichen Verwaltungen,
Departments und Regionen miissen geeignete Verfahren zur Entgegennahme von Meldungen
durch Angestellte oder externe und freie Mitarbeiter nach den Vorgaben eines Erlasses des
Conseil d Etat eingefiihrt werden.

Nach Artikel 9 ist die Offenlegung der streng vertraulich zu behandelnden Identitdt des Hinweis-
gebers strafbewehrt.

Im Arbeitsgesetzbuch wurde parallel dazu Artikel L. 1132-3-3 gedndert, wonach nunmehr Arbeit-
nehmer, die eine Meldung nach Artikel 6 bis 8 des oben genannten Gesetzes machen, aufgrund
dieser Meldung nicht bestraft, entlassen oder diskriminiert werden diirfen. Auch Bewerber diir-
fen aufgrund einer Meldung nicht vom Einstellungsverfahren ausgeschlossen werden.

Durch oben genanntes Gesetz wurde im Strafgesetzbuch der Artikel 122-9 eingefiihrt, wonach ein
Hinweisgeber fiir die Verletzung eines gesetzlich geschiitzten Geheimnisses nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden kann, wenn die Offenlegung notwendig und dem Schutz der betroffenen
Interessen angemessen war, das gesetzlich geregelte Meldeverfahren eingehalten worden ist und

1 Dieses Gutachten stellt eine Fortsetzung des Sachstandes WD 6 3000 — 062/19 vom 24. Mai 2019 dar.
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die meldende Person die Kriterien fiir die Definition eines Whistleblowers nach Artikel 6 des
oben genannten Gesetzes erfiillt. Sollten die Voraussetzungen fiir eine Rechtfertigung nicht vor-
liegen und sollte die gemeldete Tatsache wissentlich ganz oder teilweise unrichtig sein, so erfiillt
die meldende Person den Straftatbestand des Artikel 226-10 des Strafgesetzbuches.

Durch Hinweisgeber wurden im Jahr 2010 zwei Fille bekannt. Zum einen ging es um das Diabe-
tes-Medikament Mediator, das spéter als Appetitziigler verkauft wurde und zu Lungenhochdruck
fiihren konnte. Zum anderen wurde iiber Brustimplantate berichtet, die unter Umstédnden
Lymphdriisenkrebs verursachen konnen.

3. Niederlande

In den Niederlanden trat bereits am 1. Juli 2016 der Whistleblowers Authority Act in Kraft, der
dem Schutz von Hinweisgebern und der Vermeidung von sozialem Unrecht dienen soll. Jedes
Unternehmen, das mindestens 50 Beschéftigte hat, muss interne Berichtswege und Leitlinien er-
lassen, wie mit Hinweisen zu Verfehlungen im Unternehmen umgegangen wird (Chapter 1, § 2,
Section 3). Dieses System muss die durch das Gesetz festgesetzten Ziele erfiillen.

In den Niederlanden ist eine 6ffentliche Stelle (Huis voor klokkenluiders, The House for Whist-
leblowers) aufgrund dieses Gesetzes eingerichtet worden, um einen Berichtsweg auflerhalb der
unternehmensinternen Mitteilungen zu eréffnen (Chapter 2, § 1, Section 3). Sie iibt eine bera-
tende Tatigkeit fiir die Hinweisgeber aus und begleitet sie bei weiteren Schritten (§ 2, Sec-

tion 3k). Der Hinweisgeber kann sich direkt an die Stelle wenden, wenn der Arbeitgeber nicht
angemessen mit dem Hinweis umgegangen ist oder ihm die interne Meldung nicht zugemutet
werden kann (§ 4, Section 5). Die Einrichtung kann aber auch selbst Untersuchungen aufgrund
von Hinweisen durchfiihren (§ 4, Section 6).

Das Gesetz sieht zwar selbst keine Sanktionen dafiir vor, dass ein Unternehmen kein internes Be-
richtssystem einrichtet. Allerdings gibt es viele beachtliche Griinde, ein solches System einzu-
richten. Beispielsweise hat ein fehlendes Berichtssystem oft zur Folge, dass der Arbeitnehmer
sich sofort an das House for Whistleblowers wendet, was eine umfangreiche Untersuchung zur
Folge hat und eine interne Befassung mit dem Problem dann nicht mehr mdoglich ist. Das House
for Whistleblowers hat Einsichtsrechte in interne Unterlagen und der Unternehmer ist zur Ko-
operation verpflichtet (§ 4b, Section 13). Bei einem strafrechtlich relevanten Sachverhalt berich-
tet das House for Whistleblowers an die Staatsanwaltschaft.

Da es konkrete, spezialgesetzliche Regelungen gibt, sind die Regelungen in den iibrigen Rechtsge-
bieten wenig ausgeprédgt. Nur im arbeitsrechtlichen Zusammenhang findet sich im Dutch Civil
Code, Section 7, article 658C eine Normierung des Benachteiligungsverbots von Arbeitnehmern,
die nach Artikel 1 (d) dem House for Whistleblowers Act Meldung gemacht haben.
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4. Norwegen

Im norwegischen Recht enthélt der Money Laundering Act in Kapitel 5, Abschnitte §§ 25- 28 und
§ 37 Regelungen zum Schutz von Hinweisgebern bei Mitteilungen an die Norwegische Behdérde
fiir die Untersuchung und Verfolgung von Wirtschafts- und Umweltstraftaten. Insbesondere wer-
den ein VerstoBl gegen Geheimhaltungspflichten und die (auch strafrechtliche) Haftung ausge-
schlossen, wenn nicht grobe Fahrldssigkeit vorliegt. Eine vergleichbare Regelung findet sich in
Deutschland in § 5 des Geschéftsgeheimnisgesetzes (GeschGehG). Zudem muss das betroffene
Unternehmen unter Einrichtung eines Systems zur Ermoglichung anonymer Anzeigen sicherstel-
len, dass dem Hinweisgeber anschlieBend keine Nachteile durch sein Berichten entstehen.

Ebenso enthélt der Federal Undertakings Act in Abschnitt 13-5 Nr. 5 eine Regelung, nach der Fi-
nanzunternehmen es ihren Mitarbeitern ermoglichen miissen, GesetzesverstBe intern oder ex-
tern melden zu konnen.

Im Arbeitsrecht findet der Working Environment Act, Chapter 2 A, Anwendung. Der Schutzbe-
reich der Normen umfasst alle Berufsfelder im privaten wie auch im 6ffentlichen Sektor und soll
die Berichtserstattung intern und extern, beispielsweise an Behorden, ermdoglichen, sodass der
Arbeitnehmer tiber nicht rechtskonforme Verhaltensweisen und Umstdnde im Unternehmen be-
richten kann. Die Vorschriften sind detailliert hinsichtlich der Rechte und Pflichten von Arbeit-
gebern und von Arbeitnehmern, die {iber Rechtsverstofle im Unternehmen berichten. Nachteilige
Konsequenzen fiir den Arbeitnehmer im Zusammenhang mit einer Meldung sind ausdriicklich
verboten. Leiharbeiter sind in den Kreis der geschiitzten Personen einbezogen. Ebenso haben Per-
sonen, die durch ihre Meldung Nachteile erlitten haben, gegen ihren Arbeitgeber einen verschul-
densunabhéngigen Ersatzanspruch (Section 2 A-2, Absétze 1, 3), aber auch eine Sorgfaltspflicht.
Zudem tragt der Hinweisgeber die Beweislast, dass ein Handeln unter Verstol3 gegen die gesetzli-
chen Vorschriften vorliegt (Section 2 A-1 Absétze 2, 3). Der Arbeitgeber ist angehalten, Berichts-
wege fiir die interne Meldung einzurichten, vor allem fiir die Unternehmensbereiche Gesundheit,
Umwelt und Sicherheit. Ab fiinf Arbeitnehmern im Betrieb ist er dazu verpflichtet. Eine Geheim-
haltungspflicht ist ebenso normiert fiir die Behorden oder Stellen, die von dem missbilligten Ver-
halten im Unternehmen benachrichtigt werden (Section 2 A-4).

Ergidnzend sind Mitteilungspflichten im Health Personnel Act, Section 19, geregelt. Danach ist
medizinisches Personal verpflichtet, in Eigeninitiative ibergeordneten Stellen von Umstédnden zu
berichten, die die Gesundheit von Patienten oder Anwendern gefihrden, wobei deren vertrauli-
che Informationen nicht weitergeleitet werden diirfen. Auch im Bereich der Seefahrt gibt es dhn-
liche Normierungen (Ship Labour Act, Section 2-6, 2-7).

Im Strafrecht gibt es keine Normen, die speziell auf den Schutz von Hinweisgebern ausgerichtet
sind. Allerdings gibt es dem deutschen Recht (siehe § 203 StGB, GeschGehG) vergleichbare Nor-
men, die die Offenlegung von Geschifts- oder Staatsgeheimnissen sanktionieren (Sections 207
beziehungsweise Sections §§ 123 - 125).

Bei der Umsetzung der Normen ist festzustellen, dass Arbeitnehmer allerdings oft auf den Ge-
brauch der Berichtsmoglichkeit verzichten. Norwegen hat zudem die Ausweitung der Vorschrif-
ten zum Schutz von Hinweisgebern und engmaschigere Regulierungen am 11. Juni 2019 be-
schlossen. Diese sind noch nicht geltendes Recht. Sie sollen die Mitteilungsmotivation im Wirt-
schaftsumfeld hinsichtlich nicht rechtskonformer Unternehmenspraxis starken. Das Ministerium
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fiir Arbeit und Soziales mochte auch die (Handlungs-) Pflichten eines Unternehmens kodifizie-
ren, nachdem dieses einen internen Fehlerbericht erhalten hat, bestimmte relevante Rechtsbe-
griffe (wie “missbilligte Umstdnde” oder “verantwortungsbewusstes Vorgehen”) kldarend auslegen
und auch andere Personengruppen in den geschiitzten Bereich einbeziehen. Dies wiren zum Bei-
spiel Schiiler, Patienten oder Auszubildende. Ebenso soll der Arbeitgeber sicherstellen miissen,
dass der Hinweisgeber ein gutes Arbeitsumfeld hat und ihn keine Vergeltungsmalinahmen tref-
fen. Das Ministerium schlédgt eine konkretere inhaltliche Ausarbeitung des Vergeltungsverbots
vor und mochte eine verschuldensunabhéngige Haftung des Arbeitgebers auf Schadensersatz ein-
fithren.

5. Polen

Das Gesetz vom 1. Mérz 2018 zur Bekdmpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung
(Act on Counteracting Money Laundering and Terrorism Financing) verpflichtet Unternehmen
(beispielsweise Banken, Finanzinstitute, Investmentgesellschaften, Kapitalgesellschaften, Immo-
bilienmakler) zur Einfiihrung eines anonymen Hinweisgebersystems. Als grundsétzliche Verfah-
renspflicht ist die Art und Weise des Schutzes des hinweisgebenden Mitarbeiters sicherzustellen.
Eine Mindestanforderung ist der Schutz vor repressiven Maflnahmen, vor Diskriminierung oder
anderen Arten unfairer Behandlung. Der Arbeitgeber muss ebenso Vorkehrungen zum Schutz der
personenbezogenen Daten des hinweisgebenden Mitarbeiters geméall den Bestimmungen iiber den
Schutz personenbezogener Daten und bei der Offenlegung der Hinweisgeberidentitat treffen.

Dasselbe Gesetz regelt in Kapitel 14 die strafrechtliche Haftung beim Unterlassen von Verdachts-
mitteilungen, bei der Angabe unwahrer Tatsachen oder bei der Verschleierung von Transaktions-
daten.

Die polnische Wettbewerbs- und Verbraucherschutzbehérde (Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow; UOKiK) hat zudem ein neues Projekt zur effektiven Aufdeckung und Bekdmpfung un-
lauteren Wettbewerbs eingefiihrt. Hinweisgeber sollen dabei zur Aufdeckung herangezogen wer-
den konnen. Jeder, der Kenntnis von einem VerstoB erlangt, kann Hinweisgeber sein, wobei die
Meldung anonym erfolgen kann und die Behorde seine Identitdt nicht ermittelt. Bei Bestehen ei-
nes hinreichenden Verdachts auf eine wettbewerbsverzerrende Handlung wird nach Eingang der
Meldung ein Verfahren eingeleitet.

Im Zuge der Umsetzung der EU-Richtlinie vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen Know-
hows und vertraulicher Geschdiftsinformationen (Geschdftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Er-
werb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung wurde im polnischen nationalen Recht das
Gesetz iiber die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs erweitert. Dort ist geregelt, dass der Er-
werb, die Offenlegung oder Nutzung eines Geschéftsgeheimnisses keine unlautere Wettbewerbs-
handlung darstellt, wenn die Handlung zur Aufdeckung eines Fehlverhaltens oder einer illegalen
Tatigkeit erfolgt ist. Die offenlegende Person muss in der Absicht gehandelt haben, das allge-
meine 6ffentliche Interesse zu schiitzen (externes Whistleblowing). Ebenso kénnen Mitteilungen
an Gewerkschaften sanktionsfrei erfolgen, wenn eine das Geschéftsgeheimnis enthaltende Infor-
mation ihnen zur rechtméfigen Erfiillung ihrer Aufgaben iibermittelt wird und dafiir erforderlich
war.



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 8
WD 6 - 3000 - 095/19

6.  Vereinigtes Konigreich

Fiir die Anwendbarkeit der gesetzlich im Employments Right Act (EPA) von 1996 geregelten
Schutzvorschriften auf Hinweisgeber sind zunéchst folgende Voraussetzungen fiir die Offenle-
gung von Fehlverhalten zu erfiillen: Die Offenlegung muss durch einen Arbeitnehmer erfolgen
(Definition des verwendeten Terminus “worker” in Abschnitt 43K und 230). Ferner muss es eine
qualifizierte Offenlegung sein. Eine qualifizierte Offenlegung beinhaltet einen Verstol gegen ge-
schriebenes Recht, von dessen Vorliegen und dem o6ffentlichen Interesse an der Offenlegung der
Hinweisgeber nach verniinftigem Ermessen ausgehen kénnen muss. Zuletzt muss die Mitteilung
an einen zur Entgegennahme erméchtigten Personenkreis erfolgen. Dazu gehoren unter anderem
der Arbeitgeber selbst, ein Rechtsberater und die jeweilige, fiir ein spezielles Sachgebiet beson-
ders zustdndige Behorde.

Allgemeine Regeln zum Umgang mit einer Offenlegung gibt es nicht. Da viele speziell benannte
Empfiangerbehorden aber 6ffentliche Regulierungsbehdrden sind, haben diese im Zweifel interne,
einzuhaltende Vorschriften.

Wenn die o.g. drei Kriterien erfiillt sind, greifen die Schutzvorschriften zugunsten des Arbeitneh-
mers. Sie sind vor Nachteilen durch ihren Abreitgeber geschiitzt (EPA Section 47B). Der Termi-
nus "Nachteil” ist durch die Gerichte ausgelegt worden und umfasst auch lediglich Gefahren und
Nachteile durch andere Abreitnehmer, es sei denn, der Arbeitgeber hétte sie verhindern kénnen.
Aulerdem muss der Nachteil kausal zumindest teilweise auf der Offenlegung beruhen. Aller-
dings darf ein neuer Arbeitgeber davon absehen, einen Hinweisgeber in seinen Betrieb einzustel-
len. Zudem ist eine Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses von mehr als zwei Jahre beschéftigten
Arbeitnehmern generell unwirksam, wenn diese (unter anderem) auf eine durch Gesetz ge-
schiitzte Offenlegung gestiitzt ist. Die Schadensersatzanspriiche des Hinweisgebers sind dann, im
Gegensatz zu Anspriichen bei anderen ungerechtfertigten Kiindigungen, nicht begrenzt. Der Ter-
minus “Arbeitgeber” ist hier jedoch enger auszulegen als fiir die Einbeziehung in den allgemeinen
Schutzbereich des EPA notwendig ist. Sogenannte Vertraulichkeitsklauseln in Arbeitsvertragen
sind zudem unwirksam, wenn sie darauf ausgerichtet sind, eine Mitteilungsmoglichkeit einzu-
schrianken oder auszuschlieBen.

Im Straf- und Strafprozessrecht gelten allgemeine Normen wie die Section 170 der Data Protec-
tion Act von 2018 (rechtwidrige Beschaffung personenbezogener Daten) nicht ausschlieBlich fiir
Whistleblower. Jede Person kann Téter sein. Allerdings konnen sich Hinweisgeber in der Regel
durch das Vorliegen eines “6ffentlichen Interesses” rechtfertigen, womit eine Strafbarkeit nach
dieser Norm entfillt. In den Richtlinien der Staatsanwaltschaft sind einige Beispiele fiir das Vor-
liegen “6ffentlichen Interesses” niedergelegt, die auch fiir Hinweisgeber von Bedeutung sein kon-
nen, sollten sie sich beispielsweise mit ihrer Offenlegung an Journalisten gewandt haben. Dies
steht im Zusammenhang mit der Meinungs- und Pressefreiheit und rechtfertigt den Hinweisgeber
beispielsweise bei der Offenlegung einer Straftat, einer Pflichtverletzung oder wenn gerade die
Aufdeckung solcher Umstédnde verhindert werden soll.

In der Umsetzung des Hinweisgeberschutzes sind vor allem die Vertraulichkeitsklauseln in Ar-
beitsvertragen im Fokus, da diese immer noch oft widerrechtlich eingesetzt werden. Es wird dis-
kutiert, die Polizei ebenfalls zu einer Behdrde zu erkldren, an die jederzeit unter allen Umstén-
den eine Offenlegung erfolgen kann. Seit April 2017 sind die Annahmestellen fiir Offenlegungen
zudem verpflichtet, Jahresberichte iiber die an sie gegebenen Informationen und die darauthin



Wissenschaftliche Dienste Sachstand
WD 6 - 3000 - 095/19

Seite 9

ergriffenen Maflnahmen zu verfassen. Ebenso soll die Frist fiir die Geltendmachung von Forde-
rungen aus dem Arbeitsverhdltnis verlangert werden. Dies priift die Law Commision derzeit.
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