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Der Vorsitzende Stephan Brandner: Ich begriiBie
Sie herzlich zur 52. Sitzung unseres Ausschusses.
Gegenstand dieser 6ffentlichen Anhérung sind
zwei Gesetzentwiirfe, ein Teil eines Gesetz-
entwurfes und ein Antrag: Ein Gesetzentwurf der
AfD-Fraktion zur Aufhebung des Netzwerkdurch-
setzungsgesetzes (NetzDG), ein Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE. zur Teilaufhebung des
NetzDG, ein Gesetzentwurf der FDP-Fraktion
,Biirgerrechtestdrkungsgesetz“, der unter anderem
das NetzDG zum Inhalt hat, sowie ein Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem
Titel ,,Netzwerkdurchsetzungsgesetz weiter-
entwickeln®. Es ist eine 6ffentliche Anhoérung.
Gleichwohl ist es nicht gestattet, Fotos, Film-
aufnahmen oder Tonaufzeichnungen zu machen.
Auch Beifalls- und Missfallensbekundungen sind
nicht gestattet. Normalerweise sind neun Sach-
verstdndige zu einer Anhérung geladen. Heute
sind zehn Sachverstindige anwesend, weil wir —
wir nennen das: vor die Klammer gezogen — den
Prdasidenten des Bundesamtes fiir Justiz,

Herrn Friehe, in unserer Runde begriiflen diirfen.
Herr Friehe ist noch neutraler als die anderen
Sachverstdndigen, weshalb wir so verblieben sind,
dass Herr Friehe als Erster die Eingangsstellung-
nahme abgeben wird und die anderen Sach-
verstdndigen in alphabethischer Reihenfolge
folgen werden. Gibt es Fragen, Anmerkungen,
Kritik? Das sehe ich nicht. Insgesamt haben wir
uns ungefdhr zwei Stunden vorgenommen. Auf
ein paar Minuten kommt es bei uns nicht an.
Herr Friehe beginnt mit seiner Eingangsstellung-
nahme und danach Frau Boddin. Bitteschon.

SV Heinz-Josef Friehe: Herr Vorsitzender,
herzlichen Dank. Fiir das Bundesamt fiir Justiz
(Bf]) war das Gesetzgebungsverfahren zum
NetzDG eine betrdchtliche Herausforderung. Wir
miissen uns vor Augen halten, dass das Gesetz-
gebungsverfahren sehr kurz war. Das Gesetz ist
am 10. Oktober 2017 in Kraft getreten und der
Gesetzentwurf stammt aus dem Friithjahr des
gleichen Jahres. Wir mussten also aus dem Stand
heraus Personal gewinnen. Wir mussten aus
dem Stand heraus die Liegenschaft bereitstellen.
Wir mussten aus dem Stand heraus die IT ein-
richten, damit sich die Biirgerinnen und Biirger
auch {iiber ein Formular an uns wenden konnen.
Wir mussten also unseren Internetauftritt
entsprechend perfektionieren. Nachdem das
Gesetz in Kraft getreten war, ist die politische
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Diskussion etwas abgeebbt war mein Eindruck.
Manche Befiirchtungen, die vorher geduBert
worden waren, haben sich, glaube ich, nicht
realisiert und vielleicht hat der ein oder die
andere auch gedacht ,,Naja, das Bf] macht das
nun®. Jawohl, wir sind tédtig. Wir haben mittler-
weile iiber 1.000 Meldungen ausgewertet. Der
Gesetzgeber hatte angenommen, dass wir jahrlich
25.000 Meldungen bekédmen. So viele sind es
nun nicht. Aber der Gesetzgeber hat auch
angenommen, dass 95 Prozent der Meldungen
Spam-Nachrichten sein werden, so dass die Zahl
von 1.000 Meldungen, die ganz iiberwiegend
inhaltsreich sind, den Erwartungen in etwa
entsprechen. Wir melden dies weiter an die
Staatsanwaltschaften, wenn wir Anlass fir
strafbare Inhalte sehen. Hierfiir wurden die
Zentralen Ansprechstellen Cyberkriminalitét
eingerichtet — polizeiliche Einrichtung — beim
BKA und den Landerpolizeien, die dafiir sorgen,
dass rechtswidrige Posts weiterverfolgt werden.
Wir fithren auch Verfahren, die sich mit allem
beschaftigen, was das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz den Netzwerken abverlangt. Am Anfang
stand die Benennung eines Zustellungsbevoll-
méchtigten im Vordergrund, was auch immer
noch ein wichtiges Thema ist. Es bedarf einer
Auskunftsperson fiir die Strafverfolgungs-
behérden — auch dafiir gibt es Verfahren. Wir
haben einen Dienstleister gewinnen koénnen, der
ein Monitoring durchfiihrt, wie es im NetzDG
vorgesehen ist. So lédsst sich in aller Kiirze sagen:
Das NetzDG greift. Das NetzDG hat aus meiner
Sicht auch positive Effekte. Denn wir haben jetzt
natiirlich verbesserte Meldewege. Wir haben
Transparenzberichte, die es vorher nicht gegeben
hat. Wir haben Zustellungsbevollméchtigte, noch
nicht von allen Netzwerken, aber doch von den
Wichtigsten. Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Friehe. Frau Boddin
ist die Nichste, bitte.

SVe Sonja Boddin: Vielen Dank. Aus meiner Sicht
als Nutzerin sozialer Netzwerke, die vor allem die
Perspektive der Betroffenen von Hassreden im
weiteren Sinne hat, teile ich die Bedenken tiber-
wiegend nicht, die gegen das NetzDG sowohl im
Zuge seiner Verabschiedung, als auch seit seiner
Geltung geduBert wurden, und zwar weder in der
Theorie noch in der Praxis. In meinen Augen ist
es rechtlich so, dass das NetzDG weder die
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Grenzen der Meinungsfreiheit definiert noch sie
verschiebt, sondern lediglich dazu beitrégt, dass
diese nicht iiberschritten werden. Auch in der
Vergangenheit mussten rechtswidrige AuBerungen
unter dem Aspekt der mittelbaren Stérerhaftung
von den Plattformbetreibern geldscht werden. In
meinen Augen ist es keineswegs so, dass das
NetzDG justizielle Aufgaben auf private Unter-
nehmen verlagert, was immer wieder kritisiert
wurde. Strafrechtliche Verfolgung und
Entscheidung iiber zivilrechtliche Anspriiche
finden weiterhin dort statt, wo sie hingehoéren: bei
den Staatsanwaltschaften und den Gerichten. Es
geht darum, dafiir zu sorgen, dass Gefahren fiir die
Rechtsordnung, ndmlich andauernde Straftaten,
unterbunden werden, und zwar so schnell wie
moglich. Das ist alles eine schwierige Angelegen-
heit, das ist uns auch bewusst. Die AuBerungs-
delikte zu priifen, ist schwierig. Aber es gibt Fille,
wie beispielsweise die Holocaustleugnung, in
denen im Netz der Holocaust geleugnet wird oder
zum Hass gegen Minderheiten aufgestachelt wird.
Das ist nicht hinnehmbar und jeder Nutzer, der
solche AuBerungen lesen kann, ist einer zu viel.
Und man sieht dann auch, wie solche AuBerun-
gen letzten Endes in den Kopfen der Menschen
arbeiten und dazu fiihren, dass, wie gestern
mitgeteilt wurde, beispielsweise Hasskriminalitét
mit antisemitischen Inhalten zugenommen hat.
Das hat auch damit zu tun, dass die Grenzen des
Sagbaren immer weiter verschoben werden.
Insofern halten wir das NetzDG fiir sehr wichtig
und auch richtig. Wir sehen natiirlich auch die
Gefahr der missbrdauchlichen Nutzung durch
Spam und dass die Netzwerkbetreiber Over-
blocking betreiben. Wie sieht es tatsédchlich aus,
seitdem das Ganze im Januar 2018 in Kraft trat?
In unseren Augen liest man seltener offensichtlich
rechtswidrige Inhalte in den Medien. Ich muss
allerdings auch sagen, dass sich der Ton in den
von uns beobachteten Kommentarspalten nicht
spiirbar verbessert hat. Moglicherweise konnte
das NetzDG noch weitere Effekte erzielen, wenn
auch Facebook sich dazu bereit erklirte, das
Meldeformular so zu platzieren, dass man es
auch finden kann. Aus Nutzersicht weiterhin
unbefriedigend ist die mangelnde Transparenz
der Einzelfallentscheidungen, sei es fiir den
Meldenden, sei es fiir den Gemeldeten. Ein
Overblocking nehmen wir eher nicht wahr, auch
wenn es Anfang 2018 einige Falle unbegriindeter

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Sperrungen gegeben hat. Wir bewerten positiv,
dass insgesamt die Sensibilitdt der Netzwerk-
betreiber gestiegen ist. Ich sage, die Empfehlung
aus unserer Sicht lautet, das NetzDG beizube-
halten, allerdings einige Dinge weiterzuent-
wickeln. Es sollten verbindliche einheitliche
Mindeststandards fiir das Meldeverfahren
geschaffen werden. Die betroffenen Nutzer sollten
besser einbezogen werden. Stichwort: rechtliches
Gehor. Ein zentraler Punkt ist: Wie geht man mit
der Loschung rechtméBiger Inhalte um? Put Back
ist das Stichwort. Dariiber wird zu diskutieren
sein. Wiinschenswert wére in unseren Augen
auBerdem die Moglichkeit einer auBergericht-
lichen Schlichtung. Wie genau das gestaltet
werden kann, wére einer weiteren Diskussion
vorbehalten. Und ich hoffe, dass ich im Rahmen
der Fragerunden noch die Moglichkeit haben
werde, weitere Dinge auszufiithren. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Punktlandung. Danke.
Herr Eifert ist der Nédchste.

SV Prof. Dr. Martin Eifert, LL.M. (Berkeley):
Vielen Dank. Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Abgeordnete, die Vorschldge reichen
ja von der kompletten Abschaffung bis zur
Verbesserung von Details im NetzDG. Ich mé6chte
deshalb zunéchst die Grundlinie meiner
Bewertung darstellen. Nach den allgemeinen
Gesetzen 16st die Mitwirkung bei oder die
Aufrechterhaltung von rechtswidrigen Zustdnden
die Pflicht aus, diese zu beseitigen. Dies ist die
sogenannte Storerhaftung. Sie gilt und galt schon
immer auch fiir Betreiber sozialer Netzwerke.
Aufgrund dieser Haftung miissen die Betreiber
rechtwidrige Inhalte, von denen sie Kenntnis
erhalten, 16schen. Die Loschung solcher Inhalte
ist also die Erfiillung einer eigenen rechtlichen
Verantwortung der Betreiber. Das NetzDG
strukturiert diese Verantwortung nur und macht
Vorgaben fiir ein Compliance System, das ihre
effektive Wahrnehmung sichert. Es beschrédnkt die
Verantwortung dabei auf Posts, die bestimmte
Straftatbestinde verwirklichen, und damit auf den
Schutz von solchen Rechtsgiitern, die so wichtig
sind, dass sie mit dem letzten Mittel, ndmlich mit
dem Strafrecht, geschiitzt werden. Dieser Grund-
ansatz ist rechtlich nicht nur stimmig, sondern er
wird auch in besonderer Weise der Verpflichtung
des Staates zum Schutz dieser Rechtsgiiter
gerecht. Weil es um die Erfiillung allgemeiner
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gesetzlicher Vorgaben geht — organisatorische und
Verfahrensvorgaben an Unternehmen — und diese
die spezifischen Gefahren dieses Wirtschafts-
zweiges adressieren, ist der Bund dafiir auch
zustdndig. Die ndhere Ausgestaltung dieses
Grundansatzes erfolgt in verfassungsgeméBer
Weise, konnte aber auf jeden Fall weiter optimiert
werden. Die Vorgabe, einen leicht nutzbaren
Beschwerdeweg einzurichten, beseitigt die
Paradoxie, dass die Kenntnis der rechtswidrigen
Zustédnde die Pflicht auslést, wodurch bislang

die Anbieter bevorzugt wurden, die mdéglichst
wirksam verhinderten, dass ihnen solche
Zustdnde zur Kenntnis gebracht werden. Die
Vorgabe effektiviert also den mit der Zuweisung
der Verantwortung bezweckten Rechtsgiiter-
schutz. Ansonsten verzichtet das NetzDG
weitgehend auf eine unmittelbare Ausgestaltung
des Compliance Systems. Es fordert nur ein —
wortlich — ,,wirksames und transparentes
Verfahren“ fiir den Umgang mit Beschwerden
iiber rechtswidrige Inhalte, fiir das die Leitung
des sozialen Netzwerks verantwortlich ist. Mit
Loschfristen wird eine Leistungsvorgabe gemacht,
die sich nur am Ergebnis orientiert. Uber die
nidhere Ausgestaltung des Compliance Systems
kénnen die Unternehmen frei entscheiden.
Insofern handelt es sich um einen Ansatz, der
wenige Freiheitsbeschrankungen mit sich bringt,
was grundsétzlich zu begriien ist. Wir miissen
aber zugleich auch dariber nachdenken, wie die
Qualitédtssicherung erfolgen kann. Um die
Wirksamkeit sicherzustellen, werden VerstoBe
mit Buligeld sanktioniert, insbesondere bei
systemischem Versagen hinsichtlich der Vorgaben
zur Loschung. Diese buligeldbewehrten Vorgaben
zur Loschung bilden den zentralen Gegenstand
der verfassungsrechtlichen Kritik, die meines
Erachtens unberechtigt ist. Dabei sind drei
Ansatzpunkte zu unterscheiden: Erstens wird
vorgebracht, dass die Fristvorgaben dazu fiihrten,
dass die Unternehmen aus Sorge vor einer
Verletzung der Loschvorgaben im Zweifel
l6schten, so dass im Ergebnis auch eigentlich
rechtméBige Inhalte gel6scht wiirden — das
sogenannte Overblocking. Dabei wird von einer
einseitigen Anreizstruktur des Gesetzes
ausgegangen, die in dieser Form nicht besteht. Das
Gesetz fordert in § 3 Abs. 1 NetzDG ein wirksames
und transparentes Verfahren fiir den Umgang mit
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte. Das
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Bufigeld kann verhdngt werden, wenn dieses
Verfahren nicht oder nicht richtig vorgehalten
wird. Jedenfalls bei verfassungskonformer
Interpretation ist eine angemessene Beurteilung
der Rechtswidrigkeit der Inhalte Voraussetzung
fiir eine eventuelle Loschung, so dass die
BulBigeldandrohung nicht einseitig zugunsten einer
Loschung wirkt, sondern eine ausgewogene
Beurteilung stattfindet, an die sich die jeweils
passende Rechtsfolge anschlieft. Zweitens wird
darauf hingewiesen, dass vieles kontextabhédngig
sei. Das ist sicherlich richtig. Im Rahmen der
Kontextabhdngigkeit sind die Verfahrensrechte
weiter zu starken. Der § 3 Abs. 2 Nr. 3a NetzDG
erlaubt jetzt schon ausdriicklich die Uber-
schreitung der siebentédgigen Frist, wenn es auf
Tatsachen ankommt, die fiir die Beurteilung
erforderlich sind. Auch hier kann man im Wege
verfassungskonformer Auslegung sicher zu dem
Ergebnis kommen, dass das , Kann“ der Einholung
einer Stellungnahme durch den Nutzer zu einem
»Muss“ weiterentwickelt werden sollte. Man kann
zugleich fragen, ob nicht entsprechend der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes auf Grund der
Storerhaftung bereits eine solche verfahrensrecht-
liche Einbeziehung geboten wire. Ich bedanke
mich fiir diese Runde.

Der Vorsitzende: Danke auch Thnen, Herr Eifert.
Herr Elsner ist der Nachste. Bitte.

SV Michael Elsner: Meine Damen und Herren,
herzlichen Dank fiir die Einladung. Mein Name
ist Michael Elsner. Ich bin Oberstaatsanwalt in
Hamburg und leite dort eine Abteilung, die sich
mit politisch motivierten Straftaten, unter
anderem auch Hasskriminalitat, befasst. Ich
spreche hier fiir den Deutschen Richterbund,
den Dachverband der Richter und Staatsanwilte
in der Bundesrepublik Deutschland. Aus meiner
Sicht ist Hasskriminalitédt im Internet ein sehr
groBes Problem, weil Hasskriminalitdt das
politische Klima in der Bundesrepublik
Deutschland vergiftet. Der Gesetzgeber hat hier
mit einem NetzDG — der Name ist vielleicht noch
verbesserungsfihig, aber ich nenne es jetzt mal
NetzDG — einen Meilenstein gesetzt, um dieser
Hasskriminalitdt zu begegnen. Dabei hat das
NetzDG die Verantwortung der Betreiber der
sozialen Netzwerke und die Belange der
Menschen, die in den sozialen Netzwerken Opfer
von Hasskriminalitdt werden, im Blick. Die in
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§ 2 und § 3 NetzDG normierten Pflichten der
Betreiber sozialer Netzwerke sind geeignet,
erforderlich und verhédltnismé&Big, um Hass-
kriminalitdt im Internet wirksam zu bekédmpfen.
Insbesondere sind die in § 3 Abs. 2 NetzDG
benannten Fristen nicht zu beanstanden, wenn
man sieht, mit welcher Geschwindigkeit sich
insbesondere rechtswidrige Inhalte im Internet
verbreiten. Ich denke da beispielsweise an einen
Vorfall, der sich kiirzlich ereignet hat: Die
Verbreitung der Anschldge in Neuseeland iiber
soziale Netzwerke. Diese Geschwindigkeit
erfordert eine kurze Fristsetzung fiir die Sperrung
bzw. Entfernung von rechtswidrigen Inhalten und
dass die Betreiber der sozialen Netzwerke auf ihre
Verantwortung hingewiesen werden. Denn nur so
ist gewdhrleistet, dass sie ihre Losch- und Sperr-
fristen ernst nehmen und damit Opferbelange
hinreichend berticksichtigen. Meines Erachtens ist
das Argument, dass Betreiber sozialer Netzwerke
auch rechtméBige Beitrdge 16schen oder sperren,
um das Risiko eines Buligeldes zu vermeiden —
das sogenannte Overblocking — nicht durch-
schlagend. Bei den wirtschaftlich starken Unter-
nehmen, ich denke zum Beispiel an Konzerne wie
Google, Facebook und Twitter, ist zumutbar, dass
sie qualifiziertes Personal einstellen, um ihrer
Aufgabe gerecht zu werden, ndmlich zu bewerten:
Ist eine AuBerung auf einem sozialen Netzwerk
strafrechtlich relevant oder nicht? Das NetzDG
greift auch nicht in die Meinungsfreiheit ein. Das
Internet wird oder ist bereits das bedeutendste
Medium, mit dem an der 6ffentlichen Meinungs-
bildung mitgewirkt wird. Die wichtigsten Akteure
in diesem Zusammenhang sind die Betreiber
sozialer Netzwerke. Ein Verleger oder ein
Redakteur von Druckschriften ist nach den
jeweiligen Pressegesetzen auch dafiir verant-
wortlich, dass sein Druckwerk frei von strafbaren
Inhalten ist. Warum soll man so eine Pflicht nicht
auch einem Konzern wie Facebook oder Google
auferlegen? Kénnen die das nicht? Kann nicht ein
groBer Medienkonzern das leisten, was beispiels-
weise der Herausgeber oder Verleger der
Landeszeitung fiir die Liineburger Heide kann?
Ich meine, das ist zumutbar. Die im NetzDG
verankerten Pflichten der Betreiber sozialer
Netzwerke sind erfiillbar. Einen Punkt habe ich
allerdings aus Sicht der Strafverfolgungsbehorden
zu ergidnzen: Das Auskunftsersuchen gemaf

§ 5 Abs. 2 NetzDG hat sich in der Praxis noch
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nicht als praktikabel erwiesen. Wir haben immer
noch ein Defizit an Auskiinften von Bestands-
daten, die wir bei den Betreibern sozialer
Netzwerke anfragen. Da ist noch Verbesserungs-
bedarf. Ich denke da an eine gesetzliche
Anderung, entweder in der Strafprozessordnung
(StPO) oder im Telemediengesetz (TMG). Auf
Riickfragen dazu wiirde ich mich gerne noch
niher dubern. Danke schon.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Elsner. Frau Frank,
bitte.

SVe Sabine Frank: Sehr geehrter Vorsitzender,
sehr geehrte Abgeordnete, ich méchte mich
zundchst ausdriicklich fiir die Moglichkeit
bedanken, hier heute als Sachverstdndige
sprechen zu kénnen. Als Leiterin Regulierung
bei Google Germany war ich in den vergangenen
Jahren regelméBig mit dem Thema ,illegale
Inhalte im Internet” befasst. Ich habe die Google
LLC und die Google Ireland Limited mit den
Plattformen YouTube und Google+ bei der
Umsetzung des NetzDG begleitet. Vielen von
Thnen wird bekannt sein, dass zuletzt genanntes
Netzwerk im April diesen Jahres eingestellt
wurde. Insofern beziehen sich meine
Ausfiihrungen im Folgenden auf YouTube. Die
Demokratisierung von Kommunikationsprozessen
und die Moglichkeit, dass jeder jederzeit Inhalte
online stellen und sich global austauschen kann,
ist sicherlich eine der groBen Errungenschaften
unserer Zeit. Wir sehen aber auch mit groBer
Sorge, dass einzelne sich der Moglichkeiten auf
eine Art und Weise bedienen, die unangemessen
oder sogar rechtswidrig ist. Fiir uns steht fest:
Illegale Inhalte haben in unseren Diensten keinen
Platz. Fiir die Umsetzung des NetzDG haben wir
zahlreiche Anderungen und Verbesserungen fiir
den Dienst YouTube vorgenommen. Wir haben
in Deutschland unter anderem spezielle NetzDG-
Priifteams zusammengestellt und einen NetzDG-
Meldebutton in unserem bestehenden Melde-
mechanismus eingefiihrt, um es Nutzern
moglichst einfach zu machen, uns strafrechts-
relevante Inhalte, wie Videos, Kommentare und
Posts, zu melden. Im gesamten Jahr 2018 sind
insgesamt ca. 465 000 NetzDG-Meldungen bei
YouTube eingegangen. Bei 25,25 Prozent der
gemeldeten Inhalte haben wir einen Verstoll —
entweder gegen unsere Hausregeln oder gegen
deutsches Strafrecht — festgestellt und diese
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global und fiir Deutschland entfernt oder geblockt.
94 Prozent der im Jahr 2018 gemeldeten Inhalte,
bei denen ein Verstol3 festgestellt wurde, haben
wir innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt der
Beschwerde entfernt, groftenteils nach
Community Guidelines. Ausgehend von unseren
Erfahrungen, die ich gerade kurz schildern
konnte, haben wir einige Vorschlége fiir die
Erweiterung und Verbesserung des NetzDG. Der
Katalog der Straftaten in § 1 Abs. 3 NetzDG

sollte aus unserer Sicht {iberarbeitet werden.
Insbesondere die sehr weitreichenden und
praktisch jede unwahre Tatsachenbehauptung
umfassenden Tatbestdnde der Ehrverletzung
gemdl §§ 185 ff. Strafgesetzbuch (StGB) sollten
entweder gestrichen oder so konkretisiert werden,
dass der Tatsache Rechnung getragen wird, dass
es sich hierbei um Antragsdelikte handelt. Die
starren Fristen geméal § 3 NetzDG sollten
gestrichen und durch das Wort ,,unverziiglich” —
wie im TMG - ersetzt werden. Die wichtigsten
Grundsitze aus den NetzDG-Bubgeldleitlinien, die
im April 2018 vorgestellt wurden und in Kraft
getreten sind, sollten sich im Gesetz wider-
spiegeln und nicht nur als Leitlinien verfasst sein.
Wiinschenswert wére insbesondere eine
Klarstellung, dass nicht schon bei einzelnen
Fehlentscheidungen, sondern nur bei einem
systematischen Versagen Buligelder verhédngt
werden und dass Provider im Bereich von Grenz-
fallen, nicht verpflichtet sind, Inhalte zu sperren.
Im Gesetz muss ebenfalls klargestellt werden, dass
soziale Netzwerke bei einer Weiterleitung von
Beschwerden an Einrichtungen der regulierten
Selbstregulierung nicht haften. Das scheint zwar
gemeint, findet sich aber so im Gesetz nicht
ausdriicklich. Des Weiteren sollte aus unserer
Sicht klargestellt werden, dass das Bf] bei einer
Beschwerde, die sich gegen ein Mitglied einer
anerkannten Einrichtung der freiwilligen
Selbstkontrolle richtet, diese Beschwerde an die
Einrichtung weiterzuleiten hat. Dort sollte eine
abschlieBende Bewertung erfolgen, wobei das

Bf] nur dann gegenteilig entscheiden kénnen
sollte, wenn der Beurteilungsspielraum dieser
Entscheidung tiberschritten wurde. Ein dhnliches
Konstrukt befindet sich im StGB. Ich danke Thnen
und freue mich auf eventuelle Nachfragen.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Frank. Herrn Friehe
hatten wir schon. Herr Gersdorf ist der Néchste.
Bitte.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Prof. Dr. Hubertus Gersdorf: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, fiir
die Einhaltung der Rechtsordnung Sorge zu tragen
ist eine Kernaufgabe des Staates, selbstverstdnd-
lich auch in sozialen Netzwerken. Nach unserer
Verfassungsordnung ist es aber Aufgabe der
Lander und nicht des Bundes, fiir die Einhaltung
der Rechtsordnung in den sozialen Netzwerken zu
sorgen. Weil dieser Punkt in den Anhérungen — es
ist ja heute nicht die erste Anhérung zu diesem
Thema — noch nicht ndher diskutiert wurde,
mochte ich das hier kurz einmal erldutern und
vielleicht vertiefen. Ich habe fiir diese These zwei
Kronzeugen unter den Verfassungsorganen zu
benennen; In Gestalt des Bundesrates und in
Gestalt der Bundesregierung. Um das zu
verstehen, miissen wir zuriick in die Anfinge der
Juraausbildung. Schon im ersten Semester lernt
man, dass es eine Doppelzustdndigkeit von Bund
und Liandern nicht geben darf. Zustédndig sind
entweder der Bund oder aber die Lander. Soziale
Netzwerke sind nach geltendem Recht Tele-
medien. Fiir Telemedien gilt schon jetzt die
verfassungsméBige Ordnung. Jetzt komme ich
auf den Bundesrat und die Bundesregierung zu
sprechen: In seiner Stellungnahme zum NetzDG
sagt der Bundesrat selbst, dass die sozialen
Netzwerke Telemedien sind. Also gilt fiir soziale
Netzwerke § 54 Rundfunkstaatsvertrag — die
Bindung an das allgemeine Gesetz. Also genau
das, was das NetzDG auch zum Ziel hat. Neben
der Zustdndigkeit der Lander gibt es keine
Zustdndigkeit des Bundes. Aus formellen
Griinden ist das Gesetz verfassungswidrig. Im
Ubrigen wird der 24. Rundfunkstaatsvertrag,
bislang nur ein Entwurf, die sozialen Netzwerke
Schritt fiir Schritt weiter regulieren. Das ist auch
erforderlich, aber eben auf der Landerebene. Es
ist Aufgabe der Lédnder, fiir die Einhaltung der
Rechtsordnung in den sozialen Netzwerken Sorge
zu tragen, und nicht Aufgabe des Bundes. Lassen
Sie mich noch zwei kurze Punkte zur materiellen
VerfassungsméBigkeit nennen. In der Tat ist es —
ich habe versucht, es auch schriftlich so
darzulegen — tiberhaupt nicht nachvollziehbar,
warum ein Abweichen von der siebentégigen Frist
nur dann moglich ist, wenn die Rechtsfrage in
tatsdachlicher, aber nicht in rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten aufwirft. Auch wenn sie in
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten aufwirft,
muss ein Dispens von der siebentédgigen Frist
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moglich sein. Es macht iiberhaupt keinen Sinn,
diese Dispensmoglichkeit im Falle einer
Ubertragung auf eine Einrichtung freiwilliger
Selbstkontrolle nicht einzurdumen, so wie es das
NetzDG im Einzelnen macht. Vor allem ist durch
die Zustdndigkeit des Bf] der hehre Grundsatz der
Staatsfreiheit der Kommunikation nicht sicher-
gestellt. Was méchte ich im Einzelnen in einem
NetzDG der Lander noch festgeschrieben wissen?
Ein positiver Aspekt, der sich in einem Gesetzes-
entwurf, namlich konkret der Griinen, wieder-
findet: Der Anspruch auf Wiedereinstellung. Ich
wiirde es allerdings konkretisieren wollen. Das
darf nicht an einen Anspruch des Betroffenen
gekniipft werden, sondern muss als objektiv
rechtliche Verpflichtung des Netzwerkbetreibers
gesetzlich kodifiziert werden, dass im Fall einer
rechtswidrigen Loschung selbstverstdndlich der
Inhalt wieder einzustellen ist. Und ein Aspekt,
der bislang tiberhaupt nicht fokussiert worden ist:
Soziale Netzwerke machen es 6ffentlich bekannt,
wenn etwas geloscht wurde. Damit ist mit einer
Loschung des rechtswidrigen Inhaltes eine
Prangerwirkung verbunden. Bei Léschung muss
auch die Riickgidngigmachung der 6ffentlichen
Mitteilung korrigiert werden. Hier bedarf es einer
Verpflichtung zur Berichtigung der 6ffentlichen
Mitteilung. Der letzte Punkt, der ist der
spannendste, den kénnen wir uns fiir die
Endrunde aufbewahren.

Der Vorsitzende: Ja, geschickt gemacht,
Herr Gersdorf. Frau Holsten ist die Nichste. Bitte
schon.

SVe Cornelia Holsten: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, ich
vertrete die Landesmedienanstalten, die fur die
Aufsicht tiber die privaten TV-, Horfunk- und
Onlineangebote zustdndig sind. Sie wenden auch
den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag an. Wir
erkennen Einrichtungen der freiwilligen Selbst-
kontrolle, wie Freiwillige Selbstkontrolle Multi-
media-Diensteanbieter e. V. (FSM), Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) und
Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle (USK), an.
Auch das NetzDG sieht eine regulierte Selbst-
regulierung vor. Verstehen Sie mich nicht falsch:
Ich bin ein groBer Fan der regulierten Selbst-
regulierung und ich glaube, dass das hier ganz
hervorragend lauft. Voraussetzung dafir ist
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jedoch, dass es ein bewihrtes Anerkennungs-
verfahren durch staatsferne Landesmedien-
anstalten gibt. Nach dem NetzDG wurde als
zustdndige Einrichtung die von mir sehr
geschitzte Einrichtung Bf] gewihlt. Das
Bundesamt macht eine ganz exzellente Arbeit,
aber es ist nicht staatsfern. Es werden Synergie-
effekte nicht genutzt, die im Moment zwischen
dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag und dem
NetzDG noch brach liegen, denn auch wir
kiimmern uns schon seit vielen Jahre um
rechtswidrige Inhalte, die online auftreten. Das
heiBit, wenn Sie sich jetzt das NetzDG anschauen,
haben Sie theoretisch vier Stellen, die auf einen
rechtswidrigen Post schauen und ihn priifen:

Die Staatsanwaltschaft, das Bf], die Selbstkontroll-
einrichtung und die Landesmedienanstalten. Und
jeder, der sich schon einmal mit Auﬁerungs—
delikten beschéftigt hat, weil3, dass die
Einschédtzungen dessen, was eine Volksverhetzung
ist und was nicht, durchaus auseinander fallen
kénnen. Das heifit, wir empfehlen Thnen die
bisherigen parallelen Strukturen wahrzunehmen,
Synergieeffekte zu nutzen und auch gern unseren
Erfahrungsschatz zu nutzen, damit es zum
Beispiel einen formlichen Informationsaustausch
gibt, den wir im Moment noch nicht praktizieren
kénnen, weil dem Bf] nach dem NetzDG die
gesetzliche Grundlage dafiir fehlt, die Landes-
medienanstalten iiber konkrete Félle informieren
zu konnen. Dariiber hinaus gibt es ein weiteres
Problem: Die Priifausschiisse sollen sich aus den
regulierten Selbstkontrolleinrichtungen unter
Einbeziehung der Medienanstalten zusammen-
setzen, was — wenn ich das so sagen darf —
Aufsicht und Mitwirkung auf eine nicht ganz
kluge Weise vermengt. Wir empfehlen Thnen
daher, solche Priifausschiisse nicht unter
Einbeziehung, sondern unter Anerkennung der
Landesmedienanstalten besetzen zu lassen und
das Gesetz entsprechend zu dndern. Insgesamt
regen wir an, dass Sie bei einer Uberarbeitung des
NetzDG den Aspekt der Strafverfolgung und der
Aufsicht stirken und das System der Medien-
aufsicht noch besser in Einklang bringen. Fiir
einen weiteren Austausch stehe ich ebenso gerne
zur Verfiigung wie fiir Nachfragen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Holsten.
Herr Kettemann ist der Néchste. Bitte.
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SV Mag. Dr. Matthias C. Kettemann, LL.M.
(Harvard): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren, der Prozess zur
Verabschiedung des NetzDG hat die Debatte um
die Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
nachhaltig befeuert. Aus rechtswissenschaftlicher
Sicht erscheint es jedenfalls geboten, eine grund-
rechtssensible, gefahrenadédquate und zeitgeméBe
Regulierung der Anbieter sozialer Netzwerke
anzustreben, und dies im Kontext eines grund-
legend gewandelten Mediennutzungsverhaltens
der Bevolkerung. Wichtig ist bei gesetzgeberi-
schen Ansitzen der Regulierung von Plattformen,
den europarechtlich verbindlichen Grundsatz der
Haftungsprivilegierung fiir Diensteanbieter
mitzudenken. Im Prozess der parlamentarischen
Befassung mit dem NetzDG sollte auch die von
Deutschland verabschiedete Empfehlung des
Ministerkomitees des Europarates zu der Rolle
und Verantwortung von Internetintermediédren
eine Rolle spielen. Das NetzDG zielt, schon dem
Namen nach, darauf ab, die Rechtsdurchsetzung
in sozialen Netzwerken zu unterstiitzen. Ob dieses
Ziel erreicht wurde, kann mangels empirischen
Datenmaterials nicht ohne Weiteres belastbar
festgestellt werden. Was aber klar ist, ist, dass
Plattformanbieter nicht nur, aber auch aufgrund
des NetzDG ihre Moderationsfahigkeiten fiir den
deutschen Sprachraum stark ausgebaut haben.
Dank der Debatten um das NetzDG und des
gesellschaftlich eingeforderten transparenteren
Auftretens der Dienstanbieter ist der Erkenntnis-
stand iiber die Filterpraktiken nun jedenfalls
hoher als zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes. Die eingeforderten Transparenzberichte
sind zwar hilfreich, aber noch zu wenig aussage-
kraftig. Die Pflichtangaben sind von Gesetzesseite
her noch nicht ausreichend konturiert. In den
wichtigen Fragen lassen sich nach derzeitigem
Stand keine belastbaren Aussagen titigen. In einer
Novelle des Gesetzes sollten hier weitere Angaben
gefordert werden. Zentrale verfassungsrechtliche
Bedenken gegen das NetzDG beziehen sich
bekanntlich auf das Phdnomen des Overblocking.
Hier liegt in der Tat ein strukturelles Ungleich-
gewicht zu Lasten der MeinungsduBerungsfreiheit
vor. Mogliche Schritte, um diesem Zustand
abzuhelfen, wiren eine Reduktion der vom Gesetz
erfassten Tatbestdnde, zumindest eine Entfernung
der Antragsdelikte, sowie die Einfiihrung eines
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einfach zu handhabenden Wiederherstellungs-
anspruches. Das Bf] ist nicht die am besten
geeignete Stelle, um mittels Ordnungswidrig-
keitenverfahren nach dem Gesetz Transparenz-
berichte als Steuerungsinstrumente einzusetzen.
Auch eine gesetzlich vorgesehene Einrichtung zur
regulierten Selbstregulierung wurde bisher nicht
zertifiziert, obwohl seit Dezember 2018 ein Antrag
hierfiir vorliegt. SchlieBlich wurde bislang keine
umfassende Gesetzesfolgenabschitzung oder ein
menschenrechtliches Impact Assessment
durchgefiihrt.

Aussagen zum ministeriellen Gesetzesmonitoring
sind bislang noch nicht an die Offentlichkeit
durchgedrungen. Der Prozess der Evaluierung

des NetzDG scheint bisher ohne umfassende
Riickbindung an laufende Debatten in der

Rechts- und Medienwissenschaft angestofen
worden zu sein. Es ist jedenfalls im Rahmen

der parlamentarischen Befassung mit dem
NetzDG wert iiberdacht zu werden, ob nicht
neuere wissenschaftliche Erkenntnisse zur
Medienkonvergenz, zur Mediatisierung von
Kommunikation sowie zur verstédrkten Rolle
medienvermittelter Kommunikation stiarker
einbezogen werden sollten. In der nachhaltigen
Reform der Medien- und Kommunikations-
ordnung Deutschlands und Europas liegt aus
Sicht der Wissenschaft der zentrale Schliissel zur
Sicherung gesellschaftlichen Zusammenhaltes fiir
das nédchste Jahrzehnt. Die Neubefassung mit dem
NetzDG ist zwar nur ein erster, aber dennoch ein
sehr wichtiger Schritt und ich freue mich sehr auf
Nachfragen und stehe gern zur Verfiigung. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Kettemann.
Herr Peukert.

SV Prof. Dr. Alexander Peukert: Vielen Dank. Ich
mdochte in meiner Stellungnahme einen Entwurf
Zur Anderung des NetzDG vorstellen, auf den im
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bezug genommen wird, und in dem es um
sogenannte Put-Back- oder Wiederherstellungs-
verfahren geht. Der Entwurf beruht auf der eben-
falls im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN erlauterten Einsicht, dass die Regulie-
rung der Kommunikation in sozialen Netzwerken
einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen sollte. Ja,
rechtswidrige Inhalte sollten effektiv geldscht,
zugleich aber sollten rechtmiBige AuBerungen
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nicht willkiirlich beeintrdchtigt werden. Letzteres
folgt aus der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts — Stichwort: Stadionverbot

(1 BvR 3080/09) —, die von der einhelligen
Auffassung der Zivilgerichte auf soziale Netz-
werke {ibertragen wird. Demnach diirfen grofe
soziale Netzwerke, wie Facebook, AuBerungen
unter Berufung auf ihre Allgemeinen Geschifts-
bedingungen (AGB) nicht ohne sachlichen Grund
und ohne Beachtung gewisser prozeduraler
Regeln loschen. Derzeit herrscht freilich ein
strukturelles prozedurales Ungleichgewicht
zwischen Loschungs- und Wiederherstellungs-
verfahren. Wahrend Léschungen in Tausenden
von Fillen binnen 24 Stunden von den Netzwerk-
betreibern selbst vorgenommen werden, miissen
Nutzer ihre Wiederherstellungsanspriiche unter
erheblichem Aufwand ex post vor den Zivil-
gerichten durchsetzen. Um diesem Missstand
abzuhelfen, schldgt mein Entwurf eine Ergédnzung
des NetzDG um Wiederherstellungsverfahren vor
und zwar, das ist wichtig, sowohl fiir Léschungen
aufgrund der AGB des Betreibers als auch fiir
Loschungen nach NetzDG. Denn die grundrecht-
lich gebotene Kommunikationsfreiheit ist in
beiden Varianten betroffen. Im Einzelnen wiirden
Netzwerkbetreiber folgende Pflichten treffen:
Zunichst haben sie einen Nutzer iiber jede
Loschung oder Sperrung seiner Inhalte zu
informieren und anzugeben, auf welche Vertrags-
bedingung oder welche Vorschrift des NetzDG die
MaBnahme gestiitzt wird. Sodann haben sie
Nutzern in transparenter Weise die Moglichkeit
einer Loschungsbeschwerde zu eréffnen. Zuldssig
ist eine solche Loschungsbeschwerde aber nur,
wenn der fiir den Inhalt verantwortliche Nutzer
die Beschwerde innerhalb von zehn Wochen seit
der Loschung erhebt und ein weiteres wichtiges
Element des Vorschlags — seine etwaige
Anonymitdt aufgibt, also unter Klarnamen agiert,
und damit die Verantwortung fiir die AuBerung
iibernimmt. Sind diese Voraussetzungen gegeben,
treffen die Netzwerkbetreiber folgende Pflichten:
In einem ersten Schritt muss der Betreiber priifen,
ob die Loschung auf einer eigenen internen
Entscheidung beruht oder ob sie von einer
Einrichtung der regulierten Selbstregulierung
gemdl NetzDG angeordnet wurde. Ist letzteres der
Fall, kann sich der Anbieter darauf beschranken,
den Nutzer auf diese Entscheidung hinzuweisen.
Der Nutzer ist in diesem Fall auf den reguldren
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Rechtsweg verwiesen. Anders ist es, wenn

der Netzwerkbetreiber die AuBerung wegen
angeblichen VerstoBes gegen seine AGB oder das
NetzDG geloscht hat. In dieser Konstellation
miisste der Betreiber den Inhalt innerhalb von

24 Stunden entweder wiederherstellen oder den
Fall an eine Einrichtung der regulierten Selbst-
regulierung abgeben, an deren Entscheidung sich
wiederum ein reguléres Gerichtsverfahren
anschlieBfen kann. Um die hierfiir erforderlichen
Zustellungen zu erleichtern, sollte die Pflicht

der Netzwerkbetreiber zur Bestellung eines
inldndischen Zustellungsbevollméchtigten auf
Wiederherstellungsverfahren erweitert werden.
Die im Entwurf angelegte Starkung der Rolle der
regulierten Selbstregulierung kommt meines
Erachtens allen Beteiligten entgegen. Die
Netzwerkbetreiber werden von der Pflicht befreit,
schwierige Loschungsentscheidungen selbst
treffen zu miissen, Nutzer konnen eine kostenfreie
und ziigig agierende Zwischeninstanz einschalten,
die Allgemeinheit profitiert von einem héheren
Entscheidungseinklang, auch iiber die Grenzen
der Netzwerke hinweg, und nicht zuletzt werden
die Gerichte und damit die 6ffentlichen Haushalte
entlastet. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Peukert. Und
Herr Steinhdfel ist der Letzte in der Eingangs-
runde. Bitte schon.

SV Joachim Nikolaus Steinhofel: Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, das
NetzDG stellt einen Frontalangriff auf die
Meinungsfreiheit dar, wie ihn die Republik seit
der Spiegel-Affire oder Adenauers vor dem
Verfassungsgericht gescheitertem Versuch, ein
Staatsfernsehen einzurichten, nicht mehr erlebt
hat. Es steht auch fiir eine Kapitulation des
Rechtsstaats vor der Aufgabe, geltendes Recht
durchzusetzen. Am 19. Juni 2017 war ich schon
einmal als Zuschauer in diesem Raum, bei der
Anhorung tiber den Gesetzentwurf der Fraktionen
von CDU/CSU und SPD zum NetzDG. Sieben von
zehn der damals hier anwesenden Sachver-
stdndigen erklarten den Gesetzentwurf fiir
verfassungs- und europarechtswidrig und hielten
schwerwiegende Grundrechtseingriffe fiir denk-
bar. ,,Das Gesetz wird in Karlsruhe scheitern.

Das Bundesverfassungsgericht wird seine Recht-
sprechung zur Meinungsfreiheit nicht faktisch
vom Netzwerkdurchsetzungsgesetz einebnen
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lassen®, hiel} es. Facebook wird dazu gedréngt,
Richter iiber die Meinungsfreiheit zu sein, ohne
dass dies rechtsstaatlich begleitet wird. Das Gesetz
bedroht die Meinungs- und Pressefreiheit. Man
habe ausdriickliche verfassungsrechtliche
Bedenken. Es sei nicht verfassungsgema0. Ich
hatte es damals nicht fiir moglich gehalten, dass
sich die Regierungsparteien iiber diese
gewichtigen Bedenken hinwegsetzen wiirden.
Nach der Abstimmung iiber die Ehe fiir alle fand
das Gesetz im fast menschenleeren Plenum eine
formale Mehrheit. Eine Dokumentation der
Geringschitzung gegeniiber dem Souverin. Das
Gesetz war von Anfang an tiberfliissig, jedenfalls,
wenn man von einem funktionierenden Rechts-
staat ausgeht. Im April 2017 hatte ein 57-jdhriger
Arbeitsloser die Vizeprésidentin des Deutschen
Bundestages, Claudia Roth, auf Facebook als
,linke faschistische Sau“ beschimpft und
gefordert, ,,sie aufzuhdngen®. Das Amtsgericht
Tiergarten verurteilte den Arbeitslosen wegen
offentlicher Aufforderung zu Straftaten und
Beleidigung zu einer Geldstrafe von 4 800 Euro.
Bei einem berufstédtigen Arbeitnehmer wire die
Strafe deutlich fiinfstellig ausgefallen. Dieses
Beispiel, eines von vielen, belegt, dass der
Rechtsstaat auch ohne NetzDG auf Straftaten im
Netz hart und angemessen reagieren konnte. Ein
Gericht sollte das letzte Wort dariiber haben, ob
ein Inhalt straf- oder zivilrechtliche Vorschriften
verletzt und zu 16schen ist oder online bleiben
muss. Die massenhafte Verlagerung dieser
Entscheidungsbefugnis in die Loschzentren der
Internetriesen, in denen nicht hinreichend
geschulte Kréfte auf Mindestlohnbasis im
Sekundentakt die freie Rede exekutieren, ist eines
Rechtsstaates unwiirdig. Die sogenannten
Gemeinschaftsstandards entwickeln sich dort zu
einer Art supranationalem Recht, das tiber
unserem Artikel 5 Grundgesetz (GG) rangiert. Wir
machen die IT-Aristokratie im Silicon Valley zum
weltweit zustdndigen Wéchter iiber Hate Speech.
Diese Personen halten sich offenbar fiir moralisch
iiberlegen — was sie sich ohne jede demokratische
Legitimation anmalen —, und fiir die Wachter
iiber Kommunikationsgewohnheiten von sieben
Milliarden Menschen. Selbst die Befiirworter des
Gesetzes sollten erkennen, dass es bis zum
heutigen Tag keinen erkennbaren Nutzen gebracht
hat. Dem Bundesamt fiir Justiz wurden 32 neue
Planstellen bewilligt und dennoch war man dort —
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trotz vom Steuerzahler zu tragenden Personal-
kosten in Millionenhohe — bis heute nicht einmal
zu einer Evaluierung des Gesetzes oder einer
Auswertung der Transparenzberichte in der Lage.
Und wenn dessen Priasident im WDR angesichts
eines ersten geplanten Verfahrens von ,,médchtigen
Gegnern“ spricht, die mit Hilfe von Anwilten ein
Verfahren verzégern kénnten, dann ist ein
Unternehmen wie Facebook, das in den USA
gerade fiinf Milliarden Dollar fiir eine erwartete
Strafe der Federal Trade Commission zurtickstellt,
nicht beeindruckt. Alle im Bundestag vertretenen
Oppositionsparteien lehnen das Gesetz in wesent-
lichen Teilen als verfassungswidrig ab. Das ist
angesichts so weit reichender Ubereinstimmung
und angesichts der greifbaren Gefahren fiir ein so
elementares Grundrecht wie die Meinungsfreiheit
den betreffenden Biirgern nur schwer zu ver-
mitteln. Es wére ein Akt echter gesetzgeberischer
und demokratischer Souveranitéit, das Gesetz
komplett aufzuheben und bewahrenswerte Teile,
wie die Vorschrift Giber den Zustellungsbevoll-
miéchtigten, das Beschwerdeverfahren oder die
Transparenzpflichten in andere Gesetze zu
intergieren. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Thnen allen. Wir
haben einige Anh6rungen gemacht, aber so
eigenverantwortlich haben noch nie alle
Sachverstdndigen auf ihre Redezeit geachtet.
Insoweit ein Dank vorweg. Wir haben einige
Wortmeldungen. Es beginnt Herr Miiller, gefolgt
von Frau Cotar.

Abg. Carsten Miiller (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, vielen
Dank fiir die prédzisen und erhellenden
Ausfithrungen, die sich ja iiberwiegend oder in
wesentlichen Ansédtzen dhneln. Der Sachver-
stdndige Steinhofel hat die Situation aus seiner
Sicht von vor rund eineinhalb Jahren dargestellt.
Auch der Blick auf die heutige Veranstaltung lehrt
uns, dass von der damaligen Aufregung
vergleichsweise wenig geblieben ist. Woran kann
man das festmachen? Sie haben ausgefiihrt, dass
vier Oppositionsfraktionen in der Bewertung
relativ einig waren. In der heutigen Fachanh6rung
war eine Oppositionsfraktion zum Teil gar nicht
anwesend. Das zeigt also, wie viel Gelassenheit
eingetreten ist. Ich hoffe, dass das nicht mit
Uberforderung, sondern eher mit Einsicht in der
Sache zu erklédren ist. Ich hétte eine Frage, die ich
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an Herrn Elsner und Frau Frank richten méchte.
Sie hatten ja bereits dargestellt, dass sich das
Thema Hasskriminalitdt nach Threr Einschédtzung
nach Inkrafttreten des NetzDG positiv, ndmlich
riickldufig, entwickelt hat. Deswegen méchte ich
Sie fragen: Welche Anderungen sind Threr
Meinung nach erforderlich, um die Wirksamkeit
dieses Gesetzes weiterhin im Rahmen der
Verfassung zu erhéhen und beispielsweise die
Arbeitsabldufe — mit besonderem Blick auf Sie,
Herr Oberstaatsanwalt — effektiv und fiir Sie
wirksam zu gestalten?

Der Vorsitzende: Frau Cotar und dann
Frau Robner. Bitte.

Abg. Joana Cotar (AfD): Vielen Dank fiir die
Ausfiithrungen. Meine zwei Fragen richten sich an
Herrn Steinhofel. Wie bewerten Sie es, wenn die
Netzwerke aufgrund ihrer Gemeinschafts-
standards Inhalte 16schen, und zwar sowohl
Inhalte, die durch Art. 5 GG gedeckt sind, als auch
Inhalte, die in Deutschland rechtswidrig sind?
Und die zweite Frage ist: Medienberichten ist zu
entnehmen, dass es mittlerweile ein vom Bf]
eingeleitetes Verfahren gegen ein nicht genanntes
soziales Netzwerk geben soll, in dem es um etwa
100 mutmaBlich rechtswidrige Inhalte gehen soll,
die nicht geloscht wurden. Dies wird als Beleg fiir
einen sogenannten strukturellen Mangel in der
Umsetzung des NetzDG gesehen. Was erwarten
Sie von solch einem Verfahren und was sagt dies
iiber die Praxistauglichkeit des NetzDG aus?

Der Vorsitzende: Danke schon, Frau Cotar.
Frau RéfBner, dann Herr Espendiller.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank nochmal. Vielleicht eine kurze
Replik auf Herrn Miiller: Wenn Ausschiisse
parallel tagen und eine Plenarsitzung stattfindet,
denke ich, sollte es verkraftbar sein, wenn einige
Abgeordnete ein bisschen spédter kommen oder

es nicht schaffen, plinktlich zu kommen. Ich
finde nicht, dass das hier kritisch angemerkt
werden sollte. Ich habe zwei Fragen. Die eine
Frage bezieht sich auf die Vorschldge von

Herrn Peukert. Wir haben ja im Moment die
Diskussion dariiber, dass Twitter Accounts sperrt.
Darum ging es tibrigens, Kollege Miiller, gerade
auch im Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft. Deshalb meine Frage: Wiirde das Put-Back-
Verfahren, das Sie als Beschwerdeverfahren
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vorgeschlagen haben, auch greifen, um gegen
Accountsperrungen vorzugehen? Meine zweite
Frage bezieht sich auf die AuBerungen von Frau
Holsten und Herrn Gersdorf, die gesagt haben, bei
der Regulierung der Telemedien sei die Staats-
ferne wichtig, und dass es auch entsprechende
Institutionen gebe. Da wir heute im Rechts-
ausschuss schon einmal Literaturhinweise
gegeben haben, méchte ich noch einen zum
Besten geben, ndmlich einen Zeitungsartikel in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom

7. Mérz 2017, den ich zusammen mit dem
Medienrechtler Karl-E. Hain geschrieben habe.
Hier geht es um die Landesmedienanstalten und
die Frage: Muss man im Rundfunkstaatsvertrag
nicht nochmal die Handlungsbefugnis klarstellen,
damit die Landesmedienanstalten besser titig
werden konnen — beispielsweise auf der Grund-
lage von § 54 Abs. 2 Rundfunkstaatsvertrag? Die
Frage geht an Frau Holsten. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Espendiller und dann Herr
Movassat. Bitte.

Abg. Dr. Michael Espendiller (AfD): Danke, Herr
Vorsitzender, fiir das Wort. Zunachst mochte ich
kurz feststellen, dass zumindest eine Oppositions-
fraktion hier mit fiinf Abgeordneten vertreten ist,
was sicherlich auch die Wichtigkeit dieses
Themas unterstreicht.

Der Vorsitzende: Entschuldigung,
Herr Espendiller. Mit sechs Abgeordneten.

Abg. Dr. Michael Espendiller (AfD): Ja, okay, gut.
Ich habe zwei Fragen an Herrn Steinhofel. Frage
Nummer eins: Wie hoch sind in der Regel die
Kosten fiir Privatpersonen, wenn sie gegen die
unrechtmaBige Loschung eines Beitrages oder die
Sperrung ihres Profils bei Facebook oder Twitter
klagen, und wie konnten diese Kosten gesenkt
oder die User entschddigt werden? Zweite Frage:
Gerade Facebook arbeitet angeblich mit unab-
hédngigen Faktencheckern, wie Correctiv oder der
Amadeu Antonio Stiftung, zusammen. Die Griinen
fordern in ihrem Antrag, diese Zusammenarbeit
sogar noch auszubauen. Wie beurteilen Sie aus
rechtlicher Sicht diese Zusammenarbeit? Danke.

Der Vorsitzende: Okay. Herr Movassat und
danach Herr Steineke fiir Herrn Miiller.

Abg. Niema Movassat (DIE LINKE.): Danke schon.
Herr Miiller, selbstverstindlich haben wir nach
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wie vor Kritik am NetzDG, deshalb liegen auch in
dieser Anhorung Gesetzentwiirfe von der Fraktion
DIE LINKE. vor. Lesen Sie sich das vorher mal
durch, bevor Sie eine Behauptung aufstellen.
Dann meine zwei Fragen, die ich gerne an Herrn
Kettemann stellen wiirde: Wir haben jetzt hdufiger
die Frage gehort: MeinungsduBerungsfreiheit
versus NetzDG? Mich wiirde da Ihre Einschidtzung
interessieren. Wie verhalt sich das NetzDG,
insbesondere in der Praxis, zur MeinungsduBe-
rungsfreiheit und wie bewerten Sie die Tatsache,
dass die Rechtsdurchsetzung hier in die Hdnde
von privaten Unternehmen gelegt wird?

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Steineke und
dann Frau Winkelmeier-Becker.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzende, ich habe eine Frage an Herrn
Friehe und an Frau Frank. Herr Friehe, wir horen
immer mal wieder in Gesprédchen, dass gerade
durch die Netzwerkplattformbetreiber eine
,niederschwellige Kontaktaufnahme* mit dem
Amt gewiinscht wird. Das ist ja ein immer
wiederkehrendes Thema. Wie schétzen Sie das
ein und vor allen Dingen, wie wiirden Sie sich das
vorstellen? Wie kann man das in der Umsetzung
darstellen? Und an Frau Frank: Diese Beschwerde-
managementsysteme, die Sie alle bestens kennen,
sind ja unterschiedlich ausgestaltet, um es mal
vorsichtig auszudriicken. Und wir haben auch
schon gehort, dass es nicht immer ganz einfach
ist, die zu finden, wenn man sie tiberhaupt findet.
Haben Sie eine Vorstellung, wie Mindes-
tanforderungen auszusehen hétten? Etwa eine
Darstellung auf der ersten Seite? Oder kennen Sie
ein Meldesystem, mit dem es aus Threr Sicht
besonders gut gelungen ist? Das wiére die Frage an
Sie.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Um Nachfragen zu
vermeiden, die Rednerliste sieht wie folgt aus:
Frau Winkelmeier-Becker, Herr Seitz,

Herr Fechner, Herr Hoferlin, Herr Post und

Herr Peterka. Ich hoffe, wir haben keinen ver-
gessen. Frau von Storch auch noch. Die nehmen
wir noch auf. Dann ist Frau Winkelmeier-Becker
die Nédchste und dann Herr Seitz.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich m6chte zundchst nochmal eine Frage an
Herrn Friehe stellen und zwar: Es war ja
prognostiziert worden, dass die Zahlen, die dem
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Bundesamt vorgelegt werden wiirden, deutlich
hoher ausfallen wiirden, als es sich letztendlich
herausgestellt hat. Kénnen Sie ein bisschen
schildern, was die Haupttdtigkeit der Beschaf-
tigten ausmacht? Haben die jetzt nichts zu tun
oder kriegen die den Tag trotzdem rum? Das
waére eine Sache, die Sie nochmal ein Stiick
weit ausfithren kénnten. Ich glaube, wir haben
hier ein Gesetz, das ganz neue Strukturen schafft
und an der ein oder anderen Stelle noch der
Nachbesserung bedarf. Ein Punkt, der héufig
genannt wird, ist, dass es eine Plattform fiir einen
unkomplizierten Austausch, einen Dialog geben
miisse. Jetzt sind Sie als Behorde vielleicht eher
anders strukturiert und aufgestellt, eher als
Ordnungswidrigkeitenbehorde. Welche Ansétze
waren denkbar, um einen anderen Rahmen zu
schaffen, in dem man freier miteinander reden
und Fragen beantworten kénnte? Wenn es so
nicht richtig ist, wie kénnte es sonst laufen, um
nicht immer im Wege des Trial and Error
vorzugehen? Wie kénnte man das aus Threr Sicht
verbessern? Danke schon.

Der Vorsitzende: Herr Seitz, dann Herr Fechner.

Abg. Thomas Seitz (AfD): Auch von mir aus ein
Dankeschon an die Sachverstdndigen fiir ihre
Ausfiithrungen. Ich habe zwei Fragen an Frau
Frank. Die erste betrifft schlicht und ergreifend
die Praxis, die fiir uns hier nattirlich auch von
groBer Bedeutung ist. Es war vorhin von Hassrede
die Rede und, anders als die Begriffe Beleidigung
oder iible Nachrede, ist das ein sehr vager,
unscharfer Begriff. Da ist fiir mich einfach die
Frage: Wie wird bei Thnen in der Praxis
vorgegangen? Wie sieht Thre Definition von
Hassrede aus? Wo kommt die her und wie muss
man sich das vorstellen? Hat jetzt YouTube eine
andere Definition als Facebook oder Twitter oder
gibt es da eine Initiative, um zu einer einheit-
lichen Festlegung und Standards zu kommen?
Wie sieht das aus? Die zweite Frage ist, inwieweit
Sie oder auch andere Anbieter im Austausch mit
der Bundesregierung oder anderen Stellen stehen,
um hier gemeinsame Standards zu schaffen, wie
mit VerstoBen gegen Gemeinschaftsstandards
umzugehen ist und wie die Zusammenarbeit mit
dem Institute for Strategic Dialog (ISD) und mit
der Online Civil Courage Initiative (OCCI)
aussieht? Nach meiner Kenntnis ist es so, dass
Google Partner des ISD ist und dieses wiederum
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die OCCI betreibt, die es sich zur Aufgabe
gemacht hat, eine Antwort auf Hassreden im
Internet in ganz Europa zu geben. Danke.

Der Vorsitzende: Frau Frank, waren Sie in der
Lage da zwei Fragen zu extrahieren? Gut,
wunderbar, dann ist Herr Fechner der Néchste
und Herr Hoferlin der Ubernéchste.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Ich mé6chte
mich auch bei den ersten neun Sachverstdndigen
fiir ihre kompetenten Ausfithrungen bedanken
und stelle fest, dass es kaum Kritik am Netzwerk-
durchsetzungsgesetz gab, was, glaube ich, im
Vergleich zur letzten Anh6rung auch daran lag,
dass wir fiir jedermann erkennbar grundlegende
Anderungen im Vergleich zum Entwurf, der bei
der letzten Anhorung vorlag, vorgenommen
haben. Nichtsdestotrotz sollten wir uns immer
Gedanken machen, was wir noch besser machen
kénnten, und deswegen habe ich eine Frage an
Herrn Prof. Eifert und eine Frage an Frau Boddin.
Herr Prof. Eifert, mich wiirde Thre Einschétzung
interessieren, ob ein gesetzlicher Anspruch auf
Wiederherstellung von geldschten Inhalten
erforderlich ist oder ob die Gemeinschafts-
standards ausreichen. Bleibt da noch ein Bereich,
in dem wir als Gesetzgeber tédtig werden sollten?
Frau Boddin, von Thnen wiirde ich gerne wissen,
wie Sie die Wirksamkeit des NetzDG einschétzen,
insbesondere, ob weitere Regelungen beziiglich
Bots oder Fake News, die unterhalb von strafbaren
Inhalten liegen, aus Ihrer Sicht nétig wéren, in
welcher Form auch immer? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Héferlin, gefolgt von
Herrn Post.

Abg. Manuel Héferlin (FDP): Vielen Dank,

Herr Vorsitzender. Zundchst mochte ich mich
entschuldigen, dass wir erst so spit gekommen
sind. Abgeordnete kleinerer Fraktionen haben
manchmal mehrere Funktionen. Die Sitzung des
Ausschusses fiir Digitale Agenda findet parallel
statt. Wenn Herr Miiller sich so sp6ttisch von
oben herab tiber die Kleineren dufert, dann sollte
er vielleicht mal iiberlegen, was das fiir eine
Wirkung hat. Ein Dank an die Sachverstidndigen,
dass Sie sich so genau eingelassen haben — Sie
hatten ja im Prinzip die wesentlichen Punkte
bereits schriftlich vorgelegt. Ich habe zwei Fragen
an Herrn Prof. Gersdorf: Sie haben einleitend
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gesagt, dass es im Prinzip keine Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes gibt. Aber jenseits dieser
Frage: Wie sehen Sie die Problematik, dass nach
dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz die
Plattformen rechtswidrige Inhalte sperren oder
l6schen miissen, die auBerhalb dieser privaten
Rechtsdurchsetzung als Antragsdelikte nicht
einfach von der Seite geloscht oder verfolgt
werden konnen? Wie bewerten Sie das vor dem
Hintergrund, dass das Antragserfordernis in
diesem Verfahren im Grunde unterlaufen wird?
Die zweite Frage: Sie machen zwei Vorschldge
zum Put-Back-Verfahren, zur Wiederherstellung
von unrechtmébBig gelschten Inhalten und zur
Berichtigung &ffentlicher Mitteilungen, die
unabhéngig vom NetzDG eingefiihrt werden
kénnten. Wo kénnte man diese Verfahren
verfassungskonform unterbringen, um nicht
wieder die Gesetzgebungskompetenz zu
unterlaufen? Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Post und dann
Herr Peterka.

Abg. Florian Post (SPD): Danke, Herr
Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen an

Frau Boddin. Sie haben in Thren Ausfithrungen
eingangs beméngelt, dass man bei Facebook diese
Beschwerdeformulare oder Beschwerdebuttons,
wie man sie auch immer nennen mag, schwer
findet. Kollege Steineke hatte eine dhnliche Frage
gestellt. Meine Frage ist jetzt ganz konkret:

Sehen Sie einen Weiterentwicklungs- oder
Standardisierungsbedarf, beispielsweise klar

zu regeln, dass unter dem Meniipunkt ein
Beschwerdebutton an oberster Stelle eingefiihrt
wird oder dass dieser immer an einer ganz
bestimmten Stelle zu finden sein miisste, damit
tatsdchlich sichergestellt ist, dass Nutzer
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte leicht
und einfach abgeben kénnen? Und die zweite
Frage ist: Die Plattformen haben die Vorgaben
mangels Standardisierung ja sehr unterschiedlich
umgesetzt. Wie bewerten Sie die jeweilige
Umsetzung? Sie haben sich das bei den
verschiedenen Plattformen ja sicher angeschaut.
Wo besteht aus Threr Sicht der dringendste
Handlungsbedarf? Gibt es Best-Practice-Beispiele,
die Sie uns hier nennen kénnten? Danke.

Der Vorsitzende: Herr Peterka, Frau von Storch
und dann erstmal keiner mehr. Bitte.
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Abg. Tobias Matthias Peterka (AfD): Meine
Fragen gehen beide an Frau Frank. Erstens:
Welchen Anteil nehmen Léschungen von Inhalten
in Thren Netzwerken ein, die auf Grundlage des
NetzDG ausgesprochen werden, im Vergleich zu
denen, die aufgrund Threr eigenen Netzwerk-
standards ergehen? Haben Sie beim Setzen Ihrer
Standards auch die quasi monopolartige
Stellung der Plattformanbieter und die damit
einhergehende Frage einer Drittwirkung von
Grundrechten bis hin sogar zu einer direkten
Drittwirkung bedacht? Sind Sie da auch in
Kontakt mit dem Bf], um Standards zu
entwickeln? In diesem Zusammenhang schliefe
ich mich an die Frage von Herrn Seitz an.

Der Vorsitzende: Frau von Storch.

Abg. Beatrix von Storch (AfD): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen an
Herrn Steinhdfel. Gibt es jenseits der jetzt
vorgesehenen buBigeldbewehrten Eingriffe des
NetzDG noch nicht ergriffene gesetzgeberische
Moglichkeiten, rechtswidrige Inhalte zu beseiti-
gen? Frage eins. Und Frage zwei — mit Blick auf
die Transparenzpflicht: Generell sind die
Transparenzberichte wenig aussagekréftig. Welche
Anderungen empfehlen Sie und wire es richtig,
die sozialen Netzwerke zu verpflichten, die
Loschung und die Sperrung von Konten zu
dokumentieren und offen zu legen, so dass
nachvollzogen werden kann, was hier gelscht
und wer hier geldscht wird, damit die Pranger-
wirkung, die vorhin schon angesprochen wurde,
irgendwie reduziert wird?

Der Vorsitzende: Danke den Fragestellern, dann
starten wir in die erste Antwortrunde. Wir
beginnen, wie gesagt, alphabetisch von hinten.
Herr Steinhofel ist der Erste. Frau Cotar hat zwei
Fragen gestellt, Herr Espendiller und Frau von
Storch auch, also sechs Antworten. Bitte.

SV Joachim Nikolaus Steinhéfel: Die erste Frage
war, wie ich die Loschpraxis der sozialen
Netzwerke aufgrund von Gemeinschaftsstandards
und gesetzlichen Vorgaben bewerte. Herr Peukert
hat die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts im April 2018 (,,Stadionverbot®) bereits
erwéhnt. In der Folge haben wir eine Reihe von
oberlandesgerichtlichen Entscheidungen in
Miinchen, Stuttgart und Berlin erstritten, aus
denen sich ziemlich deutlich ergibt, dass die
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Oberlandesgerichte auch fiir die sozialen
Netzwerke eine Drittwirkung der Grundrechte
annehmen. Wenn man das unterstellt, heilit das,
dass die Netzwerke nichts 16schen diirfen, was
durch Art. 5 GG gedeckt ist. Sie diirfen und
miissen rechtswidrige Inhalte entfernen. Kann vor
diesem Hintergrund noch etwas entfernt werden,
was nur gegen Gemeinschaftsstandards verstoBt?
Meines Erachtens sind die Gemeinschafts-
standards vor dem Hintergrund dieser Recht-
sprechung komplett entbehrlich, weil sie ohne
Verstof} gegen Art. 5 GG gegen die verfassungs-
rechtliche Rechtsprechung gar nicht mehr
implementiert werden kénnen. Nur das darf
geloscht werden, was rechtswidrig ist. Was durch
Art. 5 GG gedeckt ist, ist nicht rechtswidrig und
darf nicht geléscht werden. Die zweite Frage war,
wie ich mir das Verfahren vorstelle, das Herr
Friehe jetzt zu fithren hat. Ich bedauere ihn ein
bisschen oder bemitleide ihn. Das meine ich nicht
ironisch. Ich sage Ihnen auch gleich warum. Nach
allem, was man gehort hat, ist das ein Verfahren,
in dem strukturelle Defizite eines sozialen
Netzwerkes Gegenstand sein sollen. Beim
Amtsgericht Bonn sind 100 Verst6fe anhéngig.
Ich habe Thnen hier mal was mitgebracht. Das ist
ein Verfahren vor dem Oberlandesgericht Stuttgart
wegen einer Loschung von Facebook. Der
Sachverhalt war so: Ein Inhalt wurde geldscht.

Er wurde wieder reingestellt. Dann wurde er auf
anwaltliche Abmahnung hin wieder gel6scht,
dann endgiiltig wieder reingestellt. Trotzdem hat
Facebook den Standpunkt vertreten: ,,Das verstofit
nicht gegen unsere Gemeinschaftsstandards, aber
wir durften das trotzdem loschen, weil wir
dachten, das konnte ja dagegen verstoBen.” Das
muss sich ein normaler Nutzer antun, der beim
Oberlandesgericht eine sehr gute Entscheidung
erstreitet, um seinen Inhalt wieder bei Facebook
hereinzubekommen. Und jetzt stellen Sie sich das
hundertmal vor. Ich habe schon die Sache mit
Frau Roth zitiert. Ich m6chte nicht nochmal in
diesen Jargon abdriften. Uber Hunderte von Seiten
werden glasklar rechtswidrige, beleidigende
Inhalte von den sozialen Netzwerken verteidigt.
Wenn Sie diese Schriftsdtze nicht schon haben,
werden Sie sie sehen. Und wenn ich mir jetzt
vorstelle, dass beim Amtsgericht Bonn, einem
Gericht, das mit solchen persénlichkeitsrechts-
verletzenden und sonstigen Fragen eigentlich
nicht befasst ist, die ganze Armada ankommt —
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ich kenne sie alle — und jeden einzelnen Verstof
verteidigt, um die strukturellen Méngel
auszurdumen, dann viel Vergniigen! Vielleicht
haben Sie in fiinf oder sechs oder sieben Jahren
das erste rechtskriftige oder das erstinstanzliche
Urteil. Und das zeigt auch eine fundamentale
Problematik bei der Implementierung und
Durchsetzung. Da kénnen Sie gar nichts dafiir.
Wenn die 10.000 Seiten schreiben, miissen Sie
darauf antworten. Die diirfen das. Die dritte Frage:
Kosten eines Zivilprozesses. Geht man davon aus,
dass der Streitwert bei etwa 10.000 Euro liegt —
wie er héufig festgesetzt wird — muss man mit
Kosten in Hohe von 4.000 Euro rechnen, wenn
man in der ersten Instanz verliert, und mit
insgesamt 9.000 Euro fiir beide Instanzen. Der
Nutzer wird vom Gesetzgeber in gewisser Weise
allein gelassen. Wer wehrt sich gegen rechts- und
vertragswidrige Eingriffe in seine vertraglichen
Rechte gegeniiber den Netzwerken, wer beruft
sich auf seine Meinungsfreiheit, wenn er ein
solches prozessuales Risiko eingehen muss? Jeder
normale private Nutzer sagt: ,,Das lass ich mir
gefallen. Ich steige aus.” Die Frage war: Wie kann
man dagegen vorgehen? Was die Netzwerke nicht
wollen, und das weil} ich sozusagen aus erster
Hand, sind Klagewellen, die sie Geld kosten. Das
hort sich nicht gut an. Das ist auch nicht popular.
Aber es gibt das Prinzip des pauschalierten
Schadensersatzes, zum Beispiel bei Urheber-
rechtsverletzungen aufgrund der Verwendung von
Fotos. Wenn man sich iiberlegt, dass man dem
Nutzer eine Schadensersatzpauschale zubilligt:
Fiir eine Loschung pro Tag 100 Euro, fiir eine
Sperrung pro Tag 100 Euro und vielleicht fiir eine
Loschung eines Kommentars auch irgendeinen
Betrag. Wenn man das gesetzlich normieren
konnte, wiirde bei den sozialen Netzwerken ein
enormer Disziplinierungseffekt eintreten. Das ist
auch kein Novum. Es gibt solche Dinge in der
Rechtsprechung und ich glaube, das wire ein sehr
verniinftiger Schritt. Ein weiterer wire zum
Beispiel, iiber Folgendes nachzudenken: Wenn
jemand beleidigt wiirde, kdnnte er selbstver-
stdndlich gegen Facebook oder Twitter vorgehen
und die Netzwerke selber auf Unterlassung in
Anspruch nehmen, wenn sie nach Kenntnis-
nahme nicht loschen wiirden. Wie wére es denn,
wenn man aufgrund der enormen Menge an
antisemitischen Inhalten, die leider Gottes in

den sozialen Netzwerken zu finden sind, die
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Popularklage zulédsst — jedenfalls fiir die
Angehorigen desselben Glaubens. Das heif3t,
jeder Jude, dessen Bekenntnis beschimpft wird,
darf klagen — und zwar mit pauschaliertem
Schadensersatz. Das muss man noch durch-
denken. Ich hatte die Gedanken erst vor ein paar
Tagen, aber ich glaube, eine Popularklage von
unmittelbar Betroffenen wiére etwas. Das wiirde
bei den Netzwerken auf eine wahnsinnige
Resonanz stoBen, weil sie dann plétzlich ein
wirtschaftliches Interesse daran hétten, diese
Dinge auszurdumen, das sie jetzt aktuell mangels
Durchsetzung von Rechten durch das Bf] nicht
haben. Stichwort Faktenchecker: Ich glaube, dass
man die Entscheidung iiber die Frage, was wahr,
falsch, richtig oder unrichtig ist, nicht irgendeiner
NGO iiberhelfen kann. Diese Entscheidung muss
dem politischen Diskurs iiberlassen bleiben. Ich
glaube, die politische Debatte gehort nicht zu —
von wem auch immer — finanzierten Einheiten,
sondern vor Gericht. Im Ubrigen glaube ich, dass
dieser Gedanke auch wettbewerbsrechtlichen
Problemen begegnen diirfte. Wenn Zeitungsartikel
oder Texte von Personen, die im geschiftlichen
Verkehr zu Wettbewerbszwecken tétig sind, durch
Correctiv oder durch die dpa oder was auch
immer geloscht oder stigmatisiert werden, ist das
ein VerstoB gegen § 4 UWG. Néchste Woche
werden wir einen solchen Verfiigungsantrag
stellen und wenn der durchkommt, ist jedenfalls
das Faktenchecking gegen gewerblich tatige
Meinungsverbreiter tot. Transparenzberichte:

Ich versuche es kurz zu machen. Ich glaube, die
Transparenzberichte sind verbesserungsbediirftig.
Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass die Nutzer
wissen, wofiir eigentlich wie lange gesperrt wird.
Mit Sperren wird relativ willkiirlich operiert:

Ein Tag, drei, sieben oder 30 Tage. Aber wofiir
eigentlich? Wenn Sie sich die Strafnormen
anschauen, wissen Sie, fiir welche Zuwider-
handlung welches Strafmal} verhédngt wird.

Hier wissen Sie es iberhaupt nicht. Da eine
Transparenz herzustellen, so dass der Nutzer
weill: Du kannst diese Formulierung beim ersten
Mal solange und beim zweiten Mal solange
nutzen. Das wiirde eine Transparenz herbei-
fiihren. Dies wiirde die Willkiir bei den
Loschungen, die ohne Frage stattfindet,
moglicherweise stark reduzieren. Und ich glaube,
das wire auch im unmittelbaren Interesse des
Gesetzgebers, zu wissen: Wo werden eigentlich
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Sanktionen ergriffen? Gegen welche Inhalte
werden Sanktionen ergriffen? Ist das richtig oder
falsch? Das wissen wir ja alles nur durch Zufall,
wenn einem das personlich gemeldet wird.
Danke.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Steinhofel. Ich sehe
in fragende Gesichter, was die Uhr da oben soll.
Wir haben keine fixe Redezeitbegrenzung bei der
Antwortrunde. Wir gehen allerdings davon aus,
dass sich die Dauer der Antwortrunde an der
Anzahl der gestellten Fragen orientiert. Das waren
jetzt sechs Fragen und da sind wir eigentlich gut
im Rahmen. Also, wir hoffen, dass Sie sich jetzt
alle so kurz wie moglich fassen. Herr Peukert ist
der Néchste mit einer Antwort an Frau RoBner.
Bitte schon.

SV Prof. Dr. Alexander Peukert: Die Frage war, ob
gesperrte Accounts wohl von so einem Wieder-
herstellungsverfahren erfasst wiren. Meine Idee
wire in der Tat, dass samtliche Mallnahmen, die
dazu fiihren, dass legale Inhalte nicht mehr in
dem MaBe sichtbar sind, wie sie es bei ihrer
Einstellung waren, ein Wiederherstellungs-
verfahren auslésen konnen sollten. Im Gesetz ist
von Loschung oder Sperrung die Rede. Schon das
ist jedenfalls auslegungsfihig. In den bisher
ergangenen zivilgerichtlichen Urteilen zu
Wiederherstellungsverfahren wurde es auch so
gehandhabt: Wenn der Inhalt des Posts fiir legal
erachtet wurde und wieder freigeschaltet werden
musste, fiel damit auch die Rechtfertigung fiir die
Accountsperre weg, weil dem Nutzer kein
Vertragsverstoll vorgeworfen werden konnte, so
dass vom Netzwerk auch die Accountsperre
aufgehoben werden musste. Ich wiirde den
Entwurf in der Tat so verstehen, dass der Inhalt
nach einer zuldssigen Beschwerde innerhalb von
24 Stunden wieder freigeschaltet und eine darauf
bezogene Accountsperre riickgédngig gemacht
werden muss oder aber das Ganze geht eben an
Einrichtungen der regulierten Selbstregulierung
und ist dort dann — das sind die kritischen Félle —
néher zu betrachten.

(Unverstdndlicher Zwischenruf von
Abg. Tabea RofSner)

Der Vorsitzende: Jetzt ist die Frage gestellt. Bitte
schon. Aber demnéchst mit Mikro und mit
Rednerliste.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Prof. Dr. Alexander Peukert: In der Tat ist das
ein Problem, wenn man gar nicht weiB, woran
jetzt die Sperre lag. Aber ich denke, dass mein
Vorschlag hoffentlich auch darauf eine Antwort
geben konnte, weil er ndmlich die Netzwerke
verpflichten wiirde, zu begriinden, worauf welche
Mabnahme gestiitzt wird. Und das betrifft eben
auch VerstoBe gegen die Vertragsbedingungen.
Da muss gesagt werden: ,,Die Mainahme x ist
ergangen wegen VerstoBes gegen Gemeinschafts-
regel Nummer 7.“ Und wenn das so identifiziert
wird, ist eben auch erkennbar, was wieder
riickgdngig gemacht werden muss.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Kettemann
hat von Herrn Movassat zwei Fragen gestellt
bekommen. Bitte.

SV Mag. Dr. Matthias C. Kettemann, LL.M.
(Harvard): Vielen Dank fiir die Fragen. Meine
Vorredner haben schon einige der Problemfille
angedeutet, die im Bereich der Anwendung des
NetzDG mit Blick auf die MeinungsduBerungs-
freiheit bestehen. Ich méchte da noch zwei
ergdnzen. Das Problem der iiberméBigen
Léschungen haben wir jetzt ausfiihrlich
dargestellt. Ein weiteres Problemfeld ist der
Einsatz von Algorithmen, insbesondere von
selbstlernenden Algorithmen, in der
Identifizierung, der Léschung oder der
Blockierung von Internetinhalten auf Plattformen.
Uber diese Technik, iiber diese Algorithmen,
wissen wir noch zu wenig. Die Unternehmen
sollten hier perspektivisch in die Pflicht
genommen werden, mehr Informationen zur
Verfligung zu stellen — auch in einer erweiterten
Anwendung der Logik der Datenschutz-
Grundverordnung, die etwa ein Recht auf
Informationen, von denen man betroffen ist,
eroffnet. Der Rechtsweg, der zurzeit gegen
Loschungen zur Verfligung steht, ist nattirlich
mit Problemen verbunden, die auch schon
angesprochen wurden. Was aber vor allem aus
Sicht der Rechtswissenschaft problematisch ist,
ist, dass die verschiedenen Urteile zurzeit noch
nicht von einer besonders kohdrenten grund-
rechtsdogmatischen Einordnung durchdrungen
sind. Das ist problematisch. Auf Ihre zweite Frage
eingehend, inwiefern es ein Problem ist, dass
Rechtsdurchsetzungsbefugnisse in die Hande von
privaten Unternehmen gelegt werden, méchte ich
sagen, dass dies angesichts der wachsenden
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Bedeutung von hybriden, privaten Rdumen fiir die
offentliche Kommunikation natiirlich problema-
tisch ist. Unternehmen handeln natiirlich auch
nach Leitprinzipien der Wirtschaft, die jenseits
aller grundrechtlichen Verpflichtungen ihr
Handeln anleiten. Jedenfalls sollte aber von Seiten
des Gesetzgebers klar in Erwdgung gezogen
werden, ob es sinnvoll ist, hier das Policing bei
Meinungsduflerungen im Internetkontext in die
Héande privater Anbieter zu geben, bevor der
Rechtsschutz durch die Gerichte ausreichend
konturiert und iiberhaupt bekannt ist, inwieweit
hier intermediére Rechtsschutzmoglichkeiten den
rechtsstaatlichen Verfahren nachgebildet sind.

Der Vorsitzende: Frau Holsten hat eine Frage von
Frau RoéfBner gestellt bekommen.

SVe Cornelia Holsten: Es wurde in der Frage von
Frau Abgeordnete R6fner der Rundfunkstaats-
vertrag erwdhnt. Der Rundfunkstaatsvertrag ist das
Regelwerk, nach dem die Medienaufsicht erfolgt.
Ich vergleiche dieses Gesetz sehr gerne mit dem
GroBvater aus der Werthers Echte-Werbung.
Vielleicht erinnern Sie sich noch: Wahnsinnig
liebenswert, zeitlos in der Wirkung, aber auf
Inliner kann man ihn nicht mehr stellen. So
dhnlich ist auch das Gesetz fiir die Medienauf-
sicht in die Jahre gekommen, aber hat noch sehr
viel Zeitloses. Was das Gesetz nicht hat
antizipieren konnen, ist — und das sage ich
vollstdndig unabhédngig von etwaigen Kompetenz-
eitelkeiten —, dass Themen wie Fake News und
Hate Speech im Netz irgendwann ein riesiges
medienregulatorisches Thema sein wiirden. Fiir
den Bereich journalistischer Sorgfaltspflichten —
und der Hauptanwendungsbereich sind Fake
News —, ist es so geregelt: Sowohl im TV als auch
im Hoérfunk als auch Online miissen die Anbieter
sich an journalistische Sorgfaltspflichten halten.
Das ist v6llig gleich. Und das Besondere ist: Nur
fiir den Bereich TV und Hérfunk sind VerstoBe
bulgeldbewehrt. Fiir den Online-Bereich wurde
das schlicht und ergreifend vergessen. Das ist ein
weiterer Beleg dafiir, dass das NetzDG und die
entsprechenden Gesetze zur Medienaufsicht — wir
haben vorhin auch vom TMG gehort — nicht
kongruent sind. Es wére deshalb sicherlich von
groBem Vorteil, wenn ein besserer Dialog gefiihrt
wiirde als es das letztes Mal in der Kiirze der Zeit
iiberhaupt der Fall sein konnte. Damit die
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Synergien genutzt und die Gesetze besser
abgestimmt werden kénnen.

Die Themen Fake News und Hate Speech sind
nicht geeignet, um zu sagen ,,Das eine ist weniger
wichtig als das andere.“ Beides ist relevant und
dem sollte regulatorisch begegnet werden konnen.
Denn die Schutzgiiter, die wir mit den Gesetzen,
sowohl mit dem NetzDG als auch mit dem
Medienstaatsvertrag, eigentlich verteidigen
wollen, sind vor dem Hintergrund des Schutzes
der Menschenwiirde der Nutzer und derjenigen,
die sich im Netz bewegen und sich da dulern, gar
nicht so unterschiedlich. Und deswegen méochte
ich gern nochmal die Gelegenheit nutzen und
auch beziiglich der weiteren Stichworte:
Anerkennung und Auslegung der Vorschriften

fiir einen vertieften Dialog werben. Sie werden
den Aspekt immer wieder gelesen haben:

Was ist rechtswidrig und was ist offensichtlich
rechtswidrig? Wir sollten solche Unschérfen
beseitigen und den Dialog, ungeachtet von
Kompetenzthemen, intensivieren. Das konnen Sie
auch im NetzDG regeln, indem Sie Mdglichkeiten
schaffen, die den Informationsaustausch zwischen
dem Bf] und den Medienanstalten verbessern. Da
waren Sie zwar die Besten, aber nicht die Ersten,
wenn Sie das tun wiirden. Solche Vorschriften
finden sich beispielsweise auch im Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen. Auch da gibt es
Vorschriften zur Regelung des Verhaltens
zwischen dem Bundeskartellamt und den Landes-
medienanstalten, weil es Uberschneidungen gibt.
Genauso konnte das im NetzDG auch umgesetzt
werden.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Holsten.
Herr Gersdorf mit zwei Antworten an
Herrn Hoferlin. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Hubertus Gersdorf: Ich versuche in
den Vorlesungen an der Universitdt immer ein
bisschen Werbung zu machen — nicht nur ein
bisschen, sondern substanziell Werbung zu
machen fiir die freiheitlich demokratische
Grundordnung. Warum? Weil sie durch Streit-
kultur gekennzeichnet ist. Und offen gestanden
stelle ich heute auch schon wieder fest, dass
Fragen in ,ritualisierten Kandlen“ ablaufen. Man
macht nicht das, wofiir wir bei den jungen Leuten
werben: auf den politisch anders Denkenden
zuzugehen, den Dialog mit dem politisch anders
Denkenden zu suchen. Sondern es werden Fragen
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von politischer Seite an die jeweiligen Sachver-
stdndigen gestellt. Das finde ich auBerordentlich
traurig, wenn ich das mal kurz sagen kann. Das ist
nicht das, was unsere Demokratie voranbringt.
Deswegen will ich nicht nur auf die Fragen von
Herrn Héferlin, sondern zugleich auch auf

Herrn Fechner und gern auch auf Frau R6Bner
eingehen. Zwei Punkte, dazu wurde ich ja
angesprochen: Ich fange mit dem ersten Punkt an.

Der Vorsitzende: Herr Gersdorf, ich muss Sie kurz
unterbrechen: Das ist ja sehr iberzeugend und
emphatisch, was Sie da gerade riiberbringen, aber
die Abgeordneten entscheiden, an wen sie Fragen
stellen, und die Sachverstdndigen sollten
moglichst nah an den Fragen bleiben.

SV Prof. Dr. Hubertus Gersdorf: Ja, das mache ich
gern. Ein Anspruch oder eine Verpflichtung zur
Wiedereinstellung einer zu Unrecht geléschten
AuBerung — wo soll das geregelt werden? Erst
einmal hierzu: Braucht es iiberhaupt eine solche
Regelung? In der Tat, die Unterlassungsklagen, die
nach § 1004 BGB auf die Aufhebung der Sperrung
gerichtet sind, fithren letztendlich zur Wieder-
einstellung des Inhalts, so dass man sich die Frage
stellen sollte, ob das, was ohnehin durch
Zivilgerichte angeordnet wird, nochmal in das
NetzDG eingefiihrt werden muss. Ich wiirde das
gleichwohl unbedingt bejahen, weil in der Tat,
Herr Steinhdfel hatte das gesagt, damit Kosten
verbunden sind. Vor allem — und das ist eben
auch das objektiv rechtliche Interesse — wenn
etwas rechtswidrig gelscht worden ist, dann
muss es, unabhéngig davon, ob das klageweise
durchgesetzt wurde, in einer Verfassungsordnung,
die der Meinungsfreiheit verpflichtet ist, eine
objektiv rechtliche Verpflichtung geben, diesen
Inhalt wieder einzustellen. Wo soll das geregelt
werden? Das ist vor allem die Frage von Herrn
Hoferlin gewesen. Mit dem Rundfunkstaatsvertrag
haben wir im Moment erhebliche Probleme, weil
dort nur Telemedienanbieter adressiert sind, aber
nicht der einzelne Nutzer. Hier wire es Aufgabe
der Lander, nicht nur die groBen Telemedien-
anbieter in die Pflicht zu nehmen, sondern auch
den einzelnen Nutzer einzubeziehen und der
Aufsicht und den Sanktionsmechanismen der
Landesmedienanstalten zu unterziehen. Der letzte
Fragepunkt war: In der Tat ist es eine merk-
wiirdige Diskrepanz, dass im Strafverfahren ein
Strafantrag gestellt werden muss, bevor eine
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Ehrverletzung strafrechtlich verfolgt werden kann,
im NetzDG aber eine Lschung ohne Strafantrag
erfolgen kann. Das ist bei genauer Betrachtung gar
keine Rechtsdurchsetzung mehr. Im Strafver-
fahren brauchen wir den Antrag und beim
Netzwerkdurchsetzungsgesetz wird auf diesen
Antrag verzichtet. Woran liegt das? Weil es
verfahrensrechtliche Méngel gibt. Der von der
Loschung Betroffene muss nicht, er kann nur
angehort werden. Aber der von der Ehrverletzung
Betroffene taucht iiberhaupt nicht auf. Er kann
aber sehr wohl ein Interesse daran haben, dass der
ihn verletzende Inhalt weiterhin im Netz bleibt,
weil er beispielsweise die Auffassung vertritt: ,,So
ein Inhalt richtet sich selbst.“ Oder weil er die
Auffassung vertritt: ,IJch mochte mich damit
auseinandersetzen und ich kann mich damit nur
auseinandersetzen, wenn dieser Inhalt auch im
Netz ist.“ Das Interesse des in seiner Ehre
Verletzten wird tiberhaupt nicht berticksichtigt.
Das Interesse kann im Einzelfall dahin gehen, dass
der Inhalt nicht geléscht wird. Deswegen halte ich
es fiir verfassungsrechtlich zwingend — zumindest
fiir rechtspolitisch geboten —, nicht nur die Rechte
des von der Loschung Betroffenen, sondern auch
die Rechte desjenigen, der in seiner Ehre betroffen
ist, verfahrensrechtlich aufzufangen und ihn
zumindest anzuhdren. Eventuell miisste man
sogar ins Gesetz schreiben: ,,Ohne seine
Zustimmung darf ein Inhalt, der nur ihn und
sonst keinen anderen verletzt, tiberhaupt nicht
geldscht werden.“ Dartiber sollte sich der
Deutsche Bundestag oder besser: die Lander, die
dafiir zustdndig sind, Gedanken machen.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Herr Friehe, drei
Antworten: Eine an Herrn Steineke und zwei an
Frau Winkelmeier-Becker. Bitte schon.

SV Heinz-Josef Friehe: Zwei Fragen waren doch
vom Thema her sehr nahe beieinander, ndmlich
die beiden Fragen: Wie geht das Bff mit den
Netzwerken um? Kénnte man den Kontakt nicht
vielleicht etwas informeller gestalten? Das ist in
der Tat schwierig und zwar einfach deswegen,
weil wir als Bf] in letzter Konsequenz Bufigeld-
verfahren zu fithren haben. Und das Ordnungs-
widrigkeitengesetz verweist hinsichtlich des
Verfahrens auf die Strafprozessordnung. Und die
Strafprozessordnung ist natiirlich streng. Wenn
wir bei den Netzwerken Nachfragen haben,
bevorzugen wir die schriftliche Anhorung. Wir
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bekommen auch Antworten. Natiirlich antworten
dann eben auch wieder Rechtsanwaélte. Einfach
ein Gesprich zu fiithren, das miisste dann eben
wieder nach den Regeln der StPO geschehen.
Wir miissten dariiber belehren, dass alles zum
Nachteil verwertet werden kann. Und das ist eben
ein Prokrustesbett, das uns da zur Verfiigung
steht. Und aus dem kommen wir im Moment zu
Recht nicht heraus. Wo besteht vielleicht eine
Aussicht, das wieder auszugleichen? Wenn man
die BuBigeldleitlinien durchsieht, dann wird man
an vielen Stellen finden: Also erstmal arbeiten wir
nach dem Opportunitdtsprinzip. Langst nicht
jedes Verfahren, das wir einleiten, muss auch zu
einem BuBgeld fiihren. Speziell dann, wenn ein
Netzwerk noch gar keine Moglichkeit hatte, auf
die Kritik, die wir im Wege einer Anhorung
gedubert haben, zu reagieren. Nehmen wir
beispielsweise die Transparenzberichte. Wir
haben jetzt schon die zweite Welle der
Transparenzberichte. Die Netzwerke konnten die
Kritik noch nicht beriicksichtigen, die wir an den
ersten Berichten hatten. Das war zeitlich zu
knapp. Aber die Buigeldleitlinien sehen eben vor,
dass entweder das Verfahren eingestellt werden
kann oder, wenn ein Buligeld verhédngt wird, das
bei der Bemessung des Buligelds zu bertick-
sichtigen. Es ist auch zu tiberlegen, ob man
BuBgeldverfahren nach § 153a Strafprozess-
ordnung beenden kann, also Einstellung unter
Auflagen. Das ist noch ein etwas unsicheres
Terrain. Da miissen wir uns noch vortasten. Aber
es ist dann am Ende eben nicht zwingend immer
ein BubBigeld. Ein dritter Ausweg, den man
vielleicht doch auch nennen sollte: Wir sind in
der Tat durch die Vorgaben der StPO ein bisschen
zugeknopft gegeniiber den Netzwerken. Es gibt
aber andere Kanale, tiber die die Netzwerke
natlirlich ihren Standpunkt gelten machen
kénnen. Es gab ja vor dem Netzwerkdurch-
setzungsgesetz schon Runden und Gespriche mit
dem Ministerium. Ich weil} nicht, ob das
fortgesetzt worden ist. Aber ich konnte mir
vorstellen, dass da doch das ein oder andere
Gesprich stattfindet, das wir als Verfolgungs-
behorde eben nicht fithren kénnen. Ja, was tun
wir? Ich habe das mal zusammengestellt. Ich
komme auf etwas iiber 70 Verfahren, die wir
fiihren. Die mdéchte ich jetzt nicht gleich alle
Ermittlungsverfahren nennen. Einige Verfahren
sind tatsdchlich Ermittlungsverfahren. Ich
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erwihnte ja, dass auch Anhoérungsschreiben an
die Netzwerke ergangen sind und dass auf
Anhérungsschreiben auch schon geantwortet
wurde und man steht dann eben auch vor der
Frage: Will man jetzt zum Bulgeldbescheid
kommen? Also, das sind natiirlich Ermittlungs-
verfahren. Aber ich wiirde jetzt nicht so weit
gehen zu sagen: ,,Wir fithren 71 Ermittlungs-
verfahren.“ Aber 71 Verfahren habe ich jedenfalls
schon gezdhlt. Die Schwerpunkte unserer Arbeit
sind, das kann ich durchaus in einem Ranking
hier mal erwdhnen: Uns beschaftigt sehr stark die
Frage des Zustellungsbevollméchtigten. Das war ja
auch eine Pflicht, die nicht erst am 1. Januar 2019
eingetreten ist, sondern gleich mit Inkrafttreten
des Gesetzes. Also, ich muss nochmal Wert darauf
legen: Wir mussten seit dem 10. Oktober 2018, mit
dem Inkrafttreten, daran arbeiten. Und bei den
groBen Netzwerken konnen wir feststellen, dass es
Zustellungsbevollméchtigte gibt, ordnungsgemaf
im Impressum aufgefiihrt. Aber es gibt andere
Netzwerke, die wir auch erst nach und nach
kennengelernt haben, die in Deutschland auch
nicht so weit verbreitet sind, die es aber gibt und
die in Deutschland eben tdtig sind. Die haben das
nicht gemacht, die haben keinen Zustellungsbe-
vollméchtigten benannt. Und da das ein sehr
wichtiges Anliegen war, sind wir dem nachge-
gangen. Da haben wir gemerkt, dass das gar nicht
so einfach ist. Wir hatten keinen Zustellungs-
bevollméchtigten, an den wir uns hétten wenden
konnen, denn das war ja gerade das Problem. In
den Féllen haben wir im Wege der internationalen
Rechtshilfe versucht, von den Sitzstaaten der
Netzwerke eine Zustellung bewirken zu lassen.
Das ist jetzt so vielleicht noch nicht die endgiiltige
Losung. Aber schon das war nicht so ganz einfach
hinzubekommen. Sie werden sich denken
konnen: Viele haben ihren Sitz in den USA, aber
auch in Finnland, Lettland oder Russland. Also,
wir kiitmmern uns darum. An zweiter Stelle in der
Bedeutung und auch, was die Arbeitsbelastung
angeht, steht die Uberpriifung der Meldewege.
Wir haben uns die Meldewege angeschaut und
zweifellos gibt es Verbesserungen. Inwieweit
bereits alles erreicht wurde, kann man noch
diskutieren und muss man auch wieder sehr
differenziert sehen. Wenn ich Kritik geiibt habe,
heiBt das jetzt nicht unbedingt, dass sich diese
gegen Google, Facebook oder Twitter richtet.

Es gibt noch erheblich mehr Netzwerke, die
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wir in diesen Verfahren auch beobachten. Die
Transparenzberichte habe ich eben erwihnt.

Da es jetzt mittlerweile eine zweite Welle von
Transparenzberichten gibt, mussten wir auch
beide Wellen auswerten. Man muss froh sein, dass
es Transparenzberichte gibt, denn vorher gab es
sie nicht und da ist ein deutlicher Fortschritt
festzustellen. Ob das alles schon ideal ist, will ich
mal dahingestellt lassen. Es ist auch nicht gesagt,
dass es bereits ein Buligeld auslost, wenn das, was
man sich wiinscht, nicht erfiillt wird. Aber wir
haben die Meldewege in der Tat gepriift und sind
dazu auch im Dialog mit einigen Netzwerken. An
vierter Stelle im Ranking steht bei mir die
Auskunftsperson gegeniiber den Strafverfolgungs-
behorden. Wir erleben es immer wieder oder
haben einige Fille erlebt, in denen sich Staatsan-
waltschaften an uns gewandt und gesagt haben:
,,Das funktioniert nicht. Entweder haben wir
keinen Ansprechpartner benannt bekommen oder
er erfiillt die ihm obliegende Pflicht nicht, uns
Auskunft zu geben.” Das sind jetzt nicht so viele
Verfahren, aber auch damit haben wir uns
auseinanderzusetzen. Und dann steht erst an
fiinfter Stelle — bisher, wir sind ja auch noch gar
nicht so lange im Vollzug des Gesetzes — das
systemische Versagen. Da steht uns die Menge
von etwas liber 1.000 Meldungen zur Verfiigung,
die wir bekommen haben. Und Sie kénnen sich
vorstellen, dass das fiir die Feststellung von
systemischem Versagen noch keine so richtig
valide Menge ist, denn sie verteilt sich auf
mehrere Netzwerke und auf mehrere Straftat-
bestinde. Und das eine Verfahren, das erwidhnt
worden ist, bezieht sich nicht auf Verfahren, die
Herr Steinhofel eben aufgezeigt hat. Da geht es
nicht um Beleidigungen — obschon wir sehr wohl
krasse Beleidigungen zur Kenntnis nehmen in
unserer tdglichen Arbeit —, sondern zunéchst
einmal um das Zeigen von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen gemil § 86a
StGB. Der HitlergruBl und Hakenkreuze sind eben
doch relativ einfach zu erkennen. Wir sammeln
noch, wie gesagt. Man muss eine gewisse
Schwelle erreichen. Denn das ist ja ganz klar:

Der einzelne Verstol kann niemals ein Verfahren
durch uns begriinden. Es muss schon eine ganze
Menge zusammenkommen. Die Schwelle von
100 Féllen ist eine personliche Einschétzung

von mir und besagt nicht, dass es dann schon
unmittelbar zu einem BuBigeldbescheid kommt.
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Das ist von der Presse etwas missverstanden
worden.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Friehe. Frau Frank,
sechs Antworten: eine an Herrn Miiller, eine an
Herrn Steineke, zwei an Herrn Seitz und zwei an
Herrn Peterka. Bitte schon.

SVe Sabine Frank: Vielen Dank. Herr Miiller,

Sie haben mich gefragt, welche Anderungen ich
vorschlagen wiirde. Ein paar Anderungen habe
ich schon genannt. Zuallererst sei hier nochmal
die Einengung des Strafrechtskataloges genannt.
Insbesondere bei den AuBerungsdelikten erleben
wir, dass unwahre Tatsachenbehauptungen
tatsdchlich auch sehr oft an uns herangetragen
werden — in der Regel nicht durch den
vermeintlich Betroffenen selbst, sondern durch
irgendwen. Hier eine Angleichung an die Wertung
des StGB vorzunehmen und einen Antrag durch
den vermeintlich Verletzten selbst zu fordern,
wire ein Weg — das hatte ich vorhin schon gesagt.
Vielleicht noch kurz die Begriindung: Es gibt
einzelne Straftatbestdnde, bei denen vermutlich
ein sehr viel rascheres Handeln geboten ist und
bei denen der Sachverhalt sehr viel einfacher und
klarer zu erkennen ist. Da ist ein ,,unverziiglich“ —
also ohne schuldhaftes Zégern — der aus unserer
Sicht sehr viel bessere, zielfiihrendere Ansatz.

Da geht es schnell. Und es gibt komplizierte
Sachverhalte — AuBerungsdelikte habe ich gerade
schon genannt. Die Ermittlung von beweiser-
heblichen Daten ist auch kompliziert, weil wir
anders als die Staatsanwaltschaften natiirlich
keine Ermittlungsbefugnisse haben. Das heilit, wir
konnen gar nicht ersehen, was vorher passiert ist.
Was fiihrte eigentlich zu den AuBerungen, die wir
jetzt vor uns haben? Eine Flexibilitdt und eine
Anlehnung ans TMG wiirden hier aus unserer
Sicht zu besseren Entscheidungen fiihren. Die
wichtigsten Grundsétze der BuBigeldleitlinien
sollten im Gesetz verankern werden. Herr Friehe
hat gerade gesagt: ,Naja, das ist ja ganz klar, dass
es sich bei systemischem Versagen nicht um
Einzelfédlle handeln kann, sondern eine gewisse
GroBe erforderlich ist.“ Dieses ,,ganz klar” sollte
man im Gesetz verankern und wirklich deutlich
reinschreiben, dass es dabei sowohl um den
qualitativen als auch um den quantitativen
Bereich geht. Ist die Einheit 100 richtig? Sind

100 Félle pro Strafrechtsparagraph, um den

es geht, gemeint oder pro Netzwerk? Wir haben
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ja gehort: Wir haben sehr unterschiedliche
Quantitdten an Meldungen. Bei uns waren es im
Jahr 2018 rund eine halbe Million Beschwerden
nach NetzDG, die wir bearbeitet haben. Das ist bei
anderen Netzwerken vollig anders. Das miisste
auch Beriicksichtigung finden in der Anzahl.
Sowas muss sehr deutlich im Gesetz und nicht
nur in Leitlinien niedergelegt werden. Die
regulierte Selbstregulierung wiirde ich ganz kurz
nochmal ansprechen wollen. Die ist ja durch den
Gesetzgeber gewollt. Aber die Anreizmodelle sind
noch nicht ausreichend. Es muss klar geregelt
werden, dass es eine Haftungsprivilegierung gibt,
wenn Beschwerden durch das Netzwerk an die
Selbstkontrolle weitergereicht werden. Und es
muss auch geregelt werden, dass das BfJ sich an
die Selbstkontrolle zu wenden hat und dort die
abschlieBende Entscheidung vorgenommen wird,
wenn das Netzwerk eine Beschwerde beim Bf]
anzeigt, es sei denn, der Beurteilungsspielraum ist
uberschritten. Ein Instrument, das wir aus dem
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag kennen und
das sich dort bewahrt. Das wiirde dazu fiihren,
dass es fiir Unternehmen wesentlich attraktiver
sein konnte, sich diesem Modell anzuschlieBen.
Wir haben zusammen mit Facebook die FSM
gebeten, ein System der freiwilligen Selbst-
kontrolle nach dem NetzDG aufzubauen. Die
haben im Dezember letzten Jahres einen Antrag
beim Bf] gestellt, der noch nicht beschieden
wurde, wie wir vorhin schon gehé6rt haben. Das
zeigt aber auch, dass es nur zwei Netzwerke gibt,
die es bislang ausreichend attraktiv fanden, sich
dem System anzuschlieBen. Ich kann Thnen aus
unserer Sicht sagen, dass wir es richtig finden,
Briicken zu bauen, und dass das offensichtlich
eine Briicke ist, die der Gesetzgeber angelegt hat
und die man jetzt ausgestalten muss. Ich wiirde
gerne noch das Thema Transparenz ansprechen,
insbesondere Transparenz des Bf]. Ich glaube, das
haben wir hier auch mehrfach gehort heute:

Fiir die Unternehmen ist es sehr schwierig zu
interagieren. Herr Friehe hat es auch aus seiner
Sicht sehr richtig geschildet. Ich glaube, dass es
fiir beide Seiten zwingend einer Regelung im
NetzDG bedarf. Das Gesetz ist sehr jung und an
vielen Stellen noch nicht prédzise genug. Das
haben wir ja auch sehr deutlich gehort. Sowas
kann man im Dialog, glaube ich, prédzisieren. Aber
dafiir braucht es klare Verfahren, die beide Seiten
einbinden. Das geht nicht nur durch informelle

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Gespriache, die man vielleicht, weil man mit
einzelnen Stellen einen guten Kontakt pflegt,
fithren kann. Da muss es ein klares Verfahren
geben. Eines vielleicht noch: Was wir nicht
brauchen sind Put-Back-Verfahren. Ich will das
auch ganz kurz begriinden. Das wird immer mit
sehr einleuchtenden und nachvollziehbaren
Einzelbeispielen begriindet. Wir haben die alle
der Presse entnommen. Aber das ist bei den
Netzwerken weniger als ein Promille. Was wir
nicht vergessen diirfen, ist, dass es sich um eine
Verpflichtung handelt. So ist es gefordert. Die
Mehrzahl der Inhalte, die wir global sperren — und
es geht den anderen Netzwerken genauso — sind
Spaminhalte. Spaminhalte sind in der Regel
rechtmifBige Inhalte, die aber dazu genutzt werden
sollen, Menschen auf Webseiten zu ziehen, die
gegebenenfalls missbrduchlichen Content haben.
Der Inhalt der E-Mail als solcher ist aber recht-
miBig. Wir werden also gezwungen sein, all diese
Inhalte zukiinftig — sollte es so einen Anspruch
geben — auf den Plattformen zu haben. Ich glaube,
dass die Rechtsprechung — und das ist auch die
Antwort zu der Drittwirkung der Grundrechte —
sich auf einem guten Weg befindet. Danach gibt
es in gewissen Bereichen eine Drittwirkung der
Grundrechte in Richtung Community Guide
Lines. Aber das sind sehr spezifische Falle. Das
scheint mir der sehr viel bessere Weg zu sein.

Das zu Ihrer Frage. Mindestanforderungen,
Beschwerdemechanismen: Ich glaube, da kénnen
wir uns auf § 5 TMG zurtlickziehen, der die
Impressumspflicht sehr deutlich beschreibt und
sagt: ,,Es muss die One-Klick-Losung sein.” Das
NetzDG verlangt nur einen einfach zugénglichen
Weg. Wir haben uns fiir eine ganz andere Losung
entschieden. Wir haben uns iiberlegt, wie ist es
fiir den Nutzer moglichst einfach, an die
Beschwerdestellen ranzukommen. Das ist aber
nicht die Mindestanforderung, sondern aus
unserer Sicht Best Practice. Wir haben die
NetzDG-Beschwerden in die Community-
Guidelines-Beschwerden integriert. Das heilt,
neben jedem Video bei YouTube, neben jedem
Kommentar finden Sie einen Button, tiber den Sie
sich beschweren kénnen. Wir glauben, wir haben
das gut gemacht. Weil Sie mich gefragt haben: Wo
ist es gut gelost? Die Transparenzberichte sind der
zweite sehr zentrale Bereich im NetzDG, in dem
Verpflichtungen entstehen. Ich bedanke mich bei
Frau Boddin, die sagt: Der Transparenzbericht, so
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wie wir ihn umgesetzt haben, scheint etwas zu
sein, was man insgesamt als Mafistab nehmen
will. Dem schliefe ich mich gern an. Insofern ist
das vielleicht ein Weg. Wie gehen wir mit
Hassreden um? Das war die dritte an mich
gestellte Frage. Hier, glaube ich, gibt es zwei
Verfahren. Sie kdnnen entweder eine normale
Nutzermeldung abgeben, ein sogenanntes Flag.
Dann iiberpriifen wir nach Hausregeln. Oder in
dem gleichen Verfahren werden Sie gefragt:

,»Soll YouTube den Inhalt auch nach NetzDG,
sprich StGB-Normen, iiberpriifen?“. Wenn Sie
dann weiterklicken, werden Ihnen ein paar
wenige weitere Fragen gestellt, die wir brauchen,
um unsere Transparenzverpflichtungen abzu-
decken und um sicher zu sein, dass wir geniigend
Informationen haben, um Ihrer Beschwerde
nachkommen zu kénnen. Wenn es nur ein Flag
ist, wiirden wir nur nach unseren Community
Guidelines tiberpriifen. Im zweiten Weg iiber-
priifen wir zunédchst auch nach den Community
Guidelines. Wenn eine Verletzung hiergegen
nicht festgestellt wurde, tiberpriifen wir zusétzlich
nach deutschem Strafrecht. Die Meldungen nach
NetzDG werden alle vom NetzDG-Team in
Hamburg iiberpriift. Das passiert nicht irgendwo
in Indien oder global, sondern hier in
Deutschland mit geschulten Personen, die wir
durch Strafrechtsprofessoren und juristische
Fachspezialisten haben schulen lassen. Wir
fithren regelméBige — mindestens halbjdhrliche —
Strafrechtsschulungen mit ihnen durch. Es ist
also ein sehr klarer Weg. Wir haben uns fiir

den Prozess entschieden, denn wenn gegen
Community Guidelines verstofen wird, dann wird
der Inhalt global gesperrt und entfaltet damit eine
andere Wirkung als bei StGB-Verst68en. Hier
findet nur eine nationale Sperrung statt. Das ist,
glaube ich, wichtig auch fiir Thre Frage: Es gibt
immer einen Hinweis an den Beschwerdefiihrer,
der informiert wird, dass er die Moglichkeit hat,
Beschwerde einzulegen, und iiber den Priifungs-
ausgang seiner Beschwerde. Das gilt fiir beide
Verfahren. Das Thema Algorithmen passt in den
Zusammenhang, glaube ich. Algorithmen bei
Hassreden: In der Tat setzen viele Unternehmen
auf algorithmische Intelligenz, um Inhalte auf
ihren Plattformen kenntlich zu machen. Darauf
erfolgt aber keine — und ich glaube, das gilt bei
den anderen Netzwerken genauso — automatische
Sperrung der Inhalte, sondern die Inhalte werden
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an Teams weitergeleitet, die dann nach
Community Guidelines iiberpriifen. Inhalte
werden also mit den Algorithmen nur schnell
kenntlich gemacht, es findet aber keine
Automatisierung statt. Kooperationen innerhalb
der Industrie finden im Bereich Terrorismus nicht
statt zum Thema Hassreden. Wir arbeiten mit
Menschenrechtsorganisationen zusammen, um
unsere Standards regelméfig zu iberpriifen und
anzupassen. Der Anteil der Lschungen nach
NetzDG ist 75 Prozent, der Anteil der Loschungen
nach Community Guidelines betrdgt 25 Prozent.
Die Drittwirkung von Grundrechten habe ich
vorhin schon erwéhnt. Sie ist in Einzelfillen in
gerichtlichen Verfahren festgestellt werden. Put-
Back-Verfahren bieten wir an, indem Sie sich
beschweren kénnen gegen die Entscheidung, die
getroffen wurde. Und Sie kénnen nochmal neue
Tatsachen vortragen, die dann tiberpriift und
beriicksichtigt werden. Aber insgesamt méchte ich
darauf hinweisen, dass es nicht nur — wie es hier
skizziert wurde — um einzelne journalistische
Inhalte geht, sondern tatsdchlich um Mengen von
Inhalten, die in der Regel rechtméBiger Natur
sind, ndmlich Spaminhalte, die wir dann auf

den Plattformen haben. Kooperation — das ist,
glaube ich, eher eine Frage an die Kollegen von
Facebook, die eine solche Kooperation haben.
Wir haben mit dem Institute of Strategic Dialogue
in GroBbritannien eine Aufkldrungskampagne
gemacht, also eine Schulungskampagne. Das hat
aber nichts mit unseren Policies zu tun. Vielmehr
sind wir gemeinsam in Schulen gegangen, um
tiber das Thema ,,Hass im Netz — Was kann man
tun? Wie sollten sich auch Schiiler stark machen,
um ihre Meinung kund zu tun?“ zu informieren.
Ein dhnliches Projekt haben wir in Deutschland
seit einigen Jahren mit ,,#Nicht Egal“ auch schon
am Laufen. Das ist soweit mein Kenntnisstand.
Ich hoffe, ich habe alle Fragen beantwortet.

Der Vorsitzende: Es waren ja auch sechs Stiick,
deshalb dauert es auch. Jetzt wird es etwas
weniger. Herr Elsner hat eine Frage von

Herrn Miiller gestellt bekommen. Bitte.

SV Michael Elsner: Vielen Dank. Wie funktioniert
das Auskunftsverfahren nach § 5 Abs. 2 NetzDG?
Im Strafverfahren leider gar nicht, kann ich sagen.
Beispielsfall: Ein unbekannter Nutzer stellt iber
seinen Account einen Inhalt ins Netz, der nach
Priifung durch die Staatsanwaltschaft den
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Anfangsverdacht einer Volksverhetzung erfiillt.
Die Polizei wird von der Staatsanwartschaft
beauftragt, sich an den nach § 5 Abs. 2 NetzDG
zustdndigen Auskunftsberechtigten des Netzes zu
wenden, um die Bestandsdaten des unbekannten
Nutzers zu erfragen und so diesen unbekannten
Téter, der verdédchtigt ist, eine Straftat nach

§ 130 StGB begangen zu haben, zu identifizieren.
Der Auskunftsberechtigte nach § 5 Abs. 2 NetzDG
erklért der Polizei oder der Staatsanwaltschaft in
der Regel nach Darlegung des Sachverhalts:

,,Wir erteilen Ihnen die Auskunft, dass Sie ein
Rechtshilfeersuchen an die Vereinigten Staaten
von Amerika stellen miissen.” Dieses Rechtshilfe-
ersuchen an die Vereinigten Staaten von Amerika
wird in der Regel von den Strafverfolgungs-
behérden nicht gestellt, weil es vollig aussichtslos
ist. Denn Rechtshilfeersuchen an die Vereinigten
Staaten von Amerika haben nur dann Aussicht auf
Erfolg, wenn es sich um solche Straftaten handelt,
die auch in Amerika stratbar sind. In Amerika gilt
zum Beispiel, dass eine AuBerung im Internet nur
dann nach amerikanischem Recht verfolgbar ist,
wenn sie mit einer ernsthaften Bedrohung
verbunden ist. Das ist bei Volksverhetzungen, die
bei uns unter den Tatbestand des § 130 StGB
fallen, oft nicht der Fall. Das kann der Fall sein,
aber in vielen Fillen ist es nicht mit einer
konkreten Bedrohung verbunden. Also, Rechts-
hilfeersuchen haben keine Aussicht auf Erfolg.
Also kann kein Téter ermittelt werden und das
Verfahren ist einzustellen. Das Gleiche gilt fiir
VerstoBe gegen §§ 185 ff. StGB, Beleidigungs-
delikte. Wenn mit der AuBerung keine ernsthafte
Bedrohung verbunden ist, kommt eine Rechtshilfe
nicht in Betracht. Das Gleiche gilt fiir Holocaust-
leugnungen und fiir das Verwenden von Kenn-
zeichen verfassungswidriger Organisationen.

Das Zeigen von Hakenkreuzen beispielsweise

ist in Amerika nicht strafbar. Also sagen die
Amerikaner: ,,Da werden wir Euch keine
Rechtshilfe leisten.” Also kénnen die Téter nicht
ermittelt werden. Da tut sich nach unserer
Bewertung eine faktische Strafbarkeitsliicke auf,
weil wir nicht weiterkommen mit dieser Anfrage.
Wir haben uns ganz am Anfang sehr viel
versprochen von diesem § 5 Abs. 2 NetzDG. Wir
dachten, dass wir tatsdchlich an die benannte
Auskunftsperson des jeweiligen Betreibers des
sozialen Netzwerkes herantreten und sagen
konnen: ,,Bitte teile uns die Bestandsdaten der
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unbekannten verddchtigen Person mit, die eine
Straftat begangen haben soll.“ Diese Erwartung hat
sich leider in der Wirklichkeit nicht so erfiillt.
Und man muss dazu sagen, das wird uns auch
von einigen Auskunftspflichtigen so mitgeteilt,
das ist inhaltlich richtig: Durch diesen

§ 5 Abs. 2 NetzDG soll nach der Gesetzesbe-
griindung keine neue zusétzliche Auskunftspflicht
begriindet werden. So steht es in der Bundestags-
drucksache 18/12356 auf Seite 27. Das heif}t, in
dem § 5 Abs. 2 NetzDG ist keine zuséatzliche
Auskunftspflicht zu dem § 14 Abs. 2 TMG
normiert. Und weil die namenhaften und
bedeutenden Betreiber von sozialen Netzwerken
nach US-Recht konstituiert sind, entsteht in
einigen Fillen so eine faktische Strafbarkeits-
liicke. Das bedauern wir als Strafverfolgungs-
behorde natiirlich sehr, weil wir da einen ganz
erheblichen Schwachpunkt im NetzDG sehen.
Und wir wiirden uns wiinschen, dass das durch
eine gesetzliche Anderung, entweder in der StPO
oder im TMG, gedndert werden kénnte. Wenn
beispielsweise ein unbekannter Telefonanrufer
Sie aufgrund Threr Herkunft, aufgrund Ihrer
sexuellen Ausrichtung oder was auch immer
telefonisch beleidigt, konnen die Strafver-
folgungsbehorden, wenn der Verletzte Strafantrag
stellt, nach § 100j Abs. 1 S. 1 StPO vom Tele-
kommunikationsanbieter sofort die Bestandsdaten
erfragen und haben so einen guten Ansatz, die
wahre Identitdt des Tédters zu ermitteln. Wenn Sie
aber der gleiche Téter nicht anruft, was ja in
Wirklichkeit auch eher unwahrscheinlich ist,
sondern iiber seinen Account in einem sozialen
Netzwerk in der gleichen Form beleidigt — was ja
auch viel mehr Menschen mitkriegen — und
dadurch eine viel schwerere Ehrverletzung
herbeifiihrt, dann stellt sich wieder die
Problematik, die ich anfangs geschildert habe, und
das ist aus unserer Sicht unbefriedigend.

Der Vorsitzende: Herr Elsner, Danke schon.
Herr Eifert mit einer Antwort an Herrn Fechner.
Bitte.

SV Prof. Dr. Martin Eifert, LL.M. (Berkeley):
Die Frage war, ob wir beim Put-Back-Anspruch
hinsichtlich eventueller Liicken Probleme haben
und wie der auszugestalten wére. Wir haben ja
gehort, dass die Zivilgerichte einen solchen
Wiederherstellungsanspruch zunehmend
anerkennen, so dass die Moglichkeit, die Posts
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wiederherstellen zu lassen, sich jedenfalls in der
Rechtsprechung verfestigt. Die Rechtslage ist nicht
ganz eindeutig, so dass man sagen kann: Eine
gesetzliche Klarstellung wiirde hier in einem
besonders sensiblen Bereich unmittelbar zu einer
hoheren Rechtssicherheit fithren und man miisste
nicht erst eine Rechtsprechungsentwicklung
abwarten. Da das aber alles andere als triviale
Probleme sind, stellt sich die Frage, wie wir
eigentlich die Reichweite ausgestalten. Und das
fiihrt eben ins Zentrum des Verhéltnisses von
Community Standards und allgemeiner
Rechtsordnung, das jetzt auch schon mehrfach
angesprochen wurde. Denn dieser Anspruch, der
sich gegenwirtig in der Rechtsprechung
entwickelt, ist auf die vertragliche Grundlage
gestiitzt und umfasst nicht solche Posts, die zwar
nach der allgemeinen Rechtsordnung rechtméBig
sind, aber gegen Community Standards verstoBen.
Grundsitzlich gibt es kein Recht darauf, diesen
Post auf der Plattform zu haben. Das fiithrt dann zu
der Frage: Wie soll das zukiinftig sein? Man
kénnte sagen, nach der allgemeinen Rechts-
ordnung rechtméBige Inhalte sind wiederherzu-
stellen. Das hétte die Konsequenz, dass die
Community Standards komplett unterlaufen
wiirden. Man konnte auch sagen: Nein, es sind
nur die Posts wiederherzustellen, die sowohl mit
der allgemeinen Rechtsordnung als auch mit den
Community Standards iibereinstimmen. Dann ist
aber der Meinungsfreiheit nur begrenzt geholfen,
weil wir ja gerade feststellen, dass die Netzwerke
sehr stark nach Community Standards 16schen
und Léschungen nach NetzDG weniger sind.
Deshalb ist zentral die Frage: Welche grundrecht-
lichen Vorgaben gelten eigentlich fiir die
Community Standards und wie groD ist die
Abweichung? Wie grof ist deshalb der
Problembereich, iiber den wir hier sprechen? Und
da sind jetzt einzelne Gerichte weit vorgeprescht
und haben gesagt: Jeder rechtméBige Inhalt muss
eingestellt werden und die Community Standards,
die dem widersprechen, sind nichtig. Das scheint
mir zu weitgehend. Wir brauchen hier sicherlich
in irgendeiner Form eine Differenzierung. Wir
missen auch Rdume schaffen konnen, in denen es
eine spezifische Diskussionskultur gibt, auf deren
Einhaltung wir achten. Es muss Themenbezug
geben konnen. Es kann Probleme wie Spam oder
Ahnliches geben. Und zugleich ist es aber so, dass
wir selbstverstdndlich auch darauf achten

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

miissen, dass die Hoheit iiber diesen zunehmend
fiir die 6ffentliche Meinungsbildung zentralen
Bereich nicht aus unseren demokratisch verab-
schiedeten Standards komplett in privatisierte
Community Standards entlassen wird. Deshalb
ist die Frage, wie wir gewissermaBen hier die
Justierung vornehmen. Ich denke, man kdénnte
sagen, dass es sachlich begriindete Einschran-
kungen gibt, die man rechtfertigen muss. Man
kann sagen: Innerhalb derer muss man
diskriminierungsfrei vorgehen, und man kann
sicherlich auch sagen: Je umfassender die
Netzwerker die Meinungsbildung abbilden

und je stdrker sie ihre Rolle als zentralen
Kommunikationsraum beanspruchen, umso
starker miissen sie sich der allgemeinen
Rechtsordnung anndhern und deshalb
akzeptieren, dass alles das gesagt wird, was eben
in dieser Gesellschaft fiir sagbar gehalten wird.
Jetzt ist nur die entscheidende Frage: Man kann
das entweder der Zivilrechtsprechung tiberlassen,
indem man sagt: Die wird im Laufe der Zeit
hinsichtlich der mittelbaren Drittwirkung der
Grundrechte — iiber deren grundsétzlich
bestehende mittelbare Drittwirkung wird, glaube
ich, nicht ernsthaft gestritten werden konnen,
sondern die werden wir als gegeben erachten
miissen — fallweise Differenzierungen finden.
Wenn man einen Put-Back-Anspruch schafft,
muss man an dem Punkt Farbe bekennen. Dann
hat man die Moglichkeit, diesen Anspruch erst
maximal zuriickhaltend zu formulieren und
deshalb zu sagen: Na gut, wir akzeptieren erstmal
Community Standards und verlassen uns nur fiir
dieses Delta auf die Rechtsprechungsentwicklung.
Oder man geht weiter und legt gesetzgeberisch
fest, wie man diese Meinungsrdume auf Grund-
lage einer politischen Gestaltungsentscheidung
definiert haben mo6chte. Auch da, glaube ich, kann
man gute Rechtfertigungen finden. Ich will nur
deutlich machen, der Put-Back-Anspruch hat so
einen unmittelbaren Charme, weil er die
Symmetrie herstellt. Er ist deshalb auch ein
wichtiges Instrument. Die entscheidenden Fragen
kommen aber bei der Ausgestaltung der
Reichweite und da glaube ich, haben wir noch
Diskussionsbedarf.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Boddin mit
drei Antworten, eine an Herrn Fechner und zwei
an Herrn Post. Bitte.
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SVe Sonja Boddin: Die Frage von Herrn

Dr. Fechner ging dahin, inwieweit sich aus meiner
Sicht das NetzDG bis heute als wirksam erwiesen
hat. Da gibt es zweierlei zu bedenken und darauf —
je nachdem — unterschiedliche Antworten zu
geben. Da ist eben ein interessantes Stichwort
gefallen, ndmlich: ,Raum fiir spezifische
Diskussionskultur”. Was wollen wir denn
eigentlich in den sozialen Netzwerken haben? Die
sozialen Netzwerke sind ein virtueller Marktplatz,
wo wirklich jeder zu allem seine Meinung sagen
kann. Aber manche kénnen es dann eben doch
nicht, weil eine Minderheit von besonders
aggressiven Nutzern das missbraucht, indem sie
andere besonders verbal abwertend und
herabwiirdigend aus den Kommentarspalten
herausmobbt. Das ist ein Aspekt, der natiirlich
nicht unmittelbar vom NetzDG erfasst ist. Beim
NetzDG geht es einfach erstmal um die Rechts-
durchsetzung im Netz und darum, ob objektiv
strafbare Inhalte nicht mehr sichtbar sind. Es gibt
immer noch AuBerungen, die auf den ersten Blick
strafbar erscheinen. Bei griindlicher Priifung
kommt man aber zu dem Ergebnis, dass immer
auch noch eine Interpretation dieser AuBerung
moglich ist, die das Ganze in rechtméBigem Licht
und als von Art. 5 GG gedeckt erscheinen ldsst. So
ist das nun mal im Strafrecht, das eher restriktiv
ausgelegt wird. Diese AuBerungen bleiben dann
aber trotzdem stehen, so dass die Tonalitdt der
Debatte in den sozialen Medien gleichwohl immer
noch so ist, dass diese Rdaume fiir eine spezifische
Diskussionskultur eben leider Gottes nicht
geschaffen sind. Trotzdem finde ich es einen sehr
positiven Effekt und es ist mir auch sehr wichtig,
dass tatsdchlich deutlich strafbare Inhalte weniger
zu lesen sind in den sozialen Medien. Denn wenn
es schon so weit ist, dass strafbare Inhalte in den
sozialen Medien fortbestehen, hat das auch
Auswirkungen auf den Tonfall und die Hitzigkeit
der Debatte insgesamt. Also: ,,Wenn man diese
Dinge sagen darf, dann darf man alles andere auch
sagen.” Und darum finde ich es schon sehr
wichtig, dass konsequent darauf geachtet wird,
und kann sagen: Ja, das NetzDG ist wirksam, aber
andererseits ist es auch nicht so richtig wirksam,
wenn man den anderen Aspekt berticksichtigt:
Wie wollen wir eigentlich in den sozialen Medien
miteinander reden und was verstehen wir unter
Meinungsfreiheit? Vielleicht mal ein bisschen ab
von einer ganz engen grundrechtsbezogenen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Auslegung: Ist es nicht wichtig, dass alle einen
Raum und Rahmenbedingungen vorfinden, in
denen sie ihre Meinung sagen mdégen, ohne dass
sie hinterher niedergeschrien werden, und zwar
von Nutzern, die zeitgleich zehn Profile oder
zehn Accounts bespielen oder noch Social Bots
einsetzen und dadurch eine Verzerrung der
offentlichen Meinung bewirken und ein
Meinungsbild in die Welt setzen, das den
tatsdchlichen Gegebenheiten nicht entspricht?

Ist das noch legitim? Ist es von der Meinungs-
dubBerungsfreiheit gedeckt, dass man mit zehn
oder zwanzig Accounts das Meinungsbild in den
sozialen Medien auf diese Weise beeinflusst? Das
finden wir nicht. Wobei da bislang das NetzDG
iiberhaupt keine Handhabe hat und es auch
ansonsten rechtlich keine Handhabe gibt. Soweit
ich weil, ist es so, dass bei den verschiedenen
groBen Plattformen die Nutzung nicht
authentischer Accounts, sage ich mal so
allgemein, den Nutzungsbedingungen nach
unerwiinscht ist. Allerding nehmen wir bislang
nicht wahr — unser Fokus richtet sich schon
immer sehr stark auf Facebook, ich kann es fir
YouTube und Twitter nicht beurteilen —, dass bei
Facebook effektiv dagegen vorgegangen wird,
obwohl das mittelfristig auch im Interesse der
Plattformbetreiber selbst sein sollte. Denn wenn
Unternehmen Werbung bezahlen, dann bezahlen
sie ja nicht fiir 100 Fakeaccounts, sondern sie
wollen ganz gern reale Nutzer haben. Und es gibt
eben auch ein Interesse unserer Gesellschaft und
unserer Rechtsordnung, dass die Verzerrung des
Meinungsbildes unterbunden wird. Und da wiirde
ich, wiirden wir uns sehr wiinschen, dass insofern
eine Losung gefunden wird. Wie die aussehen
konnte, das weil ich nicht. Aber die Verwendung
von Social Bots und Fakeaccounts ist etwas, das
uns sehr auffillt und das in gewisser Weise an die
Stelle der Hasskriminalitdt im engeren Sinne
getreten ist. Also, die strafbaren Inhalte sind
zuriickgedrangt, aber die Tonalitét ist unver-
mindert fiirchterlich. Es ist hitzig, aggressiv,
abwertend, so wie wir eigentlich nicht mitein-
ander reden wollen, wenn jeder den Raum haben
soll, seine Meinung zu sagen. Und das Ganze ist ja
organisiert. Da gibt es geschlossene Onlineforen.
Es gibt Studien dazu. Es gibt von unserem Verein
in Zusammenarbeit mit dem ISD eine Studie, die
nennt sich ,,Hass auf Knopfdruck®. Da ist das im
Einzelnen genau analysiert und dargestellt, wie
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man sich verabredet. Und es gibt das ,,Handbuch
tiir Medienguerillas“. Da steht drin: ,,Wenn du
keine Freunde hast, dann besorge dir eine ganze
Arme von Sockenpuppen” — das sind Fake-
accounts, die sich ein Nutzer dann kreiert — ,,und
mache die Leute fertig.“ Da geht es wirklich nur
darum, andere Nutzer, die vielleicht eine andere
Auffassung haben oder die vielleicht auch an
ernsthaftem sachlichen Austausch interessiert
sind, mit Macht, Masse und Lautstiarke heraus-
zudridngen. Und da muss, unseres Erachtens, was
passieren. Inwieweit das iiber gesetzgeberische
Initiativen passieren kann oder ob es andere
MalBnahmen gibt, die letzten Endes vom Gesetz-
geber nicht zu treffen sind, das ist eine andere
Frage. Das zu Ihrer Frage, Herr Dr. Fechner.

Herr Post, Sie hatten nach den Meldeformularen
und nach dem Beschwerdemanagement der
Plattformen gefragt. Es ist relativ einfach.
Tatsédchlich ist es so, dass ich sozusagen — um
ehrlich zu sein und insofern erwischen Sie mich
so ein bisschen auf dem falschen Ful} —
Facebookexpertin bin. Zu Twitter und YouTube
kann ich nur sagen: Da geht es leicht zu melden.
Das finde ich auch wichtig und so sollte es auch
sein. So ist es ja auch im NetzDG vorgesehen: ,Im
Bedarfsfall miissen Betroffene schnelle Hilfe
erlangen konnen.“ Auch wenn jemand — wie bei
den Beleidigungsdelikten — unmittelbar rechtlich
betroffen ist. Und es ist ganz offensichtlich, dann
will derjenige ja auch, dass das nicht mehr zu
lesen ist — egal, ob nun Strafverfolgung oder nicht,
das ist dann einfach eine andere Frage und
Beweissicherungsmoglichkeiten gibt es ja trotz-
dem immer. Und da muss man schnell wissen:
Wen kann ich ansprechen und wie kann ich
meine Anspriiche aus meinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht geltend machen? Das ist das
eine. Aber das andere Stichwort: Missbrauchs-
gefahr. In meinen Augen ist es auch ganz wichtig,
dass diese Meldeformulare eine Filterfunktion
erfiillen und dass nicht einfach massenhaft
gemeldet wird, um missliebige Meinungen raus zu
dréangen oder um anders Denkende mundtot zu
machen. Man macht , klick, klick, klick“. Geht
alles ganz leicht. Ist alles neben dem Beitrag
selbst. Man bekommt Multiple-Choice-Fragen und
klickt das dann mal an. So landet es dort im
Loschzentrum. Das kann, wenn es mit so
folgenreichen Konsequenzen verbunden ist wie
eine Meldung nach dem NetzDG, nicht sein. Da,
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denke ich, ist es schon wichtig, dass man
irgendwie einen Mittelweg findet. Also, bei
Facebook ist es so: Ich weil, ich habe es
irgendwann mal gefunden und habe irgendwo den
Link. Ich wiirde jetzt eine halbe Stunde brauchen.
Es gibt irgendwo ein Meldeformular. Das ist in
meinen Augen eine klare Umgehung des NetzDG.
Das ist nicht nur nicht leicht, sondern praktisch
gar nicht auffindbar. Und dann ist es so: Wenn
man bei Facebook dieses Meldeformular gefunden
hat, wird verlangt, dass man eine juristische
Subsumtion vornimmt und selber im Freitext
darstellt, warum bestimmte Straftatbestdnde
erfiillt sind. Also, man miisste eigentlich
mindestens ein erstes juristisches Staatsexamen
haben. Haben die meisten Nutzer natiirlich nicht.
Insofern ist klar, dass da wenige Meldungen nach
dem NetzDG eingehen. In meiner Community sagen
alle: ,Mache ich nie. Habe ich noch nie gemacht.
Also, das ist nicht gut gelaufen. Man konnte sich
da an Twitter und YouTube orientieren, die das
sehr viel niederschwelliger gestaltet haben. Wobei
mir bei Twitter nicht so gut gefillt, dass es eben
sehr stark ein ,,Klick-Klick-Klick-Verfahren® ist.
Bei YouTube habe ich es noch nie ausprobiert.
Also, ich kann es nicht sagen. Was Sie sagen, das
klingt alles immer so verniinftig, miisste ich mir
angucken: Also ein Mittelweg aus leichter
Auffindbarkeit, aber zugleich ein gewisses Mal} an
Begriindungsanforderung, damit es nicht
missbraucht wird. Da soll jemand schon sagen:
,Jch meine es ernst und ich fiihle mich wirklich
in meinen Rechten betroffen” oder ,,ich sehe
wirklich: Hier ist eine Holocaustleugnung,
Volksverhetzung, weil ...“. Und dann in einfachen
Worten moglicherweise kann man die
verschiedenen Tatbestdnde auch in einfacher
Sprache irgendwie abfragen, so dass die Leute
wissen, worauf es ankommt. Das fiihrt zum
zweiten Punkt: Beschwerdemanagement. Das ist ja
auch recht unterschiedlich gestaltet je nach
Plattform. Da muss ich eben auch sagen: Ja, ich
habe allenfalls mit Facebook Erfahrung. Ich melde
auch selber nicht, darum habe ich auch keine
unmittelbare Erfahrung. Ich kann nur sagen:
Wichtige Punkte sind, jetzt mal allgemein
gesprochen: Es muss leicht sein, Kontakt
aufzunehmen. Es muss Kommunikation in alle
Richtungen stattfinden. Das heilit, sowohl die
Gemeldeten als auch die Meldenden sollten in der
Lage sein, Informationen zu erlangen und nicht

19. Wahlperiode Protokoll der 52. Sitzung

vom 15. Mai 2019

Seite 32 von 170



irgendwie im Regen zu stehen und nicht zu
wissen, was denn nun geworden ist. Also, es muss
irgendwie erkldrt werden. Und dann ist es eben
auch wichtig — und da klingt es auch sehr gut,
was Frau Frank gesagt hat —, dass es auch
niederschwellig eine Méglichkeit gibt, sich zu
beschweren und zu sagen: ,,Ich bin damit nicht
einverstanden.” Und dass man dann in einen
Dialog tritt, statt dass das einfach nur mit ein paar
Formularen , klick, klick, klick“ abgearbeitet wird.
Da gibt es also unterschiedliche Best Practice.
Facebook, wie gesagt, mit denen sind wir sowieso
relativ unzufrieden. Das heifit, da ist insgesamt
noch Luft nach oben, bei zwei von drei groBen
Plattformen jedenfalls.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Fiir die zweite
Fragerunde haben sich bisher Frau Domscheit-
Berg und Frau RoBner gemeldet. Weitere
Wortmeldungen nehmen wir auf. Frau Domscheit-
Berg, Sie konnen anfangen. Bitte schon.

Abg. Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Ich habe zwei Fragen an Dr. Kettemann.
Meine erste Frage: Ich habe mir die Transparenz-
berichte angeguckt und stehe vor der Heraus-
forderung, zu vergleichen. Twitter und You

Tube haben im zweiten Halbjahr 2018 ungefdhr
eine viertel Million, Facebook aber nur

1000 Meldungen erhalten. Das, obwohl Facebook
30 Millionen Nutzer hat. Das macht gar keinen
Sinn. Das heilit, diese Transparenzberichte sind
fiir mich zumindest nicht wirklich aussagefdhig.
Deshalb an Sie die Frage: Miissten die Anforde-
rungen an Transparenzberichte verdndert werden
und wenn ja, wie, damit man tatsdchlich einen
Erkenntnisgewinn erhielte, eine Priifung
vornehmen und eine Vergleichbarkeit herstellte
kénnte? Und die zweite Frage bezieht sich
nochmal auf das Thema Overblocking. Da wiirde
ich gerne wissen, welche MaBnahmen zur
Verhinderung Sie denn konkret vorschlagen
wiirden. Wiirde zum Beispiel auch eine
Transparenz iiber das Ausmal des Problems —
vorausgesetzt es besteht — eine Rolle spielen?
Spielt die Art und Weise der Widerspruchsregeln
dabei eine Rolle? Ich habe von Anwiélten zum
Beispiel erzidhlt bekommen, dass ein
Unternehmen — ich weiB jetzt aber nicht mehr
welches der drei Grofen, eins der drei GrofBen war
es — abgelehnt hat, eine Gerichtszustellung
entgegenzunehmen, weil sie gesagt haben:
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Ein zustdndiger Ansprechpartner nach NetzDG ist
nur bei Léschungen und Sperrungen, aber nicht
bei unrechtméBigen Loschungen und Sperrungen
verlangt. Sollte die Zustdndigkeit insoweit
vielleicht auch im Gesetz stehen?

Der Vorsitzende: Danke schon. Frau Rofner bitte,
danach Frau Cotar.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe zwei Fragen an Herrn Peukert. Die erste
Frage bezieht sich auf die schriftliche Stellung-
nahme von Herrn Elsner, die in Bezug auf das
traditionelle Pressestrafrecht ergangen war. Hierin
erwdhnt er, wo Medien freigehalten werden
miissen von strafbaren Inhalten und wo die
Verletzung dieser Pflicht dann strafbar ist. Ware
dieses Regulierungsmodell eine Indienstnahme
von Plattformbetreibern oder von Plattform-
nutzern und ist es iiberhaupt realistisch, das
durchzusetzen? Wie viele Plattformreiniger
brduchte man dann beispielsweise? Das wiirde ja
in die Zehntausende gehen. Vielleicht kénnen Sie
dazu kurz etwas sagen. Und das andere ist: Sie
hatten ja das Put-Back-Verfahren vorgeschlagen
und Frau Frank hatte sich explizit dagegen
ausgesprochen. Und ich wollte Thnen nochmal die
Gelegenheit geben, die Argumente von Frau Frank
zu kommentieren oder auch zu entkréften.

Der Vorsitzende: Frau Cotar, bitte schon, danach
Herr Zimmermann.

Abg. Joana Cotar (AfD): Ich habe noch eine

Frage an Herrn Steinho6fel. Wir haben ja iiber den
Zustellbevollméchtigten gesprochen. Wir wissen
jetzt aber aus einer Kleinen Anfrage von der AfD,
dass der Zustellbevollméchtigte von Facebook die
Annahme von Anwaltsschreiben nicht nur einmal
verweigert hat, sondern das 6fters macht. Und
nach § 4 Abs. 1 Nr. 7 NetzDG stellt es nur eine
Ordnungswidrigkeit dar, wenn man diesen
Zustellbevollméchtigten nicht benennt. Der
Buligeldtatbestand kntiipft aber nicht an eine
etwaige Annahmeverweigerung von Zustellungen
an. Wie beurteilen Sie diesen Umstand? Ich
meine, man hat einen Zustellbevollméchtigten,
der aber nicht die Pflicht hat, irgendwas
anzunehmen. Da kann ja irgendwas nicht
stimmen. Danke.

Der Vorsitzende: Herr Zimmermann, bitte schon.

19. Wahlperiode Protokoll der 52. Sitzung

vom 15. Mai 2019

Seite 33 von 170



Abg. Dr. Jens Zimmermann (SPD): Herzlichen
Dank. Ich mache es auch ganz kurz. Ich wiirde
Frau Boddin und Herrn Eifert ganz kurz zum Ende
nochmal fragen, weil wir sehr viel gehort haben:
Was wiren die drei Vorschldge, die Sie uns
mitgeben wiirden fiir eine Weiterentwicklung des
NetzDG? Was sollten wir tun oder was sollten wir
unbedingt lassen?

Der Vorsitzende: Sehr schon. Herr Espendiller
bitte und dann Herr Miiller.

Abg. Dr. Michael Espendiller (AfD): Nochmal
zwei Fragen an Herrn Steinhofel: Es liegen ja auch
Antrédge der anderen Oppositionsfraktionen vor,
die keine Abschaffung des NetzDG befiirworten,
sondern eine Uberarbeitung. Ich wiirde Sie gern
fragen, wie Sie die Forderungen der anderen
Fraktionen beurteilen. Und zweitens, konkret:
Macht es Sinn, wie die Griinen es in ihrem Antrag
tun, in Online-Debatten im Kontext des NetzDG
von, Zitat, ,,illegitimer Beeinflussung der
offentlichen Willensbildung“ zu sprechen? Wie ist
das aus der juristischen Praxis zu bewerten?
Welche Inhalte waren da konkret zu nennen, die
nicht jetzt schon durch bestehende Gesetze erfasst
werden? Danke.

Der Vorsitzende: Und noch Herr Miiller. Bitte
schon.

Abg. Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Ich habe nur eine Frage: Im Rahmen der
regulierten Selbstregulierung ist ja geplant, fiir die
Begutachtung und Bewertung der gemeldeten
Inhalte auf strafrechtliche Relevanz NetzDG-
Priifausschiisse einzurichten. Wir hatten das
Thema ja ganz kurz gestreift. Welche Regelungen
miissten zur Ausgestaltung und Besetzung dieser
Priifausschiisse im Gesetz verankert werden, um
eine reibungslose, moglichst widerspruchsfreie
Arbeit der Priifausschiisse zu gewéhrleisten?

Der Vorsitzende: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Dann starten wir mit den Antworten:
Frau Boddin hat diesmal nur eine Frage von
Herrn Zimmermann, die man wahrscheinlich kurz
und knackig beantworten kann. Bitte.

SVe Sonja Boddin: Die Frage war, welche
Empfehlungen ich zur Weiterentwicklung des
NetzDG geben wiirde, was man tun, was man
lassen sollte. Jetzt hatte ich allerdings in der
Kiirze der Zeit keine Gelegenheit, noch meine
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groBen wichtigen Punkte rauszusuchen. Was
meines Erachtens wichtig wire, ist, dass man ein
standardisiertes Verfahren findet, das eine
niedrigschwellige Schlichtung erméglicht. Im
Antrag der Griinen findet sich das in der
Anregung von Clearing-Stellen — wobei mir nicht
ganz klar ist, wie die genau aussehen sollen. Aber
es sollte jedenfalls irgendwie die Moglichkeit
geben, dass sowohl die Meldenden als auch die
Gemeldeten das niedrigschwellig auBergerichtlich
klaren konnen, wenn sie unzufrieden sind mit
dem, was mit ihrer Meldung oder mit ihrem
Beitrag passiert. Das wire ein wichtiger Aspekt in
meinen Augen. Was man lassen soll? Da sind
verschiedene Punkte genannt worden, die alle im
Raume stehen. Put Back oder nicht? Den Katalog
der Straftaten iiberarbeiten? Uber all das sollte
man jedenfalls dringend nachdecken. Aber eine
Losung, ein Ergebnis habe ich dafiir nicht.
Insofern belasse ich es dabei.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Eifert hat
auch eine Frage von Herrn Zimmermann gestellt
bekommen. Bitte.

SV Prof. Dr. Martin Eifert, LL. M. (Berkeley):
Vielen Dank. Was tun? Man sollte auf jeden Fall
durch die Verfahrensausgestaltung die Nutzer-
beteiligung stirken. Und meines Erachtens sollte
man auch die Griinde fiir die Léschung veroffent-
lichen miissen, damit man iiber die Entwicklung
dieser Verfahren ein Monitoring durch die
Zivilgesellschaft erhilt. Verschirft nachdenken
sollte man tiber das Put Back. Was sollte man
lassen? Lassen sollte man die hier mehrfach
diskutierte Einrdumung von Beurteilungs-
spielrdumen fiir die freiwillige Selbstkontrolle.
Ich halte das fiir keinen guten Weg. Eine
freiwillige Selbstkontrolle kann hier eine gute
Sache sein, wenn sie zur Professionalisierung und
Vereinheitlichung der Spruchpraxis beitrdgt. Das
ist etwas, was wir dringend benétigen, und das
kann durch die Biindelung in einer solchen
gemeinsamen Kontrolleinrichtung erfolgen.

Der Abschirmungseffekt beruht hier darauf, dass
man sich am Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
orientiert. Und ich glaube, diese Parallele greift
nicht. Denn beim Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag geht es darum, zu beurteilen, was
entwicklungsbeeintrachtigende Angebote und
Ahnliches sind. Das Gremium, das dort
entscheidet, besteht aus sachverstdndigen
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Personen und gesellschaftlichen Gruppierungen,
die sich iiber diese extrem schwierige Frage
auseinandersetzen. Das sind gewissermallen
tatsdchliche Unsicherheiten dariiber, wie diese
Begriffe richtig auszufiillen sind. Was wir hier
haben, ist schlichtweg die rechtliche Bewertung
im Ausbalancieren zwischen Meinungsfreiheit
und allgemeinem Personlichkeitsrecht. Die ist
extrem schwierig, extrem kompliziert, aber eine
rein rechtliche Frage. Fiir solche rein rechtlichen
Fragen und deshalb auch rein rechtlichen
MabBstdbe kennen wir keinen Beurteilungsspiel-
raum. Es gibt deshalb auch keinen Grund, hier auf
einmal einen zu schaffen. Und deshalb, glaube
ich, wire das kein guter Weg. Ich glaube auch
nicht, dass es notwendig ist, diese Anreize zu
schaffen. Denn es geht ja darum, dass die
Betreiber originédre Rechtspflichten haben,
némlich rechtswidrige Inhalte zu 16schen. Der
Anreiz besteht bereits schlichtweg darin, dass
man eine Einrichtung hat, die diese schwierige
Aufgabe in sachverstdndiger und gebiindelter
Form iibernehmen kann. Warum muss ich
Beurteilungsspielrdume einrdumen, um weitere
Anreize zu schaffen? Das wire eine Privilegierung
gegeniiber der sonst alle gleichermalen treffenden
Storerhaftung. Und wir kennen solche Formen
ansonsten in der Rechtsordnung nicht. Und der
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag ist eben eine
spezifische Ausnahme, die vollig anders gelagert
ist. Insoweit wiirde ich davon abraten, das zu tun.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Eifert. Die Nichste
ist Frau Holsten mit einer Antwort an
Herrn Miiller. Bitte schon.

SVe Cornelia Holsten: Das passt eigentlich, weil
ich die Bedenken von Herrn Eifert sehr gut
nachvollziehen kann. Ich wiirde Thnen das ganz
gern einleitend mit einem Beispiel erldutern, um
auf die Frage antworten zu konnen, was nach dem
NetzDG bei Priifausschiissen anders sein miisste.
Ein Priifausschuss, der im Rahmen der regulierten
Selbstregulierung beispielsweise eine Alters-
grenze fiir eine Fernsehsendung festlegt und
gemeinsam entscheidet, ob ab 20 oder 22 Uhr
gesendet werden darf, priift, ob die Sendung
entwicklungsbeeintrachtigend ist. Das kann er
aber auch beispielsweise nach Beschwerden tun.
Wenn man sich das vergegenwartigt und das mit
der Aufgabe vergleicht, die ein Priifausschuss
nach dem NetzDG hat, fallt einem sofort auf, dass
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die Fragestellung ausschlieBlich eine juristische
ist, und zwar: Ist etwas rechtswidrig oder nicht?
Kann ein Durchschnittsverbraucher erkennen, ob
es offensichtlich rechtswidrig ist oder nicht?

Hier ist eine fachliche juristische Qualifikation
erforderlich, wenn man nicht Gefahr laufen
mochte, dass die Kriterien der Rechtsprechung
und die, die in den Priifausschiissen verwendet
werden, vollig auseinanderlaufen. Das gilt, wenn
man die Priifausschiisse nach dem NetzDG so
beibehalten mochte. Wenn man das tut, mochte
ich noch einmal dringend anregen, dass sie durch
die staatsfernen Medienanstalten anerkannt
werden. Denn ansonsten stelle ich mir personlich
folgendes Prozedere vor: Unternehmen
finanzieren eine freiwillige Selbstkontroll-
einrichtung, was eigentlich etwas Gutes ist. Das
ist ein Engagement fiir den Schutz der Gesell-
schaft, die Wahrnehmung unternehmerischer
Verantwortung. Sie bezahlen so auch die Priifer.
Aber ich kann Thnen sagen, dass ich nicht weil},
ob ich mochte, dass ein von einem Unternehmen
bezahlter Priifer untersucht, ob ein Unternehmen
zu einem bestimmten Handeln verpflichtet ist
oder nicht. Also, ich glaube, dass im NetzDG noch
ein bestimmtes Potenzial an gesetzgeberischer —
darf ich sagen — ,,Sorgfaltserh6hung” besteht, etwa
wenn die Priifausschiisse anerkannt werden.
Genau wie das bei den Selbstkontrolleinrich-
tungen im Ubrigen auch der Fall ist. Die werden
dem Grunde nach durch uns staatsfern anerkannt,
bevor es die FSM gab. Die Freiwillige Selbst-
kontrolle Fernsehen e.V. (FSF) und die Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft GmbH (FSK)
haben einen Antrag auf Anerkennung bei den
Landesmedienanstalten gestellt. Und deswegen
wiirde ich vorschlagen: Es sollte ein staatsfernes
Anerkennungsverfahren fiir Priifausschiisse
geben, wenn es sie weiter geben sollte. Sie sollten
durch Juristen fachlich kompetent besetzt werden,
die in der Lage sind, Kraft ihrer Ausbildung die
schwierige Frage der Rechtswidrigkeit in erster
Linie bei AuBerungsdelikten aufgrund von Case-
Law-Kenntnissen beantworten zu kénnen. Und sie
sollten Vorgaben im NetzDG erhalten, die an ihre
Unabhéngigkeit ankniipfen. Danke schon.

Der Vorsitzende: Danke Thnen. Herr Kettemann
hat zwei Fragen von Frau Domscheit-Berg zu
beantworten. Bitte.
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SV Mag. Dr. Matthias C. Kettemann, LL. M.
(Harvard): Vielen Dank. Ich mdchte kurz auf die
Transparenzberichte eingehen. Generell wiinscht
sich die Wissenschaft mehr Zugriff. Um beurteilen
zu konnen, ob das NetzDG und andere Gesetzes
zu einer signifikanten Verringerung der Présenz
von Hassreden im deutschsprachigen Netz gefiihrt
haben, muss die Wissenschaft mehr Moglich-
keiten erhalten, unter Achtung natiirlich der
Rechtsnutzerinnen und Rechtsnutzer, Zugriff
nehmen zu kénnen auf Informationen iiber
Postings und auch auf Loschpraktiken. Entwiirfe
in diese Richtung gibt es schon. Es gibt zum
Beispiel iiber die Plattform Social Science One
erstmals die Mdoglichkeit, auf die Inhalte von
sozialen Netzwerken zuzugreifen, um Studien
durchzufiihren, die iiber diese essentiellen
gesellschaftlichen Fragen Klarheit verschaffen.
Ein Vorschlag konkret zu den Transparenz-
berichten wire etwa, dass diese besser ausgestaltet
werden miissten, so dass liber die Meinungs-
duberungs-Governance mehr Informationen
aufgenommen wiirden. Damit durch diese
Berichte ein kompletteres Bild erfolgt, das dann
fiir eine eindeutigere Bewertung nutzbar gemacht
werden kann. Denn — Sie haben es ja
angesprochen — die Daten und Zahlen, die wir
haben, geben uns noch kein vollstindiges Bild der
Herausforderungen, vor die uns die derzeitigen
Mediennutzungspraktiken in Deutschland stellen.
Zu Threr zweiten Frage: Die Thematik des
Overblockings wurde hier aus verschiedenen
Blickwinkeln schon einige Male angesprochen.
Auch hier haben wir das Problem, dass wir noch
keine umfassende Bewertungsgrundlage jenseits
anekdotischer Evidenzen haben. Die Gefahr des
Overblockings wurde im Rahmen des Gesetz-
gebungsprozesses ja oftmals thematisiert und als
Hauptgrund fiir die verfassungsméafigen Bedenken
genannt. Aber auch hier konnen wir kein Urteil
fallen, bevor wir nicht Zugriff auf Informationen
iiber die konkreten Auswirkungen der Zensur-
praktiken der Unternehmen haben. Auch hier ist
der Wunsch nach einer starkeren Nutzbarkeit der
Daten fiir die Wissenschaft groB.

Der Vorsitzende: Herr Peukert ist der Nachste mit
zwel Antworten an Frau Rofner, bitte.

SV Prof. Dr. Alexander Peukert: Die erste Frage
bezog sich darauf, was eigentlich der Unterschied
zwischen einem Verlag und YouTube ist. So
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wiirde ich es einmal interpretieren. Auch wenn
ich dafir eintrete, die Pflichten, die an die Netz-
werke gestellt werden, auszuweiten, bin ich nicht
der Meinung, dass sie wie ein Téter fiir alles
haften sollten, was auf ihren Plattformen
eingestellt wird. Es sind immer noch fremde
Inhalte, die dort von den Nutzern eigenverant-
wortlich eingestellt werden. Im Urheberrecht ist
den Sharing-Plattformen jetzt erstmals eine
~taterschaftliche Rolle“ zugewiesen worden. Ich
halte das fiir bedenklich, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Informations- und Meinungs-
freiheit. Also, das wire fiir mich nicht der richtige
Weg. Und das ist auch gleichzeitig ein Indikator
dafiir, wie viel Spielraum den Plattformen noch
bleiben sollte, um Inhalte zu l6schen. Ich bin
ndmlich nicht der Auffassung, dass die von

Frau Frank vorgetragenen Bedenken gegen
Wiederherstellungsanspriiche durchgreifen. Mir
geht es nicht — und ich habe das auch, denke ich,
in der schriftlichen Stellungnahme klargestellt —
darum, dass Spam, der zu kommerziellen
Zwecken Manipulationen vornimmt, nicht mehr
unterdriickt werden kann. Das ergibt sich auch
aus der inzwischen liberwiegenden Recht-
sprechung nicht mehr. Es gibt mehrere
Entscheidungen, die etwa sagen, dass die
Bedingungen von Facebook zu Hassreden
wirksam sind und auch dann wirksam durch-
gesetzt werden konnen, wenn die Anforderungen
strenger sind als das, was sich aus Art. 5 GG
ergibt. Das ist eben Ausdruck der Beriicksichti-
gung der Grundrechte und auch der Interessen
der Netzwerke. Worum es mir beim Put-Back-
Anspruch geht, ist, Félle zu erfassen, die hier
immer als Anekdote dargestellt werden, aber die
eben doch erheblich sind. Wenn das Oberlandes-
gericht Miinchen sagt, da ist etwas gesperrt
worden, was evident keine Hassbotschaft
darstellt, oder wenn fiir das Landgericht
Offenburg auf den ersten Blick erkennbar ist, dass
die AuBerung keine Sperre rechtfertigt, oder das
erratische Verhalten eines Netzwerks von
Gerichten festgestellt wird, dann ist das etwas,
womit sich der Gesetzgeber vor dem Hintergrund
der grundrechtlichen Verpflichtungen zu befassen
hitte. Und wenn Sie mir die zehn Sekunden noch
geben: Wenn wir das Spam-Beispiel durch mein
Verfahren durchlaufen lassen wiirden, dann
meldet sich ein Spamer und sagt: ,,Ich kann auf
YouTube meinen Klarnamen nicht freischalten.*
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Dann haben Provider die Wahl, ob sie innerhalb
von 24 Stunden wiederherstellen oder es an die
European Respiratory Society melden. Die wird
dann genauso eine Regelung haben, dass Spam
nicht zu einer Freischaltung berechtigt und
insofern wiirde sich nichts dndern.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Herr Steinhofel
beendet die zweite Antwortrunde. Danke schon.

SV Joachim Nikolaus Steinhéfel: Die erste Frage,
glaube ich, von Frau Cotar betraf den
Zustellungsbevollméchtigten. Eine dhnliche
Frage kam von Frau Domscheit-Berg an Herrn
Dr. Kettemann. Dass die Zustellbevollméachtigten
bei Facebook Unterlagen zuriickschicken ist kein
Einzelfall, sondern ein massenhaftes Phdnomen,
das schon vor einem dreiviertel Jahr bei mir eine
solche quantitative Bedeutung annahm, dass ich
es an das Bundesamt fiir Justiz geschickt habe —
14, 15 Fille, jeweils mit eindeutig rechtswidrigen
Inhalten. Man hat sich dort, anstatt ein Buigeld
zu verhdngen, auf den Standpunkt gestellt, die
Adresse sei ja angegeben. Wenn ich etwas
ironisch anmerken darf, dann hitte man mit
anderen Worten auch nach Entenhausen
schreiben kénnen. Da wire das auch in Ordnung
gewesen. Es reicht natiirlich auch, nach meinem
Verstidndnis von § 5 NetzDG nicht aus, dass da
eine Adresse steht. Denn es steht im Gesetz drin:
,zugestellt werden kann“. Mit anderen Worten
wird verlangt, dass dort auch jemand ist, der diese
Sachen entgegennimmt. Es ist aufgrund dieser
nicht glasklaren Formulierung im § 5 NetzDG ein
groBes Problem in der tdglichen juristischen
Praxis. Letzte Woche habe ich vom Landgericht
(LG) Stuttgart ein Schreiben bekommen. Facebook
hat eine im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
ausgestrahlte Serie, die mit dem bayerischen
Fernsehpreis ausgezeichnet worden war, als
Hassrede geloscht und hat nach einer Uber-
priifung die Einschédtzung bestétigt: Hassrede.
Der einstweilige Verfiigungsantrag ist beim
Landgericht Stuttgart. Facebook sagt: ,,Ja, kein
rechtwidriger Inhalt. Wir 16schen als Hassrede,
aber ein rechtswidriger Inhalt ist es trotzdem
nicht.“ Die Zustellung erfolgt nicht in Berlin,
sondern muss nach Irland — mit einer enormen
Belastung der Justiz. Es gibt ein Gesetzentwurf —
Sie haben den vielleicht mitverantwortet bei den
Griinen. Da sind sehr gute Vorschldge drin. Die
AITD sieht das so, die Griinen sehen das so, die
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Linken sehen das so. Wenn man die Formulierung
in § 5 NetzDG so umwandelt — wenn man das
Gesetz denn behalten will —, dass da klar drin
steht, alles kann zugestellt werden — vereinfacht
gesprochen — , wire dieses erhebliche Problem in
der Rechtsdurchsetzung bewiltigt. Es ist ein
gigantisches Problem. In dieser Akte ging es
natiirlich auch darum. Dann ging es zum
Oberlandesgericht Stuttgart und das ganze
Eilverfahren wurde aufgrund der Frage verzogert,
ob nun eine Zustellung nach Stuttgart oder Berlin
erfolgen kann oder nicht. Das haben die Gerichte
so entschieden. Die Masse der Landgerichte und
der Oberlandesgerichte sieht es so. Wir haben
Entscheidungen aus Bonn, Berlin, Hamburg, Kéln,
Bamberg und Stuttgart — die haben alle gesagt, das
Risiko der falschen Zustellung einer einstweiligen
Verfiigung fiihrt zum volligen Rechtsverlust. Ich
appelliere an Sie: Andern Sie das Gesetz. Es ist
ein Alptraum und ich habe schon Hunderte von
Seiten tiber diese Sachen geschrieben und ich
denke auch, dass das ein Verstof ist. Sie sollten
sich vielleicht den Fall nochmal ansehen. Er ist
auch in meiner Stellungnahme erwéhnt.
Zweitens, Abschaffung des NetzDG: Das ist
eigentlich ein politischer Gesichtsverlust fiir die
Regierungsparteien, wenn sie das Gesetz wieder
abschaffen miissen. Das werden sie wahrschein-
lich nicht machen. Mir wére es lieber, wenn Sie
das Gesetz abschaffen und die verniinftigen
Regelungen zur Transparenzpflicht, zur
Berichtspflicht und zur Zustellung in ein anderes
Gesetz iiberndhmen. Das ist auch von einigen
Parteien hier bereits in den Gesetzentwiirfen
vorgeschlagen worden. Letzter Punkt: Illegitime
Beeinflussung. Wo fangen wir an? Wie soll eine
Legaldefinition einer illegitimen Beeinflussung
aussehen, die dann rechtswidrig ist? Es gab kurz
vor Erlass des NetzDG eine Anfrage an die
Bundesregierung, ob ein einziger Fall einer
strafbaren Fake News bekannt sei. Die Antwort
der Bundesregierung: Nein. Das war 2017, glaube
ich. Golem.de heilit das Portal, das eine Anfrage
gemacht hat, die auch zugénglich ist. Wenn Sie in
den Bundestag gehen und Reden halten, wird die
eine Hilfte sagen, das ist illegitime Beeinflussung,
die andere Halfte ist genau der anderen Meinung.
Das muss ich Ihnen nicht erzidhlen, das wissen Sie
besser als ich. Das geht nicht. Es geht genauso
wenig wie das Faktenchecken. Das Anliegen,
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unwahre und offensichtlich unwahre Tatsachen-
behaltung und frei erfundene Fake News, die die
Menschen auf die Barrikaden bringen, zu
bekdmpfen, ist vollig legitim und das finde ich
auch wichtig. Aber das gehort, glaube ich, priméar
in die politische und mediale Debatte, indem man
das Agieren einzelner Leute und nicht nur
stigmatisierende kleine Tags auf den Plattformen
verhindert. Danke.

Der Vorsitzende: Danke schon. Damit ist die
zweite Antwortrunde erledigt. Sehe ich den
Bedarf nach einer dritten Fragerunde? Der drdngt

Schluss der Sitzung: 18:10 Uhr

Stephan Brandner, MdB
Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

sich zumindest nicht auf. Dann schlieBe ich
daraus, dass kein Bedarf besteht. Ich bedanke
mich herzlich bei den zehn Sachverstdndigen fiir
die guten, meist kurzen, aber auch gelegentlich
etwas ldngeren Antworten. Ich denke, alles was
Sie gesagt haben wird in die Entscheidungs-
findung der Abgeordneten einflieBen. Wir werden
dann am Ende eine weise oder zumindest eine
Mehrheitsentscheidung haben. Die Sitzung ist
damit beendet. Ich wiinsche den Kollegen noch
einen schonen Tag, Thnen einen guten Heimweg.
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An den
Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages

per E-Mail

Offentliche Anhérung vor dem Ausschuss

fur Recht und Verbraucherschutz am 15. Mai 2019;

hier: Stellungnahme zu den Oppositionsantragen betreffend
das NetzDG, Drucksachen 19/81, 19/204, 19/218 und 19/5950

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fir die Gelegenheit, hier in der Debatte fir und wider das NetzDG Stellung

nehmen zu dirfen.

Der Verein ichbinhier e.V. betreibt Aufklarungs- und Bildungsarbeit zum Thema Diskussionskul-
tur in den sozialen Medien. In diesem Zusammenhang habe ich seit etwa zweieinhalb Jahren die
Kommentarspalten auf Facebook, speziell dort auf den groBen Medienseiten mit mehr als
100.000 Abonnenten, praktisch taglich im Blick. Als Mitglied einer knapp 45.000 Nutzer groBen
Facebookgruppe, die in diesen Kommentarspalten gemeinsam Gegenrede betriebt, um zu ei-
nem respektvolleren und sachlicheren Ton in der Debatte beizutragen, bin ich, wie auch andere
in meinem Umfeld, im Zweifel Adressatin von Hassrede, nicht Urheberin. Ich sehe mich hier
deshalb als Vertreterin der Zivilgesellschaft, im Besonderen der Nutzer sozialer Medien, und
mochte mein Augenmerk vor allem darauf richten, was aus Nutzersicht fir und gegen das
NetzDG spricht und wie das Gesetz sich in der Praxis auswirkt. Berufsbedingt habe ich jedoch

immer auch einen juristischen Blick auf die Angelegenheit.

ichbinhiere.v. Tel.: +49402981207740 1.vorsitzender: Hannes Ley Amtsgericht Hamburg, VR 23363, Steuernummer:17/431/15208
Holstentwiete 15 FAX: +494038 089320 2.Vorsitzende: Sonja Boddin Bankverbindung: Hamburger Volksbank eG
22763 Hamburg info@ichbinhier.online Kassenwartin: Mira Loeblein IBAN: DE40201900030035025204
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1. Ausgangslage:

Mit den sozialen Medien wurde etwas geschaffen, was es friiher in dieser Form nicht gab: ein
Forum, in dem jeder Mensch mit Internetzugang binnen kirzester Zeit, mihelos und mit untber-
sehbar groBer Reichweite seine Meinung kundtun kann — und damit auch eine Plattform fir alle
denkbaren politischen und gesellschaftlichen Debatten, wesentlich gréBer, als es die Stammti-
sche und Marktplatze dieser Welt je sein konnten. Dies birgt zun&chst einmal ein groBes Ver-

sprechen.

Nun sieht die Realitat allerdings leider so aus, dass eine Minderheit der Nutzer sozialer Medien
Uberaus aktiv, nicht selten unter Einsatz etlicher Accounts, dort flr einen ausgesprochen rauen
Ton sorgt, indem sie andere Personen oder ganze Bevdlkerungsgruppen herabwirdigt und An-
dersdenkende verhéhnt. Die Mehrheit der Nutzer bleibt der Debatte in den sozialen Medien fern.
Wo das Netz ein Ort fir pluralistischen Meinungsaustausch sein kénnte, tragen stattdessen or-
ganisierte Hass- und Desinformationskampagnen zu einem Klima der Feindseligkeit bei und
schaffen ein hassliches Zerrbild unserer Gesellschaft. Dass aber Nutzer durch Beleidigungen
und Bedrohungen aus dem Netz vertrieben werden, dass auf Facebook, Twitter oder YouTube
der Holocaust geleugnet und zum Hass gegen Minderheiten aufgestachelt wird, das darf — dar-
Uber sind wir uns hoffentlich alle einig — nicht sein. ,Das Netz ist kein rechtsfreier Raum.“, so
heiBt es immer wieder. Dieser Satz sollte nicht nur eine leere Phrase sein. Aber was bedeutet er

konkret?

Erstens, dass ein Nutzer, der online rechtswidrige Inhalte verbreitet, daflr belangt werden kann,
sei es im Rahmen von Strafverfolgung, sei es im Rahmen zivilrechtlicher Inanspruchnahme durch
den Geschéadigten. Denn was online geschieht, ist nicht weniger real als das, was offline passiert;
mehr noch: Volksverhetzende Inhalte beispielsweise kdnnen im Netz wegen der gréBeren Reich-

weite auch gréBeren Schaden anrichten als auf der StraBe.

Und zweitens, dass ein Dienstanbieter jedenfalls dann, wenn ihm solche rechtswidrigen Inhalte
gemeldet wurden und er auf diese Weise von ihnen Kenntnis erlangt, eine Mitverantwortung
daflr tragt, dass diese nicht noch weiteren Schaden anrichten kénnen. So folgt es im Umkehr-
schluss aus § 10 Telemediengesetz (TMG), und so besagt es auch die Rechtsprechung der
Obergerichte zur mittelbaren Stérerhaftung. Der verantwortungsbewusste, die jeweilige natio-
nale Rechtsordnung wahrende Umgang mit beanstandeten Inhalten sollte integraler Bestandteil
des Geschéaftsmodells sozialer Netzwerkbetreiber sein, das vorsieht, dass sich — auch in
Deutschland — méglichst viele Nutzer méglichst lange auf ihrer Plattform aufhalten, dort Inhalte

verbreiten und miteinander austauschen sollen.
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Dass allerdings die Anbieter in der Vergangenheit bis Ende des Jahres 2017 — also bis zum Ende
der Ubergangsfrist nach § 6 Abs. 2 NetzDG - dieser Mitverantwortung gerecht geworden wéren,
konnten wir nicht beobachten. Auch Beitrdge und Kommentare, die auf den ersten Blick Straf-
tatbestdnde wie die der Beleidigung, der Volksverhetzung oder der Verwendung von Kennzei-
chen verfassungswidriger Organisationen erfillten, blieben trotz Meldung stehen mit der Be-
grindung, diese verstieBen nicht gegen die Gemeinschaftsstandards. Das Vorgehen der Platt-

formbetreiber bei Beschwerden war nicht nachvollziehbar und fir uns nicht akzeptabel.

Darum haben wir die Verabschiedung Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) im September
2017 begriBt. Respekt und Sachlichkeit lassen sich zwar nicht per Gesetz verordnen. Aber ich
habe doch erwartet, dass zumindest strafrechtlich relevante Beitrdge und Kommentare keine
lange Lebensdauer mehr auf den Plattformen haben wiirden und sich dies zumindest mittelfristig

gunstig auf die Tonalitdt dort insgesamt auswirken wirde.

Die erheblichen Bedenken, die gegen das NetzDG vorgebracht wurden, konnten wir nachvoll-
ziehen; geteilt haben wir sie jedoch nicht. Die Kritik beanstandet, durch das NetzDG werde die
MeinungsauBerungsfreiheit beschnitten. Dabei knlpft sie wesentlich an die Gefahr des soge-
nannten Overblockings an, die daraus resultieren kénnte, dass die — bereits zuvor existenten —
Léschpflichten nunmehr buBgeldbewehrt sind. Weiter bemangeln Kritiker, dass justizielle Aufga-
ben auf private Unternehmen verlagert wirden. Hier setzen nun auch die drei vorgelegten Ge-
setzentwrfe an, die eine Aufhebung des gesamten NetzDG oder jedenfalls der Vorschriften zum

Beschwerdemanagement vorsehen.
Zu der Kritik ist aus unserer Sicht zun&chst einmal Folgendes zu sagen:

= Das NetzDG selbst definiert oder verschiebt die Grenzen der Meinungsfreiheit nicht, sondern
soll lediglich dazu beitragen, dass diese nicht tiberschritten werden. AuBerungen, die zuvor
von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzt waren, sind dies weiterhin. Und rechtswidrige AuBerungen
mussten auch zuvor von den Plattformbetreibern geléscht werden.

= Mit der Bekréftigung der Pflichten zu einem effektiven Beschwerdemanagement und zum
Léschen rechtswidriger Inhalte durch die Konkretisierung im NetzDG wird keine justizielle
Aufgabe auf ein privates Unternehmen verlagert. Die strafrechtliche Verfolgung bleibt Sache
der Ermittlungsbehdrden und der Strafgerichte, wie auch die Entscheidung Uber zivilrechtli-
che Beseitigungs-, Unterlassungs- und Schadensersatzpflichten weiterhin in der Hand der
Zivilgerichte liegt. Lediglich die — eilbedirftige — Abwehr von Gefahren, ndmlich andauernden
Straftaten, soll durch die Regelungen in §§ 3 und 4 NetzDG sichergestellt werden.

= Diesen Loschpflichten, die, wie ausgefiihrt, schon vor Inkrafttreten des NetzDG bestanden,
durch die Schaffung neuer BuBgeldtatbestdnde Nachdruck zu verleihen, ist legitim und be-
lastet die Netzwerkbetreiber nicht Gber Gebihr. Winschenswert wére es zwar gewesen,

wenn es in Bezug auf die sozialen Medien der verschéarften Form der staatlichen Regulierung
3
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durch BuBgeldandrohung nicht bedurft hatte. Die Erfahrung hat jedoch nach unserer Wahr-
nehmung gezeigt, dass die Netzwerkbetreiber ihrer Verantwortung in der Vergangenheit aus
eigenem Antrieb nicht anndhernd gerecht geworden sind. Ein Unternehmen, dass sein Geld
damit verdient, fUr jedermann eine Plattform zur Verfligung zu stellen, auf der Inhalte ver6f-
fentlicht werden kénnen, sollte auch das Personal und das Knowhow vorratig halten, um
kurzfristig prifen zu kénnen, ob gemeldete Inhalte rechtmaBig sind oder nicht, und jedenfalls
auf diese Weise sicherzustellen, dass auf seiner Plattform keine Straftaten begangen werden.
Es ist auch schwerlich einzusehen, dass ein Unternehmen wie Facebook mit seinem Ge-
schaftsmodell im Jahr tber 20 Milliarden US-Dollar Gewinn erzielt, aber Kosten, die daraus
resultieren, dass dabei Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung entstehen, von
der Allgemeinheit zu tragen sind. Darum ist es angemessen, wenn die Dienstanbieter die
Personal- und Schulungskosten auf sich nehmen missen, die ein gutes Beschwerdema-
nagement mit sich bringt.

Die gesetzgeberische Entscheidung fiir eine BuBgeldbewehrtheit der Léschpflichten ist auch
deshalb ein Schritt in die richtige Richtung, weil Hass und Hetze in den sozialen Netzwerken
verstarkt um sich greifen, wenn selbst offensichtlich rechtswidrige Inhalte von den einge-
setzten Content Managern nicht geléscht werden. Dass ein Netzwerkbetreiber eine AuBe-
rung, die aus gutem Grund im StGB unter Strafe gestellt ist, sshenden Auges und fur unab-
sehbar lange Zeit einer uniiberschaubar groBen Offentlichkeit zugénglich erhélt, ist nicht hin-
nehmbar. Jeder Nutzer, der eine solche AuBerung lesen kann, ist einer zu viel. Wir sehen
durch derartige Inhalte das vertrdgliche Miteinander insgesamt gefahrdet.

Als problematisch eingestuft haben allerdings auch wir die Gefahr des Missbrauchs der Re-
gelungen des NetzDG durch Nutzer der sozialen Medien, aber auch die Gefahr ihrer Umge-
hung durch die Netzwerkbetreiber. So kdnnen Netzwerkbetreiber geneigt sein, im Zweifel
groBziigig gemeldete Inhalte zu I6schen, um einem BuBgeld zu entgehen (Overblocking).
Und Nutzer kdnnen durch zahlreiches Melden rechtmaBiger Inhalte nach dem NetzDG eben
diese Neigung der Betreiber ausnutzen und so gezielt gegen Andersdenkende vorgehen.
Diesen Risiken tragt das NetzDG in seiner bisherigen Fassung nicht ausreichend Rechnung.
Wenn das Ziel sein soll, die sozialen Medien zu einem Ort des pluralistischen, konstruktiven
Meinungsaustausches zu machen, dann darf es bei dem NetzDG nicht sein Bewenden ha-
ben. Es bedarf einer Vielzahl weiterer MaBnahmen. Neben effizienter Strafverfolgung und der
Erleichterung der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche sind dies unter anderem Aufkl&-
rungs- und BildungsmaBnahmen in Sachen Medien- und Diskurskompetenz und die fortdau-
ernde Vermittlung demokratischer Grundwerte. Die Beeinflussung der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung durch nicht authentische Mehrfachaccounts und Social Bots ist in den Blick

Zu nehmen.
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Il. Bestandsaufnahme

Offensichtlich rechtswidrige Inhalte liest man in den sozialen Medien nunmehr zwar vereinzelt
immer noch, aber doch seltener. Hass- und Desinformationskampagnen finden jedoch weiterhin
unvermindert statt, und insgesamt hat sich der Ton in den von uns beobachteten Kommentar-
spalten auf Facebook nicht spurbar verbessert, sondern eher hin zu unterschwelligeren Feind-
seligkeitsbekundungen verlagert, die strafrechtlich nicht relevant sind. Das gréBere Problem se-
hen wir nun in dem vielfaltigen Einsatz von Social Bots und sogenannter Fake Accounts, die
gezielt eingesetzt werden, um vermeintliche Mehrheiten vorzutduschen, andere Nutzer einzu-

schichtern und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Desinformation zu verbreiten.

Unbefriedigend ist aus Nutzersicht die weiterhin mangelnde Transparenz der Einzelfallentschei-

dungen der Plattformen, sei es flr den Meldenden, sei es fir den Gemeldeten.

Ein Overblocking nehmen wir eher nicht wahr. Es kommt zwar vor, dass rechtmaBige Inhalte
geldscht werden. Dies war aber auch vor Januar 2018 der Fall. Zwar gab es Anfang 2018 einige
prominente Beispiele, in denen Sperrungen vorgenommen wurden, weil beispielsweise zuldssige
Satire als solche nicht erkannt wurde. Zudem tut Facebook sich z.B. schwer mit Zitaten, was fur
die mangelnde Qualifikation von Content Managern oder fiir den Einsatz von Algorithmen zur
Erkennung von Hassrede spricht. Auch sind mir Félle bekanntgeworden, in denen eine scharfer
vorgebrachte, aber zweifellos nicht rechtswidrige Kritik geléscht wurde und zur Sperrung des
Urhebers gefiihrt hat. Eine nennenswerte Steigerung lasst sich aus unserer Sicht jedoch nicht
feststellen. Auch scheinen diese L&schungen nicht, auch nicht mittelbar, auf das NetzDG zu-
rickzufuihren zu sein. Die ganz Uberwiegende Anzahl der Léschungen wird weiterhin mit einem
VerstoB gegen die Gemeinschaftsstandards begriindet. Dies gilt auch fir jene Léschungen, die

auf eine Meldung nach dem NetzDG hin erfolgen.

Soweit es Facebook im Besonderen betrifft, ist nicht auszuschlieBen, dass das NetzDG nicht
doch weitergehende Effekte erzielen kénnte, wirde es denn korrekt angewendet werden. Nach
unserem Daflirhalten umgeht Facebook die Regelungen des NetzDG, indem es nicht wie die
anderen groBen Plattformen die Mdéglichkeit der Meldung nach dem NetzDG auf dem gleichen
Wege erdffnet wie die Meldung wegen VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards, sondern das
Meldeformular bei Facebook derart gut versteckt, dass viele Nutzer nicht einmal wissen, dass
es ein gesondertes Formular fir Meldungen nach dem NetzDG gibt. Das Geschehen auf den
anderen groBen Plattformen verfolgen wir nur am Rande. Wir wissen jedoch, dass eine Meldung
nach dem NetzDG auf Twitter oder YouTube ungleich einfacher ist, wenn auch Twitter den Nut-
zern abverlangt, den korrekten Paragraphen des StGB auszuwéahlen, was juristische Laien eben-

falls Uberfordern kénnte.
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Wie der Online-Diskurs in den sozialen Medien ausséhe, waren gemeldete Inhalte nicht geléscht
worden, lasst sich naturgemaB nicht sagen. Den halbjéhrlich vorgelegten Transparenzberichten

ist dies nur bedingt abzulesen.

Den Transparenzberichten von Facebook, YouTube und Twitter ist allerdings zu entnehmen,
dass auf Beschwerden nach dem NetzDG nur der geringste Anteil von Inhalten geléscht wird,
wobei alle groBen Plattformbetreiber jeweils zuerst prifen lassen, ob die gemeldeten Posts ge-
gen ihre Gemeinschaftsstandards verstoBen. Nur wenn dies verneint wird, wird im zweiten
Schritt gepriift, ob ein Versto3 gegen einen der in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Straftatbestande
vorliegt und der Post deshalb fur Deutschland zu sperren ist. Entfernt wurden bei Twitter nach
dem Transparenzbericht aus Januar 2019 gerade einmal 8 Prozent der gemeldeten Inhalte (bei
256.462 Beschwerden), bei YouTube etwa ein Flinftel (bei 250.957 Beschwerden) und bei Face-
book 35 Prozent (bei 500 Beschwerden zu 1.048 Inhalten).

Die Transparenzberichte sind in ihrer Gestaltung und ihrem Informationsgehalt zwar deutlich un-
terschiedlich und auch wegen der je nach Plattform verschiedenen Meldewege nicht vergleich-

bar. Die vorstehend wiedergegebenen Angaben deuten aber auf Folgendes hin:

= Den Nutzern féllt es schwer, die RechtmaBigkeit von Inhalten im Anwendungsbereich des
NetzDG zu beurteilen. Dies ist zu unserer Uberzeugung unter anderem auf die Gestaltung
der Meldeformulare zurtickzufihren, die auszuflllen Uberspitzt gesagt ein abgeschlossenes
juristisches Hochschulstudium voraussetzt. Fur die Nutzer aus meinem Umfeld kann ich sa-
gen, dass diese das Meldeformular bei Facebook tatsdchlich Gberhaupt nicht nutzen.

= Die Netzwerkbetreiber schauen bei Meldungen nach dem NetzDG genau hin und I8schen
nur zurickhaltend. Dies ist auf den ersten Blick positiv zu bewerten und spricht dagegen,
dass ein Overblocking stattfindet.

= Dabei scheint den Meldeformularen eine Filterfunktion zuzukommen: Je héher die Anforde-
rungen an das Ausflllen — und zuvor an das Auffinden — des Meldeformulars, desto gréBer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Meldung letztlich begrtindet ist und sich der Plattform-
betreiber tatséchlich zum L&schen entschlieBt. Auch dies halten wir — bei aller Kritik an der
mangelnden Nutzerfreundlichkeit — grundsétzlich fur sinnvoll, weil es den Missbrauch der

Meldemdglichkeit zu vermeiden hilft.

Nicht bekannt ist, welcher Anteil der L6schungen letztlich nicht nach den Gemeinschaftsstan-
dards, sondern nach dem NetzDG erfolgt ist. Nur teilweise mitgeteilt wird, wie hoch die Lésch-
quote bei Meldungen wegen VerstoBes gegen Gemeinschaftsstandards ist. Die Unzuldnglich-
keiten der Berichte und ihre Unterschiede werden eine Evaluation der Wirksamkeit des NetzDG

erheblich erschweren.

Seite 45 von 170



Gleichwohl ist bei aller Kritik positiv anzumerken, dass die Pflichten zum Beschwerdemanage-
ment und zur regelmaBigen Vorlage von Transparenzberichten wie auch insgesamt die Diskus-
sion um das NetzDG zu einer erkennbar gesteigerten Sensibilitédt der Netzwerkbetreiber fur die
Themen Hassrede und Desinformation gefiihrt haben und dass sie ihrer Verantwortung heute
deutlich mehr nachkommen als noch vor zwei Jahren. Auch im Ubrigen ist der Impuls, der von
dem NetzDG fiir die Debatte (iber die Diskussionskultur in der digitalen Offentlichkeit ausgeht,

zu begriBen.

1. Empfehlungen:

Wir sprechen uns in Anbetracht der bisherigen Erfahrungen mit der Umsetzung der Regelungen

des NetzDG in die Praxis dafir aus, diese beizubehalten, jedoch nachzubessern:

1. Beschwerdemanagement
a) Einheitliche, nutzerfreundliche Meldewege:

Erarbeitet werden sollten verbindliche, einheitliche Mindeststandards fur das Meldever-

fahren nach dem NetzDG:

- Das betreffende Meldeformular muss fir die Nutzer leicht auffindbar sein und sollte
dort verlinkt sein, wo auch die weiteren Meldemd&glichkeiten aufgerufen werden koén-
nen.

- Sowohl eigenstandige Inhalte als auch die Kommentare dazu sollten gemeldet wer-
den kénnen.

- Zur Minimierung der Missbrauchsgefahr sollte den Meldenden eine substantiierte Be-
grindung abverlangt werden, allerdings eine solche, die auch juristischen Laien m&g-
lich ist. Vorzuziehen wére hier eine Abfrage der fir die juristische Subsumtion erfor-
derlichen Informationen in einfacher Sprache. Dabei sollte der meldende Nutzer sich
die Mihe machen muissen, den Sachverhalt in eigenen Worten darzustellen. Eine
reine Multiple-Choice-Abfrage ist zwar weitaus weniger aufwéndig in der Bearbei-

tung, jedoch missbrauchsanfalliger.

b) Anhdrungspflichten als Soll-, nicht als Kannvorschrift
Bislang werden in der Praxis der groBen Netzwerkbetreiber die Urheber gemeldeter In-
halte erst dann Uber die Meldung informiert, wenn betreffende Kommentar entfernt
wurde. Nur in Ausnahmefallen sieht das NetzDG Uberhaupt vor, dass der Verfasser vorab
gehort werden kann. Dies halten wir im Interesse einer Transparenz der einzelnen Losch-
entscheidung und mit Ricksicht auf die Rechte des Gemeldeten, aber auch im Interesse
einer tragfahigen Entscheidungsfindung und der Akzeptanz der getroffenen Entschei-

dung fur fragwirdig. Es kann eine befriedende Wirkung haben, wenn vom Betreiber vor
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der Léschung oder Sperrung mit beiden Seiten, dem Meldenden wie dem Gemeldeten,
kommuniziert wird und die getroffene Entscheidung nachvollzogen werden kann. Im Ide-
alfall kdnnte es zu einer Art Tater-Opfer-Ausgleich kommen, nur online. Abzuraten ist
allerdings davon, automatisiert einen unmittelbaren Kontakt zwischen Meldendem und

Gemeldetem herzustellen.

Uns ist bewusst, dass eine Bearbeitung der Beschwerden, die solchen Anhérungs- und
Informationspflichten gentigt, die Plattformbetreiber bzw. die Content Manager in einem
Massenverfahren wie der Bearbeitung von Beschwerden gegen gepostete Inhalte vor
groBe Herausforderungen stellt. Jedoch wird die Qualitéat des Prozesses und des Arbeits-

ergebnisses dadurch steigen.

Bewusst ist uns auch, dass eine Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 24 Stunden (Falle
offensichtlich rechtswidriger Beitrédge) schwerlich umzusetzen sein wird. Eine Ldsung
kdénnte darin bestehen, den fraglichen Inhalt fiir die Dauer der Stellungnahmefrist zu ver-
bergen, statt ihn zu I6schen (,,Pause statt Stopp“). Denkbar ware auch, die Fristen nach
§ 3 Abs. 2 NetzDG zu abzuandern oder in bestimmten Féllen unter dem Aspekt der Ge-
fahr im Verzuge eine L&schung ohne vorherige Anhdrung zu gestatten. Die Netzwerkbe-
treiber kdnnten, sofern sie nach kursorischer Prifung schon von einer Rechtswidrigkeit
eines Beitrags ausgehen, den Verfasser auch hierliber in Kenntnis setzen und ihn auffor-

dern, den Beitrag selbst zu I6schen.

Umgang mit der L6schung rechtméBiger Inhalte
Fir die Verfasser geldschter Inhalte muss die Moéglichkeit gewéhrleistet werden, die

Ruckgangigmachung einer Léschungsentscheidung zu erwirken.

In diesem Zusammenhang méchte ich vorab die — weiter zu fassende — Frage in den Blick
nehmen, ob der Betreiber eines derart groBen sozialen Netzwerks wie beispielsweise Fa-
cebook einseitig ,,Gemeinschaftsstandards” bestimmen kann, die als Allgemeine Ge-
schéaftsbedingungen Vertragsbestandteil werden und die es gestatten, Inhalte zu entfer-
nen oder Nutzer zu sperren, wenn gegen sie verstoBen wird. In Anbetracht der uneinheit-
lichen Rechtsprechung zur Grundrechtsbindung der Plattformbetreiber wére es win-

schenswert, hier Rechtssicherheit zu schaffen.

Aus unserer Sicht ist es in Anbetracht der Vielzahl von Personen und Meinungen, die in
den sozialen Medien aufeinandertreffen, dringend notwendig, den Netzwerkbetreibern
zuzugestehen, die Vertragsbedingungen auch fir die von den Nutzern eingestellten In-
halte einseitig festzulegen und so ein MindestmaB an Zivilitdt des Geschehens auf der
Plattform sicherzustellen. Hierdurch werden die Nutzer nicht unangemessen benachtei-

ligt; im Gegenteil kdnnen solche Gemeinschaftsstandards eine pluralistische, auch
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d)

kontrovers ausgetragene Debatte gerade ermdglichen, weil sie bei konsequenter Anwen-
dung dazu beitragen, dass alle Nutzer gleichermaBen einen Rahmen vorfinden, in dem
sie von ihrer MeinungséuBerungsfreiheit Gebrauch machen mdégen. Es sollte im Netz

nicht das Recht des Lauteren, Riicksichtsloseren gelten.

Dies zu Grunde gelegt, kdme aus unserer Sicht das vorgeschlagene buBgeldbewehrte
und berichtspflichtige Wiedereinstellungsverfahren (put-back) nur in den wenigen Féllen
in Betracht, in denen eine AuBerung nicht gegen die Gemeinschaftsstandards, aber einen
derin § 1 Abs. 3 NetzDG aufgefuhrten Straftatbestédnde verstdBt und deshalb im engeren
Sinne aufgrund des NetzDG geldscht wird. Weil dies offenbar — wie aus den Transpa-
renzberichten zu schlieBen — nur selten der Fall ist, dirfte einem solchen buBgeldbewehr-
ten Put-Back-Verfahren méglicherweise eine eher geringe praktische Relevanz zukom-
men. Eine Berichtspflicht Uber diese Vorgange halten wir fir sinnvoll. Die BuBgeldbe-
wehrtheit sehen wir kritischer. Das unberechtigte Léschen nicht vertragswidriger und
nicht strafbarer Inhalte ist nur bedingt mit dem Fall vergleichbar, in dem der Provider von
einer auf seiner Plattform begangenen Straftat Kenntnis erlangt und die betreffende Au-
Berung nicht entfernt. In letztgenanntem Fall geht es um Gefahrenabwehr, in erstgenann-
tem Fall um eine Vertragsstdrung. Ginstig ware auf der anderen Seite die Signalwirkung,
die von der Implementierung eines solchen Put-Back-Verfahrens ausginge: fir die
Rechte der betroffenen Nutzer und gegen eine einseitige Ausrichtung des NetzDG auf
das Léschen. Im Ergebnis h&tten wir also gegen ein solches Wiedereinstellungsverfahren

nichts einzuwenden.

Auch gegen die Léschung von AuBerungen unter dem Aspekt der Verletzung der Ge-
meinschaftsstandards sollten Betroffene vorgehen kénnen, und zwar mit der Begriin-
dung, dass und weshalb die AuBerung nicht gegen die Gemeinschaftsstandards ver-
stoBt. Dies ist bislang nicht Gegenstand von NetzDG, sondern rein zivilrechtlich und ge-

gebenenfalls unter Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe zu kléren.

Jedenfalls so lange die Plattformbetreiber nicht die Méglichkeit einer Regulierten Selbst-
regulation nutzen, sollte fiir beide Fallkonstellationen — die die Léschung nach Gemein-
schaftsstandards oder nach dem NetzDG - nach erfolgloser Beschwerde beim Anbieter

der Weg zu einer unabhdngigen Stelle fir auBergerichtliche Klarung eréffnet sein.

Niedrigschwelliges Schlichtungsangebot auch fir die meldenden Nutzer

Anzumerken ist, dass aus Sicht der Nutzer, die Inhalte beanstanden und durch diese
womdglich selbst in ihren Rechten verletzt sind, ebenfalls das Bedurfnis bestlinde, in
einem niedrigschwelligen Verfahren intransparente und nicht nachvollziehbare Entschei-
dungen der Netzwerkbetreiber gegen eine Léschung beanstandeter Inhalte Uberprifen

lassen zu kdnnen, ohne sogleich eine Beschwerde beim Bundesamt fir Justiz einreichen
9
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und/oder bei eigener rechtlicher Betroffenheit die zivilrechtliche Inanspruchnahme des
Urhebers oder der Plattform Uber Rechtsanwalt und Gericht in die Wege leiten zu mus-

sen.

e) Qualitatssicherung
Der in § 3 Abs. 4 S. 3 NetzDG aufgenommene Gedanke ist zu bekréaftigen: Eine gute
personelle Ausstattung des Beschwerdemanagements der sozialen Netzwerke, die juris-
tische Schulung der dortigen Mitarbeiter und ihre psychologische Betreuung ist unerlass-
lich. Die Arbeitsweise und -organisation in den Léschzentren ist ein gut gehitetes Be-
triebsgeheimnis von Facebook, was ebenfalls nicht zur Transparenz des Beschwerde-
managements und zur Akzeptanz der Entscheidungen beitrégt. Inwieweit dort tatsachlich
die Qualitat von Beschwerdeentscheidungen und eine regelmaBige psychologische Be-
treuung sichergestellt sind, erscheint fraglich. Es liegt aber auf der Hand, dass die Téatig-
keit in solchen Léschzentren fir die Beschéftigten sehr belastend ist. Eine Qualitdtsaudi-

tierung durch unabhéngige Prifer wére angezeigt.

Der Vorzug waére allerdings nach unserer Einschétzung einer — unabhangigeren und mut-
mabBlich weniger auf Kosteneffizienz ausgerichtete — Einrichtung der Regulierten Selbst-
regulierung zu geben, bei der Ausstattung und Ablaufe selbstverstandlich ebenfalls den
Qualitatsanforderungen entsprechen mussten. Ob daneben fir das Beschwerdeverfah-
ren die Einrichtung einer weiteren (Clearing-)Stelle sinnvoll ist oder ein- und dieselbe

Stelle fur die auBergerichtliche Schlichtung strittiger Félle, sei dahingestellt.

2. Berichtspflichten
Die mangelnde Vergleichbarkeit der bislang vorgelegten Transparenzberichte und ihre teils
mangelnde Gite zeigt, dass es erforderlich sein wird, die Anforderungen an die Berichte
noch weiter zu konkretisieren, obwohl bereits jetzt in § 2 NetzDG sehr prazise aufgelistet ist,
zu welchen Aspekten sich die Berichte zu verhalten haben. Lobend hervorzuheben ist die Art
und Weise, wie Google fir YouTube und Google+ Uber sein Beschwerdemanagement be-

richtet. Diese Berichte kdnnten in ihrem Informationsgehalt als Orientierung dienen.

3. Bemiihungen zur Reduktion von Social Bots und Fake Profilen

Gerade Nutzer, die menschenfeindliche Narrative verbreiten und durch toxische Sprache zu
einer aggressiven Stimmung in den sozialen Medien beitragen wollen, bedienen sich haufig
mehrerer, zwar von ihnen selbst angelegter, aber nicht authentischer Accounts (Fake Ac-
counts oder auch ,,Sockenpuppen“ genannt), um so vermeintliche Mehrheitsverhaltnisse
vorzutduschen und durch eine Uberwaltigende Fille von Hasskommentaren andere Nutzer
einzuschlchtern und zu vertreiben. Dies haben Recherchen in geschlossenen Online-Foren,
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4.

in denen derartige Hasskampagnen verabredet werden, und Untersuchungen des Datenana-
lysten unseres Vereins, Philip KreiBel, ergeben (Studie ,,Hass auf Knopfdruck®, herausgege-
ben von ISD und ichbinhier e.V. 2018). Die Recherchen decken sich mit dem, was im ,,Hand-
buch fur Medienguerillas“ nachgelesen werden kann, welches in rechtsextremen Gruppen
zirkuliert und seit 2017 online ist. Dort heiBt es wortlich: ,,Wenn Du keine Freunde hast, lege
Dir mehrere Accounts an und betreibe sie parallel. Bau Dir eine Armee von Sockenpuppen
auf. Der Mensch ist ein Herdentier. Er ist eher gewillt einer Gruppe von Menschen zu folgen,

als einem einzelnen.”

Festzustellen ist auch der Einsatz von Social Bots, also von Algorithmen, die automatisiert
und massenhaft Likes vergeben und Inhalte teilen mit dem Ziel, das Meinungsbild zu verzer-

ren und so illegitim Einfluss auf die 6ffentliche Willensbildung zu nehmen.

Gegen diese Phanomene tun die Anbieter sozialer Netzwerke zu wenig. Auf Meldungen
selbst offensichtlicher Fake Accounts wird nach unseren Erfahrungen teils nicht einmal rea-
giert; geloscht werden diese Accounts jedenfalls in den seltensten Fallen. Dabei sprechen wir
uns nicht fur eine Klarnamenpflicht aus. Allerdings sollten die Netzwerkbetreiber bei der Neu-
errichtung von Accounts Verfahren nutzen, Uber die sichergestellt wird, dass sich hinter einem
Account eine authentische Person verbirgt. Spatestens Hinweisen auf Fake Accounts sollte
nachgegangen werden. Derartige, nicht authentische Accounts sind meines Wissens nach
den Nutzungsbedingungen der Plattformbetreiber nicht gestattet. Zu erwagen ware, die Re-
gelungen zum Beschwerdemanagement und zu den Berichtspflichten auf Social Bots und

Fake Accounts zu erstrecken.

Ausdehnung auf kleinere Diensteanbieter

Der Anwendungsbereich des NetzDG ist infrage zu stellen: Extremistische Nutzer, die straf-
rechtlich relevante Inhalte posten méchten und von den groBen Netzwerkbetreibern gesperrt
werden, weichen auf kleinere Plattformen aus. Das dortige Geschehen ist véllig unkontrolliert
und richtet nicht zwingend weniger Schaden an. Zu nennen wéren hier Anbieter wie VK.com,
bei dem unverhohlen neonazistische, strafbare Inhalte geteilt werden. Problematisch sind
auch Gaming-Plattformen, auf denen beispielsweise Symbole verfassungsfeindlicher Orga-

nisationen geteilt und Hasskampagnen gestartet werden.

Dem zu erwartenden Einwand, dass diese kleinen Plattformen durch die hohen angedrohten
BuBgelder in ihrer Existenz bedroht wéren und dies die Quasi-Monopolstellung der groBen
Plattformbetreiber noch verstérken wirde, ist zu entgegnen, dass erstens BuBgelder nur bei
systematischen VerstéBen verhangt werden und dass zweitens die Hohe einer GeldbuBe von
der Schwere des VerstoBes, von der tatsachlichen Reichweite der betreffenden, rechtswid-
rigen Inhalte und auch von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens ab-
hinge.

11
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5. Verfolgen statt nur L6schen
In ihrem eigenen Interesse sollten Netzwerkbetreiber Auskunftsersuchen der Staatsanwalt-
schaft zligig beantworten und so zu einer effizienten Strafverfolgung beitragen. Zu erwagen
ware auch, ob es bei Offizialdelikten eine Anzeigepflicht geben sollte. Sicherzustellen ist un-
bedingt auch, dass zu strafbare Inhalte auch nach ihrer Entfernung die Beweise gesichert
sind. Ob hier die ins NetzDG aufgenommenen Speicherfristen gentigen, kann ich nicht beur-

teilen.

Mit dem Wunsch nach konsequenter Ahndung strafbarer AuBerungen im Netz ist die Erwar-
tung verknupft, dass eine solche letztlich generalpraventive Wirkung héatte. Viele Nutzer, die
beleidigende oder volksverhetzende Inhalte posten, sind sich der strafrechtlichen Relevanz
ihres Tuns nicht bewusst, so lange ihnen dies nicht durch Staatsanwaltschaft und Gericht

aufgezeigt wird.

Die Kooperationsbereitschaft der Netzwerkbetreiber allein wird allerdings nicht gentigen, um
schnelle Ermittlungsergebnisse und zeithahe Sanktionen zu ermdglichen:
= Wir sprechen uns dafiir aus, dass in sdmtlichen Bundesl&ndern die Erstattung von
Online-Anzeigen erméglicht wird.
= Auch Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften, die AuBerungsdelikte speziell im Internet
zustandig sind, kdnnten sinnvoll sein. Das Problembewusstsein und die Expertise fur
die besondere Tragweite von im Netz begangenen AuBerungsdelikten ist nach unse-
ren Erfahrungen nicht bei allen Staatsanwaltschaften gleichermaBen vorhanden. Eine
Beleidigung, in den sozialen Medien begangen, hat eine wesentlich gréBere Reich-
weite als beispielsweise der im StraBenverkehr gezeigte Mittelfinger. Verabreden sich
dann noch mehrere Nutzer, mit ihren zahlreichen Accounts die Seite einer Einzelper-
son mit Beleidigungen zu fluten, dann kann dies die betroffene Person massiv und
folgenreich beeintréachtigen. Hier sind flr eine angemessene strafrechtliche Beurtei-
lung technische Kenntnisse sowie das Wissen um die Dynamiken des Internets und
die Folgen von Hasskampagnen erforderlich.
= Die betreffenden Strafverfolgungsbehérden und Gerichte sind schlieBlich personell

und technisch besser auszustatten.

6. Weitere MaBnahmen
Wenn wir dem Hass im Netz und einer weiteren Spaltung der Gesellschaft entgegenwirken
wollen, dann bedarf es noch weiterer MaBnahmen, die nicht in die Zusténdigkeit des Bun-

desgesetzgebers fallen, die ich hier aber trotzdem nicht unerwéhnt lassen mdchte:

12
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= Aufklédrungs- und BildungsmaBnahmen zu den Themen Medien- und Diskurskom-
petenz in Schulen und im Erwachsenenbereich sowie Fortbildungsprogramme flir
Fachkréfte

= Politische Bildung, Vermittlung demokratischer Grundwerte

= Zivilgesellschaftliches Engagement

» Moderation der Kommentarspalten durch die Seitenbetreiber

= UnterstitzungsmaBnahmen fiir die Betroffenen von Hassrede (unabhéangige Infor-
mations- und Beratungsstellen offline sowie online, MaBnahmen zur Minimierung
des Kostenrisikos bei Einleitung zivilrechtlicher Schritte)

= Ausweitung der Forschung zum Thema

= Europdische und internationale Regulierungsansatze

= grenziberschreitende Zusammenarbeit bei der Strafverfolgung

AbschlieBend ist zu sagen, dass die vorstehend ausgesprochenen Empfehlungen keinen

Anspruch auf Vollstandigkeit haben.

Hamburg, den 14.05.2019

Sonja Boddin
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HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

Juristische Fakultit | Professur fiir Offentliches Recht, insbesondere Verwaltungsrecht
Prof. Dr. Martin Eifert, LL.M.

Stellungnahme zur Anhoérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
zum Thema Netzwerkdurchsetzungsgesetz

Nach den allgemeinen Gesetzen |6st die Mitwirkung bei oder Aufrechterhaltung von
rechtswidrigen Zustéanden die Pflicht aus, diese zu beseitigen. Dies ist die sogenannte
Storerhaftung. Sie gilt auch fir Betreiber sozialer Netzwerke und galt auch schon immer flr
diese. Auf Grund dieser Haftung miissen die Betreiber rechtswidrige Inhalte, von denen sie
Kenntnis erhalten, l6schen. Die Loschung solcher Inhalte ist also die Erflillung ihrer eigenen

rechtlichen Verantwortung.

Das NetzDG strukturiert nun diese Verantwortung und macht Vorgaben fiir ein Compliance-
System, das ihre effektive Wahrnehmung sichert. Es beschrankt die Verantwortung dabei auf
Posts, die bestimmte Straftatbestande verwirklichen und damit auf den Schutz von
Rechtsglitern, die so wichtig sind, dass sie mit dem letzten Mittel, namlich dem Strafrecht,
geschiitzt werden. Dieser Grundansatz ist rechtlich nicht nur stimmig, sondern wird auch in
besonderer Weise der Verpflichtung des Staates zum Schutz dieser Rechtsguter gerecht. Weil
es um die Compliance hinsichtlich allgemeiner Gesetze geht, organisatorische und
Verfahrensvorgaben an Unternehmen gemacht werden und diese die spezifischen Gefahren
dieses Wirtschaftszweiges adressieren, ist daflir auch der Bund auf Grundlage des

Kompetenztitels des Rechts der Wirtschaft zustandig.

Die nahere Ausgestaltung des Grundansatzes erfolgt in verfassungsgemaBer Weise, kann

aber noch weiter optimiert werden.

Die Vorgabe, einen leicht nutzbaren Beschwerdeweg einzurichten, beseitigt eine Paradoxie in
der Verantwortung. Weil die Kenntnis der rechtswidrigen Zustande die Pflicht ausldst, wirden
die Anbieter bevorzugt, die am wirksamsten verhindern, dass ihnen solche Zusténde zur
Kenntnis gebracht werden. Die Vorgabe effektiviert den von der Verantwortungszuweisung

bezweckten Rechtsglterschutz.
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Ansonsten verzichtet das NetzDG weitgehend auf eine unmittelbare Ausgestaltung des
Compliance-Systems. Es fordert nur ein ,wirksames und transparentes Verfahren® fir den
Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte , flir das die Leitung des sozialen
Netzwerks verantwortlich ist. Mit Loschfristen wird nur eine ergebnisorientierte
Leistungsvorgabe gemacht, so dass die Unternehmen frei Uber ndhere Ausgestaltung des
Compliance-Systems entscheiden kénnen. Insofern handelt es sich um einen besonders
freiheitsschonenden Ansatz, der grundsatzlich zu begriBen ist. Um seine Wirksamkeit
sicherzustellen bestehen BuBgeldsanktionen bei VerstoBen, insbesondere auch bei

systemischem Versagen hinsichtlich der Léschvorgaben.

Die buBgeldbewehrten Léschfristen bilden nun den zentralen Gegenstand der
verfassungsrechtlichen Kritik, die m.E. unberechtigt ist. Dabei sind drei Ansatzpunkte zu

unterscheiden.

Erstens wird die Sorge vorgebracht, dass die Fristvorgaben dazu fiihren, dass die
Unternehmen aus Sorge vor einer Verletzung der Loschvorgaben im Zweifel I6schen, so dass
im Ergebnis auch eigentlich rechtmdBige Inhalte geléscht werden. Dabei wird von einer
einseitigen Anreizstruktur des Gesetzes ausgegangen, die in dieser Form nicht besteht. Das
Gesetz fordert in § 3 I NetzDG ein ,wirksames und transparentes" Verfahren fiir den Umgang
mit den Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte und ein BuBgeld kann verhdngt werden,
wenn dieses in § 3 I genannte Verfahren nicht oder nicht richtig vorgehalten wird. Jedenfalls
bei verfassungskonformer Interpretation umfasst ein solches Verfahren aber auch die
angemessene Beurteilung der Rechtswidrigkeit des Inhalts als Voraussetzung seiner
Léschung. Damit wirkt die BuBgelddrohung aber nicht einseitig in Richtung Léschung,
sondern ausgewogen in Richtung der zutreffenden Beurteilung, an die dann die jeweiligen

Folgen anschlieBen.

Zweitens wird darauf hingewiesen, dass die Inhalte vielfach kontextabhangig sind, und eine
Beurteilung des isolierten Inhalts dann nicht méglich sei. Erforderlich sei hier jeweils die
Anhdérung auch des Kommunikators, die im NetzDG hatte zwingend vorgeschrieben werden

mussen.

So richtig der Hinweis auf die Kontextabhangigkeit und die Bedeutung der
verfahrensrechtlichen Einbeziehung der Kommunikatoren ist, so wenig liberzeugt die daran
anknupfende rechtliche Schlussfolgerung einer Verfassungswidrigkeit. § 3 II Nr. 3 a) NetzDG
erlaubt ausdriicklich die Uberschreitung der 7-Tage-Frist, wenn die Entscheidung Uber die
Rechtswidrigkeit des Inhalts von bestimmten tatsdchlichen Umstanden abhangt, so dass bei

kontextsensiblen Sachverhalten hinreichend Zeit zur Verfligung steht. Er sagt darliber hinaus
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ausdricklich, dass der Betreiber in diesen Fallen dem Nutzer Gelegenheit zur Stellungnahme
geben kann. Dass hier ein ,kann™ und kein ,muss" steht, flihrt nicht zu einer
Verfassungswidrigkeit. Man kann sich zunachst Fragen, ob die Einholung der Stellungnahme
nicht auf Grund der vom BGH in der Blog-Entscheidung aufgestellten Anforderungen ohnehin
zivilrechtlich im Rahmen der hier einschlagigen Stérerhaftung erforderlich ist. Jedenfalls lasst
sich das ,kann™ aber zwanglos verfassungskonform so interpretieren, dass die Einholung der
Stellungnahme erfolgen muss, wenn eine unzulassige Verklirzung der Meinungs- oder

Kunstfreiheit des Nutzers zu beflirchten ware.

Unabhangig von dieser verfassungsrechtlichen Beurteilung gehort die Nutzerstellung sicher zu

den Punkten, an denen intensiv Gber Optimierungen nachzudenken ist.

Verfassungsrechtlich wird drittens geltend gemacht, dass die Netzwerke mit den Léschungen
eine privatisierte Rechtsdurchsetzung betrieben oder gar eine private Zensur. Diese
Perspektive verkennt, dass die Betreiber ihre eigenen rechtlichen Pflichten erfillen und schon

deshalb weder eine Privatisierung staatlicher Aufgaben noch eine Zensur vorliegt.

Zusammenfassend: Das NetzDG setzt auf einer bestehenden allgemeinen Verantwortung
der Betreiber auf. Die Strukturierung der Verantwortungswahrnehmung durch rechtliche
Einforderung eines angemessenen Compliance-Systems (iberzeugt. Die bestehende
Ausgestaltung ist verfassungsgemaf. Es bestehen aber erhebliche Optimierungspotentiale,
insbesondere hinsichtlich der Stellung der Nutzer, um deren Kommunikationsgrundrechte und

das offentliche Interesse an breiter Kommunikation noch klarer abzusichern.
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I.  Bekampfung der Hasskriminalitat im Internet durch das NetzDG

Der  Stellungnahme des Deutschen  Richterbundes zum  Entwurf des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) wird aus Sicht der
Strafverfolgungsbehdrden beigetreten. Mit der mittlerweile erfolgten Verabschiedung
des NetzDG hat der Gesetzgeber grundsétzlich den richtigen Kurs eingeschlagen, um
Hasskriminalitdt im Internet, die das politische Klima in der Bundesrepublik
Deutschland vergiftet, zu bekd&mpfen. Der Phdanomenbereich der ,,Hasskriminalitat® in
Gestalt von AuBerungsdelikten tritt im Internet tiberwiegend unter Nutzung sozialer
Medien (Facebook, Google, Twitter pp.) auf. Mit den in 88 2, 3 NetzDG normierten
Pflichten wird den Betreibern sozialer Netzwerke ihre Verantwortung gegenuber
Nutzern und der Offentlichkeit aufgezeigt. Die in § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG benannten
Fristen sind nicht zu beanstanden. Denn angesichts der Geschwindigkeit, mit der sich
insbesondere rechtswidrige Inhalte im Internet verbreiten!, bedarf es einer kurzen
Fristsetzung fur die Sperrung bzw. Entfernung von rechtswidrigen Inhalten. Nur so ist
gewahrleistet, dass die Betreiber sozialer Netzwerke Losch- und Sperrfristen ernst
nehmen und damit Opferbelange hinreichend bertcksichtigen. Das im Zusammenhang
mit den Losch- und Sperrpflichten vorgetragene Argument, Betreiber sozialer
Netzwerke konnten auch rechtméBige Inhalte I6schen, um das Risiko eines Bufl3geldes
zu vermeiden (,,overblocking®), vermag nicht zu uberzeugen. Bei den hier in Rede
stehenden Unternehmen handelt es sich um Unternehmen, deren Bdrsenwert im
mittleren bis oberen zweistelligen Milliarden US-Dollar-Bereich liegt. Den
Unternehmen ist zumutbar, fur die zutreffende rechtliche Beurteilung der ,,Losch- und
Sperrfille juristisches Personal einzustellen oder sich externen Sachverstands zu
bedienen, sodass ein ,,overblocking* nicht zu besorgen ist. Im Ubrigen ist auch in den
Blick zu nehmen, dass die Betreiber sozialer Netzwerke durch ihre Nutzer an der
offentlichen Meinungsbildung mitwirken. Verleger von Printmedien haben nach den
jeweils  geltenden  Landespressegesetzen  dafiir  einzustehen, dass ihre
Druckerzeugnisse frei von strafbaren Inhalten sind®. Im Hinblick hierauf erscheint es
vertretbar, Betreibern von sozialen Netzwerken ebenso die Pflicht aufzuerlegen, dafur

Sorge zu tragen, dass Uber die von ihnen betriebenen Netzwerke keine strafbaren

1z.B. die Verbreitung der Videos liber das Attentat in Neuseeland tGber Facebook, vgl.
https://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/neuseeland-facebook-loescht-1-5-millionen-videos-vom-attentat-
a-1258261.html

2 vgl. z. B.§ 19 Hamburgisches Pressegesetz

1|7
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Inhalte verbreitet oder offentlich zuganglich gemacht werden. SchlieRlich greift das
immer wieder vorgebrachte Argument, das NetzDG beschneide die Meinungsfreiheit,
es fuhre eine Zensur ein, nicht durch. In diesem Zusammenhang ist zundchst auf
Folgendes hinzuweisen: Ob eine AuRerung in einem Bierzelt in Bayern, auf dem
Rathausmarkt in Hamburg oder im Internet getétigt wird, ist fir die (straf)rechtliche
Bewertung der AuRerung vollig bedeutungslos. Die Meinungsfreiheit gemaR Artikel 5
des Grundgesetzes gilt unabhangig von dem Medium, in dem von ihr Gebrauch
gemacht wird. PrifungsmaRstab fir die rechtliche Bewertung von AuBerungen ist im
realen wie im virtuellen Raum die (meinungsfreundliche) Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 5 des Grundgesetzes. Mit der Bearbeitung von
,,Hasskriminalitdt* sind bei den Strafverfolgungsbehdrden ausschlieRlich spezialisierte
Abteilungen befasst, die mit dem erforderlichen Fachwissen AuRerungen auf

strafrechtliche Relevanz zu prifen wissen.

Anderung des § 14 TMG furr Auskiinfte an Strafverfolgungsbehorden

Um Hasskriminalitdt im Internet wirkungsvoll zu bek&mpfen, bedarf es der
Identifizierung der Tater, um diese bei Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts
anzuklagen. Die Praxis zeigt, dass Angeklagte, die sich vor Gericht wegen einer
Straftat, die der ,Hasskriminalitat“ (§§ 185-187, 130 StGB) zuzuordnen ist,
verantworten mussen, oft ernsthafte Reue zeigen und sich von dem Strafverfahren
beeindrucken lassen. Neben dem spezialpraventiven Aspekt ist auch die
generalpraventive Wirkung hervorzuheben, wenn Medien tber Gerichtsverhandlungen
berichten, die Félle von ,,Hasskriminalitit verhandeln. Aus diesem Grund sollte aus
Sicht der Strafverfolgungsbehdrden § 14 Abs. 2 TMG dahingehend geandert werden,
dass Telemediendiensteanbieter verpflichtet sind, Bestandsdaten im Sinne von § 14
Abs. 1 TMG fur Zwecke der Strafverfolgung an die Strafverfolgungsbehdrden
mitzuteilen. Die Verletzung dieser Pflicht sollte gemaR 8§ 16 TMG buRgeldbewehrt

sein.

Begriindung:
Die tiberwiegende Zahl der Tater, die im Internet strafrechtlich relevante AuBerungen

im Sinne der 88 185, 130, 86a Strafgesetzbuch (StGB) tatigt, handelt nicht unter ihrem

Klarnamen, sondern unter einem Pseudonym. Zur Ermittlung der wahren Identitat der
2|7
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Tater bedarf es daher oft einer Auskunft des jeweiligen Betreibers des sozialen
Netzwerks Uber Bestandsdaten des betreffenden Nutzers. Bestandsdaten sind
personenbezogene Daten eines Nutzers, die zur Begrindung, inhaltlichen
Ausgestaltung oder Anderung eines Vertragsverhaltnisses zwischen dem
Diensteanbieter und dem Nutzer Uber die Nutzung von Telemedien erforderlich sind
(8 14 Abs. 1 TMG). In der Praxis sind dies meist Name, VVorname, Geburtsdatum, E-
Mailadresse, Telefonnummer und Geschlecht des Nutzers (z. B. fragt Facebook diese
Daten bei einer Registrierung ab). Zwar fordert der Diensteanbieter den Nutzer zur
Eingabe zutreffender Daten auf, eine Uberpriifung der Richtigkeit der vom Nutzer
verwendeten Daten durch den Diensteanbieter findet allerdings nicht statt. Dennoch
bieten die Bestandsdaten nach Erfahrung der Strafverfolgungsbehdrden oft
erfolgversprechende Ansdtze zur Ermittlung des Taters. Rechtsgrundlage fur
Auskiinfte des Diensteanbieters Uber Bestandsdaten eines Nutzers an
Strafverfolgungsbehodrden ist § 14 Abs. 2 Telemediengesetz (TMG). Mit Schaffung
des § 5 Abs. 2 NetzDG wurden alle Telemediendiensteanbieter i. S. d. § 1 NetzDG
verpflichtet, fur Auskunftsersuchen einer inlandischen Strafverfolgungsbehdrde eine
empfangsberechtigte Personen im Inland zu benennen (8 5 Abs. 2 S. 1 NetzDG),
zudem ist die empfangsberechtigte Person verpflichtet, auf Auskunftsersuchen nach 8§
5 Abs. 1 S. 1 NetzDG binnen 48 Stunden nach Zugang des Ersuchens zu antworten (8§
5 Abs. 2 S. 2 NetzDG). Allerdings handelt es sich bei § 14 Abs. 2 TMG nicht um
einen Auskunftsanspruch, sondern um eine datenschutzrechtliche Auskunftserlaubnis,
die das Gegenstiick zum Auskunftsanspruch ist.®> Da nahezu alle bedeutenden
Betreiber sozialer Netzwerke ihren Hauptsitz in den USA haben, gab es vor
Inkrafttreten des NetzDG im Inland keinen direkten Adressaten  flr
Bestandsdatenanfragen gemall 8§ 14 Abs. 2 TMG. Die Strafverfolgungsbehdrden
waren zur Erlangung von Bestandsdatenauskinften mithin auf ein zeit- und
kostenaufwandiges Rechtshilfeersuchen, das in der Regel keine Erfolgsaussichten

besal}, angewiesen.

Die mit der Schaffung des § 5 Abs. 2 NetzDG verbundene Erwartung der
Strafverfolgungsbehdrden, nunmehr zlgig und unkompliziert Bestandsdatenauskiinfte
uber Nutzer zu erhalten, die im Verdacht stehen, Straftaten wie z. B. Beleidigungen (8§

3 Hullen/Roggenkamp in: Plath, DSGVO/BDSG, 3. Aufl. 2018, § 14 TMG, Rz. 17
3|17
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185 StGB) und Volksverhetzungen (8 130 StGB) begangen oder Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen (§ 86a StGB) Offentlich zugénglich gemacht zu
haben, hat sich in der Praxis jedoch nicht erfullt. Denn auch nach Inkrafttreten des 8 5
Abs. 2 NetzDG hat sich das Antwortverhalten der Diensteanbieter faktisch nicht
veréndert. Zwar sind — soweit ersichtlich — alle Diensteanbieter ihrer gesetzlichen
Verpflichtung nach § 5 Abs. 2 NetzDG nachgekommen, auch werden die Anfragen
zeitgerecht beantwortet. Die Auskunft der Dienstanbieter auf Bestandsdatenauskunfte

der Strafverfolgungsbehérden fiihrt aber nicht weiter, denn sie lautet schlicht:

., Thank you for your correspondence. Under the applicable law and our terms of
service, a Mutual Legal Assistance Treaty request or letter rogatory is required to

seek information pursuant to your request’.

Das Verhalten der Diensteanbieter ist dabei rechtlich nicht zu beanstanden. Denn Ziel
der Regelung des 8 5 Abs. 2 NetzDG war es lediglich, dass ,,die sozialen Netzwerke
sozusagen einen “Briefkasten” im Inland bereitstellen. Durch die Benennung eines

Ansprechpartners werden keine zusdtzlichen Auskunfispflichten begriindet >

Das NetzDG hat daher die Bekdmpfung der Hasskriminalitat im Internet in diesem
Punkt fir die Strafverfolgungsbehdrden nicht verbessert. Nach wie vor besteht eine
faktische Strafbarkeitsllicke fir die Verfolgung von Hasskriminalitat im Internet und
eine nicht nachvollziehbare Ungleichbehandlung von Telemediendiensteanbietern und
Telekommunikationsanbietern, was die Beantwortung von Bestandsdatenanfragen der

Strafverfolgungsbehdrden betrifft. Ein einfaches Beispiel mag dies veranschaulichen:

> Beleidigt ein unbekannter Téater einen anderen Blrger beispielsweise wegen
dessen nationaler, religioser oder ethnischer Herkunft mittels Telefon und stellt
das Opfer Strafantrag wegen Beleidigung geméald § 185 Strafgesetzbuch (StGB),
konnen die Strafverfolgungsbenérden gemal § 100j Abs. 1 S. 1
Strafprozessordnung (StPO) den Telekommunikationsanbieter zur Herausgabe der
Bestandsdaten des Anrufers auffordern und erlangen so erfolgversprechende

Ermittlungsansétze zur Identifizierung des unbekannten Taters.

* Standardantwort des Facebook Law Enforcetaem Response Team
> BT-Drucksache 18/12356, S. 27

417

Seite 59 von 170



Stellungnahme NetzDG Michael Elsner

Dabei enthalt 8§ 100j Abs. 5 Satz 1 Mitwirkungspflichten des Diensteanbieters.
Wer Telekommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, hat aufgrund eines
Auskunftsverlangens nach Abs. 1 die zur Auskunftserteilung erforderlichen Daten
unverziglich, also ohne unnétige, nicht durch die Sachlage begriindete
Verzogerungen, zu tibermitteln®. SchlieBlich regelt der Verweis in § 100j Absatz 5
Satz 2 StPO, dass zur Durchsetzung der Auskunftspflicht erforderlichenfalls die in
§ 70 StPO bestimmten Ordnungs- und Zwangsmittel festgesetzt werden konnen.’

» Nutzt der unbekannte Téater dagegen nicht sein Telefon, sondern z. B. seinen
Facebookaccount, um einen anderen zu beleidigen, verlaufen die Ermittlungen
wie folgt:

Die Strafverfolgungsbehdrden richten ihr Auskunftsersuchen gemall § 14 Abs. 2
Telemediengesetz (TMG) an den von Facebook gemél § 5 Abs. 2 NetzDG
benannten Ansprechpartner, die Facebook Germany GmbH in Hamburg. Diese
erteilt die Auskunft, dass zur Beantwortung der Anfrage ein formliches
Rechtshilfeersuchen in die USA zu stellen ist’. Ein Rechtshilfeersuchen hat aber
in den ganz tiberwiegenden Fallen von Hasskriminalitat, d. h. bei AuRerungen, die
nach deutschem Recht den Strafvorschriften der 8§ 185-187, 130 StGB
unterfallen, keine Aussicht auf Erfolg. Denn aufgrund des Ersten Zusatzes der
U.S.-amerikanischen Verfassung ist die Freiheit der Rede und des Ausdrucks in
den USA verfassungsrechtlich weitreichend geschitzt. Rechtshilfeersuchen
deutscher Behorden um Mitteilung von Bestandsdaten kdnnen in den USA nicht
erledigt werden, wenn die in Deutschland strafbewehrten AuBerungen nach U.S.-
rechtlichem Verstandnis in den Schutzbereich der freien MeinungsaulRerung
fallen. Eine Grenze des verfassungsrechtlichen Schutzes der freien
Meinungsaullerung ist nach U.S. amerikanischem Recht erreicht, wenn die
AuBerung eine konkrete und individuelle Bedrohung fiir eine Person oder
Personengruppe bzw. den Aufruf zur Begehung von Straftaten beinhaltet. Bei
Beurteilung der Frage, ob ein "real threat" von der AuRerung ausgeht,
berlicksichtigt das U.S.-amerikanische Justizministerium alle Umstdnde des

Einzelfalls. Selbst wenn die rechtliche Prifung positiv ausféllt, kdénnen

¢ KK-StPO/Bruns, 8. Aufl. 2019, StPO § 100j Rn. 7
7 KK-StPO/Bruns, 8. Aufl. 2019, StPO § 100j Rn. 8
& vgl. Informationen fiir Strafverfolgungsbehérden https://www.facebook.com/safety/groups/law/guidelines

5|7
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Erledigungsstiicke unter Umstdnden mit einem Spezialitatsvorbehalt versehen
werden, was zu einer Verwendungsbeschrankung fuhren kann. Da die USA
wegen einer AuRerung, die nach deutschem Recht als strafbare Beleidigung nach
§ 185 StGB zu bewerten ist, keine Rechtshilfe leisten wiirden, kénnten keine
Bestandsdaten zum Facebookaccount des unbekannten Taters ibermittelt werden.
Das Ermittlungsverfahren gegen den unbekannten Tater musste eingestellt
werden.

Unter dieser Maligabe sind die meisten Rechtshilfeersuchen in
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des VerstoRes gegen 88§ 185-187, 130
StGB aussichtslos, weshalb die Strafverfolgungsbehdrden von der Stellung eines
zeit- und kostenaufwandigen Rechtshilfeersuchens von vorneherein absehen.

Ergebnis: Der unbekannte Tater, der (ber seinen Facebookaccount eine
Beleidigung begeht, kann nicht ermittelt werden, das Verfahren wird eingestellt.
Dieses Ergebnis vermag nicht zu (berzeugen, da eine Beleidigung Uber den
Facebookaccount im Internet einer Vielzahl von Personen zur Kenntnis gelangt
und daher eine schwerwiegendere Ehrverletzung darstellt als eine nur telefonische

Beleidigung dem Verletzten gegeniiber.

Dasselbe Problem besteht bei Straftaten nach 88 86a, 130 StGB (6ffentliches
Verwenden von Kennzeichen und Parolen ehemaliger nationalsozialistischer
Organisationen, Volksverhetzung, Holocaustleugnung). Denn da das oOffentliche
Verwenden von Kennzeichen ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen in den
USA nicht strafbar ist, wirden die US-amerikanischen Behdrden insoweit auch keine
Rechtshilfe leisten. Ahnlich verhalt es sich bei Straftaten nach § 130 Abs. 1 bis 3
StGB. Rechtshilfeersuchen in die USA wegen Straftaten nach § 130 Abs. 1 und 2
StGB sind nur erfolgversprechend, wenn der Tater zugleich zu einer Straftat
auffordert, Rechtshilfeersuchen wegen einer Straftat nach 8 130 Abs. 3 StGB
(Leugnung des Holocausts) sind aussichtslos, da allein die Leugnung des Holocausts
in den USA im Rahmen der Meinungsfreiheit (,,freedom of speech®) straflos ist. Die
vorstehend aufgezeigte Problematik fihrt dazu, dass Straftaten wie das offentliche
Verwenden von Kennzeichen ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen (88
86a i. V. m. 86 Abs. 1 Nr. 4 StGB) und Volksverhetzung (8 130 Abs. 1 bis Abs. 3

StGB) im Internet unter Verwendung sozialer Netzwerke nicht geahndet werden
6|7
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kdnnen, da die Tater nicht zu ermitteln sind.

Nach der derzeitigen Ausgestaltung des § 5 Abs. 2 NetzDG treten die
Strafverfolgungsbehdrden den Betreibern sozialer Netzwerke als Bittsteller gegeniber.
Denn eine inhaltliche Auskunft (Bestandsdaten) erhalten sie nicht. Sie werden
vielmehr darauf verwiesen, Auskunfte nach § 14 Abs. 2 TMG im Wege der
Rechtshilfe einzuholen, was aber aus den vorstehenden Grinden nicht

erfolgversprechend ist.

717
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Stellungnahme
im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages
15. Mai 2019

Die Demokratisierung von Kommunikationsprozessen und die Mdglichkeit, dass jeder jederzeit Inhalte
mit anderen weltweit austauschen kann, sind gro3e Errungenschaften des Internets. Aber auch wir
sehen mit Sorge, dass Einzelne sich dieser Mdglichkeiten in einer Art und Weise bedienen, die
unangemessen oder sogar rechtswidrig ist. Zuweilen ist eine Verrohung der Umgangsformen in
unserer Gesellschaft zu beobachten, welche sich im Internet widerspiegelt. FUr uns steht fest: lllegale
Inhalte haben in unseren Diensten keinen Platz.

Als Internetdiensteanbieter stellen wir uns unserer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung und
unternehmen erhebliche Anstrengungen, um die Ausbreitung von unangemessenen Inhalten, von
Hass und Hetze und Fake News aufzuhalten. Wir begriiRen ausdricklich eine offene Diskussion Uiber
diese uns als Gesellschaft betreffenden Themen und werden mit anderen gesellschaftlichen Akteuren
an gemeinsamen Lésungen arbeiten.

Fir die Umsetzung des NetzDG haben wir zahlreiche Anderungen und Verbesserungen fir den Dienst
YouTube vorgenommen. Unter anderem haben wir in Deutschland spezielle NetzDG-Priifteams
zusammengestellt und einen NetzDG-Button in unsere bestehenden Meldemechanismen eingebaut,
um es Nutzern so einfach wie mdglich zu machen, rechtswidrige Inhalte wie Videos, Kommentare und
Posts zu melden.

Im gesamten Jahr 2018 gingen insgesamt ca. 465.800 NetzDG-Meldungen bei YouTube ein. Bei
insgesamt 25,25% der gemeldeten Inhalte haben wir einen Versto3 gegen hauseigene Richtlinien
oder geltende Gesetze festgestellt, so dass diese global entfernt bzw. in Deutschland gesperrt
wurden. 94% der 2018 gemeldeten Inhalte wurden innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt einer
Rechtsbeschwerde entfernt. Grolktenteils wurden die Inhalte aufgrund eines VerstoRes gegen die
Community-Richtlinien von YouTube weltweit entfernt und nicht blo3 lokal aufgrund eines
rechtswidrigen Inhalts nach dem NetzDG gesperrt.

Das NetzDG wurde bei Einfiihrung von zahlreichen Experten daflr kritisiert, dass seine Struktur zu
einer UbermaRigen Sperrung von legitimen Inhalten fihren kdnnte. Diese Sorge bleibt berechtigt. Wir
versuchen damit verantwortungsvoll umzugehen, indem wir die grotmaogliche Sorgfalt bei der Prifung
walten lassen, die innerhalb der kurzen Fristen moglich ist.

Ausgehend von den Erfahrungswerten unserer Beschwerde- und Prufpraxis schlagen wir folgende
Anderungen am NetzDG vor:

1. Der Katalog der Straftaten in § 1 Abs. 3 NetzDG muss Uberarbeitet werden, um den Zweck des
Gesetzes, Hassrede und Gewalt in sozialen Netzwerken einzudammen, wirksam erfillen zu
kénnen. Insbesondere die sehr weiten und praktisch jede unwahre Tatsachenbehauptung
umfassenden Tatbestdnde der Ehrverletzung gem. §§ 185-187 StGB sollten entweder
gestrichen oder wirksam prazisiert werden, so dass dem Umstand Rechnung getragen wird,

15. Mai 2019 -1
Seite 63 von 170




Google &3 YouTube

dass es sich um Antragsdelikte handelt.

2. Die starren Fristen gem. § 3 NetzDG sollten gestrichen und durch “unverziglich” ersetzt
werden.

3. Die wichtigsten Grundsatze aus den NetzDG-BufRgeldleitlinien missen im Gesetz abgebildet
werden. Das gilt insbesondere fiir die Klarstellung, dass kein Bufigeld bei einzelnen
Fehlentscheidungen, sondern nur bei systemischem Versagen verhangt werden kann.
Klarzustellen ist insoweit auch, dass ein systematisches Versagen sowohl quantitativ (Menge
von Fehlentscheidungen), also auch qualitativ (schwere der Fehlentscheidung) gepragt sein
muss. Gesetzlich zu verankern ist auch, dass Provider in einem Bereich von Grenzfallen, die
nicht rechtssicher zu bewerten sind, keine Pflicht zur Sperrung haben.

4. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass soziale Netzwerke bei der Weiterleitung von
Beschwerden an Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 b)
NetzDG nicht haften.

5. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass das Bundesamt fur Justiz (im Folgenden BfJ) bei
einer Beschwerde, die sich gegen ein Mitglied einer nach § 3 Abs. 6 bis 8 NetzDG anerkannten
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung richtet, die Beschwerde zunachst an die
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung weiterleiten muss. Eine eigene Entscheidung
oder weitere Bearbeitung darf nur dann erfolgen, wenn die Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung ihren Beurteilungsspielraum Gberschritten hat. Dies ist vom BfJ
nachzuweisen. Dies entspricht der entsprechenden Ausgestaltung im
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.

6. Flankierende, nicht NetzDG bezogene Malnahmen: Statt der Ausstattung einer reinen
Sanktionsbehotrde flir die Anbieter sozialer Netzwerke sollten Mittel zur Ermittlung und
Strafverfolgung im Internet durch spezialisierte Krafte bereitgestellt werden. Damit kdnnte eine
Ursachen- statt nur eine Symptombekampfung erreicht werden.

Uber YouTube

Das Internet ermdglicht es jedem, Uberall und augenblicklich mit Milliarden von Menschen aus der
ganzen Welt in Verbindung zu treten. Durch eine Vielzahl von Online-Diensten — Suchmaschinen,
sozialen Netzwerken, Video-Webseiten, Blogging-Tools, Auktionsdiensten und vielen anderen — sind
Internetnutzer in der Lage, Inhalte zu erstellen, Informationen (lUber- und voneinander) zu finden, zu
kommunizieren, Waren und Dienstleistungen einzukaufen und zu verkaufen sowie eigene
Geschéaftsmodelle zu entwickeln und auszubauen. Die Plattformbetreiber, die diese Dienste bereitstellen,
sind heute wesentlicher Treiber fir Innovation und Wirtschaftswachstum sowie fir die Schaffung von
Arbeitsplatzen und kultureller Vielfalt.

Wahrend die Entwicklung des Internets zu einer globalen Plattform Menschen auf der ganzen Welt
befahigt hat, sich als Autoren, Kiinstler und Urheber zu betatigen, gibt es keine absolute Freiheit, alles
zu veroffentlichen, was einem geféllt. Die grole Mehrheit der Menschen nutzt die angebotenen
Kommunikationsplattformen fir rechtmalige Zwecke, jedoch wird es auch immer Personen geben, die
sie missbrauchlich verwenden. Wenn wir Uber einen solchen Missbrauch auf unseren Plattformen
informiert werden, ergreifen wir umgehend MalRnahmen, um sicherzustellen, dass Inhalte auf YouTube
und in anderen Diensten mit unseren Community-Richtlinien und den bestehenden Gesetzen
Ubereinstimmen. Grundprinzip jeder Sperrung ist immer die Einzelfallpriifung.
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Die ergriffenen MalRnahmen orientieren sich sowohl an der Rechtmafigkeit dieser Inhalte im jeweiligen
Land, an unseren eigenen Hausregeln — den Community-Richtlinien — und Verpflichtungen, die wir im
Rahmen der Selbstregulierung eingegangen sind.

YouTube Community-Richtlinien und das Melden von RichtlinienverstéRen

Fir unsere Hosting-Angeboten haben wir Hausregeln — sogenannte Community-Richtlinien — aufgestellt.
In den offentlich zuganglichen Richtlinien wird festgelegt, welche Inhalte auf den jeweiligen Plattformen
zuladssig sind und welche Inhalte entfernt werden. Wir haben damit ein eigenes,
gemeinwesenorientiertes Regelwerk erarbeitet, das den Rahmen fiir ein respektvolles Miteinander auf
der Plattform setzt. So kdnnen unsere Nutzer Inhalte melden, die gegen unser Regelwerk versto3en. Zu
den YouTube Community-Richtlinien gehoren':

e Hassrede: Wir erlauben keine Inhalte, die Gewalt gegen Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund
von ethnischer Zugehdrigkeit, Religion, Behinderung, Geschlecht, Alter, Nationalitdt oder
sexueller Orientierung/geschlechtlicher Identitdt fordern bzw. billigen, oder Inhalte, deren Ziel
hauptsachlich darin besteht, Hass in Zusammenhang mit diesen Eigenschaften hervorzurufen.

e Drohungen: Bedrangendes Verhalten, Stalking, Drohungen, Belastigung, Einschiichterung,
Eingriffe in die Privatsphare, Offenlegung personenbezogener Daten anderer Menschen oder
Aufstachelung zur Gewalt sind auf der Plattform nicht erlaubt.

o Gewalttatige/grausame Inhalte: Auf YouTube diurfen keine gewalttatigen oder blutigen Inhalte
hochgeladen bzw. veroffentlicht werden, die vorrangig in schockierender, respektloser oder
effekthascherischer Art und Weise gestaltet sind.

e Aufrufe zu Gewalt: Inhalte, in denen Mitglieder fir terroristische Organisationen angeworben,
terroristische Angriffe gefeiert oder auf sonstige Weise terroristische Handlungen unterstitzt
werden, sind verboten. Auflerdem sind Inhalte, in denen zu Gewalt aufgerufen wird oder illegale
Handlungen (wie das Bauen von Bomben) beworben werden, untersagt.

e Schadliche oder gefdhrliche Inhalte: Inhalte, die andere Nutzer — insbesondere Kinder — zu
Handlungen ermutigen, die ihnen schweren Schaden zufligen kdnnten, sind nicht erlaubt. Je
nach Schweregrad konnen Videos, die solche gesundheitsschadlichen bzw. gefahrlichen
Handlungen darstellen, von uns mit einer Altersbeschrénkung versehen bzw. geldscht werden.

Nutzer kénnen Inhalte melden, die ihrer Ansicht nach gegen die YouTube Community Richtlinien (im
Folgenden: Richtlinien) verstoRen. Angemeldete Nutzer, die einen Inhalt (Video, Kommentar, Kanal,
Playlist) finden, der moglicherweise gegen unsere Richtlinien verstot, kdnnen Uber das “Mehr’-Menu
unter dem fraglichen Inhalt die “Melden’-Funktion aufrufen und den entsprechenden Grund fiir die
Meldung auswahlen. Die Auswahlmoglichkeiten beruhen auf unseren Richtlinien. Auf diese Weise wird
auch deutlich, welche Inhalte gemeldet werden kénnen. Unser Prifteam wird den gemeldeten Inhalt
jedoch auch auf andere potenzielle Verstdlie gegen unsere Richtlinien prifen. Griinde flr das Melden

" YouTube Community Richtlinien: https://www.youtube.com/yt/policyandsafety/de/communityguidelines.html
Richtlinien zu Hassrede: https://support.google.com/youtube/answer/2801939
Richtlinie zu Drohungen: https://support.google.com/youtube/answer/2801927
Gewalttatige/grausame Inhalte: https://support.google.com/youtube/answer/2802008
Schéadliche oder gefahrliche Inhalte: https://support.google.com/youtube/answer/2801964
Belastigung und Cybermobbing: https://support.google.com/youtube/answer/2802268
Rechtliche Richtlinien: https://support.google.com/youtube/topic/6154211
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und Entfernen von Inhalten sind etwa: pornografische Inhalte, gewaltsame oder abstoRende Inhalte,
hasserflllte oder beleidigende Inhalte, ungeeignete gefahrliche Inhalte, Kindesmissbrauch und Spam.

Benutzerfiilhrung RichtlinienverstoR melden

> dvoz7o57
How does my dog smell? HD (1080P)

.} P o) 0:00 £ 0

When users ask us to remove content

38.435.293 Aufrufe i 36790 & 57260 A TEILEN = SPEICHERN  eee

. " = Melden
googlepublicpolicy
Am 19.02.2014 veroffentlicht

-] Transkript 6ffnen

We work hard to respond fairly and accurately to 37, (Jbersetzungen hinzufiigen
how we maintain vibrant communities, while stay

expression.

MEHR ANSEHEN

Video melden
(O Pornografische Inhalte @
(O Gewaltsame oder abstoBende Inhalte @

@® Hasserfilllte oder beleidigende Inhalte @
Option auswahlen
Verherrlichung von Hass oder Gewalt
Missbrauch wehrloser Personen
Mobbing

Titel oder Beschreibung ist unangemessen

Unsere Mitarbeiter sind rund um die Ur im Einsatz, um nachzupriifen, ob
gemeldete Videos tatséchlich gegen die Community-Richtlinien verstofien
Wenn ein Verstofs vorliegt, wird das verantwortliche Konto verwarnt.
Schwere und wiederholte Verstae kinnen auch zur Kontokindigung
fiihren. Kanal melden

O (Optional) Meines Erachtens sollte dieser Inhalt
geméR dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt
werden. Weitere Informationen

ABBRECHEN WEITER
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Video melden

Ausgewahlter Zeitstempel *

0:00

Zusatzliche
Informationen angeben

0/500

Unsere Mitarbeiter sind rund um die Uhr im Einsatz, um nachzupriifen, ob
gemeldete Videos gegen die C ien verstoBen.

Wenn ein VerstoR vorliegt, wird das verantwortliche Konto verwarnt.
derhol rstoBe kdnnen auch zui

Schwere und wiederholte Verst
fiihren. Kanal melden

r Kontokiindigung

ABBRECHEN MELDEN

NetzDG: Implementation und Meldewege

Um zu zeigen, dass wir zu unserer gesellschaftlichen Verantwortung stehen, haben wir uns bereits 2015
im Rahmen der vom Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz initiierten Task Force
,JUmgang mit rechtswidrigen Hassbotschaften im Internet* verpflichtet, alle Beschwerden zu prifen und
die Mehrzahl der rechtswidrigen Inhalte innerhalb von nur 24 Stunden zu entfernen.

Fir die Umsetzung des NetzDG haben wir zahlreiche Anderungen und Verbesserungen vorgenommen.
Unter anderem haben wir in Deutschland spezielle NetzDG-Prifteams zusammengestellt und einen
NetzDG-Button in unsere bestehenden Meldemechanismen eingebaut, um es Nutzern so einfach wie
mdglich zu machen, rechtswidrige Inhalte wie Videos, Kommentare und Posts zu melden.

Fur Nutzer in Deutschland bietet YouTube ein leicht erkennbares, unmittelbar erreichbares und standig
verfugbares Meldeverfahren nach dem NetzDG. Dieses Meldeverfahren fir bei YouTube angemeldete
Nutzer ist in das sog. Flagging integriert, das unter jedem Video und neben jedem Kommentar zur
Verfugung steht. Um eine Beschwerde nach dem NetzDG einzureichen, muss der Beschwerdefuhrer
lediglich das Kastchen "Meines Erachtens sollte dieser Inhalt gemal dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz
gesperrt werden. Weitere Informationen" anklicken; es 6ffnet sich dann ein kurzes Formularfeld, in das
fur eine rechtliche Prufung erforderliche Informationen eingetragen werden kénnen.
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Benutzerfiihrung NetzDG VerstoR melden

Video melden
() Pomografische Inhalte @ Video melden
(O Gewaltsame oder abstoBende Inhalte Ausgewahlter Zeitstempel *

(® Hasserfillite oder beleidigende Inhalte @ 0:01

Verherrlichung von Hass oder Gewalt

Beschreibe, warum

Geféhrliche, potenziell schadliche Handlungen @ dieser Inhalt deiner
Meinung nach illegal ist
*

Kindesmissbrauch @

Unterstiitzung von Terrorismus @ 0/1500

Spam oder irrefiihrende Inhalte @

Problemtyp *
Verletzt meine Rechte @ yp

Problem mit den Untertiteln
Beziehung *

Unsere Mitarbeiter sind rund um die Uhr im Einsatz, um nachzupriifen, ob

gemeldete Videos tatséichlich gegen die Community-Richtlinien verstoRen

Wenn ein VerstoR vorliegt, wird das verantwortliche Konto verwarnt. Vollstandiger Name

Schwere und wiederholte Verstdfe kinnen auch zur Kontokiindigung

fiihren. Kanal melden Wenn du oben deinen vollstandigen Namen eingibst, wird dieser als
digitale Signatur verwendet

V) | " h lite di hal Durch die Ubermittlung einer rechtlichen Beschwerde an YouTube erklarst

V] (Optional) Meines Erachtens sollte dieser Inhalt du dich Harmit , dass YouTube méglicherw
gem3aR dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz gesperrt zu dieser Meldung verdffentlicht. Beachte, dass der Missbrauch unserer

rechtlichen Formulare zur Kiindigung deines YouTube-Kontos fiihren kann.

werden. Weitere Informationen

* Erforderlich ABBRECHEN MELDEN
ABBRECHEN WEITER

YouTube bietet ferner ein NetzDG-Meldeformular an, das Uber das YouTube-Seitenmenii, das
YouTube-Impressum und die YouTube-Kontaktseite zuganglich ist.

Rechtsbeschwerdeformulare als effektives “Notice and Takedown” Verfahren auf YouTube

Daneben haben wir allen YouTube-Nutzern bereits vor Inkrafttreten des NetzDG Meldeformulare fur
Rechtsverletzungen zur Verfligung gestellt (z. B. fur Personlichkeitsrechtsbeschwerden,
Urheberrechtsbeschwerden, Markenbeschwerden usw.). Demnach haben wir Meldeverfahren fir
Rechtsverletzungen nicht erst aufgrund des NetzDG eingefuhrt. Das NetzDG hat lediglich dazu
beigetragen, unsere bestehenden Meldeverfahren enger miteinander zu verknipfen — und zwar das sog.
Flagging fir VerstéRe gegen die Community-Richtlinien und die Meldeformulare fir angeblich
rechtswidrige Inhalte nach dem NetzDG.

Hinweise auf mutmallich rechtswidrige Videos Uber die Straftatbestdnde des NetzDG hinaus kénnen
Uber die fir rechtliche Beschwerden eigens eingerichteten Formulare eingereicht oder direkt an die in
den Kontaktinformationen fir den rechtlichen Support aufgelisteten Kontakimdéglichkeitene gesendet
werden. Durch Nutzung dieser Formulare wird sichergestellt, dass wir alle notwendigen Angaben, wie
z.B. den markierten Inhalt und eine Indikation zum Grund der mutmallichen Rechtsverletzung erhalten.
Diese ausfuhrlichen Informationen sind notwendig, um eine rechtliche Prifung vornehmen und ggf.
entsprechende MalRnahmen einleiten zu kénnen.
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Benutzerfiihrung der rechtlichen Beschwerdeformulare

2 YouTube™ Suchen Q = O @

Uber YouTube Presse und Blogs Urheberrecht Sicherheit YouTuber und Partner Werbung Entwickler Hilfe

Inhalte von YouTube entfernen

Wo liegt das Problem?
Missbrauch/Beldstigung 0
Datenschutz @

Verletzung von Markenrechten @
Urheberrechtsverletzung @
Verleumdung 9

Falschung @

Umgehung technischer Vorkehrungen @

Ich habe ein Problem, das oben nicht aufgefiihrt wird.

Weiter

anuTube 8@ sprache: Deutsch ~ ort: e Eir & Modus: Aus ™ X Verlauf © Hilfe

Uber YouTube Presse Urheberrecht YouTuber Werbung  Entwickler

t D ien & Sicherheit ~ Feedback senden  Neue Funktionen testen ~ NetzDG Beschwerden  Alle Preise inklusive MwSt.

D Youlube™ Suchen Q 0 Q

Uber YouTube Presse und Blogs Urheberrecht Sicherheit YouTuber und Partner Werbung Entwickler

Verleumdungsbeschwerde

/\  Der Missbrauch unserer rechtlichen Formulare kann zur Kiindigung deines YouTube-Kontos fiihren.
YouTube beriicksichtigt ausschlieRlich Rechtsheschwerden, die von der betroffenen Partei oder einem autorisierten Rechtsvertreter vorgetragen werden.

Wenn ein Video persénliche Daten enthalt, deren Verdffentlichung du nicht zugestimmt hast — z. B. dein Bild, deinen Namen oder eine vertrauliche Kennziffer —
, kontaktiere uns bitte iiber das Verfahren flir Datenschutzbeschwerden.

Land des Streitfalls:*

Option auswihlen: A

B Youlube 29 serache: Devtsch ~ Ort: Deutschland ~ Eingeschrinkter Modus: Aus ~ & Verlauf @ Hilre

Uber YouTube Presse Urheberrecht  YouTuber Werbung  Entwickler

Nut: bed D: h i & Sicherheit ~ Feedback senden  Neue Funktionen testen  NetzDG Beschwerden  Alle Preise inklusive MwSt
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D YouTube™ Suchen Q s 0 @

Uber YouTube Presse und Blogs Urheberrecht Sicherheit YouTuber und Partner Werbung Entwickler

Verleumdungsbeschwerde

A Der Missbrauch unserer rechtlichen Formulare kann zur Kiindigung deines YouTube-Kontos fiihren.
YouTube beriicksichtigt ausschlieflich Rechtsbeschwerden, die von der betroffenen Partei oder einem autorisierten Rechtsvertreter vorgetragen werden.

Wenn ein Video personliche Daten enthalt, deren Verdffentlichung du nicht zugestimmt hast — z. B. dein Bild, deinen Namen oder eine vertrauliche Kennziffer —
, kontaktiere uns bitte tiber das Verfahren fiir Datenschutzbeschwerden

Land des Streitfalls:*

Deutschland ¥

Dein vollsténdiger Name (Pseudonyme, Nutzernamen oder Initialen werden nicht akzeptiert): *

E-Mail-Adresse:
Im Auftrag von: *

Eigene Person
Kunde

Quelle der vermeintlich diffamierenden Inhalte:*

Dieser Prozess steht im Einklang mit dem bestehenden Rechtsrahmen des ,Notice and
Takedown“-Verfahrens aus Art. 14 der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG und des §10 TMG.

Priifprozess und Priifteams

Priifverfahren bei Beschwerden in Bezug auf die Community-Richtlinien

Unsere Prifteams Uberprifen gemeldete Videos rund um die Uhr, sieben Tage die Woche. Bei der
Entscheidung, ob ein Video gegen unsere Grundsatze verstolt, achtet unser Team nicht nur auf den
eigentlichen Inhalt des Videos, sondern auch auf seinen Kontext.

Den Prufteams stehen unterschiedliche MalRnahmen zur Verfigung:
e den Inhalt global zu entfernen, wenn er gegen die Richtlinien verstoft,
fur Inhalte, die nicht gegen die Richtlinien oder das Gesetz versto3en, aber fur Minderjahrige
ungeeignet sein konnten, eine Altersbeschrankung auf 18 Jahre oder alter festzulegen,
e den Inhalt unberihrt lassen, wenn kein Richtlinienverstol festgestellt wird.

Priifverfahren bei Beschwerden nach NetzDG und rechtlichen Beschwerden
Wenn wir eine Beschwerde im Hinblick auf das NetzDG bekommen, erhalt der Beschwerdefiihrer eine

Bestatigungs-E-Mail mit einer Referenznummer, aus der hervorgeht, dass wir seine Beschwerde
erhalten haben und diese Uberpriifen werden. Nach der Uberpriifung senden wir dem Beschwerdeflhrer
eine E-Mail mit Informationen Uber die Entscheidung der Beschwerde. Dies kénnen Informationen tber
eine Entfernung sein, wenn sich der gertgte Inhalt fur uns als rechtswidrig darstellt oder er gegen unsere
Community-Richtlinien verstét, oder aber auch Informationen Uber nicht getroffene MalRnahmen
mangels Rechtswidrigkeit oder mangels eines Community-Richtlinienverstol3es.
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Im Rahmen unseres Prifverfahrens prifen wir bei Eingang einer NetzDG-Beschwerde zunachst den
beanstandeten Inhalt anhand unserer weltweit geltenden Community-Richtlinien. Versté3t der Inhalt
nicht gegen diese Community-Richtlinien, prufen unsere Prufteams den Inhalt in einem zweiten Schritt
anhand der Straftatbestande, auf die sich das NetzDG bezieht (§ 1 Abs. 3 NetzDG).

Es ist unwahrscheinlich, dass Beschwerdeflihrer, die juristische Laien sind, die einschlagigen
Straftatbestande bei der Einreichung ihrer Beschwerde kennen und jeweils den richtigen angeben
kénnen. Um das Beschwerdeverfahren zu vereinfachen und die Beschwerdefihrer bei der Einreichung
ihrer Beschwerden nach NetzDG zu unterstitzen, haben wir fir das NetzDG Meldeverfahren sieben
Inhaltskategorien gebildet, die die 22 einschlagigen Straftatbestande erfassen und allgemeinverstandlich
kategorisieren. Diese Kategorien sind:

e Hassrede oder politischer Extremismus
Terroristische oder verfassungswidrige Inhalte
Gewalt
Schadliche oder gefahrliche Handlungen
Personlichkeitsrechtsverletzung oder Beleidigung
Privatsphare
Pornografische Inhalte

Einige Inhalte kbnnen dabei mehreren Kategorien unterfallen. Beispielsweise kann die Verbreitung von
Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen (§ 86 StGB) oder die Verwendung von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (§ 86a StGB) gleichzeitig auf Hassrede hinweisen und
Anhaltspunkt fir terroristische oder verfassungswidrige Inhalte sein. Ahnlich verhalt es sich mit dem
Tatbestand der Stérung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten (§ 126 StGB), der fir
terroristische oder verfassungswidrige Inhalte charakteristisch sein, aber auch als schadliche oder
gefahrliche Handlungen eingestuft werden kann.

Nach Eingang der Informationen nehmen wir die rechtliche Prifung vor. Bei Bedarf holen wir den Rat
unserer in Deutschland ansassigen Juristen ein. Um auch in schwierigen Fallen eine richtige
Entscheidung treffen zu kénnen, ziehen wir externe Anwalte hinzu. Sollten die angegebenen Griinde flr
das Entfernungsgesuch unklar oder nicht ausreichend sein, bitten wir den Antragsteller in der Regel, uns
weitere Informationen zukommen zu lassen.

Wenn wir zu dem Ergebnis kommen, dass der gemeldete Inhalt gegen lokales Recht verstot, sperren
wir das Video fir das jeweilige Land, aus dem eine Beschwerde gemeldet wurde.

Priifteams
Obwohl sich Technologien weiterentwickelt haben, die bei der ldentifizierung einiger Arten von

kontroversen Inhalten helfen — z. B. die Objekte und Muster schnell und mafstabsgetreu in Bildern,
Videos und Audioaufnahmen finden — sind es nach wie vor Menschen, die den Kontext beurteilen
kénnen. Beispielsweise kdnnen Algorithmen nicht den Unterschied zwischen terroristischer Propaganda
und kritischer Berichterstattung Uber solche Organisationen oder zwischen volksverhetzenden Inhalten
und politischer Satire erkennen. Deshalb mussen in der Regel Menschen — gerade in Bereichen, in
denen die Meinungsfreiheit betroffen ist — die Inhalte letztlich beurteilen.

Wir haben ein belastbares und umfangreiches Rahmenwerk flir die Priifung von Beschwerden erstellt,
um sicherzustellen, dass unsere Mitarbeiter weltweit einheitliche und korrekte Entscheidungen bezuglich
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gemeldeter Inhalte treffen. Unsere Mitarbeiter erhalten zudem regelmafig Rickmeldung zu ihrer Arbeits-
und Vorgehensweise.

Die Teams zur Richtliniendurchsetzung auf YouTube bestehen aus mehreren Hundert Mitarbeitern, die
jeweils mehrere Sprachen sprechen und 24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche, 365 Tage im Jahr
in allen Zeitzonen sorgfaltig die gemeldeten Inhalte prifen. Weitere Teams vergleichbarer Grofie sind
zudem fur andere Google-Produkte tatig.

Je nach Anzahl der eingehenden Beschwerden nach NetzDG kann die Anzahl der Prifer variieren, die
die YouTube-Supportteams und die Rechtsabteilung von Google unterstitzen. Derzeit arbeiten rund 75
Prifer eines externen Dienstleisters ausschlieBlich an Beschwerden, die Uber das
NetzDG-Meldeverfahren eingereicht werden. Um die kulturelle Vielfalt zu gewahrleisten, haben diese
Prifer unterschiedliche berufliche Hintergriinde, sprechen verschiedene Sprachen und kommen aus
unterschiedlichen Altersgruppen.

Wir bieten regelmallig, mindestens halbjahrlich, Schulungen zur Anwendung unserer
Community-Richtlinien sowie rechtliche Schulungen an, die von YouTube- und Google-Mitarbeitern,
Mitgliedern der deutschen Rechtsabteilung von Google sowie externen Rechtsexperten wie
Strafrechtsanwalten und Rechtsprofessoren durchgeflhrt werden. Umfangreiche Betreuungsangebote
und psychologische Unterstiitzung stehen allen Prifern zur Verfligung, z. B. regelmafige Beratungen
durch Psychologen. Wir stellen auch Einrichtungen zur Verfiigung, die das Wohlbefinden unterstiitzen,
wie z. B. Ruherdume und spezielle Privatraume fir individuelle Therapiegesprache. Dies ist konsistent
mit unseren Betreuungsangeboten, die wir allen Mitarbeitern bei Google und YouTube zur Verfigung
stellen, die in diesen Bereichen arbeiten.

Weitere MaBnahmen

Bei Entfernung eines Inhalts senden wir ebenso eine Benachrichtigung an den Inhalteersteller mit
entsprechenden Informationen Uber die Entfernung sowie im Falle einer Entfernung nach den
Community-Richtlinien mit Anweisungen, wie er einen Antrag fir eine erneute Uberprifung seines
Inhalts stellen kann. Auch beinhaltet die Nachricht an den Inhalteersteller zusatzliche Informationen Gber
unsere Nutzungsbedingungen oder lokales Recht, sodass in Zukunft keine derartigen Inhalte mehr
hochgeladen werden. Wenn ein Video auf der Grundlage der Community-Richtlinien entfernt oder
aufgrund des lokalen Rechts gesperrt wurde, zeigen wir anstelle des Inhalts einen o6ffentlich
zuganglichen Hinweis, der die Nutzer darlber informiert, dass der Inhalt nicht mehr verfigbar ist.

Bei wiederholtem oder besonders schweren VerstéRen gegen unsere Richtlinien kédnnen zudem
Maflnahmen gegen das Konto des Nutzers eingeleitet werden, zum Beispiel die Sperrung einzelner
Funktionen oder die Kundigung des Kontos. In der Regel werden Nutzerkonten dann gekundigt, wenn
innerhalb eines bestimmten Zeitraums drei Verstdltie gegen die Richtlinien vorliegen. Besonders
schwerwiegende VerstoRe wie terrorbezogene Inhalte kdnnen bereits beim ersten Verstol3 zur
Kindigung des Kontos flhren. Ergénzend verwenden wir Technologien, um das Anzeigen von Werbung
im Umfeld bestimmter sensibler Inhalte auszuschlieRen, auch wenn sie weder gegen die Richtlinien
noch gegen geltendes Recht verstolen.
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EU- und brancheniibergreifende Selbstregulierung

Zusatzlich zu unseren eigenen, gemeinwesenorientierten  Community-Richtlinien,  zur
NetzDG-Implementation und dem Web-Formular fur rechtliche Beschwerden und haben wir uns fur eine
branchenibergreifende freiwillige Selbstkontrolle auf nationaler und internationaler Ebene stark
gemacht.

Code of Conduct
Gemeinsam mit anderen Technologieunternehmen haben wir im Dezember 2015 das EU Internet Forum

ins Leben gerufen. Im Rahmen unserer Tatigkeiten fur das EU Internet Forum haben wir uns einem
Verhaltenskodex verpflichtet. Dieser Selbstregulierungskodex beschreibt, wie Diensteanbieter und Politik
zusammenarbeiten werden, um gemeinsam gegen Hassrede im Netz vorzugehen. Der Kodex wurde am
31. Mai 2016 von EU-Justizkommissarin Véra Jourova und  Vertretern der
Informationstechnologieunternehmen in  Brissel unterzeichnet. Der Kodex verpflichtet die
Diensteanbieter u.a.:

I.  Zum Entfernen von illegalen Inhalten: Nach Erhalt einer ordentlichen Meldung zum Entfernen von
illegalen Inhalten werden die Diensteanbieter die Anfrage Uberpriifen und sie mit ihren eigenen
Regeln und Richtlinien abgleichen. Bei Bedarf wird ein weiterer Abgleich mit den nationalen
Gesetzen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/913/JHA stattfinden. Diese Anfragen
werden von eigens dafur eingesetzten Teams bearbeitet.

Il.  Zu einer umgehenden Uberpriifung: Die Diensteanbieter werden den Grofteil der ordentlichen
Meldungen zum Entfernen illegaler Hassrede in weniger als 24 Stunden Uberprifen und, wenn
notwendig, diese entfernen bzw. den Zugang dazu sperren.

lll.  Zum Férdern von Best Practice: Die Diensteanbieter werden Informationen zu ihren jeweiligen
Prozessen zum Melden von Inhalten bereitstellen. Dies dient dem Ziel, den Austausch zwischen
den Behoérden der Mitgliedsstaaten und den Diensteanbietern zu beschleunigen und effektiver zu
gestalten, insbesondere wenn es um Nutzermeldungen sowie um das Sperren der Zugange zu
und das Ldschen von illegaler Hassrede online geht.

Brancheniibergreifende Zusammenarbeit
YouTube ist Uber Google in den folgenden, fur das NetzDG einschlagigen Branchenverbanden vertreten:

e Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM)
eco - Verband der Internetwirtschaft e.V.

Deutschland sicher im Netz e.V.

Bitkom-Bundesverband Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e.V.

Die FSM und der Verband eco betreiben Hotlines, tGber die Verbraucher Kontakt aufnehmen und
Beschwerden Uber angeblich rechtswidrige Inhalte einreichen kénnen. Im Falle einer vermuteten
Rechtswidrigkeit leitet die Hotline den Inhalt an den Provider zur Uberpriifung weiter. In jedem Fall
senden wir eine detaillierte Rickantwort mit Informationen zu der von uns getroffenen Entscheidung an
die Beschwerdestelle.

Zusammenarbeit ist der entscheidende Faktor in der Bekdmpfung rechtswidriger Inhalte. Wir arbeiten
daher auch eng mit Blrgerrechtsgruppen zusammen, deren Ziel es ist, gegen Hassrede und
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Diskriminierungen vorzugehen, sowie mit Behdrden, um lokale Vorgaben umzusetzen und gemeinsame
Lésungen zu erarbeiten. RegelmaRig tUberprifen wir unsere Community-Richtlinien und die zugehdérigen
Auslegungskriterien gemeinsam mit externen Partnern und Experten. Ebenso laden wir NGOs ein, an
lokalen oder auch landerubergreifenden Workshops teilzunehmen, in denen wir sie Uber unsere
Community-Richtlinien und Produktdénderungen informieren, sie in der Nutzung der Google-Dienste, aber
auch in SicherheitsmaBnahmen bezlglich der Dienste schulen und mit ihnen Uber aktuelle
Herausforderungen und Kernfragen diskutieren.

Zusammenarbeit mit ausgewdhlten Organisationen
Im Rahmen des Trusted Flagger-Programms kdnnen aktive Melder Gber eine spezielle Meldemdglichkeit

mehrere Inhalte gleichzeitig melden, die vermeintlich gegen unsere Community-Richtlinien verstoRen.
Einzelpersonen, die haufig und zuverlassig Inhalte melden, sowie NGOs und Regierungsbehdrden
kénnen an diesem Programm teilnehmen, wobei sie vorab eine Schulung zur Durchsetzung der
YouTube-Community-Richtlinien erhalten. Da sich die Meldungen der Programmteilnehmer als sehr
zuverlassig erwiesen haben, werden diese bei der Priifung priorisiert. Videos, die von Trusted Flaggern
gemeldet werden, unterliegen den gleichen Richtlinien wie Videos, die von anderen Nutzern gemeldet
wurden. Unsere geschulten Teams prifen auch die Trusted Flagger Meldungen manuell und
entscheiden, ob die betreffenden Inhalte gegen unsere Community-Richtlinien verstoRen und entfernt
werden mussen.

Deutsche Teilnehmer am Trusted Flagger Programm sind das Bundeskriminalamt und mehrere
Landeskriminaldmter, jugendschutz.net, die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.
(FSM), eco — Verband der deutschen Internetwirtschaft), die Amadeu Antonio Stiftung, die
Medienanstalten der Lander Hamburg/Schleswig-Holstein sowie Nordrhein-Westfalen, klicksafe,
Nummer gegen Kummer, das Jidische Forum fir Demokratie und gegen Antisemitismus (JFDA) und
das Internationale Institut fir Bildung, Sozial- und Antisemitismusforschung (IIBSA). Die Meldungen von
Trusted Flaggern sind im Durchschnitt wesentlich genauer und zutreffender als andere
Nutzermeldungen.

Zusammenarbeit mit unseren Nutzern
Wir glauben, dass alle Teile der Gesellschaft zusammenarbeiten missen, um Hassrede zu bekampfen

und gegenseitigen Respekt und Toleranz zu fordern. Bereits seit 2009 unterstitzen wir unterschiedliche
Initiativen und Kampagnen. 2009 haben wir, gemeinsam mit fihrenden Organisationen gegen
Rechtsextremismus wie ,Laut gegen Nazis®, und unter der Schirmherrschaft von Bundeskanzlerin
Angela Merkel, den Wettbewerb ,361 Grad Toleranz® ins Leben gerufen. Weitere Initiativen und
Kampagnen, die entweder von uns selbst ausgingen oder die wir aktiv unterstitzt haben folgten im Laufe
der Jahre.

Zuletzt starteten wir im September 2016 die Initiative #NichtEgal. Diese Initiative besteht aus Videos von
bekannten deutschen YouTubern, einer Reihe von Workshops mit Schilern in ganz Deutschland sowie
der Bereitstellung von Lehrmaterial fir die Vermittlung von Medienkompetenz. Das Ziel von #NichtEgal
ist es, die ganz Uberwiegende Mehrheit an Nutzern, die sich an die Richtlinien halten und respektvoll
kommunizieren, anzusprechen und ihnen zu helfen, positive Inhalte zu erstellen, sich online gegen
Hassrede und flir eine positive Debattenkultur zu engagieren sowie fir ein besseres Miteinander
einzutreten.
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Wir sind Uberzeugt, dass Technologie und Plattformen wie YouTube positive Beitrage fir das
gesellschaftliche Miteinander leisten konnen. Initiativen wie #NichtEgal sind vielversprechende
Strategien, da sie darauf ausgerichtet sind, Inhalte zu férdern, die Wahrheit und Verstandnis starken und
Inhalte zu verdrangen, die Gewalt, Hass und Angst verherrlichen. Wir wollen, dass Menschen in der
Lage sind, Gemeinsinn stiftende Inhalte im Netz zu finden.

NetzDG Transparenzbericht

YouTube verdéffentlicht einen halbjahrlichen Bericht, der auch im Bundesanzeiger erscheint. Dieser
Bericht enthalt Angaben Uber die Anzahl der halbjahrlich eingegangenen Entfernungsersuchen sowie
Uber solche Inhalte, die entfernt wurden. Ferner enthélt der Bericht allgemeine Informationen Uber
Googles und YouTubes Verfahren und Richtlinien zur Entfernung von Inhalten.

Wir fihren zwei Kategorien von Beschwerdeflihrern auf: diejenigen, die Angaben als Beschwerdestelle
gemacht haben, und diejenigen, die Angaben als Nutzer gemacht haben. Diese Daten beruhen allein auf
der Auswahl des Beschwerdeflihrers bei Einreichung der Beschwerde und wir kénnen nicht tberprifen,
ob ein Beschwerdefilhrer, der "Beschwerdestelle" auswahlt, tatsachlich mit einer Beschwerdestelle in
Verbindung steht.

312.000

gemeldet

153.000

entfernt

Nutzer Beschwerde-

stellen
Im gesamten Jahr 2018 gingen insgesamt ca. 465.800 Meldungen bei YouTube ein, der Grof3teil davon

von Nutzern. Bei insgesamt 25,25% der gemeldeten Inhalte haben wir einen Verstol3 gegen die
Richtlinien oder geltende Gesetze festgestellt, so dass diese global entfernt bzw. in Deutschland
gesperrt wurden.
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entfernt gemeldet

Hassrede / pol. Extremismus 44.700 159.700

Pornografische Inhalte 16.500 / 63.500

Personlichkeitsrechtsverletzung/Beleidigung - 23.300/ 97.200

Ungeeignete/geféhrliche Inhalte 5.800/ 50.700

cewalt [} 7.700 / 46.400
Privatsphare . 9.300/ 27.800
terroristische/verfassungswidrige Inhalte I 5.600/20.500

Die oben stehende Grafik zeigt die Anzahl der uns im Berichtszeitraum gemeldeten Inhalte sowie die
Anzahl der von uns im Berichtszeitraum entfernten Inhalte aufgeschlisselt nach Beschwerdegrund. Der
von einem Beschwerdefiihrer gemeldete Grund fiir eine Beschwerde und der letztendlich fir die
Entfernung ausschlaggebende Grund sind moglicherweise nicht identisch. Diese Grafik gibt lediglich den
angegebenen Grund fir die Beschwerde wieder.

94% der 2018 gemeldeten Inhalte wurden innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt einer
Rechtsbeschwerde entfernt.

Es gibt Falle im Strafrecht, die spezifisches juristisches Fachwissen erfordern. Dies sind Félle, in denen
wir eine externe Stelle konsultieren kénnen, z. B. eine auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei oder
eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung im Rahmen des NetzDG. Insgesamt 185 Inhalte
wurden an eine auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei weitergeleitet. In bisher keinem einzigen
Falle erfolgte eine Weiterleitung an eine Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung, da trotz Stellung
eines Anerkennungsantrages im Dezember 2018 noch keine positive Bescheidung durch das BfJ erfolgt
ist.

GroRtenteils wurden die Inhalte aufgrund eines Verstoles gegen die Community-Richtlinien von
YouTube weltweit entfernt und nicht blof3 lokal aufgrund eines rechtswidrigen Inhalts nach dem NetzDG
gesperrt.

Die folgende Grafik zeigt eine Gegenlberstellung der Inhalte, die aufgrund eines VerstolRes gegen
unsere Community-Richtlinien weltweit entfernt wurden, mit den Inhalten, die lokal aufgrund der
Verwirklichung einer der Straftatbestédnde, die vom NetzDG erfasst werden, gesperrt wurden. Ein Inhalt
kann sowohl ein Verstol3 unserer Community-Richtlinien als auch einen Rechtsverstoll im Rahmen des
NetzDG darstellen. In solchen Fallen entfernen wir den Inhalt weltweit aufgrund unserer
Community-Richtlinien. Wie die untenstehende Grafik zeigt, wird zum Beispiel die Uberwiegende
Mehrheit der als Pornografie gemeldeten Inhalte gemafl unseren Community-Richtlinien und nicht
gemal nationaler, deutscher Gesetze entfernt.
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NetzDG Community-Richtlinien

Hassrede / pol. Extremismus 29.100

Personlichkeitsrechtsverletzung/Beleidigung m 17.200

Pornografische Inhalte 173/ 16.300

Ungeeignete/gefahrliche Inhalte 693 /5.100

2000/ 7.300

Gewalt | 987 /6.700
Privatsphare .
terroristische/verfassungswidrige Inhalte l 2.100/3.600

Beispiele fiir Meldungen

In jedem Berichtszeitraum sammeln wir eine Reihe von Beispielen, die unsere Entscheidungen Uber
angeblich rechtswidrige Inhalte besser veranschaulichen, um damit ein Bild Gber die Breite der von dem
NetzDG abgedeckten Inhalte und die Art der von uns zu entfernenden Inhalte zu zeichnen.

Beschwerdezeitraum: Jan. 2018 bis Juni 2018

Typ: Weiterleitung an eine auf Strafrecht spezialisierte Anwaltskanzlei

Ein Video, das einen bekannten deutschen islamistischen Hassprediger zeigt, der zu "Dua” und "Tawaf" aufruft, wobei "Takbir'-Zwischenrufe aus dem
Publikum zu héren sind. Das Video wurde aufgrund terroristischer Inhalte mehrfach im Rahmen des NetzDG gemeldet. Da das Da'wa-Spektrum jedoch

auch andere Interpretation als pure Proganda zulasst und im Video keine Propaganda identifiziert werden konnte, wurde das Video von der externen
Strafrechtskanzlei als rechtmaBig beurteilt.

Beschwerdezeitraum: Jan. 2018 bis Juni 2018

Typ: Rechtlich nicht relevante Beschwerde

Eine Rede von Angela Merkel Uber die Zugehdrigkeit des Islams zu Deutschland wurde sowohl als Hassrede als auch als terroristischer Inhalt gemeldet,
weil Angela Merkel nach Ansicht der Beschwerdeflihrer den Staat in Gefahr bringe und Deutschland in eine Katastrophe fiihre.

Beschwerdezeitraum: Juli 2018 bis Dez. 2018
Typ: Bildung/Dokumentation/Wissenschaft/Kunst-Beispiel

Uns wurde ein Video mit Kommentaren eines IS Aussteigers, der andere bekréftigt, dem IS nicht beizutreten, wegen terroristischer Inhalte gemeldet. Darin
ist eine IS Flagge zu sehen, ein Symbol einer verbotenen Organisation. Das Video hat eine dokumentarische Intention und zeigt keine Glorifizierung oder
Unterstlitzung des IS. Wir haben weder eine Verletzung der Community-Richtlinien von YouTube noch deutschen Rechts feststellen konnen.

Beschwerdezeitraum: Juli 2018 bis Dez. 2018
Typ: Verleumdung/Beleidigung

Wir haben eine Verleumdungsbeschwerde zu einem Video bekommen, in dem bestimmte Personen als Kinderschander und Padophile beschimpft wurden.
Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass das Video gegen deutsches Recht verstéit, und haben es fur Deutschland gesperrt.
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Einschéatzung NetzDG

Der Umgang mit rechtswidrigen Inhalten stellt eine gesellschaftliche Herausforderung dar. Rechtswidrige
Inhalte mussen schnellstmdglich entfernt werden. Dies darf jedoch nicht dazu flhren, dass auch
rechtmaflige Inhalte vorschnell entfernt werden. Das Recht auf freie MeinungsaufRerung bleibt zu
wahren. Das NetzDG wurde bei Einfiihrung von zahlreichen Experten dafir kritisiert, dass seine Struktur
zu einer Ubermalfligen Sperrung von legitimen Inhalten fihren konnte. Diese Sorge bleibt berechtigt. Wir
versuchen damit verantwortungsvoll umzugehen, indem wir die grotmogliche Sorgfalt bei der Prifung
walten lassen, die innerhalb der kurzen Fristen moglich ist.

Einige der Straftatbestande sind kaum greifbar, wie z. B. die Falschung beweiserheblicher Daten (§ 269
StGB). Das AuRerungsrecht ist ein Bereich, in dem sich in den letzten Jahrzehnten, insbesondere seit
Inkrafttreten des Grundgesetzes, eine umfassende Rechtsprechung etabliert hat. Das Ermitteln von
Rechtsverletzungen erfordert in diesem Bereich oftmals nicht nur eine genaue Kenntnis des jeweiligen
Kontextes, in den eine AuRerung eingebettet ist, sondern dariiber hinaus regelméaRig eine komplexe
Abwagung der involvierten Interessen. In diesen Fallen ist die Rechtmaligkeit der Inhalte oft sehr
schwer zu beurteilen und sollte — jedenfalls in Grenzfallen — in der Regel besser von den zustandigen
Gerichten beurteilt werden.

Insbesondere im Bereich der Personlichkeitsrechtsverletzungen Iasst sich in den wenigsten Fallen von
einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit sprechen. Gerichte bendtigen mitunter Jahre, um einen
bestimmten Inhalt auferungsrechtlich als zuldssig oder unzulassig einzustufen, und kommen dabei oft
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht hat in dem Bereich des
AuRerungsrechts immer wieder gezeigt, dass die rechtliche Bewertung komplexe Abwagungsvorgange
erfordert, einzelfallabhangig ist und stets der jeweilige Kontext einer AuRerung bei dessen Bewertung
eine entscheidende Rolle spielt. Anders als bei gerichtlichen Verfahren, innerhalb derer umfassend
Beweis erhoben werden kann, verfugen Soziale Netzwerke nicht immer Uber alle notwendigen
Informationen, um eine rechtlich fundierte Entscheidung treffen zu kénnen. Es gibt insbesondere kein
Erkenntnisverfahren, das bestimmten Beweisregeln unterliegt.

Diese Erwagungen sind nicht blo3 theoretischer Natur, sondern werden nahezu taglich durch die Praxis
bestatigt: Viele aulerungsrechtliche Beschwerden, die im Rahmen des NetzDG bei uns eingehen,
werden beispielsweise nicht von der betroffenen Person selbst, sondern von Dritten eingereicht, die
lediglich davon ausgehen, dass sich die betroffene Person in ihren Personlichkeitsrechten verletzt flihlen
koénnte. Ob dies tatsachlich der Fall ist, ist dem Sozialen Netzwerk nicht bekannt. Ebensowenig tbrigens,
ob die betroffene Person etwa eine Strafanzeige bei den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden gestellt
hat — die Verfolgung dieser Straftaten erfordert einen Antrag durch den Betroffenen (sog.
Antragsdelikte).

Veranderungsvorschlage
Ausgehend von den Erfahrungswerten unserer Beschwerde- und Prifpraxis schlagen wir folgende
Anderungen am NetzDG vor:

1. Der Katalog der Straftaten in § 1 Abs. 3 NetzDG muss uberarbeitet werden, um den Zweck des

Gesetzes, Hassrede und Gewalt in sozialen Netzwerken einzudammen, wirksam erfillen zu

kénnen. Insbesondere die sehr weiten und praktisch jede unwahre Tatsachenbehauptung
umfassenden Tatbestande der Ehrverletzung gem. §§ 185-187 StGB sollten entweder gestrichen
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oder wirksam prazisiert werden, so dass dem Umstand Rechnung getragen wird, dass es sich
um Antragsdelikte handelt.

Begriindung: Der Tatbestand insbesondere von § 185 StGB ist aulRerordentlich weit. In der
Praxis ist zu erkennen, dass das NetzDG weit Uber seinen gesetzlichen Zweck hinaus fir jede
Art von (behaupteter) Ehrverletzung instrumentalisiert wird. Die ohnehin bestehende Besorgnis
wegen der Beschneidung der MeinungsauRerungsfreiheit wird durch diese tatbestandliche Weite
potenziert.

2. Die starren Fristen gem. § 3 NetzDG sollten gestrichen und durch “unverziiglich” ersetzt werden.
Begriindung: Die Fristen des § 3 NetzDG sind zu streng und zu kurz bemessen. Dies gilt
insbesondere fur die 24 Stunden-Frist bei gleichzeitiger Unklarheit, was ein ,offensichtlich
rechtswidriger Inhalt* i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG ist. Der Begriff "unverzuglich", also = ohne
schuldhaftes Zdgern, hat sich bei Art. 14 der ECommerceRL und § 10 TMG als Malstab
bewahrt.

3. Die wichtigsten Grundsatze aus den NetzDG-Buligeldleitlinien missen im Gesetz abgebildet

werden. Das gilt insbesondere flir die Klarstellung dass kein Bufigeld bei einzelnen

Fehlentscheidungen, sondern nur bei systemischem Versagen verhiangt werden kann.
Klarzustellen ist insoweit auch, dass ein systematisches Versagen sowohl quantitativ (Menge von

Fehlentscheidungen), also auch qualitativ (schwere der Fehlentscheidung) gepragt sein muss.
Gesetzlich zu verankern ist auch, dass Provider in einem Bereich von Grenzfallen, die nicht
rechtssicher zu bewerten sind, keine Pflicht zur Sperrung haben.

Begriindung: Diese Klarstellung dient der Rechtssicherheit und dadurch zugleich der
Meinungsfreiheit. Denn diese Klarstellungen sind erforderlich, um den (durch die empfindlichen
Sanktionen erheblichen) Anreiz flir den Provider zu senken, auf Meldungen eine vorsorgliche
Sperrung des beanstandeten Inhalts vorzunehmen.

4. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass soziale Netzwerke bei der Weiterleitung von
Beschwerden an Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung gem. § 3 Abs. 2 Nr. 3 b)
NetzDG nicht haften
Begriindung: Die Klarstellung dient der Rechtssicherheit. Solange die Haftungsfreistellung nicht
eindeutig geregelt ist, bleibt der Anreiz fur eine solche Weiterleitung gering.

5. Im Gesetz muss klargestellt werden, dass das BfJ bei einer Beschwerde, die sich gegen ein

Mitglied einer nach § 3 Abs. 6 bis 8 NetzDG anerkannten FEinrichtung der Regulierten

QrAIthrpgullprung richtet die Beschwerde zunichst an die Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung weiterleiten muss. Eine eigene Entscheidung oder weitere Bearbeitung darf nur
dann erfolgen, wenn die Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung ihren
Beurteilungsspielraum Uberschritten hat. Dies ist vom BfJ nachzuweisen. Dies entspricht der
entsprechenden Ausgestaltung im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.

Begriindung: Um anerkannten Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung eine Mdglichkeit
zu geben, einen koharenten Entscheidungsrahmen und Spruchpraxis fur Ihre Mitglieder zu
schaffen, sollte dies — entsprechend der Regelung des JMStV — eingeflihrt werden. Eine solche
Vorgabe macht eine Mitgliedschaft fir Unternehmen ebenfalls attraktiver, da so ein faktische
Erstentscheidung durch die Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung gewahrt wird. Das
BfJ kann sich sodann auf jene Unternehmen fokussieren, die sich nicht dem vom Gesetz
gewlnschten System der Regulierten Selbstregulierung angeschlossen haben.

6. Flankierende, nicht NetzDG bezogene Malinahmen:
Statt der Ausstattung einer reinen Sanktionsbehdrde fir die Anbieter sozialer Netzwerke sollten
Mittel zur Ermittlung und Strafverfolgung im Internet durch spezialisierte Krafte bereitgestellt
werden. Damit kénnte eine Ursachen- statt nur eine Symptombekampfung erreicht werden.
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Begriindung: Das NetzDG verlagert die Prifung und Entscheidung Uber strafbare Inhalte allein
auf die Betreiber sozialer Netzwerke, die Inhalte entfernen, aber die einstellenden Nutzer nicht
verfolgen konnen. Es gibt unterdessen Studien, die darauf hinweisen, dass es im Bereich der
Hassrede wenige (liberzeugte) Verursacher sind, die auf sehr vielen Plattformen einen sehr
hohen Anteil aller Kommentare schreiben, und dass diese Nutzer haufig auch qualitativ anders
kommentieren, als "normale" Nutzer. Das NetzDG hat damit auch einen absurden Effekt, indem
es die Symptome (der Hassrede) bei den sozialen Netzwerken, aber nicht deren Ursachen bei
den Tatern bekampft. Denn das NetzDG zielt auf das Entfernen strafbarer Inhalte aus sozialen
Netzwerken, nicht aber auf die Strafverfolgung der AuRernden, die mit der Entfernung der Inhalte
in der Regel auch nicht mehr maéglich sein wird. Denn den Strafverfolgungsbehoérden wird nach
der Entfernung der Inhalte regelmaRig ein Anfangsverdacht fehlen. Durch diese
Symptombekampfung werden diejenigen, die in sozialen Netzwerken Straftaten i.S.d. § 1 Abs. 3
begehen, nicht daran gehindert, ihre Inhalte immer wieder erneut in identischer oder ahnlicher
Form einzustellen; die spezial- und besonders auch general-praventiven Wirkungen einer
effektiven Strafverfolgung der Tater entfaltet das NetzDG daher nicht.
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Stellungnahme

zur Offentlichen Anh6érung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages zu den
Gesetzentwirfen zur Aufhebung, Teilaufhebung bzw. Weiterentwicklung des

NetzDG und zum Birgerrechtestarkungs-Gesetzentwurf (BT-Drs. 19/81, 19/218,
19/5950 und 19/204)

Das NetzDG ist aufzuheben, weil es formell und materiell verfassungswidrig ist.
I. Formelle Verfassungswidrigkeit des NetzDG

8 1 Abs. 3 NetzDG kollidiert mit 8 54 RStV und ist wegen Verstol3es gegen Art. 70 Abs. 1
GG verfassungswidrig. Nach 8 54 Abs. 1 Satz 2 RStV sind Anbieter von Telemedien an die
verfassungsmalfige Ordnung gebunden. § 54 Abs. 1 Satz 3 RStV begrindet die Bindung
an die allgemeinen Gesetze. Damit gehen 8 54 Abs. 1 Satz 2 und 3 RStV Uber § 1 Abs. 3
NetzDG hinaus, der sich nur auf die in der Vorschrift genannten Straftatbestande und damit
nur auf einen Teilbereich der verfassungsmafligen Ordnung bezieht. Anbieter sozialer Netz-
werke i.S.d. 8§ 1 Abs. 1 NetzDG sind Anbieter von Telemedien, die gem. § 54 Abs. 1 Satz 2
und 3 RStV an die verfassungsmalfige Ordnung bzw. an die allgemeinen Gesetze gebun-
den sind (im Einzelnen Gersdorf, MMR 2017, 439 (445)). Der Bundesrat ist im Gesetzge-
bungsverfahren davon ausgegangen, dass soziale Netzwerke Telemedien (im Zustandig-
keitsbereich der Lander) sind und deshalb den Vorschriften der §§ 54 ff. RStV unterfallen.

Universitat Leipzig Telefon 0341 97-35 191 hubertus.gersdorf@uni-leipzig.de
Juristenfakultét Telefax 0341 97-35 199 www.medienrecht.jura.uni-
Burgstralle 21 leipzig.de

04109 Leipzig
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Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 und 2 GG geschutzten freiheits- und demokratiefordernden Grund-
rechte (Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit und Medienfreiheiten) hat* (BR-Drs.
315/17(B), S. 3). Weiter fuhrte er aus, die ,Aufsicht Uber Telemedien® enthalte ein Instru-
mentarium, ,das die Verbreitung unzuldssiger Inhalte erfasst und diese unmittelbar mit ei-
nem Bulgeld belegt” (BR-Drs. 315/17(B), S. 3). Ausdrucklich hat er festgestellt, dass diese
Regelung des Landesrechts ,auch fur soziale Netzwerke® gelte (BR-Drs. 315/17(B), S. 3).
Gleichwohl bat (,bittet®) der Bundesrat den Bundestag lediglich zu prifen, ,inwieweit die
Zustandigkeit des Bundesamtes fir Justiz (BfJ) gem. 8 4 Absatz 5 NetzDG-E in diese Zu-
standigkeitsregelungen fur die Aufsicht Uber Telemedien eingreift und dies zu Doppelstruk-
turen fuhrt* (BR-Drs. 315/17(B), S. 3). In ihrer Gegenaul3erung erklarte die Bundesregie-
rung, dass solche Doppelstrukturen durch das NetzDG nicht begrindet wirden. Anord-
nungsbefugnisse, so wie sie den nach Landesrecht zustandigen Landesbehérden zustiin-
den, ertffne das NetzDG dem Bundesamt fur Justiz nicht. Das Bundesamt fur Justiz sei
,einzig zustandig fir die Verfolgung und Ahndung der in 8 4 Abs. 1 NetzDG genannten
Ordnungswidrigkeiten® (BT-Drs. 18/12727, S. 26).

Offenbar ging es dem Bundesrat und der Bundesregierung nur um den Schutz bereits be-
stehender landesgesetzlicher Zustandigkeitsregelungen zur Aufsicht Gber Telemedien und
um die Verhinderung von ,Doppelstrukturen®, nicht hingegen um die Bewahrung der (allei-
nigen) Gesetzgebungskompetenz der Lander fur die Regulierung sozialer Netzwerke. Im
Bereich der ausschlief3lichen (Medien-)Kompetenz der Lander ist fir bundesgesetzliche Re-
gelungen jedoch kein Platz. Ob und in welchem Umfang bundesgesetzliche mit landesge-
setzlichen Regelungen konfligieren, ist sub specie der grundgesetzlichen Kompetenzord-
nung irrelevant. Kompetenzwidrig handelt der Bund nicht erst, wenn er im Bereich der (aus-
schlieBlichen) Gesetzgebungskompetenz der Lander Regelungen erlasst, die mit gelten-
dem Landesrecht kollidieren. Vielmehr ist der Bund nach dem Prinzip des Verbots der Dop-
pelzustandigkeit (vgl. nur BVerfGE 36, 193 (202 f.); 61, 149 (204); 67, 299 (321); im Hinblick
auf die Verteilung der Verwaltungskompetenzen zwischen Bund und Landern vgl. nur BVer-
fGE 104, 249 (266 f.)) daran gehindert, in diesem Bereich tberhaupt rechtsetzend tatig zu
werden. Dass der Bundesrat dem NetzDG letztlich zugestimmt hat, ist nicht nachvollziehbar
(Gersdorf, in: Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Netzwerkrecht. Die Zukunft des NetzDG und seine
Folgen fur die Netzwerkkommunikation, 2018, 187 (188); Hain/Ferreau/Brings-Wiesen, K&R
2017, 433 (435: ,schon bemerkenswert®)). Auch der Entwurf des 24. Rundfunkadnderungs-
staatsvertrags stellt klar, dass soziale Netzwerke Telemedien sind. Nach der Legaldefinition
des 8 2 Abs. 2 Nr. 13b RStV-Entwurf ist ein Intermediar jedes ,Telemedium, das auch jour-
nalistisch-redaktionelle Angebote Dritter aggregiert, selektiert und allgemein zuganglich pra-
sentiert, ohne diese zu einem Gesamtangebot zusammenzufassen®. ,Soziale Netzwerke*
werden ausdrucklich als ein Beispiel fur Intermedidre genannt (8 2 Abs. 2 Nr. 13b Buchstabe

Seite 82 von 170



b RStV-Entwurf) und damit als Telemedium klassifiziert. Der RStV-Entwurf enthalt einige
Regelungen, die soziale Netzwerke unmittelbar oder mittelbar betreffen (vgl. 88 53d Abs. 4
und 55 Abs. 3 RStV-Entwurf).

Il. Materielle Verfassungswidrigkeit des NetzDG

Das NetzDG ist auch materiell verfassungswidrig, weil es gegen die Meinungs- und Medi-
enfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG verstolt:

1. Mit Blick auf die BuRgeldandrohung nach 8 4 NetzDG werden Anbieter sozialer Netz-
werke Inhalte auch ohne eingehende Priifung ihrer RechtmaRigkeit im Zweifel I6schen. Die-
ser Gefahr eines verfassungswidrigen Overblockings wirkt das NetzDG nicht entgegen, son-
dern begriindet sie nachgerade:

Erstens: Der Gesetzgeber beriicksichtigt zwar, dass die Entscheidung der Anbieter sozialer
Netzwerke Uber die Rechtswidrigkeit des Inhalts wegen tatsachlicher Schwierigkeiten inner-
halb von 7 Tagen nicht méglich ist. Eine entsprechende Regelung fur den Fall, dass die
Entscheidung wegen rechtlicher Schwierigkeiten langer als 7 Tage beansprucht, fehlt je-
doch.

Zweitens: Dieser Fehler des Gesetzgebers setzt sich bezogen auf die Einrichtung der Re-
qulierten Selbstregulierung fort und wird noch verstarkt. Die Moglichkeit einer Uberschrei-
tung der 7 Tage-Regelung ist nicht einmal — wie flr Anbieter sozialer Netzwerke — fur den
Fall vorgesehen, dass die Entscheidung in tatsachlicher Hinsicht Schwierigkeiten aufwirft.
Erst recht fehlt eine Dispensmdglichkeit fur den Fall, dass die Entscheidung rechtlich
schwierig ist. Der Gesetzgeber ist daher der von ihm erkannten Gefahr, dass Inhalte wegen
des zu knappen Zeitfensters fur eine eingehende Prifung geléscht werden, doppelt nicht
entgegengetreten.

Drittens: Die Gefahr des Overblockings wird dadurch verstéarkt, dass Anbieter sozialer Netz-
werke nicht verpflichtet sind, den betroffenen Nutzer vor der Entscheidung Uber die L06-
schung seines Inhalts anzuhdren. Durch die fehlende Anhdrungspflicht wird das Risiko ei-
nes unzureichend ermittelten Sachverhalts und damit das Risiko nicht gerechtfertigter Lo-
schungen durch Anbieter sozialer Netzwerke erhoht.

2. Das NetzDG rdumt dem nicht staatsfrei organisierten Bundesamt flr Justiz eine Reihe
von inhaltsbezogenen Handlungs- und Beurteilungsspielraumen ein. Das verst6l3t gegen
den Grundsatz der Staatsfreiheit des Kommunikationsprozesses und der Medien (Art. 5
Abs. 1 Satz 1 und 2 GG).
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lll. Weitere Aspekte des NetzDG

1. Ungeachtet der Verfassungswidrigkeit des NetzDG misste ein entsprechendes NetzDG
(der Lander) eine Verpflichtung zur Wiedereinstellung eines (rechtswidrig) geléschten/ge-
sperrten Inhalts regeln (vgl. Gesetzentwurf BT-Drs. 19/5950, S. 3: ,put-back®). Zwar bejaht
das LG Berlin (Beschluss vom 23.03.2018 — Az. 31021/18) einen Anspruch auf Wiederein-
stellung (im Fall einer L6schung wegen vermeintlicher Verletzung der community standards
eines Netzwerkbetreibers). Das Gleiche dirfte im Fall der Léschung/Sperrung von Inhalten
auf der Grundlage des NetzDG gelten. Eine Wiedereinstellungsverpflichtung des Netzwerk-
betreibers sollte aber auch unabhangig von einem Klageverfahren des betroffenen Nutzers
bestehen.

2. Zu fordern ist auch, dass Netzwerkbetreiber im Fall einer rechtswidrigen Loéschung/Sper-
rung eines Inhalts die 6ffentliche Mitteilung der Loschung/Sperrung 6ffentlich berichtigen
mussen (die offentliche Mitteilung von Facebook lautet: ,Inhalte nicht in Deutschland ver-
fugbar. Du kannst diesen Inhalt nicht sehen, weil lokale Gesetze uns daran hindern, ihn
anzuzeigen®). Von der offentlichen Mitteilung geht eine Prangerwirkung fur den Nutzer aus,
die durch eine 6ffentliche Berichtigung zu beseitigen ist. Eine Verpflichtung des Netzwerk-
betreibers zur Berichtigung der 6ffentlichen Mitteilung erscheint (ebenso wie eine Wieder-
einstellungsverpflichtung) grundrechtlich geboten.

3. Uberdies erscheint es erforderlich, den Netzwerkbetreiber zu verpflichten, den von einer
Ehrverletzung Betroffenen vor Loschung/Sperrung des betreffenden Inhalts mit Blick auf
das Erfordernis eines Strafantrags als Voraussetzung fur Strafverfolgung (vgl. 8 194 StGB)
anzuhdren (Anhdrungspflicht). Nur dann kann sachgerecht entschieden werden, ob tatséch-
lich _eine Ehrverletzung vorliegt, die eine LO&schung/Sperrung des Inhalts rechtfertigt.
Eventuell gehen die grundrechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen so weit, dass
Inhalte, die nur auf ihn bezogen sind und deshalb nur seine Ehre verletzen, ohne seine
Zustimmung nicht geldscht werden durfen. Ungeachtet dieser ungeklarten verfassungs-
rechtlichen Frage erscheint es wenigstens rechtspolitisch sinnvoll, die Loschung/Sperrung
von Inhalten nur bei einem entsprechenden Antrag des (von einer Ehrverletzung) Betroffe-
nen zuzulassen ebenso wie die Strafverfolgung gem. § 194 StGB einen Strafantrag voraus-
setzt. In jedem Fall ist es erforderlich, ihm vor L6schung/Sperrung des betreffenden Inhalts
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(Prof. Dr. Hubertus Gersdorf)
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" . . Berlin, den 7. Mai 2019
Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung zum

Netzwerkdurchsetzungsgesetz im Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 15.
Mai 2019

Cornelia Holsten; Direktorin der Bremischen Landesmedienanstalt,
Vorsitzende der Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten (DLM) und
der Kommission fiir Zulassung und Aufsicht (ZAK)

Uber die Landesmedienanstalten

In Deutschland gibt es 14 Landesmedienanstalten. Sie sind zustandig fiir die
Zulassung und Aufsicht im privaten Horfunk und Fernsehen sowie im
Internet. Zu den Aufgaben z3hlt insbesondere die Uberwachung der
gesetzlich bestimmten Programmgrundsatze,
Jugendmedienschutzbestimmungen und Werberegelungen.
Grundprinzipien sind der Schutz der Menschenwiirde und der Jugend, die
Sicherung der Medien- und der Meinungsvielfalt sowie der Nutzerschutz;
geregelt sind die Aufgaben im Rundfunkstaatsvertrag, im
Jugendmedienschutzstaatsvertrag und in den Landesmediengesetzen.

1. Einleitung

Die Landesmedienanstalten unterstiitzen das Ziel des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG), Hate Speech mit
strafrechtlicher Relevanz zu bekdmpfen. Auch wenn in den Debatten noch
zu oft Ubersehen wird, dass sich das NetzDG nicht an die Verfasser
rechtswidriger Inhalte richtet, sondern an die Anbieter von Plattformen,
die es zu einem bestimmten Beschwerdesystem verpflichtet, hat das
NetzDG mehrere wichtige Impulse gesetzt. Zugleich wirft es jedoch eine
Reihe von Fragen auf, die im Zuge von Nachbesserungen I6sbar waren.
Anregungen und Anderungsvorschlige hierfiir werden im Nachfolgenden
skizziert.

2. Anderungsvorschlige fiir das NetzDG
a) Synergieeffekte von NetzDG und JMStV nutzen

Die Landesmedienanstalten sowie die Kommission fiir
Jugendmedienschutz (KJM)? als Organ der Landesmedienanstalten
Uberprifen die Einhaltung der jugendschutzrechtlichen Bestimmungen
durch Anbieter von Medieninhalten nach dem Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag (JMStV). Es geht hier mithin um die Priifung von Inhalten und
die Anbieterverantwortung. Demgegeniiber priift das Bundesamt fiir Justiz

! Die KIM ist die zentrale Anlaufstelle fiir den Jugendschutz im privaten Fernsehen
und Radio sowie im Internet.
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(BfJ) nach dem NetzDG den Umgang mit Beschwerden durch Plattformen.
Sowohl das NetzDG als auch der JMStV kniipfen Rechtsfolgen an die
Feststellung von VerstolRen gegen die strafrechtlichen Normen der §§ 86,
86a, 126, 130, 131, 184 b und 184d StGB in sozialen Netzwerken. Trotz der
unterschiedlichen Zielrichtungen der Gesetze sind somit
Uberschneidungen vorhanden. Die bei den Anbietern sozialer Netzwerke
oder gegebenenfalls bei einer nach dem NetzDG zu etablierenden
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung vorgenommene Priifung und
Loschung von Inhalten wirkt sich daher unmittelbar auf die Arbeit der
Landesmedienanstalten und der KIM aus. Gleiches gilt fiir die Etablierung
von Kriterien bei der Anerkennung einer Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung. So ist es theoretisch moglich, dass ein einziger
strafrechtsrelevanter Inhalt bei vier Stellen zum Gegenstand einer Priifung
bzw. eines Verfahrens wird — namlich bei einer Staatsanwaltschaft, dem BfJ,
einer Selbstkontrolleinrichtung und der KIM. Auch ein Auseinanderfallen
der Einschatzung lber die strafrechtliche Relevanz und damit verbundene
Abstimmungsschwierigkeiten sind denkbar. Diese vorhandenen Strukturen
sowie der grof3e Erfahrungsschatz der Landesmedienanstalten im Umgang
mit Verfahren im Bereich strafrechtlich relevanter Inhalte im Internet
sollten fiir das NetzDG nutzbar gemacht werden. Es wird angeregt,
mindestens einen institutionalisierten Informationsaustausch zwischen
der im NetzDG als zustandig benannten Verwaltungsbehorde, dem BfJ,
sowie der nach JMStV zustandigen KJM vorzusehen. Auch eine
Verpflichtung zur Festlegung von einheitlichen Kriterien fiir die
Beurteilung von VerstoRen sowie eine Einvernehmensherstellung
zwischen BfJ und KJM im Fall der Anerkennung einer
Selbstkontrolleinrichtung waren wiinschenswert, falls die Anerkennung
einer Selbstkontrolleinrichtung nicht — wie ansonsten auch — unmittelbar
Aufgabe der KIM sein soll.

b) Staatsferne Anerkennung einer Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung

In Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz zum NetzDG (Drs. 18/13013) wurde mit Blick auf die
Anerkennung einer Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung
formuliert, dass deren Entscheidungsgremien lber Priiffalle ,, unter
Einbeziehung der nach § 59 Absatz 2 des Rundfunkstaatsvertrags der
Lander zustandigen Aufsichtsbehérden (Landesmedienanstalten)” zu
besetzen sind. Diese Formulierung ist aus Sicht der Landesmedienanstalten
nicht mit dem etablierten und bewdhrten System der Regulierten
Selbstregulierung Deutschlands vereinbar. So wiirde das Mitwirken von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der unabhangigen und staatsfernen
Landesmedienanstalten in NetzDG-Priifausschiissen beispielsweise
konterkarieren, dass Selbstkontrolleinrichtungen auf die formliche
Anerkennung durch die Medienaufsicht angewiesen sind, bevor sie
Uberhaupt als solche Einrichtung tatig werden kdnnen. Kdme es zu einer
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Bestellung der Mitglieder aus der Medienaufsicht durch eine
Selbstkontrolleinrichtung (die nicht durch die Landesmedienanstalten,
sondern durch das Bf) anerkannt wurde), ware die Rollenverteilung im
bisher funktionierenden System nicht mehr trennscharf. Daher wird die
Klarstellung angeregt, dass die Entscheidungsgremien einer
Selbstkontrolleinrichtung nach NetzDG unter Anerkennung der
Landesmedienanstalten besetzt werden.

Dariber hinaus sehen die Landesmedienanstalten schon die Anerkennung
einer Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung durch das Bundesamt
fiir Justiz generell als problematisch an. Dies richtet sich nicht gegen die
exzellente Arbeit des BfJ, die von den Landesmedienanstalten
uneingeschrankt wertgeschatzt wird. Problematisch ist ausschlieRlich die
fehlende Staatsferne des Anerkennungsprozesses, die aus der Stellung des
BfJ als Bundesoberbehdérde im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums
der Justiz und flr Verbraucherschutz folgt. Die Staatsferne ist im Bereich
der Meinungs- und Pressefreiheit ein zentrales Prinzip in der
Bundesrepublik, weshalb auch die Landesmedienanstalten staatsfern
organisiert sind. Darliber hinaus ist der Ermessensspielraum des Bf) bei der
Anerkennung einer Selbstkontrolleinrichtung ohne ersichtlichen Grund
wesentlich geringer als jener der KIM.

c) Privatisierung von Rechtsdurchsetzung vermeiden

Das NetzDG birgt die Gefahr Rechtsdurchsetzung im Internet zu
privatisieren. Plattformen missen Entscheidungen im
grundrechtsrelevanten Bereich der MeinungsaulRerungsfreiheit treffen,
Gericht und Behorde gleichzeitig spielen. Dass es problematisch sein
konnte, wenn Plattformen wie facebook selbst priifen und entscheiden,
was rechtswidrig ist und was nicht, wurde bereits oft kritisiert. Wenn
dariiber hinaus Plattformen auch noch als Finanzier der Freiwilligen
Selbstkontrolle Einfluss auf die Ausgestaltung des NetzDG ausliben
konnten, sehen die Landesmedienanstalten dies kritisch. Fiir das Fernsehen
ist das System der regulierten Selbstregulierung zweifelsfrei ein Erfolg, der
aber eben auch darauf beruht, dass die Selbstkontrolleinrichtungen ein
etabliertes und bewahrtes Anerkennungsverfahren bei der KIM zu
durchlaufen haben.

d) Beim Verfasser von Hate Speech ansetzen

Das Léschen eines Posts durch eine Plattform wird beim Verfasser von Hate
Speech nur selten zu der Einsicht fiihren, etwas Falsches getan zu haben.
Eine konsequente Rechtsdurchsetzung durch Medienaufsicht und
Staatsanwaltschaften hat den groRen Vorteil, dass sie beim Verfasser als
dem Verursacher der RechtsverstoRe ansetzt. Nur wenn an einen
Rechtsverstol} eine Sanktion wie ein Strafverfahren, ein BuRgeld, eine
Untersagung oder eine Beanstandung geknipft ist, kann
Unrechtsbewusstsein beim Verfasser entstehen. Auch deshalb sollten die
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die
medienanstalten

Schnittstellen zwischen NetzDG und der Medienregulierung besser genutzt
werden.

e) Transparenzpflichten ausweiten

Verbesserungen, die durch das NetzDG geschaffen wurden, sind die
grundlegenden Pflichten fiir Anbieter sozialer Netzwerke liber den
Umgang mit Nutzerbeschwerden in Transparenzberichten zu informieren
und einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten zu benennen.
Weiterreichende Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Transparenzberichte
wirden die Vergleichbarkeit erhéhen. Zudem ist eine Ausweitung der
Zustellungsbevollmachtigten auf rechtliche Belange abseits des NetzDG
wiinschenswert.

3. Fazit

Hass, Mobbing und Extremismus im Internet gehoren zu den grofSten
Problemen, die unsere Digitalgesellschaft zu 16sen hat. Die
Landesmedienanstalten kiimmern sich seit ihrem Bestehen um eine
umfassende und tiefgreifende Adressierung des Problems auch auf
rechtlicher Ebene. Das Ziel des NetzDG, rechtswidrige Inhalte im Netz zu
bekdampfen, war und ist richtig und wichtig. Die Landesmedienanstalten
winschen sich den Mut des Gesetzgebers, das NetzDG rasch zu
Uberarbeiten und es an den entscheidenden Stellen anzupassen. Unser aller
Ziel, rechtwidrige Inhalte im Netz zu bekampfen, wird taglich relevanter.
Die anstehenden Beratungen sollten eiligst aufgenommen werden. Die
Landesmedienanstalten sind dafiir jederzeit ansprechbar.
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"3 . FURMEDIENFORSCHUNG
=l HANS-BREDOW-INSTITUT

Stellungnahme als Sachverstandiger fiir die 6ffentliche
Anhorung zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz auf Einladung
des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestags, 15. Mai 2019

von Mag. Dr. Matthias C. Kettemann, LL.M. (Harvard)
Leibniz-Institut fur Medienforschung | Hans-Bredow-Institut (HBI)

Zentrale Aussagen

1. Der Prozess um die Verabschiedung des NetzDG hat die Debatte um die
Rechtsdurchsetzung in privaten Kommunikationsrdumen mit Relevanz fiir 6ffentliche
Kommunikation nachhaltig befeuert. Mit Blick auf die vorliegenden Antrdge und die
Debatte im Rechtsausschuss, sowie unter Rickgriff auf die substanzielle wissen-
schaftliche Literatur und die von einer groBen Mehrheit gesellschaftlicher Akteure
geduBerte Kritik verfligt der Gesetzgeber nun Uber eine ausreichend Wissensbasis, um
das NetzDG weiterzuentwickeln.

2. Aus rechtswissenschaftlicher Sicht erscheint es geboten, eine grundrechtssensible,
gefahrenaddquate und zeitgemdRe Regulierung der Anbieter sozialer Netzwerke im
Kontext eines gewandelten Mediennutzungsverhaltens der Bevolkerung anzustreben.
Als Ziel dieses Prozesses erscheint eine sensibel aufeinander abgestimmte Plattform-
und Telemedienregulierung naheliegend, die besonders gefdhrdete Gruppen schitzt
und das Internet als Raum der Ausibung der Grundrechte sichert. Dariiber hinaus ist bei
gesetzgeberischen Ansdtzen an die Plattformregulierung stets der europarechtlich
verbindliche Grundsatz der Haftungsprivilegierung fiir Diensteanbieter mitzudenken, der
eine normative Grenze darstellt.

3. Im Prozess der parlamentarischen Befassung mit dem NetzDG sollte die auch von
Deutschland verabschiedete Empfehlung (2018)2 des Ministerkomitees des Europarates
an Mitgliedstaaten zu der Rolle und Verantwortung von Internet-Intermedidren eine
Rolle spielen.

4. Das NetzDG zielte ab auf die verbesserte Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken. Ob
es dieses Ziel erreicht hat, kann mangels empirischen Datenmaterials nicht belastbar
festgestellt werden. Indes hat das NetzDG aber sicher dazu gefiihrt, dass die Debatte um
die Governance von MeinungsaulRerungen bei Anbietern sozialer Plattformen starker
offentlich gefiihrt wird. Darliber hinaus haben Plattformanbieter — nicht nur, aber auch —
wegen des NetzDG in ihre Moderationskapabilitdten fir den deutschen Sprachraum
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investiert und diesen unverhaltnismaRig starker ausgebaut. Dank der Debatten um das
NetzDG — und des gesellschaftlich eingeforderten transparenteren Auftretens wichtiger
Diensteanbieter — ist der Erkenntnisstand Uiber die Filterpraktiken weit hoher als zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes.

5. Die vom NetzDG eingeforderten Transparenzberichte sind hilfreich, aber noch zu wenig
aussagekraftig, die Pflichtangaben im Gesetz sind zu wenig konturiert. Zu wichtigen
Fragen lassen sich nach derzeitigem Forschungsstand keine empirisch belastbaren
Aussagen tatigen. Wenn vom Bundestag gewilinscht wird, dass konkrete Aussagen zur
Wirkung des NetzDG getroffen werden kénnen (was sinnvoll ist), dann missen die
Anforderungen an die Transparenzberichte steigen.

6. Die zentralen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das NetzDG beziehen sich
bekanntlich auf die Vereinbarkeit der faktischen Inzentivierung von ‘Overblocking’ (zur
Vermeidung der Haftung in Zweifelsfallen) mit dem Grundrecht der MeinungsaulRerungs-
freiheit. Diesem strukturellen Ungleichgewicht zulasten der MeinungsauBerungsfreiheit
ist im Lichte der Bedeutung der Balance zwischen Grundrechten entschieden entgegen-
zutreten. Mogliche Schritte umfassen eine Reduktion der Liste der vom Gesetz erfassten
Tatbestande, zumindest die Entfernung der Antragsdelikte, sowie die Einfiihrung eines
einfach zu handhabenden Wiederherstellungsanspruch fir falschlich geléschte Inhalte.

7. Eine privatisierte Rechtsdurchsetzungsstruktur, wie sie das NetzDG vorsieht, spiegelt die
Bedeutung der hybriden privaten Rdume mit entscheidender Relevanz fir die private
wie offentliche Kommunikation nicht wider. Gesetzgeberseitig ist stets in Erwdgung zu
ziehen, inwieweit das “Policing” von MeinungsduBerungen im Internetkontext in die
Hande privater Akteure gegeben werden soll, deren Rolle zwischen Staat und Menschen
noch nicht ausreichend rechtlich konturiert wurde.

8. Das Bf] ist nicht die geeignete Stelle, um mittels Verfahren nach dem Gesetz (iber
Ordnungswidrigkeiten Transparenzberichte als Steuerungsinstrumente einzusetzen. Als
abhangige Behorde ist seine Rolle problematisch, da ein ministerieller Durchgriff zur
Sanktionierung einzelner NetzDG-Umsetzungsansatze bei Diensteanbietern vom Gesetz
her nicht ausgeschlossen ist. Auch die gesetzlich vorgesehene Einrichtung der regulierten
Selbstregulierung wurde bisher noch nicht vom BfJ) zertifiziert, obwohl seit Dezember
2018 ein Antrag der FSM vorliegt.

9. Noch immer wurde, soweit bekannt, weder eine umfassende Gesetzesfolgen-
abschatzung noch ein menschenrechtliches Impact Assessment durchgefiihrt. Aussagen
zu ministeriellem Gesetzesmonitoring drangen bislang nicht an die Offentlichkeit. Der
Prozess der Evaluierung des NetzDG scheint ohne umfassende Rickbindung an
bestehende Debatten in der Rechts- und Medienwissenschaft angestoflen worden zu
sein. So zeichnet sich ab, dass Loschungen von rechtswidrigen Inhalten ohne Straf-
verfolgung zu Wiederholungsakten motivieren nicht zu einem Umdenken fiihren; damit
steht der Regelungszwecks des NetzDG in einem Spannungsverhdltnis zu den
Regelungsinhalten.
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10. Anzudenken ware, dass die parlamentarische Befassung mit dem NetzDG auch neuere
wissenschaftliche Erkenntnisse zu Mediatisierung und Medienkonvergenz sowie zur
Priorisierung medienvermittelter Kommunikation abwagt. In der nachhaltigen Reform
der Medien- und Kommunikationsordnung Deutschlands und Europas liegt wohl ein
zentraler Schlissel zur Sicherung gesellschaftlichen Zusammenhalts fir das nachste
Jahrzehnt. Die Neubefassung mit dem NetzDG ist in diesem Licht zwar nur ein erster,
aber dennoch ein sehr wichtiger Schritt.

1. Gegenstand der Anhorung und der Stellungnahme

1.1. Gegenstand der Anhorung

Gegenstand der Anhorung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages am 15. Mai 2019 werden vier Antrage sein:

- Gesetzentwurf der Abgeordneten Stephan Brandner, Marcus Bihl, Joana Eleonora Cotar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD: ,Entwurf eines Gesetzes zur
Aufhebung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes”, BT-Drucksache 19/81;

- Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Petra Sitte, Anke Domscheit-Berg, Simone
Barrientos, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE: ,Entwurf eines Gesetzes
zur Teilaufhebung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes”, BT-Drucksache 19/218;

- Antrag der Abgeordneten Renate Kiinast, Dr. Konstantin von Notz, Tabea RoORner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: , Netzwerkdurch-
setzungsgesetz weiterentwickeln — Nutzerrechte stirken, Meinungsfreiheit in sozialen
Netzwerken sicherstellen, BT-Drucksache 19/5950;

- die Artikel 4 bis 6 des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP zur Starkung der Biirger-
rechte (Burgerrechtestarkungs-Gesetz — BiStarG), BT-Drs. 19/204.

Die folgende Stellungnahme behandelt Rechtsfragen, die sich im Zusammenhang mit den
vorliegenden Antrdagen sowie mit der Novellierung bzw. Aufhebung des NetzDG stellen und
bettet diese ein in die normative Entwicklung des Rahmens der Medien- und Kommuni-
kationsordnung.

1.2. Struktur der Stellungnahme

Der Einleitung folgt eine Vorstellung der Pragekrdafte im Prozess der Governance von
MeinungsduBerungen in digitalen Kommunikationsraumen (2.) und eine Kurzvorstellung
zentraler Normen des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (3.). Sodann stelle ich zusammenfassend
die Bewertung des NetzDG in der Wissenschaft dar (4.). Nach Verabschiedung des NetzDG legte
der Europarat eine einflussreiche Empfehlung zur Regulierung von Intermedidren vor, die in
Abschnitt 5 vorgestellt wird, bevor in Abschnitt 6 Anforderungen an den globalen Ordnungs-
rahmen fir soziale Medien diskutiert werden, die den Rahmen fiir die Reform des NetzDG
bieten sollen (6.). SchlieBlich folgen Empfehlungen fiir eine weitere parlamentarische Befassung
(7.) sowie ein Fazit (8.).
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2. Governance von MeinungsauBBerungen in digitalen
Kommunikationsraumen

2.1. Sicherung von Zugang zum Internet und Zugang zu Internetinhalten als
Voraussetzung der Ausiibung von Menschenrechten online*

Voraussetzung fir die Auslibung der Menschenrechte im Internet sind der Zugang zum Internet
(der durch staatliche InfrastrukturmaBnahmen sicherzustellen ist) und der Zugang zu Internet-
Inhalten (der vor UberschieBender Zensur zu schiitzen ist). Das Volkerrecht schiitzt beide
Zugangsdimensionen: Artikel 19 Abs. 2 des Zivilpaktes garantiert die Verbindungstechnologien
mit seinem Verweis auf den Schutz von MeinungsduRerung durch ,any [...] media of [one’s]
choice“.? Die Menschenrechtskommission bestitigt dies in ihrem General Comment No. 34 zu
Artikel 19.2

Wahrend in manchen Staaten bereits ein Recht auf Internetzugang gesetzlich festgeschrieben
ist oder sich aus dem Recht dogmatisch ableiten ldsst,” ist eine explizite Kodifizierung weder
national noch international Voraussetzung fir das Bestehen des Rechts. Die volkerrechtlichen
Verpflichtungen stecken den Rahmen ab, innerhalb dessen Deutschland die Sicherung des
Zugangs zum Internet wie zu Internet-Inhalten garantieren muss.’

Ein Recht auf Zugang lasst sich dogmatisch als objektiv-rechtliche Grundrechtswirkung sowohl
als eigenstandiges Recht, umfasst vom Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschen-
wirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 iVm Art. 20 Abs. 1 GG), aber auch als rechtlich
geschitzte Vorbedingung der Ausiibung anderer Rechte konstruieren.® Angesichts der zentralen
Rolle, die das Internet inzwischen einnimmt,” entspricht diese Grundrechtswirkung einer
positiven Leistungspflicht des Staates: ein unmittelbar verfassungsrechtlicher Leistungs-
anspruch® auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, die auch die

! Dieser Unterabschnitt greift zurick auf Kettemann, Menschenrechte im Multistakeholder-Zeitalter: Mehr
Demokratie fiir das Internet, ZFMR 1, 2016, 24-36.

2 Molly K. Land, Toward an International Law of the Internet, Harvard International Law Journal, 54 (2013), 393-
458.

3 Menschenrechtskommission, Allgemeiner Kommentar zu Art. 19 IPbpR, CCPR/C/GC/34 vom 12.9.2011, Abs. 15:
»States parties should take all necessary steps to foster the independence of these new media and to ensure access
of individuals thereto.”

4 Vgl EGMR, Yildirim v. Turkei (18.12.2012), No. 3111/10, Abs. 31: ,in theory” bestehe ein derartiges Recht in mehr
als zehn Mitgliedstaaten des Europarates.

> BVerfG, 1 BvL 10/10; 1 BvL 2/11 vom 18.7.2012, Rn. 94; BVerfG, 1 BvL 10/12 vom 23.7.2014, Rn. 74 (,Dem
Gesetzgeber steht ein Gestaltungsspielraum zu [...]; [dabei] ist er auch durch volkerrechtliche Verpflichtungen
gebunden.”).

® Neben dem Recht auf Internetzugang sind nach dieser Sicht Ubrigens auch die Sicherheit und Integritat der
Kommunikationssysteme als objektiv-rechtliche Vorbedingung der Ausibung kommunikativer Rechte geschitzt
(dazu sehr instruktiv Wolfgang Hoffmann-Riem, Freiheitsschutz in den globalen Kommunikationsinfrastrukturen, 69
JZ 2/2014, 53-63 (53).

7 S0 etwa Bundesgerichtshof, Urteil des Ill. Zivilsenats vom 24.1.2013, 11l ZR 98/12.

8 BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Rn. 136: ,Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums muss durch ein Parlamentsgesetz erfolgen, das einen konkreten Leistungsanspruch des Birgers
gegenliber dem zustandigen Leistungstrager enthalt.”
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Sicherung der Moglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem
MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst.“’

Zwischenmenschliche Beziehungen werden angesichts der Kommunikationsmoglichkeiten der
Informationsgesellschaft maligeblich Gber das Internet gepflegt. Es liegt am Gesetzgeber, die
yjeweiligen wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten” zu beachten und ,die soziale
Wirklichkeit zeit- und realitdtsgerecht im Hinblick auf die Gewahrleistung des menschen-
wirdigen Existenzminimums zu erfassen, die sich etwa in einer technisierten Informations-
gesellschaft anders als friher darstellt.“*°

Ein Zugang zum Internet alleine reicht allerdings nicht aus, um Grund- und Menschenrechte in
der Digitalitat zu sichern. Das Recht auf Internetzugang umfasst auch den Schutz legaler Inhalte
im Internet. Hier erfiillen sowohl der Staat (2.2.) als auch der Privatsektor (2.3.) eine wichtige
Rolle.

2.2. Rolle des Staates™

Die Entwicklung des Internets beeinflusst privates und 6ffentliches Kommunikationsverhalten.
Wie der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte im Jahr 2015 feststellte, ist das Internet
eines der wichtigsten Mittel geworden, mit dem wir unsere Rechte ausiiben, insbesondere die
Informations- und MeinungsduRerungsfreiheit. Das Internet stelle unverzichtbare Instrumente
zur Teilhabe an Aktivitaten und Diskussionen von politischen Themen und Angelegenheiten
allgemeinen Interesses zur Verfiigung: ,essential tools for participation in activities and
discussions concerning political issues and issues of general interest.“*? Das Internet nehme ein
,a particularly important role with respect to the right to freedom of expression.“*?

Aber die Freiheit der MeinungsauRerung im Internet hat auch negative Aspekte. In sozialen
Plattformen finden wir immer noch Beispiele von Terrorismusverherrlichung, Volkermord-
leugnung, Inhalte, die die sexuelle Ausbeutung von Kindern wiedergeben, Hassrede und
Desinformation. Die regulativen Herausforderungen fir Staaten und andere Akteure sind
betrdchtlich. So heillit es in der auch von Deutschland im Ministerkomitee des Europarats
angenommene Empfehlung von 2018 zu Rolle und Verantwortung von Internet-Intermedidren:
,the rise of the internet and related technological developments have created substantial

? Ibid., Rn. 135,

10 Ibid., Rn. 138. Dieser Ansatz wird bestatigt in Hinblick auf Leistungen fuir Asylwerber durch BVerfG, 1 BvL 10/10; 1
BvL 2/11 vom 18.7.2012, Rn. 92 (Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG ,[..] hdngt von [..] den jeweiligen
wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten [ab]“); ebenso BVerfG, 1 BvL 10/12 vom 23.7.2014, Rn. 74
(,Grundrecht [...] bedarf [...] der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber [ausgerichtet]
an dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick
auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen®).

" Dieser und der nichste Abschnitt greifen zuriick auf Kettemann, The Future of the NetzDG: Balanced Briefing
Materials on the German Network Enforcement Act, Deliberative Polling, Briefing Materials for Multistakeholder
Discussion entwickelt fir Stanford University, Center on Deliberative Democracy anlasslich des Internet
Governance Forum Deutschland (2018).

2 EGMR, Cengiz and Others v. Turkey, judgment of 1 December 2015, § 49.

3 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the roles and
responsibilities of internet intermediaries, 7 March 2018, PP 2.
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challenges for the maintenance of public order and national security, for crime prevention and
law enforcement, and for the protection of the rights of others. In sozialen Netzwerken hatten
targeted disinformation campaigns“** destabilisierende Effekte auf demokratische Prozesse.

Die Staaten haben die Hauptverantwortung, die Grund- und Menschenrechte im digitalen
Umfeld zu schitzen. Alle von ihnen eingefiihrten Regulierungsrahmen, einschlieBlich Selbst-
oder Ko-Regulierungsansatze, missen wirksame Aufsichtsmechanismen enthalten und mit
geeigneten Moglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung einhergehen.' Staaten auferliegt nicht nur
die negative Verpflichtung, das Recht auf freie MeinungsauRerung und andere Menschenrechte
im digitalen Umfeld nicht zu verletzen, sondern auch eine positive Verpflichtung, die
Menschenrechte zu schiitzen und ein regulatives Umfeld fir alle zu schaffen, diese Rechte auch
auszuiiben.

In Anbetracht der Drittwirkung der Grundrechte schlieRt diese positive Verpflichtung —
funktional gradiert — den Schutz von Einzelpersonen vor den Handlungen privater Parteien ein,
besonders wenn sich die zwei Vertragsparteien nicht auf Augenhohe begegnen (kdnnen).
Staaten missen sicherstellen, dass Unternehmen rechtlich und in der Praxis alle einschlagigen
gesetzlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen einhalten. Dabei miissen Staaten
insbesondere die Bedeutung von Steuer-, Kartell- und Datenschutzrecht erwagen, um ggf.
machtigen privaten Internetakteuren besondere Verpflichtungen aufzuerlegen.

2.3. Rolle von Unternehmen

Dem Privatsektor kommt eine besondere Rolle bei der Realisierung der Menschenrechte im
Internet zu.'® Die weitaus meisten kommunikativen Riume im Internet befinden sich in privater
Hand. Intermedidre, einschlieflich Social-Media-Unternehmen, sind zu wichtigen normativen
Akteuren geworden.!” Netzwerkeffekte und Fusionen haben dazu gefihrt, dass eine relativ
kleine Anzahl wichtiger Intermedidre den Markt dominiert. Diese Unternehmen haben Pflichten
nach internationalem und nationalem Recht. Im Einklang mit den UN-Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte und dem Rahmen ,Schutz, Achtung und Abhilfe“ (,Ruggie-
Prinzipien“) *® sollen Intermediire die Menschenrechte ihrer Nutzer*innen (und anderer
Betroffener) bei allen ihren Handlungen (einschlieflich der Formulierung und Anwendung von
Nutzungsbedingungen) respektieren und Abhilfe schaffen im Falle von negativen Auswirkungen
auf die Menschenrechte, die in direktem Zusammenhang mit ihren wirtschaftlichen Tatigkeiten
stehen.

“ Ibid., PP 3.

" Ibid., Abs. 1.1.3.

16 Vgl. Kettemann, Hassrede und Katzenbilder: Wie kénnen im globalen Netz nationale Gesetze respektiert
werden?, in Jaume-Palasi/Pohle/Spielkamp (Hrsg.), Digitalpolitik — eine Einfiihrung (2017) (iRights.info), 48-57.

Y Ende 2017 hatte Facebook 2 Milliarden aktive User, YouTube 1,5 Milliarden, WhatsApp 1,2 Milliarden, WeChat
889 Millionen, Instagramm 700 Millionen und Twitter 300 Millionen. Siehe Zakon, Hobbes' Internet Timeline 10.2.
' Siehe ‘Ruggie Principles’: Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie, Guiding Principles on Business
and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework, UN Doc.
A/HRC/17/31 vom 21.3.2011 (deutsche Fassung).
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3. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz und die ersten
Transparenzberichte

3.1. Skizze des NetzDG

Das NetzDG trat am 1. Oktober 2017 in Kraft, wobei die wichtigsten Bestimmungen ab dem 1.
Januar 2018 gelten. Derzeit sind vier Antrage auf vollstandige oder teilweise Nichtigerklarung
des NetzDG beim Bundestag anhéangig.

§ 1 Abs. 1 NetzDG sieht vor, dass das Gesetz fiir Telemediendiensteanbieter gilt, die mit
Gewinnerzielungsabsicht Plattformen im Internet betreiben, die dazu bestimmt sind, dass
Nutzer*innen beliebige Inhalte mit anderen teilen oder der Offentlichkeit zuginglich machen
(soziale Netzwerke). Nicht umfasst sind Plattformen mit journalistisch-redaktionell gestalteten
Angeboten, Plattformen zur Individualkommunikation oder Plattformen zur Verbreitung
spezifischer Inhalte. Abs. 2 sieht vor, dass das soziale Netzwerk im Inland mindestens zwei
Millionen registrierte Nutzer*innen haben muss.

Zentrale Pflicht des NetzDG ist, dass soziale Netzwerke ,offensichtlich rechtswidrige” Inhalte
binnen 24 Stunden nach Eingang einer Beschwerde I6schen oder sperren miissen. Ein Inhalt ist
dann ,offensichtlich rechswidrig“, wenn er sich ohne tiefere Priifung als strafbar erweist. Uber
gemeldete Inhalte, die nicht offensichtlich rechtswidrig sind, miissen soziale Netzwerke
spatestens innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwerde entscheiden. In § 1 Abs. 3
sind strafbaren Handlungen im Sinne des Gesetzes aufgelistet.’® In strittigen Fallen (z.B.: Frage
der Wahrheit/Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung) kann das soziale Netzwerk
Nutzer*innen vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Beschwerde geben
und die Frist Uberschreiten.

Wird die Berichtspflicht nicht eingehalten oder ein wirksames Beschwerdemanagement nicht
vorgehalten, konnen Strafen bis zu 50 Millionen Euro verhdngt werden. Ordnungswidrig handelt
ein soziales Netzwerk nicht schon bei einer falschen (Nicht-)Sperrung, sondern nur dann, wenn
es vorsatzlich oder fahrldssig strukturelle Mangel beim Beschwerdemanagement aufweist.
Addressat des Bulgeldbescheids sind Leiterin oder Leiter der unternehmensinternen
Beschwerdestelle oder eine Person aus der Leitung des sozialen Netzwerks.

® Die vom Gesetz erfassten rechtswidrigen Inhalte sind solche, die folgende Tatbestdnde des Strafgesetzbuchs

erfillen: § 86 (,,Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen”), § 86a (,Verwenden von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen”), § 89a (,Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden
Gewalttat”), § 91 (,Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat”), § 100a (,Landes-
verraterische Filschung”), § 111 (,Offentliche Aufforderung zu Straftaten”), § 126 (,Stérung des &ffentlichen
Friedens durch Androhung von Straftaten”), § 129 (,Bildung krimineller Vereinigungen”), § 129a (,Bildung
terroristischer Vereinigungen®), § 129b (,,Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland”), § 130 (,,Volks-
verhetzung”), § 131 (,,Gewaltdarstellung”), § 140 (,,Belohnung und Billigung von Straftaten”), § 166 (,,Beschimpfung
von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen®), § 184b (,Verbreitung, Erwerb
und Besitz kinderpornographischer Schriften”) in Verbindung mit § 184d (,,Zugénglichmachen pornographischer
Inhalte mittels Rundfunk oder Telemedien®), §§ 185 bis 187 (,Beleidigung®, ,,Uble Nachrede®, ,Verleumdung®), §
201a (,,Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen®), § 241 (,Bedrohung”) oder § 269
(,Falschung beweiserheblicher Daten”).
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Dariber hinaus sieht das NetzDG eine Berichtspflicht flir Netzwerke vor, die im Kalenderjahr
mehr als 100 Beschwerden (iber rechtswidrige Inhalte erhalten. Der Bericht muss folgendes
umfassen: Informationen zum Umgang mit Beschwerden Uber strafbare Inhalte auf der
Plattform, insbesondere die Mechanismen zur Ubermittlung von Beschwerden iiber strafbare
Inhalte und die Entscheidungskriterien fir Loschung und Sperrung von strafbaren Inhalten, die
Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden Uber strafbare Inhalte sowie die
Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum zur Loschung oder Sperrung des
beanstandeten Inhalts fliihrten. Mit dem NetzDG wurde auch eine Auskunftspflicht fiir soziale
Netzwerke eingefiihrt. Wer im Anwendungsbereich des Gesetzes in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht verletzt wird, kann von dem Betreiber des sozialen Netzwerks Auskunft
dariiber verlangen, wer die Rechtsverletzung begangen hat.

3.2. Transparenzberichte

Zwei der halbjihrlich filligen Berichte sind bisher unternehmsseitig vorzulegen gewesen.?
Sechs Anbieter haben bis zum 3.1.2019 im Bundesanzeiger Berichte liber den Umgang mit
Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte veroffentlicht: “Change.org San Francisco, Facebook
Ireland Limited Dublin, Google Mountain View, The Jodel Venture GmbH Berlin, Twitter
International Company Dublin und YouTube San Bruno”.?! Ob die Berichte den Anfordernungen
des NetzDG genligen, muss das Bf) beurteilen. Beim Bf) sind nach Auskunft der Bundregierung
800 Verfahren im Hinblick auf das NetzDG eingeleitet worden, wovon der liberwiegende Teil auf
Meldungen durch Nutzer*innen beruht. BuBgelder wurden durch das BfJ bislang noch nicht

verhangt.

Je zwei Transparenzberichte liegen vor.?” Diese sind hilfreich, um generelle Aussagen Uber
Trends des Beschwerdeaufkommens und -managements zu machen. Auffallend sind aber die
niedrigen Zahlen mancher Anbieter und die mangelnde Aussagekraft der gesammelten Daten.
Bei Facbook wurden im Zeitraum zwischen 1. Juli 2018 und 31. Dezember 2018 nur insgesamt
1.048 Inhalte in 500 NetzDG-Beschwerden gemeldet. Ca. 35% der Beitrage wurden schlieRlich
geldscht. Noch mehr Meldungen als bei YouTube (ca 250.000) gingen im zweiten Halbjahr 2018
bei Twitter ein (256.462 Beschwerden). Die Unternehmen weisen soweit ersichtlich eine starke
Praferenz aus, Inhalte nach dem Malstab der Gemeinschaftsstandards zu moderieren.

%% Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Manuel Hoferlin,
Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP — Drucksache 19/6739 -
Evaluierung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes und Transparenzberichte.

bid., 2.

2 Facebook, Facebook veroffentlicht zweiten NetzDG-Transparenzbericht, 31.1.2019. Vgl. weiters YouTube,
Entfernungen von Inhalten nach dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz, Google+ - Entfernungen von Inhalten nach
dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz, Google Transparenzbericht .
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4. Zusammenfassende Darstellung der Bewertung des NetzDG in
der Wissenschaft

Die Verabschiedung des Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG)*®> wurde durch Angste vor &uReren
Einflissen bei den Bundestagswahlen motiviert und hatte zum Ziel, soziale Netzwerke von
strafrechtlich verbotenen Inhalten freizuhalten. Es wurde gegen den Rat der groflen Mehrheit
(aber nicht aller?®) der 28 Stellungnahmen,? darunter des UN-Sonderberichterstatters fir
MeinungsiauRerungsfreiheit?® und der meisten zivilgesellschaftlichen Organisationen,?’ ange-
nommen. Zentraler Regelungsgehalt des NetzDG ist die Anbietern sozialer Netzwerke auferlegte
Pflicht, offensichtlich rechtswidrige Inhalte innerhalb von 24 Stunden nach Eingang der
Beschwerde sicherzustellen sowie andere rechtswidrige Inhalte unverziglich, in der Regel
innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwerde, zu I6schen (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG).

Das NetzDG wurde kontrovers aufgenommen und wurde mit Recht kritisiert.?® Zum 12. April
2018 zahlte der Wissenschaftliche Dienst des Bundestags 26 rechtswissenschaftliche Beitrage,
die sich mit dem NetzDG vor und nach Inkrafttreten auseinandersetzen.”® Inzwischen liegen
weitere vor.*° Die tiberwiltigende Mehrheit kritisiert das NetzDG aus sehr dhnlichen Griinden.
Folgende Argumente werden in der rechtswissenschaftlichen Literatur regelmalig gegen bzw.
fir die Bestimmung des Gesetzes angefiihrt, wobei numerisch bei weitem die kritischen
Stimmen in der Forschung — wie ausgefiihrt — Gberwiegen:*!

* Kritiker*innen argumentieren, dass zivilrechtliche Instrumente (wie die einstweilige
Verfiigung) Betroffenen bei der Suche nach den Verfasser*innen problematischer
Inhalte besser helfen kdonnten und das Gesetz Uberfliissig machten. Beflirwortende
argumentieren indes, dass bestehende zivilrechtliche Instrumente wie die einstweilige
Verfigung (§§ 935 ff. ZPO) bei Bedarf zusatzlich zum Gesetz bestehen blieben, das
Gesetz aber mit neuen Auskunftspflichten den Zugriff auf Tater*innen erleichtere.

* Im Hinblick auf die Transparenz des Gesetzgebungsprozesses argumentieren
Befurworter*innen des NetzDG, dass der Bundestag eine Reihe offentlicher Anhorungen

> Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
NetzDG).

" vgl. Schwartmann, GRUR-Prax 2017, 317, 319; Schiff, MMR 2018, 366 ff.; Magen, VVDStRL 77 (2018), 67ff;
Rofsnagel et al, Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz, Forum Privatheit Policy Paper (2018).

2 BMJV, NetzDG, Stellungnahmen.

%% Letter of the Special Rapporteur for freedom of opinion and expression to the German Ambassador at the United
Nations in Geneva, OL DEU 1/2017.

%7 Beckedahl, Breites Biindnis stellt sich mit Deklaration fur die Meinungsfreiheit gegen Hate-Speech-Gesetz,
11.4.2017, netzpolitik.org.

28 Vgl. Schulz, Regulating Intermediaries to Protect Privacy Online — the Case of the German NetzDG, HIIG
Discussion Paper Series 2018-01 (im Erscheinen in Marion Albers and Ingo Sarlet (eds.), Personality and Data
Protection Rights on the Internet (2019)).

*° Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Netzwerkdurchsetzungsgesetz. Diskussion in der rechtswissen-
schaftlichen Literatur, 12. April 2018, WD 10 — 3000 — 022/18.

30 Vgl. die Verweise in Peukert, MMR 2018, 572, FN 2, insb. Guggenberger, ZRP (2017), 98; Nolte, ZUM (2017), 552.
3 Eigene summarische Darstellung auf Grundlage der gesichteten Literatur.
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durchgefiihrt und ausgewahlte Mitglieder der Wissenschaft und der Zivilgesellschaft zur
Teilnahme eingeladen habe. Kritiker*innen argumentieren indes, dass der Prozess der
Verabschiedung von Gesetzen oder Verordnungen, die fiir Internet-Intermediare gelten,
weit transparenter sein sollte und dass der Prozess der Einflihrung des NetzDG diesen
Kriterien nicht entsprochen habe, wobei insbesondere der Zeitdruck in der
vorparlamentarischen und parlamentarischen Befassung kritisiert wird.

* Beflirworter*innen weisen auch darauf hin, dass der Meinungsfreiheit keine zusatzlichen
Grenzen gesetzt wirden, da das Onlinestellen illegaler Inhalte (und das Verfassen
derartiger AuRerungen), die von sozialen Netzwerken blockiert werden miissten, bereits
jedes strafbewehrt sei. Kritiker*innen argumentieren jedoch, dass dies den Nachweis
von Vorsatz und Schuld des handelnden Nutzers erforderlich mache, was angesichts der
knappen Fristen nicht sichergestellt werden kdnne. In Bezug auf wesentliche rechtliche
Anderungen argumentieren Befiirworter*innen, dass sich das Gesetz lediglich auf
schwerere Straftaten konzentriere und keine neuen Tatbestinde einfihre.
Kritiker*innen stellen weiters fest, dass das Gesetz nicht die komplexe Unterscheidung
zwischen rechtswidrigen und (lediglich) gemeinschaftsstandardswidrigen Inhalten
reflektiere.

* Ferner wird kritisiert, dass Deutschland keine umfassende Folgenabschdtzung zu den
Menschenrechten vorgenommen habe, um mogliche negative Auswirkungen des
NetzDG auf die Menschenrechte zu untersuchen und ggf. abzumildern.

*  Wihrend Kritiker*innen davon ausgehen, dass autokratische Regierungen Gesetze wie
das NetzDG als Vorbild nutzten, um dhnliche Gesetze zur Unterdriickung abweichender
Stimmen einzufiihren, argumentieren Beflirworter*innen, dass dies nicht Einfluss auf die
Bewertung des NetzDG haben solle.

* Mit Blick auf europdisches Recht argumentieren positive Stimmen aus der Wissenschaft,
dass das NetzDG den freien Dienstleistungsverkehr nicht behindere (Art. 56 AEUV).
Bestimmte Eingriffe in die vier Freiheiten im Binnenmarkt seien notwendig, um schwere
Straftaten zu bekampfen. Dies werde auch so im EU-Recht respektiert. Kritiker*innen
argumentieren dagegen, dass das NetzDG in den freien Dienstleistungsverkehr eingreife.
Die Verpflichtung, einen inlandischen zugelassenen Empfanger zu benennen, erweise
sich auch im Hinblick auf Art. 3 der E-Commerce-Richtlinie als problematisch und wiirde
u.a. die in den EU-Vertragen garantierte Niederlassungsfreiheit behindern.

* Beflirworter*innen argumentieren, dass Anbieter sozialer Netzwerke in der EU unter die
Ausnahmeregelung von Art. 3 (4) der Richtlinie fallen (Rechtsvorschriften, die zur
Wahrung der o6ffentlichen Ordnung erforderlich sind). Darliber hinaus kdnnen die
Mitgliedstaaten gemald Artikel 14 Absatz 3 der E-Commerce-Richtlinie entsprechend
Verfahren zur Inhaltsgovernance vorsehen. Kritiker*innen argumentieren, dass Art. 3 der
RL Regelungen zum Binnenmarkt enthalte und dass das NetzDG gegen das Herkunfts-
landprinzip verstoBe. Unterstiitzer verweisen auf Art. 14 der RL, der eine Haftungs-
ausnahme fiir Hostinganbieter enthalt. Sie verloren ihr Privileg nur, wenn sie nicht sofort
reagieren, sobald sie benachrichtigt wurden (‘notice-and-take-down’). Kritiker*innen

Seite 98 von 170



Kettemann | Stellungnahme zum NetzDG | Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, Bundestag, 15.5.2019 11

argumentieren, dass der Zweck der Richtlinie es sei, die grenziiberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen in Europa zu harmonisieren, und unterschiedliche
nationale Zeitplane diesem Zweck zuwiderlaufen wiirden.

* Hinsichtlich der formalen Gesetzgebungskompetenz fiir das NetzDG verweisen
Beflurworter*innen auf die Bundeskompetenz fiir ,,Recht der Wirtschaft” im Sinne von
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Grundgesetz). Kritiker*innen widersprechen und argumen-
tieren, dass das NetzDG entgegen der verfassungsmaRigen Zustdandigkeitsordnung
zwischen Bundes- und Landerebene gemal’ Art. 70 Abs. 1 GG beschlossen wurde.

* Beflirworter*innen sind der Ansicht, dass das NetzDG keine neue Beschrankung der
MeinungsduRerungsfreiheit darstelle. Ihnen zufolge diene das Gesetz lediglich dazu, die
bereits bestehende gesetzliche Verpflichtung von Intermedidren, strafbare Inhalte
spatestens nach Inkenntnissetzung zu entfernen, besser zu effektuieren. Der Entwurf
beziehe sich explizit auf strafbare Inhalte; diese unterfielen nicht dem Schutz der
Meinungsfreiheit. Kritiker*innen argumentieren hingegen, dass das Gesetz erheblich
gegen Grundrechte verstol3e, da es unverhaltnismaRig stark in die MeinungsauBerungs-
freiheit, die Medienfreiheiten und die wirtschaftlichen Rechte von Anbietern sozialer
Netzwerke eingreife. Die wesentlichen Uberwachungspflichten und die strengen Fristen
zum Loschen seien im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 GG unverhaltnismaRig.

* Des Weiteren verstoRe das NetzDG, so die Kritik, gegen Art. 3 GG (Gleichheit vor dem
Gesetz), weil Anbieter sozialer Netzwerke anders behandelt werden als andere Medien-
diensteanbieter. Beflrworter*innen argumentieren, dass der Einsatz privater Akteure
zur Durchsetzung 6ffentlicher Vorschriften ein etablierter gesetzlicher Ansatz sei. Da sich
die Intermedidre von anderen Mediendiensteanbietern unterschieden, sei eine spezi-
fische Regulierung eine gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Die Anwendbarkeit des
Gesetzes auf Social-Media-Netzwerke mit mehr als 2 Millionen registrierten
Nutzer*innen spiegle die besondere Bedeutung dieser marktmachtigen Plattformen
wider und sei eine legitime unterschiedliche Behandlung.

* Beflirworter*innen sehen es nicht kritisch, dass das Bundesamt fiir Justiz (das direkt
dem Justizministerium unterstellt ist) das NetzDG durchsetzt. Kritiker*innen argumen-
tieren, dass dies dem Prinzip der Unabhangigkeit der Medien widerspreche und einer
weisungsgebundenen Behorde, die keine Regulierungkompetenz hat, neben durch-
fihrenden auch regulative Aufgaben aufbirdet.

* Krititische Stimmen aus der Forschung merken an, dass es innerhalb des NetzDG keine
angemessenen Verfahren gdbe, um rechtlich geschiitzte Interessen des Einzelnen
sicherzustellen. Beflirworter*innen argumentieren, dass die individuellen Nutzer*innen,
deren Inhalte geléscht werden, nicht Teil des Verwaltungsverfahrens seien, weil sie nicht
den GeldbuRen unterworfen werden, die am Ende des Verfahrens stehen kénnen.

* In Bezug auf die Auswirkungen des NetzDG argumentieren Beflirworter*innen des
Gesetzes, dass sich Unternehmen nicht Gber die kurzen Fristen beschwert hatten. Der
grofite Teil der Inhalte werde innerhalb des Zeitrahmens entfernt, den auch der Code of
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Conduct der EU vorsehe. Das NetzDG sehe bereits in seiner jetzigen Form eine
Verlangerung der 7-Tage-Frist vor, wenn Tatsachen festgestellt werden miissten.
Kritiker*innen argumentieren, dass die 24-Stunden-Frist fiir das Entfernen von
,offensichtlich rechtswidrigen” Inhalten im Licht der Kontextgebundenheit von Sprache
sehr kurz bemessen sei. Die Durchfiihrung solcher Beurteilungen dauere normalerweise
viel langer. Anbietern fehlen haufig sowohl notwendige Informationen (iber den Kontext
als auch die erforderlichen Instrumente zur Informationsbeschaffung, um die Situation
zu verbessern. Dies wiirde zu extensivem “Uberléschen”/Overblocking fiihren. Unter-
stitzer*innen argumentieren dagegen, dass das neue Gesetz nicht verlange, dass soziale
Netzwerke ihre Plattformen proaktiv nach rechtswidrigen Inhalten durchsuchten. Eine
solche Pflicht sei ja schon in der E-Commerce-Richtlinie verboten.

Kritisch wird angemerkt, dass jede falsche Loschung praktisch unabanderbar sei, insbe-
sondere wenn faktisch wie rechtlich kaum praktikable Wiederherstellungsmoglichkeiten
existierten und Einzelpersonen nur ein Rechtsweg liber die Zivilgerichte offen stiinde.

Zentrale Gehalte der Empfehlung CM/Rec(2018)2 des Minister-
komitees des Europarates an Mitgliedstaaten zu der Rolle und
Verantwortung von Internet-Intermedidren

Seit Inkrafttreten des NetzDG sind auf europaischer wie internatioaler Ebene mehrere
normative Prozesse mit Bezug zu Intermedidren und deren Regulierung gestartet oder beendet
worden. Fiir eine eventuelle Neufassung des NetzDG von zentraler Bedeutung ist namentlich
auch die von Deutschland verabschiedete Empfehlung CM/Rec(2018)2 des Ministerkomitees
des Europarates an Mitgliedstaaten zu der Rolle und Verantwortung von Internet-Interme-
didren.*

Da diese in der bisherigen wissenschaftlichen Debatte — mit einer Ausnahme®® - wenig
Beachtung fand, seien die zentralen Passagen®! wiedergegeben und ihr Bezug zum NetzDG
hervorgehoben:

(in Bezug auf Staaten)

1.3.7. States should ensure, in law and in practice, that intermediaries are not held liable
for third-party content which they merely give access to or which they transmit or store.
State authorities may hold intermediaries co-responsible with respect to content that
they store if they do not act expeditiously to restrict access to content or services as
soon as they become aware of their illegal nature, including through notice-based

32 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the roles and

responsibilities of internet intermediaries.
3 Schul, Regulating Intermediaries to Protect Privacy Online — the Case of the German NetzDG, HIIG Discussion
Paper Series 2018-01 (im Erscheinen in Marion Albers and Ingo Sarlet (eds.), Personality and Data Protection Rights

on the Internet (2019)).
3 Hervorhebung durch den Verfasser.
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procedures. State authorities should ensure that notice-based procedures are not
designed in @ manner that incentivises the take-down of legal content, for example
due to inappropriately short timeframes. Notices should contain sufficient information
for intermediaries to take appropriate measures. Notices submitted by States should be
based on their own assessment of the illegality of the notified content, in accordance
with international standards. Content restrictions should provide for notice of such
restriction being given to the content producer/issuer as early as possible, unless this
interferes with ongoing law-enforcement activities. Information should also be made
available to users seeking access to the content, in accordance with applicable data
protection laws.

1.2.1. Any legislation applicable to internet intermediaries and to their relations with
States and users should be accessible and foreseeable. All laws should be clear and
sufficiently precise to enable intermediaries, users and affected parties to regulate
their conduct. The laws should create a safe and enabling online environment for private
communications and public debate and should comply with relevant international
standards.

Sowohl die kurzen Loschzeiten (24 Stunden) als auch vage Bestimmung im NetzDG stehen in
einem starken Spannungsverhaltnis zu diesen beiden Abschnitten der Empfehlung.

1.3.2. State authorities should obtain an order by a judicial authority or other
independent administrative authority, whose decisions are subject to judicial review,
when demanding intermediaries to restrict access to content. This does not apply in
cases concerning content that is illegal irrespective of context, such as content involving
child sexual abuse material, or in cases where expedited measures are required in
accordance with the conditions prescribed in Article 10 of the Convention.

Die privaten Akteuren Ubertragene Priifhoheit widerspricht im Ergebnis diesem Abschnitt, da
durch das NetzDG Unternehmen in die Pflicht genommen werden, durch Aufbau
entsprechender Priifkapazitaten das Erfillen einzelner Straftatbestande binnen kurzer First zu
Uberprifen. Das Argument, dass keine unmittelbare Aufforderung der Zugangserschwerung/-
verhinderung erfolge, ist nicht stichhaltig.

1.1.2. Laws, regulations and policies applicable to internet intermediaries, regardless of
their objective or scope of application, including commercial and non-commercial
activities, should effectively safeguard human rights and fundamental freedoms, as
enshrined in the European Convention on Human Rights, and should maintain
adequate guarantees against arbitrary application in practice.

Es ist nicht unmittelbar ersichtlich, inwieweit Grundrechtsschutz im NetzDG ein hoher
Stellenwert eingerdaumt wurde. Garantien gegen willkiirliche Anwendung in der Praxis scheinen
im NetzDG ebenso wenig auf.

1.1.3. States have the ultimate obligation to protect human rights and fundamental
freedoms in the digital environment. All regulatory frameworks, including self- or co-
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regulatory approaches, should include effective oversight mechanisms to comply with
that obligation and be accompanied by appropriate redress opportunities.

Das NetzDG enhilt keine effektiven Kontrollmechanismen. Das Bf) ist nicht eine geeignete
Behorde, da es durch das NetzDG Regulierungskompetenzen (etwa hinsichtlich der
Ausgestaltung der Transparenzberichte) erhilt, ohne eine Regulierungsbehorde zu sein.

1.1.4. The process of enacting legislation or regulations applicable to internet
intermediaries should be transparent and inclusive. States should regularly consult with
all relevant stakeholders with a view to ensuring that an appropriate balance is struck
between the public interest, the interests of the users and affected parties, and the
interests of the intermediary. Before adopting legislation or regulations, States should
conduct human rights impact assessments to understand and prevent or mitigate any
potential negative impact on human rights.

Die Konsultationsphase vor Einfliihrung des NetzDG war vergleichsweise kurz. Es ist nicht
bekannt, dass vor Verabschiedung des NetzDG ein menschenrechtliches Impact Assessment
durchgefiihrt wurde. Bei einer eventuellen Neufassung des Gesetzes eine derartige
Menschenrechtsfolgenabschatzung.

(in Bezug auf Unternehmen)

2.1.2. The responsibility of intermediaries to respect human rights and to employ
adequate measures applies regardless of their size, sector, operational context,
ownership structure or nature. The scale and complexity of the means through which
intermediaries meet their responsibilities may vary, however, taking into account the
severity of impact on human rights that their services may have. The greater the impact
and the potential damage to the objects of legal protection and the higher the value of
the services for the exercise of human rights, the greater the precautions that the
intermediary should employ when developing and applying their terms and conditions
of service, community standards and codes of ethics aiming, notably, to prevent the
spread of abusive language and imagery, of hatred and of incitement to violence.

2.2.1. Internet intermediaries should ensure that all terms of service agreements and
policies specifying the rights of users and all other standards and practices for content
moderation and the processing and disclosure of user data are publicly available in
clear, plain language and accessible formats. |[...]

2.3.3. Any restriction of content should be limited in scope to the precise remit of the
order or request and should be accompanied by information to the public, explaining
which content has been restricted and on what legal basis. Notice should also be given
to the user and other affected parties, unless this interferes with ongoing law-
enforcement activities, including information on procedural safeguards, opportunities
for adversarial procedures for both parties as appropriate and available redress
mechanisms.
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2.3.4. All members of staff of intermediaries who are engaged in content moderation
should be given adequate initial and ongoing training on the applicable laws and
international human rights standards, their relationship with the intermediaries’ terms
of service and their internal standards, as well as on the action to be taken in case of
conflict. Such training may be provided internally or externally, including through
associations of intermediaries, and its scope should correspond to the importance of the
intermediaries’ role and the impact that their actions may have on the ability of users to
exercise their freedom of expression. Staff should also be provided with appropriate
working conditions. This includes the allocation of sufficient time for assessing content
and opportunities to seek professional support and qualified legal advice where
necessary.

2.3.5. Automated means of content identification are useful to prevent the
reappearance of specific items of previously restricted content. Due to the current
limited ability of automated means to assess context, intermediaries should carefully
assess the human rights impact of automated content management, and should ensure
human review where appropriate. They should take into account the risk of an
overrestrictive or too lenient approach resulting from inexact algorithmic systems, and
the effect these algorithms may have on the services that they provide for public debate.
Restrictions of access to identical content should not prevent the legitimate use of such
content in other contexts. [...]

2.5. Access to an effective remedy

2.5.1. Internet intermediaries should make available — online and offline — effective
remedies and dispute resolution systems that provide prompt and direct redress in
cases of user, content provider and affected party grievances. While the complaint
mechanisms and their procedural implementation may vary with the size, impact and
role of the internet intermediary, all remedies should allow for an impartial and
independent review of the alleged violation. These should — depending on the violation
in question — result in inquiry, explanation, reply, correction, apology, deletion,
reconnection or compensation.

2.5.2. Complaint mechanisms, including notice-based procedures, should comply with
applicable procedural safeguards and should be accessible, equitable, compatible with
rights, transparent and affordable. They should also include built-in safeguards to avoid
conflicts of interest when the company is directly administering the mechanism, for
example, by involving oversight structures. Complaints should be handled without
unwarranted delays and the relevant mechanisms should not negatively impact the
opportunities for complainants to seek recourse through independent national, including
judicial, review mechanisms.

2.5.3. Intermediaries should ensure that all users and other parties affected by their
actions have full and easy access to transparent information in clear and easily
understandable language about applicable complaint mechanisms, the various stages of
the procedure, indicative time frames and expected outcomes.
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[...]

2.5.5. Intermediaries should seek to provide access to alternative review mechanisms
that can facilitate the resolution of disputes that may arise between users.
Intermediaries should not, however, make alternative dispute mechanisms obligatory as
the only means of dispute resolution.

2.5.6. Intermediaries should engage in dialogue with consumer associations, human
rights advocates and other organisations representing the interests of users and
affected parties, as well as with data protection and other independent administrative
or regulatory authorities, to ensure that their complaint mechanisms are designed,
implemented, evaluated and improved through participatory processes. They should
also regularly analyse the frequency, patterns and causes of complaints received in order
to learn lessons to improve their policies, procedures and practices and prevent future
grievances.

Diese Pflichten von Intermedidren sind nur ansatzweise umgesetzt. In einer Neufassung des
NetzDG ist zu Uberlegen, ob die Bedeutung des Rechtsschutzes gegen Meinungsaullerungs-
Governance-Entscheidungen im Gesetz entsprechend reflektiert werden sollte und ob die
Transparenzberichte verstarkt auch auf in der Empfehlung angemahnte Aspekte (wie
Transparenz von AGB-Anderungen und menschenrechtssensibles, offenes Beschwerde-
management) eingehen soll.*®

6. Globalkontext: neuer Ordnungsrahmen fiir soziale Medien?

An der Entwicklung und Durchsetzung neuer Regeln fir soziale Medien fiihrt angesichts ihrer
Reichweite und der gewandelten Kommunikationspraktiken heutiger Mediennutzer*innen kein
Weg vorbei. *® Das, was wir eine politische Offentlichkeit nennen, die Artikulation und die
Aggregation von Meinungen, findet immer stdrker auf Internetplattformen statt. Um die
Defizite bestehender Regulierungsversuche zu lberwinden und ethische Probleme damit zu
vermeiden, kdnnen die folgenden fiinf Leitlinien als Orientierung dienen:

(1) Neue Regeln fiir soziale Medien miissen aufbauen auf dem Bekenntnis aller Stakeholder
— insbesondere der Staaten und der Unternehmen - zu einer geteilten,
rollenspezifischen Verantwortung fir den Schutz des Rechts und der Menschenrechte.
Die Verantwortung allein auf Nutzer*innen zu tGbertragen, greift zu kurz.

% Dazu siehe gleich unten, 8.

*® Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt gehen zurlick auf Kettemann, Internationale Regeln fiir soziale Medien.
Menschenrechte wahren und Desinformation bekdampfen, Global Governance Spotlight 2/2019, Stiftung Ent-
wicklung und Politik (sef:) (Bonn, 2019), http://www.sef-bonn.org/publikationen/global-governance-
spotlight/22019.htm| = Kettemann, International Rules for Social Media. Safeguarding human rights, combating
disinformation, Global Governance Spotlight 2/2019 (Development and Peace Foundation (sef:), Bonn, 2019),
https://www.sef-bonn.org/en/publications/global-governance-spotlight/22019.html
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(2) Staaten sollten neue Regulierungsprozesse fir soziale Medien nicht dazu verwenden,
partikulare Interessen durchzusetzen, die dem Ziel der Volkerrechtsgemeinschaft
zuwiderlaufen, das Internet menschenrechts- und entwicklungsorientiert zu gestalten.
Insbesondere sollten Staaten nicht versuchen, bestehende Prozesse zu duplizieren,
wenn ihnen die Themenfiihrerschaft in einem Verfahren abhandenkommt.

(3) Staaten miissen an ihre Selbstverpflichtung u.a. im Schlussbericht der Group of Govern-
mental Experts von 2015 erinnert werden, dass das Volkerrecht insgesamt auf das
Internet anzuwenden ist. Namentlich sind Staaten dazu verpflichtet, sich volker-
rechtswidriger Interventionen (via soziale Medien und in diesen) zu enthalten.

(4) Unternehmen missen sich in gutem Glauben an Normsetzungsprozessen beteiligen und
nicht versuchen, diese unter Verweis auf Selbstregulierung zu unterlaufen. Gleichzeitig
sollte bei internationalen Verhandlungen durchaus der mogliche Nutzen einer Selbst-
regulierung anerkannt werden. Diese muss aber die bestehende staatliche Rechts-
(schutz)infrastruktur unterstiitzen und ergéanzen, nicht schwéachen oder ersetzen.

(5) Unzureichend ist bislang die Regulierung von Algorithmen, die in sozialen Medien
sowohl die Vorschlagsselektion als auch die Loschpraxis bestimmen. Automatische
Entscheidungssysteme sind menschenrechtssensibel auszugestalten. Eine grundlegen-
dere Debatte liber die Regulierung von Algorithmen als Steuerungsinstrumente der
Governance von MeinungsdulRRerungen in sozialen Medien steht noch aus.

7. Empfehlungen fiir eine weitere parlamentarische Befassung

Vor dem Hintergrund des Verhaltnisses von Staat und Unternehmen in der Digitalitat (2.), der
Bewertungen des NetzDG in der Wissenschaft (4.) und der zentralen Bestimmungen der
Empfehlung CM/Rec(2018)2 des Ministerkomittees des Europarates (5.) sowie einer knappen
Sichtung globaler normativer Ansdtze an die Regulierung von Online-Kommunikationsrdumen
mit Einwirkung auf Anbieter sozialer Plattformen (6.) sind folgende Empfehlungen fir die
weitere parlamentarische Befassung mit dem NetzDG auszusprechen.

(7.1.) Beibehaltung sinnvoller Regelungen

Das NetzDG enthédlt Regelungen, die unbestritten sinnvoll sind. Dazu gehdren u.a. die
Verpflichtung zur Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollméchtigten, die Verpflichtung
fur Intermediire, Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden zu entwickeln und Berichte
Uber das Beschwerdemanagement zu erstatten. Diese normativen Schritte dirfen nicht
riickgdngig gemacht werden.

(7.2.) Optimierung der Inputfaktoren fiir das Gesetzgebungsverfahren

Noch zum jetzigen Zeitpunkt kann eine Gesetzesfolgenabschdtzung angefordert werden.
Jedenfalls sollte das Bf] im Rahmen der Sichtung der Transparenzberichte eine umfassende
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Bewertung des Einflusses des NetzDG sowie der Qualitdt der Berichte vornehmen und diese zur
Diskussion stellen. Abschnitt 1.1.4. der Empfehlung des Europarates fordert klar die
Durchfiihrung von menschenrechtlichen Impact Assessments.

Der Zeitrahmen der parlamentarischen und vorparlamentarischen Befassung muss sachadédquat
sein.

In allen Phasen der normativen Entwicklung des Kommunikationsraums Internet sollte der
Gesetzgeber auf adiquate Multistakeholderbeteiligung setzen.®’Die starke und politisierte
deutsche Netzgemeinschaft kann wertvolle Inputs liefern.

(7.3.) Entwicklung neuer Formate der Zusammenarbeit der Stakeholder in Bezug auf die
Regulierung des Kommunikationsraums Internet

Angesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit haben sowohl der Staat als
auch Plattformanbieter ein groRes Interesse an der Reduktion von strafrechtlich verbotenen
AuRerungen und sozial abtriglichem kommunikativem Verhalten. Perspektivisch ist daher, ohne
die besondere Verantwortung des Bundestags zu relativieren, eine Vertiefung der Zusammen-
arbeit zwischen zivilgesellschaftlichen Akteuren, inklusive der Wissenschaft, Plattformanbietern,
und staatlichen Behorden in allen Phasen der Entwicklung neuer Normen geboten. Diese Kandle
konnen sofort eréffnet werden und als Erganzung zu rechtsférmigem Handeln das staatliche
Lenkungsrepertoires vergroRern. Abschnitt 1.1.4 der Empfehlung des Europarates halt fest, dass
regelmaRige Konsultationen mit allen Stakeholdern zu einer besseren Ausbalancierung der je
eigenen Interessen fuhren.

(7.4.) Grundlegende Debatte iiber die Rolle von privaten Akteuren als Quasi-Gerichte fiir
Online-Inhalte

Nicht nur, aber gerade im NetzDG wird die Rechtsdurchsetzung in private Hinde gelegt. Eine
privatisierte Rechtsdurchsetzungsstruktur, wie sie das NetzDG vorsieht, spiegelt die Bedeutung
der hybriden privaten Raume mit 6ffentlicher Relevanz nicht wider. Mit Blick auf die Wirkung
des NetzDG ist die Bedeutung sozialer Netzwerke als offentliche Foren fir private und
offentliche, mediatisierte Kommunikation starker hervorzuheben.

Abschnitt 1.3.2. der Empfehlung des Europarates betont, dass staatliche Behorden eine (im
Regelfall) richterliche Genehmigung fir Inhaltsbeschrankungsforderungen an Intermediare
bendtigen; gegen dies sollte der Rechtsweg offen stehen. Wahrend bei der Inzentivierung der
raschen Loschung von inkriminierten Inhalten diese Anforderungen formal nicht greifen, ist
gesetzgeberseitig stets in Erwdgung zu ziehen, inwieweit das “Policing” von Meinungs-
duRerungen im Internetkontext in die Hande privater Akteure gegeben werden soll, bevor durch
Gerichte die Grundrechtsdogmatik ausreichend konturierte wurde oder zumindest Intermediare
auf rechtstaatlichen Verfahren nachgebildete Rechtsschutzmdglichkeiten verpflichtet wurden.®®

7 Kettemann, Menschenrechte im Multistakeholder-Zeitalter: Mehr Demokratie fur das Internet, ZFMR 1, 2016,
24-36.
%8 Siehe dazu auch (7.8.)
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Plattformen sind (zur Zeit) noch nicht in der Lage, kontextabhingige AuRerungen in groRRer Zahl
ohne erwartbare Fehlentscheidungen zu bewerten. Gerade die in der Beschrankung von
Menschenrechten hochrelevante VerhaltnismaRigkeitsprifung kann weder von algorithmischen
Entscheidungssystemen noch ohne intensivere Kontextbeschéaftigung von Menschen geleistet
werden. * Abschnitt 2.1.2. der Empfehlung des Europarates erinnert daran, dass die
Verantwortung der Intermedidre, die Menschenrechte zu respektieren und angemessene
MalRnahmen zu ergreifen, unabhangig von (u.a.) ihrer GrofRe und ihrem operativen Kontext gilt.
Lediglich Umfang und die Komplexitat der Mittel, mit denen der Intermediar der Verantwortung
nachkommt, kénnen variieren unter Bedachtnahme auf die potenziellen Auswirkungen auf
Kommunikationsfreiheiten.

(7.5.) Einholen von wissenschaftlich fundierten Gutachten zu zentralen bewertungsrelevanten
Aspekten des NetzDG

Zu wichtigen Fragen, die diesem Sachverstandigen gestellt wurden, lassen sich nach derzeitigem
Forschungsstand keine empirisch belastbaren Aussagen tatigen. Dies liegt einerseits am
mangelnden veroffentlichten Zahlenmaterial, teils am hohen Abstraktionsniveau der Fragen.
Festgehalten werden kann, dass das NetzDG sicher dazu gefiihrt hat, dass die Debatte um
Internetinhalte und die Haftungsaufteilung fiir jene zwischen AuRernden, Plattformen und Staat
starker o6ffentlich geflihrt wird. Darliber hinaus haben Plattformanbieter — nicht nur, aber auch —
wegen des NetzDG gerade in ihre Moderationskapabilitdten fir den deutschen Sprachraum
investiert und diesen unverhaltnismaRig starker ausgebaut als andere Sprachrdgume. Dank des
NetzDG — und des gesellschaftlich eingeforderten transparenteren Auftretens wichtiger
Diensteanbeiter — wissen wir viel mehr (ber die Filterpraktiken als zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des NetzDG. Dazu haben nicht unwesentlich die Transparenzberichte
beigetragen, die es etwa erlauben, Moderations-/Eskalationsleitern zu skizzieren.

Das BfJ, das Justizministerium oder der Bundestag sollten — gerade im Lichte der substanziellen
normativen Kritik am NetzDG — ein besonderes Interesse an empirischen Untersuchungen zu
zentralen Fragen der Anwendung und Wirksamkeit des NetzDG haben. Insbesondere muss in
grofReren Studien untersucht werden,

* ob es eine signifikante Verringerung der Prdsenz und Prdvalenz von Hassrede (und
anderer rechtswidriger Inhalte) im deutschsprachigen Internet (bzw zumindest auf den
betroffenen Plattformen) gibt;

* wie problematisch das Phanomen “Overblocking” (jenseits anekdotischer Evidenzen)
tatsachlich ist;

* obillegale Inhalte tatsachlich effektiv gemeldet und entfernt werden;

* wie sich das Verhiltnis von gemeldeten vs. tatsachlich geléschten Inhalten darstellt;

* ob Abwanderungsbewegungen von User*innen hin zu Nischennetzwerken, die nicht
dem NetzDG unterworfen sind, stattgefunden haben und ob dies von der Perspektive
des gesellschaftlichen Zusammenhalts problematisch ist.

3 Vgl. Schulz, Regulating Intermediaries to Protect Privacy Online — the Case of the German NetzDG, HIl
Discussion Paper Series 2018-01.
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(7.6.) Stirkere Konturierung der in Transparenzberichten zu enthaltenen Auskiinfte sowie
Einrdumen der Moglichkeit, wissenschaftlichen Zugriff auf evaluierungsrelevante Daten-
bestidnde

Wenn vom Bundestag gewilinscht wird, dass konkrete Aussagen zur Wirkung des NetzDG
getroffen werden konnen (was sinnvoll ist), dann missen die Anforderunen an die
Transparenzberichte steigen. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich unter Zugrundelegung des
bekannten Forschungsstandes keine Antworten auf die eben erwdhnten Fragen geben. Um
entprechende Untersuchungen durchfiihren zu koénnen, ist aber eine Verdnderung der
verfiigbaren Datenlage in datenschutz- und privatsphiarensensibler Ausiibung der
gesetzgeberischen Gestaltungskraft sinnvoll.

(7.7.) Die Gefahr des Overblocking sollte reduziert werden.

Die zentralen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das NetzDG beziehen sich auf die
Vereinbarkeit der faktischen Inzentivierung von ‘Overblocking’ (zur Vermeidung der Haftung in
Zweifelsfallen) mit dem Grundrecht der Meinungsaullerungsfreiheit. Diesem strukturellen
Ungleichgewicht zulasten der MeinungsdauBerungsfreiheit ist im Lichte der Bedeutung der
Balance zwischen Grundrechten entschieden entgegenzutreten. Plattformen sind schon jetzt
verpflichtet, rechtswidrige Inhalte zu I6schen und rechtmaBige Kommunikation nicht willkirlich
zu beeintrachtigen bzw. Einzelne nicht willkiirlich aus kommunikativen Prozessen auszu-
schlieRen (BverfG, Stadionverbot™). Auch das VG Minchen und die landgerichte Berlin und
Frankfurt/Main haben Plattformen ‘Prasenzpflichten’ fiir rechtmaRige Meinungen auferlegt.**

Mogliche weitere Schritte zur Reduzierung der Gefahr des Overblockings ist die Reduktion der
Liste der vom Gesetz erfassten Tatbestande, zumindest die Entfernung der Antragsdelikte,
sowie die Einfihrung eines einfach zu handhabenden Wiederherstellungsanspruch fir falschlich
geldschte Inhalte.

Das NetzDG wurde entworfen, um (offensichtlich) rechtswidrige Inhalte zu bekdampfen. Inhalte,
die diesen Kriterien nicht entsprechen und dennoch aufgrund von “Uberldschung” entfernt
werden, miissen wieder online gestellt werden. Derzeit gibt es kein Verfahren, um
sicherzustellen, dass fehlerhaft blockierte Inhalte wieder online gestellt werden, auller das
Beschreiten des regulidren Rechtswegs.*’ Dieser Rechtsweg hat zu einigen Urteilen von
Instanzgerichten gefiihrt, die Wiederherstellungen teils zugestimmt, diese teils aber auch
abgelehnt haben. ** Die Urteile sind aber noch nicht durchdrungen von einer kohirenten
grundrechtsdogmatischen Einordnung der betroffenen Problembereiche. Ein weiterer Aspekt ist

0 BVerfG v. 11.4.2018, NJW 2018, 1667 — Stadionverbot.

*1 VG Miinchen MMR 2018, 418; LG Berlin, B. v. 23.3.2018 — 31 0 21/18; LG Frankfurt/M., B. v. 14.5.2018 - 2-03 O
182/18,—n.v.

2 Vgl. aber die Vorschlage von Peukert, MMR 2018, 572.

3 Wiederherstellunganspriiche bejahend: LG Offenburg, 2 O 310/18, Urt. vom 26.9.2018; OLG Miinchen, 18 W
1294/18, Beschl. v. 27.8.2018; LG Bamberg, O 248/18, Urt. v. 18.10.2018, verneinend: OLG Dresden, 1 OLG 21 Ss
772/17, Urteil v. 9.4.2018; OLG Karlsruhe, Az. 15 W 86/18, Beschl. v. 25.6.2018; OLG Dresden, 4 W 577/18,
Beschluss v. 8.8.2018; LG Heidelberg, 1 O 71/18 v. 28.8.2018; OLG Stuttgart, 4 W 63/18, Beschluss v. 6.9.2018; LG
Frankfurt 2-03 O 310/18, Beschluss v. 10.9.2018.
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die notige Hinterfragung der eintagigen Loschpflicht (siehe Abschnitt 1.3.7. der Empfehlung des
Europarates, der betont, dass unverhaltnismaBig kurze Loschfirsten problematisch sind).
Abschnitt 2.5.1. der Empfehlung betont, dass Internet-Intermedidre in der Pflicht stehen,
effektiv Rechtsverletzung Abhilfe zu schaffen. Alle Rechtsschutzmoglichkeiten sollten zumindest
eine unabhéangige und unparteiische Priifung der Moderationshandlung beinhalten.

(7.8.) Das NetzDG konnte um die Pflicht erweitert werden, dass Unternehmen detailliertere
Informationen zu ihrem Umgang mit Beschwerden und zum Léschen von Inhalten (inkl. des
konkreten Loschungsgrundes) zur Verfiigung stellen.

Das NetzDG konnte die Anbieter sozialer Netzwerke dazu verpflichten, detailliert zu begriinden,
warum bestimmte Inhalte gel6scht werden missen. Abschnitt 2.5.1. der Empfehlung des
Europarates verweist auf die Verpflichtung von Intermedidren, Beschwerdeverfahren
vorzuhalten, die leicht zuganglich und fair sind und schnell und transparent ablaufen.
Gekoppelt mit klareren Meldewegen wiirde dies den Benutzer*innen helfen, ihre Rechte besser
zu verstehen. Generell sollten Unternehmen gesetzlich dazu angehalten werden, ihre Prozesse
zur Moderation von Inhalten im Hinblick auf das NetzDG transparent zu gestalten und
disaggregierte Daten zu geldschten Inhalten der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Eine
solche Rechenschaftspflicht wiirde es der Wissenschaft ermoglichen, den Ldsch- und
Wiederherstellungsprozess genauer zu untersuchen.

Die von den betroffenen Unternehmen vorgelegten Transparenzberichte fiir die ersten beiden
Halbjahre 2018 sind aufgrund mangelnder Vorgaben kaum vergleichbar, und ihr Aussagewert ist
daher stark begrenzt. Die Auswertung dieser Berichte durch das Bf] dauert an. Diese Prozesse
sind jedenfalls zu beschleunigen und offener durchzufiihren, idealerweise durch Heranziehen
von Expert*innen sowie durch ein starkeres Zusammenarbeit mit der Wissenschaft.

Derzeit miissen Anbieter sozialer Netzwerke nur die Beschwerden melden, die sie bezliglich
illegaler Inhalte erhalten. Dies sollte Uberarbeitet werden, um auch nicht rechtswidrige Inhalte
aufzunehmen, die die Unternehmen aufgrund ihrer eigenen Richtlinien entfernen. Die
Berichtspflicht im NetzDG koénnte erweitert werden, sodass sie auch die Meinungsfreiheits-
Governance hinsichtlich VerstéBe gegen Gemeinschaftsrichtlinien umfasst.

(7.9.) Neudefinition der Rolle des Bundesamts fiir Justiz (BfJ)

Die Rolle des Bundesamts fiir Justiz, die im NetzDG vorgesehen ist, ist problematisch, weil es
sich bei dem BfJ um keine Regulierungsbehorde handelt. Das Amt ist zudem nicht weisungsfrei,
sondern dem Justizministerium unterstellt. Dadurch liegt formal die Moglichkeit des direkten
Zugriffs der Exekutive auf inhaltliche Entscheidungen von Internetplattformen via
Attraktivierung oder Disinzentivierung bestimmter Praktiken mittels Strafzahlungen vor. Die
Rolle des Amtes an dieser Stelle im Gesetz ist grundlegend zu liberdenken. Darliber hinaus hat
die bisherige Befassung mit den Transparenzberichten nicht zu substantiellen Anderungen
gefiihrt.

Bis heute fehlt ein die Meinungsfreiheit wahrendes Verfahren, mit dem zu Unrecht geloschte
oder gesperrte Inhalte zeitnah wieder eingestellt werden. Genauso fehlt eine Clearingstelle fir
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Streitfdlle. Eine vorgesehene Einrichtung der regulierten Selbstregulierung wurde bisher noch
nicht vom Bf) zertifiziert, obwohl seit Dezember 2018 ein Antrag der FSM vorliegt.

(7.10.) Forderung der Zusammenarbeit von Plattformen, Einrichtungen der regulierten
Selbstregulierung und Strafverfolgungsbehoérden

Mit Blick auf einen effektiven Rechtsschutz und eine bessere Rechtsdurchsetzung in Online-
Kommunikationsraumen ist eine Verbesserung der Kommunikation zwischen (zur Zeit) dem BfJ,
Einrichtungen der regulierten Selbstregulierung (die von diesem zu zertifizieren wéaren) und
Diensteanbietern auf Grundlage des NetzDG zu fordern. Perspektivisch sind Foren der
Zusammenarbeit zu fordern, wie der ministeriumsseitig gefiihrte Dialog mit sozialen
Netzwerken.

(7.11.) Einbettung einer Reform des NetzDG in die (Tele)Medienordnung

In der weiteren parlamentarischen Befassung, auch mit Blick auf den deutschen Ratsvorsitz der
Europdischen Union im 2. Halbjahr 2020, ist die Notwendigkeit der Reform der deutschen wie
europdischen (Tele)Medienordnung zu berlicksichtigen. Eine Stellungnahme zum NetzDG ist
nicht der richtige Ort, diese komplexen Fragen ausreichend zu wirdigen. Festgehalten sei hier
nur, dass die Mediatisierung vieler Lebensbereiche dazu fiihrt, dass Normen ohne Internetbezug
auf kommunikative Akte im Internet Anwendung finden und dies zu diversen Konflikten gefiihrt
hat. Neben diesen Regelungsdefiziten stellen sich aufgrund des geanderten Medien-
nutzungsverhaltens der Jugend Fragen, die im Rahmen von Novellierungen des Jugendmedien-
schutzrechts adressiert werden mussen.

Angesichts der Mediatisierung und Medienkonvergenz sowie des Priorisierung medien-
vermittelter Kommunikation liegt in der nachhaltigen Reform der Medien- und Kommu-
nikationsordnung Deutschlands und Europas wohl ein zentraler Schlissel zur Sicherung
gesellschaftlichen Zusammenhalts fiir das nachste Jahrzehnt. Mit Blick auf diese notige Reform
sollte das NetzDG schon jetzt den hier vorgebrachten Forderungen entsprechend adaptiert
werden.

8. Fazit

Der Prozess um die Verabschiedung des NetzDG hat die Debatte um Online-Rechtsschutz in
privaten Kommunikationsrdumen mit Relevanz fiir offentliche Kommunikation nachhaltig
befeuert. Es war einer grundrechtssensiblen Ausgestaltung des Kommunikationsraums Internet
indes nicht zutraglich, dass der grofRte Teil der Debatte nach Inkrafttreten des Gesetzes
stattfinden musste. Mit Blick auf die vorliegenden Antrage und die Debatte am 15. Mai 2019 im
Rechtsausschuss und unter Rickgriff auf die substanzielle wissenschaftliche Literatur sowie die
von einer groBen Mehrheit gesellschaftlicher Akteure gedullerte Kritik verfiigt der Gesetzgeber
nun Uber Werkzeuge, um das NetzDG weiterzuentwickeln. Das klare Ziel muss es sein, eine
grundrechtssensible, gefahrenaddquate und zeitgemadBe Regulierung der Anbieter sozialer
Netzwerke im Kontext eines gewandelten Mediennutzungsverhaltens der Bevdlkerung zu
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erreichen. Dieser Prozess muss zum Ziel haben, eine sensibel auf einander abgestimmte Platt-
form- und Telemedienregulierung zu sichern, die vulnerable Gruppen schiitzt und das Internet
als Raum der Ausiibung unserer Grundrechte sichert. Darliber hinaus ist bei gesetzgeberischen
Ansatzen an die Plattformregulierung stets der europarechtlich verbindliche Grundsatz der
Haftungsprivilegierung fur Diensteanbieter mitzudenken, der eine normative Grenze darstellt.

Mehr als in der parlamentarischen Befassung anlasslich der Verabschiedung des NetzDG macht
es Sinn, wenn der Uberarbeitungsprozess getragen wird von einem klaren Bekenntnis zur
primaren Pflicht des Staates, seine Biirgerinnen und Birger und deren Reche zu schiitzen und
der Verantwortung von Unternehmen, die anwendbaren Menschenrechte zu sichern und im
Falle erlittener Rechtsverletzungen Wiedergutmachung zu leisten. Bei der parlamentarischen
Befassung mit dem NetzDG sollte die Empfehlung CM/Rec(2018)2 des Ministerkomitees des
Europarates an Mitgliedstaaten zu der Rolle und Verantwortung von Internet-Intermedidren
berlicksichtig werden. Insbesondere muss der Zeitrahmen der parlamentarischen und
vorparlamentarischen Befassung sachadadquat sein.

Im Prozess der Evaluierung und ggf. Novellierung des NetzDG erscheint es sinnvoll,
qualitatswahrende MaRRnahmen zu setzen, die bei Verabschiedung des Gesetzes unterblieben
sind. Noch immer wurde, soweit bekannt, weder eine umfassende Gesetzesfolgenabschatzung
noch ein menschenrechtliches Impact Assessment durchgefiihrt. Dies fordert indes klar die
Empfehlung des Europarates zu Internet-Intermediaren (Abschnitt 1.1.4.). Aussagen zu
ministeriellem Gesetzesmonitoring drangen nicht an die Offentlichkeit. Der Prozess der
Evaluierung des NetzDG scheint ohne umfassende Riickbindung an bestehende Debatten in der
Wissenschaft angestoen worden zu sein. So zeichnet sich ab, dass Loschungen von
rechtswidrigen Inhalten ohne Strafverfolgung zu Wiederholungsakten motivieren nicht zu einem
Umdenken fihren; damit steht der Regelungszwecks des NetzDG in einem Spannungsverhaltnis
zu den Regelungsinhalten.

Das NetzDG enthéalt Regelungen, die unbestritten sinnvoll sind. Dazu gehdren u.a. die
Verpflichtung zur Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollméachtigten, die Verpflichtung
fur Intermediire, Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden zu entwickeln und Berichte
Uber das Beschwerdemanagement zu erstatten. Diese Schritte hin zu einer
grundrechtssensibleren normativen Ordnung von Online-Kommunikationsrumen dirfen nicht
riickgdngig gemacht werden.

Sowohl der Staat als auch Plattformanbieter haben ein groRes Interesse an der Reduktion von
strafrechtlich verbotenen AuRerungen und sozial abtriglichem kommunikativem Verhalten.
Perspektivisch ist daher eine Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen Plattformanbietern und
staatlichen Behorden in allen Phasen der Entwicklung neuer inhaltsgovernancebezogenen
Normen geboten.

Nicht nur, aber gerade im NetzDG wird die Rechtsdurchsetzung in private Hinde gelegt. Eine
privatisierte Rechtsdurchsetzungsstruktur, wie sie das NetzDG vorsieht, spiegelt die Bedeutung
der hybriden privaten Raume mit entscheidender Relevanz fiir die private wie o6ffentliche
Kommunikation nicht wider. Mit Blick auf die Wirkung des NetzDG ist die Bedeutung sozialer
Netzwerke als o6ffentliche Foren starker hervorzuheben.
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Abschnitt 1.3.2. der Empfehlung des Europarates betont, dass staatliche Behorden eine (im
Regelfall) richterliche Genehmigung fir Inhaltsbeschrankungsforderungen an Intermediare
bendtigen; gegen dies muss der Rechtsweg offen stehen. Wahrend bei der Inzentivierung der
raschen Loschung von inkriminierten Inhalten diese Anforderungen formal nicht greifen, ist
gesetzgeberseitig stets in Erwdgung zu ziehen, inwieweit das “Policing” von Meinungs-
duRerungen im Internetkontext in die Hande privater Akteure gegeben werden soll, bevor die
Grundrechtsdogmatik ausreichend konturiert wurde oder zumindest Intermedidre auf
bestimmte Rechtsschutzinstrumentarien verpflichtet wurden.

Das NetzDG war gedacht zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken.
Festgehalten werden kann, dass das NetzDG sicher dazu gefiihrt hat, dass die Debatte um
Internetinhalte und die Haftungsaufteilung fiir jene zwischen Urheber*innen, Plattformen und
Staat starker offentlich gefiihrt wird. Dartiber hinaus haben Plattformanbieter — nicht nur, aber
auch — wegen des NetzDG gerade in ihre Moderationskapabilitaten fir den deutschen Sprach-
raum investiert und diesen unverhaltnismaRig starker ausgebaut als andere Sprachraume. Dank
der Debatten um das NetzDG — und des gesellschaftlich eingeforderten transparenteren
Auftretens wichtiger Diensteanbieter — ist der Erkenntnisstand Uber die Filterpraktiken weit
hoher als zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des NetzDG; dies erklart auch die
zivilgesellschaftliche Kritik an der EU-Urheberrechtsreform. Dazu haben nicht unwesentlich die
Transparenzberichte beigetragen, die es etwa erlauben, interne Moderations- und
Eskalationsleitern nachzuvollziehen.

Dennoch sind die Transparenzberichte noch zu wenig aussagekraftig. Zu wichtigen Fragen, die
diesem Sachverstandigen gestellt wurden, lassen sich nach derzeitigem Forschungsstand keine
empirisch belastbaren Aussagen tatigen. Wenn vom Bundestag gewilinscht wird, dass konkrete
Aussagen zur Wirkung des NetzDG getroffen werden kéonnen (was sinnvoll ist), dann missen die
Anforderungen an die Transparenzberichte steigen. In den bisherigen Berichten der sechs
Anbieter fallen einerseits die niedrigen Zahlen mancher Anbieter und die mangelnde
Aussagekraft der gesammelten Daten auf.

Die zentralen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das NetzDG beziehen sich bekanntlich auf
die Vereinbarkeit der faktischen Inzentivierung von ‘Overblocking’ (zur Vermeidung der Haftung
in Zweifelsfallen) mit dem Grundrecht der MeinungsduBerungsfreiheit. Diesem strukturellen
Ungleichgewicht zulasten der MeinungsdauBerungsfreiheit ist im Lichte der Bedeutung der
Balance zwischen Grundrechten entschieden entgegenzutreten. Mogliche Schritte umfassen
eine Reduktion der Liste der vom Gesetz erfassten Tatbestdnde, zumindest die Entfernung der
Antragsdelikte, sowie die Einflihrung eines einfach zu handhabenden Wiederherstellungs-
anspruchs fiir falschlich geldschte Inhalte.

Bis heute fehlt ein Verfahren, mit dem zu Unrecht geloschte oder gesperrte Inhalte zeitnah
wiedereingestellt werden. Genauso fehlt eine Clearingstelle fiir Streitfdlle. Eine vorgesehene
Einrichtung der regulierten Selbstregulierung wurde bisher noch nicht vom Bf) zertifiziert,
obwohl seit Dezember 2018 ein Antrag der FSM vorliegt.
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Das Bf] ist nicht die geeignete Stelle, um mittels Verfahren nach dem Gesetz ber
Ordnungswidrigkeiten Transparenzberichte als Steuerungsinstrumente einzusetzen. Als
abhdngige Behorde ist seine Rolle problematisch, da ein ministerieller Durchgriff zur
Sanktionierung einzelner NetzDG-Umsetzungsansatze bei Diensteanbietern vom Gesetz her
nicht ausgeschlossen ist. Die Ausgestaltung der Transparenzberichte muss gesetzgeberisch weit
detaillierter festgelegt werden, da das Bf] keine Regulierungsbehorde ist. Dennoch steht das Bf)
in der Pflicht, offener als bisher zu kommunizieren, nach Sichtung der Transparenzberichte eine
umfassende Bewertung des Einflusses des NetzDG sowie der Qualitdt der Berichte
vorzunehmen und diese zur Diskussion zu stellen.

Angesichts der Mediatisierung und Medienkonvergenz sowie der Priorisierung medien-
vermittelter Kommunikation liegt in der nachhaltigen Reform der Medien- und
Kommunikationsordnung Deutschlands und Europas wohl ein zentraler Schlissel zur Sicherung
gesellschaftlichen Zusammenhalts fiir das nachste Jahrzehnt. Neue bzw. neu gefasste Regeln fiir
soziale Medien missen daher aufbauen auf dem Bekenntnis aller Stakeholder — insbesondere
der Staaten und der Unternehmen — zu einer geteilten, rollenspezifischen Verantwortung fir
den Schutz des Rechts und der Grundrechte der Birger*innen im Lichte der gewandelten
gesellschaftlichen Medienkonsum- und -nutzungspraktiken.

Anlage

J1 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on
the roles and responsibilities of internet intermediaries (2018)
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Preamble

1. In accordance with the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ETS No. 5, “the Convention”), as interpreted by the European Court of Human Rights (“the Court”), Council
of Europe member States have the obligation to secure the rights and freedoms enshrined in the
Convention to everyone within their jurisdiction, both offline and online. Access to the internet is a
precondition for the exercise of Convention rights and freedoms online.

2. By enhancing the public’s ability to seek, receive and impart information without interference and
regardless of frontiers, the internet plays a particularly important role with respect to the right to freedom of
expression. It also enables the exercise of other rights protected by the Convention and its protocols, such
as the right to freedom of assembly and association and the right to education, and it enables access to
knowledge and culture, as well as participation in public and political debate and in democratic governance.
However, speech and action that are incompatible with the values enshrined in the Convention are not
protected by Article 10 or any of its other provisions, by virtue of Article 17 of the Convention.

3. The protection of privacy and personal data is fundamental to the enjoyment and exercise of most
of the rights and freedoms guaranteed in the Convention. However, the internet has facilitated an increase
in privacy-related risks and infringements and has spurred the spread of certain forms of harassment,
hatred and incitement to violence, in particular on the basis of gender, race and religion, which remain
underreported and are rarely remedied or prosecuted. Moreover, the rise of the internet and related
technological developments have created substantial challenges for the maintenance of public order and
national security, for crime prevention and law enforcement, and for the protection of the rights of others,
including intellectual property rights. Targeted disinformation campaigns online, designed specifically to sow
mistrust and confusion and to sharpen existing divisions in society, may also have destabilising effects on
democratic processes.

4, A wide, diverse and rapidly evolving range of players, commonly referred to as “internet
intermediaries”, facilitate interactions on the internet between natural and legal persons by offering and
performing a variety of functions and services. Some connect users to the internet, enable the processing of
information and data, or host web-based services, including for user-generated content. Others aggregate
information and enable searches; they give access to, host and index content and services designed and/or
operated by third parties. Some facilitate the sale of goods and services, including audio-visual services,
and enable other commercial transactions, including payments.
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5. Intermediaries may carry out several functions in parallel. They may also moderate and rank
content, including through automated processing of personal data, and may thereby exert forms of control
which influence users’ access to information online in ways comparable to media, or they may perform other
functions that resemble those of publishers. Intermediary services may also be offered by traditional media,
for instance, when space for user-generated content is offered on their platforms. The regulatory framework
governing the intermediary function is without prejudice to the frameworks that are applicable to the other
functions offered by the same entity.

6. The rule of law is a prerequisite for the protection and promotion of the exercise of human rights
and for pluralistic and participatory democracy. Member States have the obligation to refrain from violating
the right to freedom of expression and other human rights in the digital environment. They also have a
positive obligation to protect human rights and to create a safe and enabling environment for everyone to
participate in public debate and to express opinions and ideas without fear, including those that offend,
shock or disturb State officials or any sector of the population. This positive obligation to ensure the
exercise and enjoyment of rights and freedoms includes, due to the horizontal effects of human rights, the
protection of individuals from actions of private parties by ensuring compliance with relevant legislative and
regulatory frameworks. Moreover, due process guarantees are indispensible, and access to effective
remedies should be facilitated vis-a-vis both States and intermediaries with respect to the services in
question.

7. A variety of network effects and mergers have led to the existence of fewer, larger entities that
dominate the market in a manner that may jeopardise the opportunities for smaller intermediaries or start-
ups and places them in positions of influence or even control of principal modes of public communication.
The power of such intermediaries as protagonists of online expression makes it imperative to clarify their
role and impact on human rights, as well as their corresponding duties and responsibilities, including as
regards the risk of misuse by criminals of the intermediaries’ services and infrastructure.

8. In addition, support for initiatives promoting media and information literacy skills for accessing and
managing the digital space is essential. Such efforts should be implemented through various means,
including formal and non-formal education, with a view to promoting everyone’s effective and equal
enjoyment of the rights enshrined in the Convention, without discrimination of any kind. Given the
particularly high number of young and child users of the internet, the protection and empowerment of
children regarding their safe and informed access to and exercise of rights in the digital environment should
be ensured at all times. To this end, sustained engagement is required to enhance cognitive, technical,
social and critical skills among girls and boys, parents and educators on how to deal with an information and
communications environment that provides access to degrading content of a sexual or violent nature.

9. The regulatory framework governing the services provided by or through intermediaries is diverse,
multi-tiered and continuously evolving. States are confronted with the complex challenge of regulating an
environment in which private parties fulfil a crucial role in providing services with significant public service
value. The task of regulation is further complicated by the global nature of the internet and related services,
by the diversity of intermediaries, by the volume of internet communication and by the speed at which it is
produced and processed. Owing to the fact that intermediaries operate or are used across many countries,
including in a cloud-computing context, their actions may also have effects under several, sometimes
conflicting, laws of different jurisdictions.

10. Internet intermediaries also develop their own rules, usually in form of terms of service or
community standards that often contain content-restriction policies. Moreover, intermediaries collect,
generate, retain and process a wealth of information and data from and about users. These activities may
interfere with, among other rights, the users’ rights to privacy and freedom of expression. Effective reporting
and complaints mechanisms may be lacking, be insufficiently transparent and efficient, or be provided only
through automated processes.

11. In line with the UN Guiding Principles on Business and Human Rights and the “Protect, Respect
and Remedy” Framework, intermediaries should respect the human rights of their users and affected parties
in all their actions. This includes the responsibility to act in compliance with applicable laws and regulatory
frameworks. Owing to the multiple roles intermediaries play, their corresponding duties and responsibilities
and their protection under law should be determined with respect to the specific services and functions that
are performed.
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12. Against this background and in order to provide guidance to all relevant actors who are faced with
the complex task of protecting and respecting human rights in the digital environment, the Committee of
Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the Council of Europe (ETS No. 1), recommends
that member States:

- implement the guidelines included in this recommendation when devising and implementing
legislative frameworks relating to internet intermediaries in line with their relevant obligations under the
European Convention on Human Rights, the Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data (ETS No. 108, “Convention 108"), the Convention on Cybercrime
(ETS No. 185, “the Budapest Convention”), the Council of Europe Convention on the Protection of Children
against Sexual Exploitation and Sexual Abuse (CETS No. 201, “the Lanzarote Convention”) and the Council
of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(CETS No. 210, “the Istanbul Convention”), and promote them in international and regional forums that deal
with the roles and responsibilities of internet intermediaries and with the protection and promotion of human
rights in the online environment;

- take all necessary measures to ensure that internet intermediaries fulfil their responsibilities to
respect human rights in line with the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights and
the Recommendation CM/Rec(2016)3 of the Committee of Ministers to member States on human rights and
business;

- in implementing the guidelines, take due account of Committee of Ministers Recommendation
CM/Rec(2016)5 on Internet freedom, Recommendation CM/Rec(2016)1 on protecting and promoting the
right to freedom of expression and the right to private life with regard to network neutrality,
Recommendation CM/Rec(2015)6 on the free, transboundary flow of information on the Internet,
Recommendation CM/Rec(2014)6 on a Guide to human rights for Internet users, Recommendation
CM/Rec(2013)1 on gender equality and media, Recommendation CM/Rec(2012)3 on the protection of
human rights with regard to search engines, Recommendation CM/Rec(2012)4 on the protection of human
rights with regard to social networking services, Recommendation CM/Rec(2011)7 on a new notion of
media, Recommendation CM/Rec(2010)13 on the protection of individuals with regard to automatic
processing of personal data in the context of profiling, Recommendation CM/Rec(2007)16 on measures to
promote the public service value of the Internet, as well as the 2017 Guidelines on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data in a world of Big Data, and the 2008 Guidelines
for the cooperation between law enforcement and internet service providers against cybercrime;

- implement the guidelines included in this Recommendation in the understanding that, as far as they
concern the responsibilities of internet service providers that have significantly evolved in the past decade,
they are intended to build on and reinforce the Human rights guidelines for internet service providers, drawn
up in 2008 by the Council of Europe in co-operation with the European Internet Service Providers
Association (EurolSPA);

- engage in a regular, inclusive and transparent dialogue with all relevant stakeholders, including
from the private sector, public service media, civil society, education establishments and academia, with a
view to sharing and discussing information and promoting the responsible use of emerging technological
developments related to internet intermediaries that impact the exercise and enjoyment of human rights and
related legal and policy issues;

- encourage and promote the implementation of effective age- and gender-sensitive media and
information literacy programmes to enable all adults, young people and children to enjoy the benefits and
minimise the exposure to risks of the online communications environment, in co-operation with all relevant
stakeholders, including from the private sector, public service media, civil society, education establishments,
academia and technical institutes;

- review regularly the measures taken to implement this Recommendation with a view to enhancing
their effectiveness.
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Appendix to Recommendation CM/Rec(2018)2
Guidelines for States on actions to be taken vis-a-vis internet intermediaries with due regard to their
roles and responsibilities

1. Obligations of States with respect to the protection and promotion of human rights and
fundamental freedoms in the digital environment

1.1. Legality

1.1.1. Any request, demand or other action by public authorities addressed to internet intermediaries that
interferes with human rights and fundamental freedoms shall be prescribed by law, exercised within the
limits conferred by law and constitute a necessary and proportionate measure in a democratic society.
States should not exert pressure on internet intermediaries through non-legal means.

1.1.2. Laws, regulations and policies applicable to internet intermediaries, regardless of their objective or
scope of application, including commercial and non-commercial activities, should effectively safeguard
human rights and fundamental freedoms, as enshrined in the European Convention on Human Rights, and
should maintain adequate guarantees against arbitrary application in practice.

1.1.3. States have the ultimate obligation to protect human rights and fundamental freedoms in the digital
environment. All regulatory frameworks, including self- or co-regulatory approaches, should include effective
oversight mechanisms to comply with that obligation and be accompanied by appropriate redress
opportunities.

1.1.4. The process of enacting legislation or regulations applicable to internet intermediaries should be
transparent and inclusive. States should regularly consult with all relevant stakeholders with a view to
ensuring that an appropriate balance is struck between the public interest, the interests of the users and
affected parties, and the interests of the intermediary. Before adopting legislation or regulations, States
should conduct human rights impact assessments to understand and prevent or mitigate any potential
negative impact on human rights.

1.1.5. States should ensure that legislation, regulation and policies related to internet intermediaries are
interpreted, applied and enforced without discrimination, also taking into account multiple and intersecting
forms of discrimination. The prohibition of discrimination may in some instances require special measures to
address specific needs or correct existing inequalities. Moreover, States should take into account the
substantial differences in size, nature, function and organisational structure of intermediaries when devising,
interpreting and applying the legislative framework in order to prevent possible discriminatory effects.

1.1.6. States should ensure that legislation, regulation and policies relating to internet intermediaries are
effectively implementable and enforceable and that they do not unduly restrict the operation and free flow of
transborder communication.

1.2. Legal certainty and transparency

1.2.1. Any legislation applicable to internet intermediaries and to their relations with States and users
should be accessible and foreseeable. All laws should be clear and sufficiently precise to enable
intermediaries, users and affected parties to regulate their conduct. The laws should create a safe and
enabling online environment for private communications and public debate and should comply with relevant
international standards

1.2.2. Any legislation should clearly define the powers granted to public authorities as they relate to

internet intermediaries, particularly when exercised by law-enforcement authorities. Such legislation should
indicate the scope of discretion to protect against arbitrary application.
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1.2.3. States should make available, publicly and in a regular manner, comprehensive information on the
number, nature and legal basis of content restrictions or disclosures of personal data that they have applied
in a certain period through requests addressed to intermediaries, including those based on international
mutual legal assistance treaties, and on steps taken as a result of those requests. For purposes of
transparency, States should require intermediaries to disclose clear (simple and machine-readable), easily
accessible and meaningful information about interferences with the exercise of rights and freedoms in the
digital environment, whether based on court or administrative orders, private complainants’ requests, or
enforcement of their own content-restriction policies.

1.2.4. With a view to avoiding legal uncertainty and conflicting laws, States should commit to co-operating
with each other and with all relevant stakeholders in cases where different laws apply, and should support
the development of common approaches and jurisdictional principles, including through appropriate non-
state forums.

1.3. Safeguards for freedom of expression

1.3.1. Any request, demand or other action by public authorities addressed to internet intermediaries to
restrict access (including blocking or removal of content), or any other measure that could lead to a
restriction of the right to freedom of expression, shall be prescribed by law, pursue one of the legitimate
aims foreseen in Article 10 of the Convention, be necessary in a democratic society and be proportionate to
the aim pursued. State authorities should carefully evaluate the possible impact, including unintended, of
any restrictions before and after applying them, while seeking to apply the least intrusive measure
necessary to meet the policy objective.

1.3.2. State authorities should obtain an order by a judicial authority or other independent administrative
authority, whose decisions are subject to judicial review, when demanding intermediaries to restrict access
to content. This does not apply in cases concerning content that is illegal irrespective of context, such as
content involving child sexual abuse material, or in cases where expedited measures are required in
accordance with the conditions prescribed in Article 10 of the Convention.

1.3.3. When internet intermediaries restrict access to third-party content based on a State order, State
authorities should ensure that effective redress mechanisms are made available and adhere to applicable
procedural safeguards. When intermediaries remove content based on their own terms and conditions of
service, this should not be considered a form of control that makes them liable for the third-party content for
which they provide access.

1.3.4. State authorities should consider the adoption of appropriate legislation to prevent strategic lawsuits
against public participation (SLAPP) or abusive and vexatious litigation against users, content providers and
intermediaries which is intended to curtail the right to freedom of expression.

1.3.5. State authorities should not directly or indirectly impose a general obligation on intermediaries to
monitor content which they merely give access to, or which they transmit or store, be it by automated
means or not. When addressing any request to internet intermediaries or promoting, alone or with other
States or international organisations, co-regulatory approaches by internet intermediaries, State authorities
should avoid any action that may lead to general content monitoring. All co-regulatory approaches should
comply with rule of law and transparency safeguards.

1.3.6. State authorities should ensure that the sanctions they impose on intermediaries for non-

compliance with regulatory frameworks are proportionate because disproportionate sanctions are likely to
lead to the restriction of lawful content and to have a chilling effect on the right to freedom of expression.
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1.3.7. States should ensure, in law and in practice, that intermediaries are not held liable for third-party
content which they merely give access to or which they transmit or store. State authorities may hold
intermediaries co-responsible with respect to content that they store if they do not act expeditiously to
restrict access to content or services as soon as they become aware of their illegal nature, including through
notice-based procedures. State authorities should ensure that notice-based procedures are not designed in
a manner that incentivises the take-down of legal content, for example due to inappropriately short
timeframes. Notices should contain sufficient information for intermediaries to take appropriate measures.
Notices submitted by States should be based on their own assessment of the illegality of the notified
content, in accordance with international standards. Content restrictions should provide for notice of such
restriction being given to the content producer/issuer as early as possible, unless this interferes with
ongoing law-enforcement activities. Information should also be made available to users seeking access to
the content, in accordance with applicable data protection laws.

1.3.8. In order to ensure that illegal content — as determined either by law or by a judicial authority or other
independent administrative authority whose decisions are subject to judicial review — is effectively prevented
from being accessed, States should co-operate closely with intermediaries to secure the restriction of such
content in line with the principles of legality, necessity and proportionality. They should also take into
account the fact that automated means, which may be used to identify illegal content, currently have a
limited ability to assess context. Such restrictions should not prevent the legitimate use of identical or similar
content in other contexts.

1.3.9. Where intermediaries produce or manage content available on their platforms or where
intermediaries play a curatorial or editorial role, including through the use of algorithms, State authorities
should apply an approach that is graduated and differentiated, in line with Recommendation
CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member States on a new notion of media. States should
determine appropriate levels of protection, as well as duties and responsibilities according to the role that
intermediaries play in content production and dissemination processes, while paying due attention to their
obligation to protect and promote pluralism and diversity in the online distribution of content.

1.3.10. States should encourage appropriate self-regulatory frameworks or the development of co-
regulatory mechanisms, taking due account of the role of intermediaries in providing services of public value
and facilitating public discourse and democratic debate, as protected by Article 10 of the Convention.

1.4. Safeguards for privacy and data protection

1.4.1. Any demand or request by State authorities addressed to internet intermediaries to access, collect
or intercept personal data of their users, including for criminal justice purposes, or any other measure which
interferes with the right to privacy, shall be prescribed by law, pursue one of the legitimate aims foreseen in
Article 8 of the Convention and Article 9 of Convention 108, and be used only when it is necessary and
proportionate in a democratic society. The protection of the right to privacy and data protection extends to
devices used for accessing the internet or stored data.

1.4.2. State authorities should ensure that their legal frameworks and the ensuing policies and practices of
intermediaries uphold the principles of data protection (lawfulness, fairness and transparency, purpose
limitation, data minimisation, accuracy, storage time limitations and data security, including integrity and
confidentiality) and guarantee the rights of the data subject in full compliance with Convention 108.

1.4.3. State authorities should protect the right to confidentiality of all private communications facilitated by
internet intermediaries, extending to the content of the communication and metadata, and should ensure
that levels of data protection and respect for privacy, in conformity with Convention 108, are also
guaranteed in situations of transborder data flows.

1.4.4. Surveillance measures undertaken by States, whether in co-operation with internet intermediaries
or not, should be targeted, precisely defined, subject to effective external oversight and compliant with
Article 8 of the Convention, as well as Article 9 and other relevant provisions of Convention 108. They
should also include guarantees for the exercise of data subjects’ rights and effective redress mechanisms.
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1.4.5. State authorities should ensure that appropriate complementary safeguards, such as explicit
consent of the data subject, apply to the automatic processing of special categories of data as defined in
Article 6 of Convention 108.

1.5. Access to an effective remedy

1.5.1. States should guarantee accessible and effective judicial and non-judicial procedures that ensure
the impartial review, in compliance with Article 6 of the Convention, of all claims of violations of Convention
rights in the digital environment, such as the right to life, the right to liberty and security, the right to respect
for privacy, the right to freedom of expression or the right not to be discriminated against in the enjoyment of
all the rights and freedoms set forth in the Convention.

1.5.2. States should guarantee an effective remedy for all violations of human rights and fundamental
freedoms set forth in the Convention by internet intermediaries, in compliance with Article 13 of the
Convention. They should furthermore ensure that intermediaries provide users or affected parties with
access to prompt, transparent and effective reviews for their grievances and alleged terms of service
violations, and provide for effective remedies, such as the restoration of content, apology, rectification or
compensation for damages. Judicial review should remain available, when internal and alternative dispute
settlement mechanisms prove insufficient or when the affected parties opt for judicial redress or appeal.

1.5.3. States should proactively seek to reduce all legal, practical or other relevant barriers that could lead
to users, affected parties and internet intermediaries being denied an effective remedy to their grievances.

1.5.4. States should support age- and gender-sensitive activities promoting media and information literacy
to ensure that all users are effectively made aware of their rights and freedoms, in particular regarding their
right to an effective remedy vis-a-vis both State authorities and internet intermediaries. The promotion of
media and information literacy should encompass education about the rights of all stakeholders, including
other users and affected parties.

2. Responsibilities of internet intermediaries with respect to human rights and fundamental
freedoms that States should aim to ensure

2.1 Respect for human rights and fundamental freedoms

2.1.1. Internet intermediaries should in all their actions respect the internationally recognised human rights
and fundamental freedoms of their users and of other parties who are affected by their activities. This
responsibility, in line with the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights, exists
independently of the States’ ability or willingness to fulfil their own human rights obligations.

2.1.2. The responsibility of intermediaries to respect human rights and to employ adequate measures
applies regardless of their size, sector, operational context, ownership structure or nature. The scale and
complexity of the means through which intermediaries meet their responsibilities may vary, however, taking
into account the severity of impact on human rights that their services may have. The greater the impact
and the potential damage to the objects of legal protection and the higher the value of the services for the
exercise of human rights, the greater the precautions that the intermediary should employ when developing
and applying their terms and conditions of service, community standards and codes of ethics aiming,
notably, to prevent the spread of abusive language and imagery, of hatred and of incitement to violence.

2.1.3. Any interference by intermediaries with the free and open flow of information and ideas, be it by
automated means or not, should be based on clear and transparent policies and be limited to specific
legitimate purposes, such as restricting access to illegal content, as determined either by law or by a judicial
authority or other independent administrative authority whose decisions are subject to judicial review, or in
accordance with their own content-restriction policies or codes of ethics, which may include flagging
mechanisms.
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2.1.4 Internet intermediaries should carry out regular due diligence assessments of their compliance with
the responsibility to respect human rights and fundamental freedoms and with their applicable duties. To
this end, they should conduct assessments of the direct and indirect human rights impacts of their current
and future policies, products and services on users and affected parties, and ensure appropriate follow-up
to these assessments by acting upon the findings, and monitoring and evaluating the effectiveness of
identified responses. Intermediaries should conduct these assessments as openly as possible and
encourage active user engagement. They should be mindful of the public service value of the services they
deliver and should seek to avoid or mitigate any adverse effects on the effective exercise of rights by their
users or affected parties.

2.1.5. Internet intermediaries should seek to provide their products and services without any
discrimination. They should seek to ensure that their actions do not have direct or indirect discriminatory
effects or harmful impacts on their users or other parties affected by their actions, including on those who
have special needs or disabilities or may face structural inequalities in their access to human rights. In
addition, intermediaries should take reasonable and proportionate measures to ensure that their terms of
service agreements, community standards and codes of ethics are applied and enforced consistently and in
compliance with applicable procedural safeguards. The prohibition of discrimination may under certain
circumstances require that intermediaries make special provisions for certain users or groups of users in
order to correct existing inequalities.

2.2. Transparency and accountability

2.2.1. Internet intermediaries should ensure that all terms of service agreements and policies specifying
the rights of users and all other standards and practices for content moderation and the processing and
disclosure of user data are publicly available in clear, plain language and accessible formats. When
operating globally, intermediaries should translate such documents into the languages that their users and
affected parties understand. Users should be notified in advance of all changes in relevant policies
regarding the intermediaries’ terms and conditions of service as applicable and without delay, and in
formats that they can easily access and understand, including explanatory guides.

2.2.2. The process of drafting and applying terms of service agreements, community standards and
content-restriction policies should be transparent, accountable and inclusive. Intermediaries should seek to
collaborate and negotiate with consumer associations, human rights advocates and other organisations
representing the interests of users and affected parties, as well as with data protection authorities before
adopting and modifying their policies. Intermediaries should seek to empower their users to engage in
processes of evaluating, reviewing and revising, where appropriate, intermediaries’ policies and practices.

2.2.3. Internet intermediaries should clearly and transparently provide meaningful public information about
the operation of automated data processing techniques in the course of their activities, including the
operation of algorithms that facilitate searches based on user profiling or the distribution of algorithmically
selected and personalised content, such as news. This should include information on which data is being
processed, how long the data processing will take, which criteria are used, and for what purpose the
processing takes place.

2.2.4. Intermediaries should regularly publish transparency reports that provide clear (simple and
machine-readable), easily accessible and meaningful information on all restrictions to the free and open
flow of information and ideas and all requests for such restriction, as well as requests for data access and
preservation, whether based on court orders, international mutual legal assistance treaties, private
complainant’s requests or the enforcement of their own content-restriction policies.

2.3. Content moderation

2.3.1. Internet intermediaries should respect the rights of users to receive, produce and impart
information, opinions and ideas. Any measures taken to restrict access (including blocking or removing
content) as a result of a State order or request should be implemented using the least restrictive means.

2.3.2. When restricting access to content in line with their own content-restriction policies, intermediaries
should do so in a transparent and non-discriminatory manner. Any restriction of content should be carried
out using the least restrictive technical means and should be limited in scope and duration to what is strictly
necessary to avoid the collateral restriction or removal of legal content.
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2.3.3. Any restriction of content should be limited in scope to the precise remit of the order or request and
should be accompanied by information to the public, explaining which content has been restricted and on
what legal basis. Notice should also be given to the user and other affected parties, unless this interferes
with ongoing law-enforcement activities, including information on procedural safeguards, opportunities for
adversarial procedures for both parties as appropriate and available redress mechanisms.

2.3.4. All members of staff of intermediaries who are engaged in content moderation should be given
adequate initial and ongoing training on the applicable laws and international human rights standards, their
relationship with the intermediaries’ terms of service and their internal standards, as well as on the action to
be taken in case of conflict. Such training may be provided internally or externally, including through
associations of intermediaries, and its scope should correspond to the importance of the intermediaries’ role
and the impact that their actions may have on the ability of users to exercise their freedom of expression.
Staff should also be provided with appropriate working conditions. This includes the allocation of sufficient
time for assessing content and opportunities to seek professional support and qualified legal advice where
necessary.

2.3.5. Automated means of content identification are useful to prevent the reappearance of specific items
of previously restricted content. Due to the current limited ability of automated means to assess context,
intermediaries should carefully assess the human rights impact of automated content management, and
should ensure human review where appropriate. They should take into account the risk of an over-
restrictive or too lenient approach resulting from inexact algorithmic systems, and the effect these
algorithms may have on the services that they provide for public debate. Restrictions of access to identical
content should not prevent the legitimate use of such content in other contexts.

2.3.6. In cases where content is restricted by intermediaries in line with their own content-restriction
policies because it contains an indication of a serious crime, restriction should be accompanied by adequate
measures to ensure that evidence is retained for effective criminal law investigations. If intermediaries have
specific knowledge of such restricted content, they should report this to a law-enforcement authority without
undue delay.

2.4, Use of personal data

2.4.1. Intermediaries should not disclose personal data to a third party unless required by law or
requested to do so by a judicial authority or other independent administrative authority whose decisions are
subject to judicial review that has determined that the disclosure is consistent with applicable laws and
standards, necessary in a democratic society and proportionate to the legitimate aim pursued.

2.4.2. Internet intermediaries should limit the processing of personal user data to what is necessary in the
context of a clearly defined purpose, which is explicitly communicated to all users in a proactive manner.
The processing, including collection, retention, aggregation, storage, adaptation, alteration, linking or
sharing of personal data shall be based on the free, specific, informed and unambiguous consent of the
user, with respect to a specific purpose, or on another legitimate basis laid down by law, as prescribed by
Convention 108. Complementary safeguards, such as explicit consent, anonymisation or encryption, should
be applied to the automatic processing of special categories of data, as defined in Article 6 of Convention
108.

2.4.3. User data should only be aggregated and migrated across multiple devices or services following the
free, specific, informed and unambiguous consent of users. Users should have the option of using a service
without agreeing to such combining of their data. “Privacy by default” and “privacy by design” principles
should be applied at all stages with a view to prevent or minimise the risk of interference with the rights and
fundamental freedoms of users.

2.4.4. Users have the right to access their personal data and to obtain correction, deletion and blocking of
it. Intermediaries should therefore provide them with relevant information at all stages of processing, using
clear and plain language, especially where such information is addressed to children. Moreover,
intermediaries should inform users clearly about the conditions under which they may exercise the right to
personal data erasure, to object to the processing of data and to withdraw consent provided for the
processing of personal data, following which all processing based on the consent of the user should be
terminated.
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2.4.5. Intermediaries should act in line with applicable legal conditions and safeguards regardless of
where the collection of data has occurred and including with respect to transborder data flows.

2.4.6. Any tracking and profiling of users by intermediaries should be fully transparent for users. In order
to protect their users’ online identity, internet intermediaries should not employ profiling and digital tracking
technigues that infringe on the user’s exercise of human rights, including the right to freedom of expression
and the right to privacy. Intermediaries should seek to protect their users from tracking and profiling by third
parties. Adequately trained staff should oversee all matters related to the disclosure of user data to third
parties in line with the intermediaries’ responsibilities and duties under international personal data protection
and privacy standards. A person whose human rights are impacted in a considerable manner by a decision
that is taken on the basis of profiling or affected by legal consequences stemming from that decision should
be able to object to that decision.

2.5, Access to an effective remedy

2.5.1. Internet intermediaries should make available — online and offline — effective remedies and dispute
resolution systems that provide prompt and direct redress in cases of user, content provider and affected
party grievances. While the complaint mechanisms and their procedural implementation may vary with the
size, impact and role of the internet intermediary, all remedies should allow for an impartial and independent
review of the alleged violation. These should — depending on the violation in question — result in inquiry,
explanation, reply, correction, apology, deletion, reconnection or compensation.

2.5.2. Complaint mechanisms, including notice-based procedures, should comply with applicable
procedural safeguards and should be accessible, equitable, compatible with rights, transparent and
affordable. They should also include built-in safeguards to avoid conflicts of interest when the company is
directly administering the mechanism, for example, by involving oversight structures. Complaints should be
handled without unwarranted delays and the relevant mechanisms should not negatively impact the
opportunities for complainants to seek recourse through independent national, including judicial, review
mechanisms.

2.5.3. Intermediaries should ensure that all users and other parties affected by their actions have full and
easy access to transparent information in clear and easily understandable language about applicable
complaint mechanisms, the various stages of the procedure, indicative time frames and expected
outcomes.

2.5.4. Intermediaries should not include in their terms of service waivers of rights or hindrances to the
effective access to remedies, such as mandatory jurisdiction outside of a user’s country of residence or non-
derogable arbitration clauses.

2.5.5. Intermediaries should seek to provide access to alternative review mechanisms that can facilitate
the resolution of disputes that may arise between users. Intermediaries should not, however, make
alternative dispute mechanisms obligatory as the only means of dispute resolution.

2.5.6. Intermediaries should engage in dialogue with consumer associations, human rights advocates and
other organisations representing the interests of users and affected parties, as well as with data protection
and other independent administrative or regulatory authorities, to ensure that their complaint mechanisms
are designed, implemented, evaluated and improved through participatory processes. They should also
regularly analyse the frequency, patterns and causes of complaints received in order to learn lessons to
improve their policies, procedures and practices and prevent future grievances.

2.5.7. Intermediaries should engage in and promote targeted age- and gender-sensitive efforts to promote
the awareness of all users of their rights and freedoms in the digital environment, both vis-a-vis States and
intermediaries, including, in particular, information about applicable complaint mechanisms and procedures.
The promotion of media and information literacy should encompass education about the rights of all
stakeholders, including other users and affected parties.
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Stellungnahme

im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz des Deutschen Bundestages am 15.5.2019

zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz

sowie zum Antrag der Abgeordneten Renate Kiinast, Dr. Konstantin von
Notz, Tabea RoRner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Netzwerkdurchsetzungsgesetz weiterentwickeln — Nut-
zerrechte starken, Meinungsfreiheit in sozialen Netzwerken sicherstellen,
BT-Drucksache 19/5950.

A. Zusammenfassung

Wenn unter den Beflirwortern und Kritikern des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) etwas konsentiert sein sollte,
dann ist es die Bedeutung groRer sozialer Netzwerke fir die individuelle
und die offentliche Meinungsbildung. Auf diese Bedeutung stitzen sich
sowohl das NetzDG als auch Forderungen nach seiner teilweisen oder
ganzlichen Aufhebung. Wahrend das NetzDG einseitig repressiv auf die
Gefahren der Verbreitung rechtswidriger Inhalte reagiert, kaprizieren sich
die Gegner des NetzDG ebenso einseitig auf die Gefahren des sog.
Overblockings fir die Informations- und Meinungsfreiheit.! Keine dieser
Sichtweisen gewahrleistet jedoch eine ausgewogene, alle Grundrechte und
sonstigen Rechtsgiter in Blick nehmende Regulierung sozialer Netzwerke.
Wie im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Weiterentwicklung des NetzDG dargelegt wird, ist vielmehr ein
ganzheitlicher Regulierungsansatz gefragt, der darauf abzielt, die
Kommunikation in sozialen Netzwerken so zu regulieren, dass
rechtswidrige Inhalte moglichst geloscht und rechtmaRige Kommunikation
nicht willkirlich beeintrachtigt wird.

Diesem Ziel ist der im Folgenden wiedergegebene Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des NetzDG nebst Begriindung verpflichtet. Der Vorschlag
zielt darauf ab, das auf dem Auge der Kommunikationsfreiheit weitgehend
blinde NetzDG um den Aspekt einer Gewahrleistungspflicht fir die
rechtsgleiche Informations- und Meinungsfreiheit zu erginzen.? Unter
welchen Voraussetzungen sich aus Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit den
Freiheitsgrundrechten bestimmte Anforderungen an die Ausgestaltung
privater Rechtsbeziehungen ergeben, hat das Bundesverfassungsgericht in

1 Das NetzDG fiihrt mittels Einschaltung der Netzwerkanbieter unmittelbar und
gegenwartig zu einem Eingriff in die MeinungsaulRerungsfreiheit; BVerfG 23.4.2019, 1 BvR
2314/18, juris Rn. 5.

2 Zustimmend Léber/Rofinagel MMR 2019, 71, 75.
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seiner Stadionverbot-Entscheidung vom 11.4.2018 ausgefiihrt.> Nach
einhelliger Auffassung der Zivilgerichte handelt es sich bei der privaten
Kommunikationsregulierung groBer sozialer Netzwerke wie Facebook um
eine ,spezifische Konstellation” im Sinne der Stadionverbot-Entscheidung,
so dass bei Inhaltsléschungen die Ausstrahlungswirkung der Grundrechte
zu beachten ist und grundsatzlich ein Anspruch auf Unterlassung einer
Léschung/Sperrung und somit im Ergebnis ein Wiederherstellungsanspruch
in Betracht kommt.* Erst recht gilt dies, wenn eine Léschung/Sperrung auf
das NetzDG gestutzt wird.”

Der Vorschlag zielt allerdings nicht darauf ab, die materiellrechtliche
Grenze zwischen zu l6schenden und zu publizierenden Beitragen zu
kodifizieren. Dafiir sind die einschldgigen AuBerungen und ihre Kontexte zu
vielgestaltig.? Die kollidierenden Grundrechte der Betreiber sozialer
Netzwerke,” desjenigen, der die streitige AuBerung getitigt hat, ggf.
weiterer betroffener Plattformnutzer (z.B. des Betreibers einer Facebook-
Seite oder eines YouTube-Kanals, die bzw. der kommentiert wird),® sowie
der von einer AuBerung ggf. in ihren Rechten betroffenen Personen? in
Ausgleich zu bringen, ist eine Einzelfallentscheidung, die der Gesetzgeber
den letztlich berufenen Gerichten nicht abnehmen kann. Die bisherige, im
GroBen wund Ganzen zu angemessenen Ergebnissen gelangende
Entscheidungspraxis der Zivilgerichte zu Wiederherstellungsanspriichen
belegt, dass sich auch insoweit sowohl einseitig repressive als auch einseitig
auf maximale Meinungsfreiheit ausgerichtete Betrachtungsweisen
verbieten.®

Was der Entwurf hingegen angeht, ist ein Ungleichgewicht in
verfahrensrechtlicher Hinsicht. Wahrend namlich Léschungen und
Sperrungen ohne vorherige richterliche Prifung in grofler Zahl unmittelbar
durch die Betreiber sozialer Netzwerke vorgenommen werden, muss ein
etwaiger Wiederherstellungsanspruch vom betroffenen Sprecher
nachtraglich durchgesetzt werden. Die von den sozialen Netzwerken
insoweit privatautonom angebotenen Beschwerdemaoglichkeiten geniigen

3 BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667 — Stadionverbot.

4 LG Berlin 23.3.2018, 31 O 21/18, juris; LG Frankfurt/M. 14.5.2018, 2-03 O 182/18, juris;
OLG Karlsruhe 25.6.2018, 15 W 86/18, juris; OLG Minchen 17.7.2018, 18 W 858/18, juris;
OLG Dresden 8.8.2018, 4 W 577/18, juris; OLG Stuttgart 6.9.2018, 4 W 63/18, juris. Aus
der Literatur z.B. Holznagel CR 2018, CR 2018, 369; Raue JZ 2018, 961; a.A. Liidemann
MMR 2019, 279, 283 f.

5 Vgl. auch Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion der AfD v.
29.10.2018, BT-Drucks. 19/5389, S. 4.

6 Zur Léschung von Inhalten auf themenspezifischen (Unter-)Foren OLG Miinchen
28.12.2018, 18 W 1955/18, ZUM-RD 2019, 213, 215.

7 Dazu LG Frankfurt/M. 10.9.2018, 2-03 O 310/18, BeckRS 2018, 21919 Rn. 17 f.

8 Dazu VG Miinchen 27.10.2017, M 26 K 16.5928, juris; VG Mainz 13.4.2018, 4 K
762/17.MZ, BeckRS 2018, 10857.

9 Dazu OLG Stuttgart 6.9.2018, 4 W 63/18, juris Rn. 73.

10 Zur zulassigen Léschung und weiteren Sanktionierung von ,Hassrede” nach MaRgabe
der Facebook-Gemeinschaftsstandards vgl. OLG Karlsruhe 25.6.2018, 15 W 86/18, juris;
OLG Dresden 8.8.2018, 4 W 577/18, juris; OLG Stuttgart 6.9.2018, 4 W 63/18, juris; OLG
Miinchen 17.9.2018, 18 W 1383/18, NJW 2018, 3119; LG Frankfurt/M. 10.9.2018, 2-03 O
310/18, BeckRS 2018, 21919 Rn. 33 ff.; ferner VG Kéln 14.2.2019, 6 K 4318/18, juris Rn.
33; LG Offenburg 20.3.2019, 2 O 329/18, juris Rn. 81; Spindler CR 2019, 238 ff.
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zur Gewahrleistung gleicher Kommunikationsfreiheit nicht. Denn wie die
Gerichtspraxis belegt, bleiben auch nach einer etwaigen Beschwerde von
Nutzern Inhalte gel6scht/gesperrt, die weder gegen das NetzDG noch
gegen wirksame Vertragsbestimmungen verstoRen.* Aufwand und
Kostenrisiko diirften jedoch viele Nutzer selbst in aussichtsreichen Fallen
davon abhalten, wegen eines geloschten Posts und einer hieran
geknlpften, voriibergehenden Accountsperre anwaltliche und gerichtliche
Hilfe in Anspruch zu nehmen. Dazu tragt erstens bei, dass die
Instanzgerichte den Streitwert fiir einen einzelnen Post und die mit seiner
Loschung verknlipfte, voriibergehende Accountsperrung mit 5.000-15.000
Euro relativ hoch ansetzen.!? Zweitens kommt fir voribergehende
Account-Sperren auch einstweiliger gerichtlicher Rechtsschutz haufig zu
spat.’3 Eine dritte, praktisch erhebliche Hiirde ist zu Gberwinden, wenn
Antrdage und Gerichtstitel im Ausland ansdssigen Netzwerkbetreibern
zugestellt werden miissen.'*

Der Entwurf gleicht diese strukturelle prozedurale Benachteiligung von
Wiederherstellungsanspriichen dadurch aus, dass Anbieter grolSer
Universalnetzwerke parallel zu ihren gegenwartigen Compliance-Pflichten
zur Loschung rechtswidriger Inhalte in allgemeiner Weise bulRgeldbewehrt
verpflichtet werden, ein wirksames und transparentes Verfahren fir den
Umgang mit Beschwerden tber die Loschung oder Sperrung rechtmaRiger
Inhalte vorzuhalten. Die entsprechenden Pflichten sollen sowohl dann
greifen, wenn Loschungen oder Sperrungen auf das NetzDG gestitzt
werden, als auch dann, wenn sich der Netzwerkanbieter fiir die MaRnahme
auf seine Vertragsbedingungen oder ein ,virtuelles Hausrecht” beruft.
Denn die Netzwerke kénnen die einschldagige Rechtsgrundlage durch ihre
interne Priifungsreihenfolge beeinflussen. Priifen sie Inhalte zunachst nach
Maligabe ihrer Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB), kommt es auf
das NetzDG in vielen Fallen nicht mehr an.'® Die grundrechtlich gebotene
Gewahrleistung gleicher Kommunikationsfreiheit greift aber sowohl bei
Loschungen auf der Basis privater Regelwerke als auch — erst recht — fir
Loschungen in Erfullung der Pflichten aus dem NetzDG.

11 vgl. LG Berlin 23.3.2018, 31 O 21/18, juris; LG Frankfurt/M. 14.5.2018, 2-03 O 182/18,
juris; OLG Minchen 17.7.2018, 18 W 858/18, juris; OLG Miinchen 24.8.2018, 18 W
1294/18, BeckRS 2018, 20659; LG Offenburg 26.9.2018, 2 O 310/18, juris Rn. 45 ff.; LG
Offenburg 20.3.2019, 2 0 329/18, juris Rn. 67 (,,erratisches und willkurlich” erscheinendes
Vorgehen eines Netzwerks bei der Entfernung von Beitrdgen bzw. der Verhangung und
Aufhebung von Kontosperren).

12 y/gl. die Nachweise oben Fn. 4, 10, 11.

13 OLG Miinchen 24.8.2018, 18 W 1294/18, BeckRS 2018, 20659 Rn. 43 ff.; OLG Kéln
18.10.2018, 15 W 57/18, juris Rn. 11. Z.T. wird nach Ablauf der Accountsperre auch das
Bestehen eines Verfligungsgrunds verneint; vgl. OLG Minchen 17.7.2018, 18 W 858/18,
juris Rn. 57 ff.; a.A. LG Offenburg 26.9.2018, 2 O 310/18, juris Rn. 70 ff.

14 ygl. LG Offenburg 26.9.2018, 2 O 310/18, juris Rn. 27 ff. (Verlangen nach Ubersetzung
der Antragsschrift in die englische Sprache durch Facebook rechtsmissbrauchlich); OLG
Dresden 6.11.2018, 4 W 940/18, juris (Parteizustellung nach Irland unzul3ssig).

15 vgl. Léber/Rofnagel MMR 2019, 71 f.; LG Bamberg 18.10.2018, 2 O 248/18, juris Rn. 72.
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Nach dem Entwurf haben Netzwerkbetreiber einen Nutzer daher liber jede
Léschung oder Sperrung seiner Inhalte begriindet zu informieren.'® Ein
zulassiges Wiederherstellungsverfahren setzt sodann voraus, dass sich der
fiir den betreffenden Inhalt verantwortliche Nutzer innerhalb von zehn
Wochen seit der Loschung oder Sperrung beim Netzwerkbetreiber
beschwert und hierbei seinen vollstindigen Namen und seine
ladungsfahige Anschrift angibt. Die Pflicht des Nutzers, fiir ein
Wiederherstellungsverfahren seine sonst ggf. gewahrte Anonymitat
aufzugeben, ist ein zentraler Bestandteil des Vorschlags. Einerseits ist es
demjenigen, der seine Beteiligung an der o6ffentlichen Debatte durchsetzen
mochte, zumutbar, unter seinem biirgerlichen Namen zu agieren und die
volle Verantwortung fiir den Inhalt zu Gbernehmen. Andererseits kann sich,
wer unter Klarnamen streitet, auf die Vermutung der Freiheit der Rede
stltzen.

Sind die Voraussetzungen einer wirksamen L&schungsbeschwerde
gegeben, treffen den Netzwerkbetreiber folgende Pflichten: Zundchst muss
der Betreiber unverziiglich von der Beschwerde Kenntnis nehmen und
sodann rein formal prifen, nach welchem Verfahren die urspriingliche
Loéschung oder Sperrung erfolgte. Vom Ergebnis dieser Priifung hangt ab,
welche weiteren Schritte zu unternehmen sind. War der Malinahme eine
Entscheidung einer Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung (ERS)
nach Maligabe des NetzDG vorangegangen, kann sich der hieran
gebundene Anbieter darauf beschranken, den beschwerdefiihrenden
Nutzer auf die Entscheidung der ERS hinzuweisen. Der Nutzer muss seinen
Anspruch auf Wiederherstellung dann vor den ordentlichen Gerichten
geltend machen. Beruhte die Entfernung hingegen auf einer eigenen
Entscheidung des Netzwerkbetreibers nach Maligabe seiner AGB oder des
NetzDG, muss dieser den Inhalt erneut prifen. Wird hierbei festgestellt,
dass der Inhalt offensichtlich rechtmafig ist, muss er vom Anbieter
innerhalb von 24 Stunden wiederhergestellt werden.” Soweit an die
Loschung eines Inhalts weitergehende Sanktionen wie insbesondere eine
generelle Account-Sperre geknlpft waren, sind auch diese aufzuheben, da
fur sie ein vertraglicher und sachlicher Grund fehlt.’® Gibt es nach
Auffassung des Netzwerkbetreibers hingegen sachliche Griinde fir die
Loschung, ist die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit des Inhalts an eine ERS abzugeben, die sodann eine den
Anbieter bindende, begriindete Entscheidung zu fallen hat, an die sich
wiederum ein regulares Gerichtsverfahren anschlieen kann. Um die
hierfiir erforderlichen Zustellungen zu erleichtern, wird die Pflicht der

16§ 3 Abs. 2 Nr. 5 des Entwurfs und zur gegenwirtigen Fassung des NetzDG BVerfG
23.4.2019, 1 BvR 2314/18, juris Rn. 6. Bereits de lege lata besteht ein Auskunftsanspruch
des Nutzers Uber erfolgte Loschungen; vgl. OLG Munchen 28.12.2018, 18 W 1955/18,
ZUM-RD 2019, 213, 215; Raue JZ 2018, 961, 969 f.

17 Beispiele: OLG Miinchen 24.8.2018, 18 W 1294/18, BeckRS 2018, 20659 Rn. 30, 38
(evident keine Hassbotschaft); LG Offenburg 26.9.2018, 2 O 310/18, juris Rn. 59 (auf den
ersten Blick erkennbar, dass AuRerung keine Sperre rechtfertigt).

18 OLG Miinchen 24.8.2018, 18 W 1294/18, BeckRS 2018, 20659 Rn. 43.

Seite 4 von 18

.
AR

GOETHE &%
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Seite 127 von 170



Netzwerkbetreiber zur Bestellung eines inlandischen
Zustellungsbevollmichtigten auf Wiederherstellungsverfahren erweitert.®

In der Gesamtschau flihrt eine zuldssige Loschungsbeschwerde gegen eine
interne MalBnahme eines Netzwerkbetreibers also entweder unmittelbar
zur Wiederherstellung des Inhalts oder zu einer Uberpriifung der erfolgten
Entfernung durch eine unabhingige und sachkundige Stelle.?° Eine bloRe
Bestatigung der Entfernung durch den Anbieter des sozialen Netzwerks
oder ein sonstiges Untatigbleiben kommt hingegen nicht in Betracht. Diese
fiir den Beschwerdefiihrer giinstigen Konsequenzen bilden das Korrelat
zum Erfordernis, dass dieser fiir eine zuldssige Loschungsbeschwerde ggf.
seine Anonymitat aufgeben muss.

Die im Entwurf angelegte Starkung der Rolle der Regulierten
Selbstregulierung kommt allen Beteiligten entgegen: Die
Netzwerkbetreiber werden von der Pflicht befreit, schwierige
Loschungsentscheidungen selbst zu treffen. Die Nutzer kdnnen eine fiir sie
kostenfreie und zlgig agierende Zwischeninstanz einschalten, deren
Entscheidung einen Rekurs an die ordentlichen Gerichte nicht ausschlieft.
Die Allgemeinheit schlieRlich  profitiert von einem hoheren
Entscheidungseinklang auch Uber die Netzwerke hinweg. Nicht zuletzt
werden die Gerichte und damit die 6ffentlichen Haushalte entlastet.

B. Entwurf fiir ein Gesetz zur Ergéanzung des Netzwerkdurchsetzungsgeset-
zes um Wiederherstellungsverfahren?!

$ 1 Anwendungsbereich

(1) IDieses Gesetz gilt fir Telemediendiensteanbieter, die mit
Gewinnerzielungsabsicht Plattformen im Internet betreiben, die dazu
bestimmt sind, dass Nutzer beliebige Inhalte mit anderen Nutzern teilen
oder der Offentlichkeit zuginglich machen (soziale Netzwerke).
Plattformen mit journalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten, die
vom Diensteanbieter selbst verantwortet werden, gelten nicht als soziale
Netzwerke im Sinne dieses Gesetzes. ?Das Gleiche gilt fiir Plattformen, die
zur Individualkommunikation oder zur Verbreitung spezifischer Inhalte
bestimmt sind.

(2) Der Anbieter eines sozialen Netzwerks ist von den Pflichten nach den
§§ 2 und 3 befreit, wenn das soziale Netzwerk im Inland weniger als zwei
Millionen registrierte Nutzer hat.

(3) Rechtswidrige Inhalte sind Inhalte im Sinne des Absatzes 1, die den
Tatbestand der §§ 86, 86a, 89a, 91, 1003, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131,

1%Vgl. OLG Dresden 6.11.2018, 4 W 940/18, juris Rn. 8.

20|m Dezember 2018 hat die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM)
beim Bundesamt fiir Justiz beantragt, als Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung
gemaR § 3 Absatz 6 NetzDG anerkannt zu werden und fortan die Aufgaben von YouTube
und Facebook nach dem NetzDG zu Gbernehmen; vgl. Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP v. 15.1.2019, BT-Drucks. 19/7023, S. 6.

2! Eine frithere Fassung ist verdffentlicht in MultiMedia und Recht (MMR) 2018, 572-578
sowie unter https://verfassungsblog.de/put-it-back-ein-vorschlag-fuer-ein-netzdg-das-
die-meinungsfreiheit-wahrt/. Die Anderungen im Vergleich zu jener Fassung betreffen § 2
Abs. 2 Nr. 8 und § 3 Abs. 2 Nr. 6 des Entwurfs.
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140, 166, 184b in Verbindung mit 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269
des Strafgesetzbuchs erfiillen und nicht gerechtfertigt sind.

(4) RechtmaRige Inhalte sind Inhalte im Sinne des Absatzes 1, die nicht
gegen allgemeine Gesetze verstoRen und keine absoluten Rechte
verletzen.

$ 2 Berichtspflicht

(1) 'Anbieter sozialer Netzwerke, die im Kalenderjahr mehr als 100
Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte oder Uber die Léschung oder
Sperrung rechtmaRiger Inhalte erhalten, sind verpflichtet, einen
deutschsprachigen Bericht Gber den Umgang mit diesen Beschwerden &ber
rechtswidrige-tnhalteautthrenPlattformen-mit den Angaben nach Absatz
2 halbjahrlich zu erstellen und im Bundesanzeiger sowie auf der eigenen
Homepage spatestens einen Monat nach Ende eines Halbjahres zu
veroffentlichen. ?Der auf der eigenen Homepage veréffentlichte Bericht
muss leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und standig verfiigbar sein.

(2) Der Bericht hat mindestens auf folgende Aspekte einzugehen:

1. Allgemeine Ausfiihrungen, welche Anstrengungen der Anbieter des
sozialen Netzwerks unternimmt, um strafbare Handlungen auf den
Plattformen zu unterbinden und die Zugadnglichkeit rechtmaRiger Inhalte zu
gewahrleisten,

2. Darstellung der Mechanismen zur Ubermittlung von Beschwerden
Uber rechtswidrige Inhalte und von Beschwerden Uber die Loschung oder
Sperrung von Inhalten sowie der Entscheidungskriterien fiir die Léschung

und Sperrung von rechiswidrigen-Inhalten,

3. Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwerden lber
rechtswidrige Inhalte, aufgeschliisselt nach Beschwerden von
Beschwerdestellen und Beschwerden von Nutzern und nach dem
Beschwerdegrund, sowie Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen
Beschwerden Uber die Léschung oder Sperrung von Inhalten nach § 3
Absatz 2 Nummer 6,

4, Organisation, personelle Ausstattung, fachliche und sprachliche
Kompetenz der fir die Bearbeitung von Beschwerden zustdndigen
Arbeitseinheiten und Schulung und Betreuung der fiir die Bearbeitung von
Beschwerden zustandigen Personen,

5. Mitgliedschaft in Branchenverbdanden mit Hinweis darauf, ob in
diesen Branchenverbanden eine Beschwerdestelle existiert,

6. Anzahl der Beschwerden, bei denen eine externe Stelle konsultiert
wurde, um die Entscheidung vorzubereiten,

7. Anzahl der Beschwerden uber rechtswidrige Inhalte, die im
Berichtszeitraum zur Loschung oder Sperrung des beanstandeten Inhalts
flihrten, aufgeschlisselt nach Beschwerden von Beschwerdestellen und
von Nutzern, nach dem Beschwerdegrund, ob ein Fall des § 3 Absatz 2
Nummer 3 Buchstabe a vorlag, ob in diesem Fall eine Weiterleitung an den
Nutzer erfolgte sowie ob eine Ubertragung an eine anerkannte Einrichtung

Seite 6 von 18

g »

GOETHE $4
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Seite 129 von 170



der Regulierten Selbstregulierung nach § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe
b erfolgte,

8. Anzahl der Beschwerden Uber die Loschung oder Sperrung von Inhalten
nach § 3 Absatz 2 Nummer 6, die im Berichtszeitraum zur
Wiederherstellung des betreffenden Inhalts fiihrten, aufgeschlisselt nach
dem Grund der Loschung oder Sperrung, ob die Loschung oder Sperrung
nach § 3 Absatz 2 Nummer 2, nach Nummer 3 1. Halbsatz, nach Nummer 3
2. Halbsatz Buchstabe a oder nach Nummer 3 2. Halbsatz Buchstabe b
erfolgte und ob die Entscheidung Ulber die Wiederherstellung nach § 3
Absatz 2 Nummer 6 Buchstabe ¢ vom sozialen Netzwerk oder von einer
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung getroffen wurde.

89. Zeit zwischen dem Eingang einer Beschwerde Uber rechtswidrige
InhalteBeschwerdeeingang beim sozialen Netzwerk und Léschung oder
Sperrung des rechtswidrigen Inhalts, aufgeschlisselt nach Beschwerden
von Beschwerdestellen und von Nutzern, nach dem Beschwerdegrund
sowie nach den Zeitraumen ,innerhalb von 24 Stunden“/,innerhalb von 48
Stunden”/,innerhalb einer Woche“/,zu einem spateren Zeitpunkt®,

10. Zeit zwischen dem Eingang einer Beschwerde liber eine Loéschung oder
Sperrung eines rechtmaligen Inhalts und seiner Wiederherstellung,

911. MaBnahmen zur Unterrichtung des Beschwerdefiihrers sowie des
Nutzers, fir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, Gber die
Entscheidung lber die Beschwerde.

$ 3 Umgang mit Beschwerden-iiberrechtswidrigetnhalte

(1) 'Der Anbieter eines sozialen Netzwerks muss ein wirksames und
transparentes Verfahren nach Absatz 2 und 3 fir den Umgang mit
Beschwerden liber rechtswidrige Inhalte und Uber die Loschung oder
Sperrung rechtméaRiger Inhalte vorhalten. ?Der Anbieter muss Nutzern ein
leicht erkennbares, unmittelbar erreichbares und standig verfligbares
Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte
und Uber die Loschung oder Sperrung rechtmaRiger Inhalte zur Verfiigung
stellen.

(2) Das Verfahren muss gewahrleisten, dass der Anbieter des sozialen
Netzwerks

1. unverziglich von dereiner Beschwerde lber einen rechtswidrigen
Inhalt Kenntnis nimmt und priift, ob der in der Beschwerde gemeldete
Inhalt rechtswidrig und zu entfernen oder der Zugang zu ihm zu sperren ist,

2. einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalt innerhalb von 24 Stunden
nach Eingang der Beschwerde entfernt oder den Zugang zu ihm sperrt; dies
gilt nicht, wenn das soziale Netzwerk mit der zustindigen
Strafverfolgungsbehorde einen langeren Zeitraum fir die Loschung oder
Sperrung des offensichtlich rechtswidrigen Inhalts vereinbart hat,

3. jeden rechtswidrigen Inhalt unverziiglich, in der Regel innerhalb von
sieben Tagen nach Eingang der Beschwerde entfernt oder den Zugang zu
ihm sperrt; die Frist von sieben Tagen kann Uberschritten werden, wenn
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a) die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit des Inhalts von der
Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung oder erkennbar von anderen
tatsachlichen Umstdanden abhangt; das soziale Netzwerk kann in diesen
Fallen dem Nutzer vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
der Beschwerde geben,

b) das soziale Netzwerk die Entscheidung Uber die Rechtswidrigkeit
innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der Beschwerde einer nach den
Absdtzen 6 bis 8 anerkannten Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung Ubertragt und sich deren Entscheidung unterwirft,

4. im Falle der Entfernung den Inhalt zu Beweiszwecken sichert und zu
diesem Zweck fir die Dauer von zehn Wochen innerhalb des
Geltungsbereichs der Richtlinien 2000/31/EG und 2010/13/EU speichert,

5. den Beschwerdefiihrer und den Nutzer Uber jede Entscheidung
unverziiglich informiert und seine Entscheidung ihnen gegeniiber
begriindet-,

6. bei Beschwerden (iber die Loschung oder Sperrung eines Inhalts
durch einen Nutzer, flir den der gel6schte oder gesperrte Inhalt gespeichert
wurde, wenn die Beschwerde innerhalb von zehn Wochen nach der
Loéschung oder Sperrung beim Anbieter des sozialen Netzwerks eingeht,
und der Nutzer seinen vollstandigen Namen und seine ladungsfahige
Anschrift angibt,

a) unverziglich von der Beschwerde Kenntnis nimmt und priift, ob
die Loschung oder Sperrung nach Nummer 3 2. Halbsatz Buchstabe b
erfolgte oder auf einer eigenen Entscheidung des Anbieters des sozialen
Netzwerks beruht,

b) bei einer Loéschung oder Sperrung nach Nummer 3 2. Halbsatz
Buchstabe b den Beschwerdefiihrer tber diesen Umstand informiert,

c) bei einer Loschung oder Sperrung aufgrund einer eigenen
Entscheidung des Anbieters des sozialen Netzwerks den Inhalt innerhalb
von 24 Stunden entweder wiederherstellt oder die Entscheidung (iber die
Wiederherstellung einer Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung
Ubertrdgt und sich deren Entscheidung unterwirft.

- Absatz 3-5 unverandert -

(6) Eine Einrichtung ist als Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung im
Sinne dieses Gesetzes anzuerkennen, wenn

1. die Unabhangigkeit und Sachkunde ihrer Priifer gewahrleistet ist,

2. eine sachgerechte Ausstattung und zligige Priifung innerhalb von
sieben Tagen sichergestellt sind,

3. eine Verfahrensordnung besteht, die Regelungen vorsieht tGber

a) den Umfang und Ablauf der Prifung von Beschwerden Uber
rechtswidrige Inhalte und von Beschwerden Uiber die Léschung oder
Sperrung rechtmaBiger Inhalte,
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b) Mitwirkungspflichtensewie——\orlagepflichten der

angeschlossenen sozialen Netzwerke,

c) die mit einer Begriindung versehene Information von
Beschwerdefihrern nach Absatz 2 Nummer 6 Uber die Entscheidung der
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung Gber eine Wiederherstellung

eines geldschten oder gesperrten Inhalts,regeltund-die-Moglichkeit-der
l"'l --E E I I . | . I :

4 d) Entscheidungsvorgaben fiir die Prifer, die in der Spruchpraxis
eine gesetzes- und grundrechtskonforme Unterscheidung zwischen
rechtswidrigen und rechtmaRigen Inhalten zu gewahrleisten geeignet sind
und den Interessen der Anbieter sozialer Netzwerke Rechnung tragen,eine

Bosehwerdestollecimporiehtotist und

54, die Einrichtung von mehreren Anbietern sozialer Netzwerke eder
lastitutionen—agetragen wird, die eine sachgerechte Ausstattung
sicherstellen. ?AuRerdem muss sie fir den Beitritt weiterer Anbieter
insbesondere sozialer Netzwerke offenstehen.

- Absatz 7-9 unverandert -

(10) Anspriiche auf Loschung oder Sperrung rechtswidriger Inhalte und auf
Wiederherstellung rechtmaRiger Inhalte bleiben unberihrt.

$ 4 Buf3geldvorschriften

- Absatz 1-4 unverandert -

$ 5 Inldndischer Zustellungsbevollmdchtigter

(1) ?*Anbieter sozialer Netzwerke haben im Inland einen
Zustellungsbevollméachtigten zu benennen und auf ihrer Plattform in leicht
erkennbarer und unmittelbar erreichbarer Weise auf ihn aufmerksam zu
machen. ?An diese Person kdnnen Zustellungen in Verfahren nach § 4 oder
in Gerichtsverfahren vor deutschen Gerichten wegen der Verbreitung
rechtswidriger Inhalte und der Loschung oder Sperrung rechtmaliger
Inhalte bewirkt werden. ?Das gilt auch fiir die Zustellung von Schriftstiicken,
die solche Verfahren einleiten.

- Absatz 2 unverandert -
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C. Begriindung des Entwurfs

1. Allgemeines

Ziel des Entwurfs ist es, die einseitig repressive Ausrichtung des NetzDG
dadurch auszugleichen, dass das Gesetz um Regelungen zu einem
Verfahren erganzt wird, bei dem geldschte oder gesperrte, aber objektiv
rechtmaRige Inhalte wiederhergestellt werden (sog. put back). Fir die im
Entwurf vorgesehene Verpflichtung von Netzwerkbetreibern, solche
Wiederherstellungsverfahren vorzuhalten, sind zwei Gesichtspunkte
maligeblich.

Erstens kommt den von § 2 und § 3 NetzDG erfassten, grofRen
Universalnetzwerken eine groRe und weiterhin wachsende Bedeutung fir
die Entfaltung der Personlichkeit im digitalen Zeitalter und die 6ffentliche
Meinungsbildung zu. Auf dieser Relevanz sozialer Netzwerke ohne
spezifischen Themenfokus und mit mehr als zwei Millionen registrierten
Nutzern im Inland (§ 11, Il NetzDG) beruht bereits das geltende NetzDG.??

Zweitens folgt aus dieser faktischen Bedeutung fur die o6ffentliche
Meinungsbildung eine besondere Verantwortung der Betreiber grofSer
Universalnetzwerke, und zwar nicht nur im Hinblick auf die Bekampfung
rechtswidriger Inhalte, sondern auch im Hinblick auf die Gewahrleistung
effektiver Méglichkeiten, rechtmiRige AuRerungen diskriminierungsfrei
offentlich zugdnglich machen zu koénnen. Dass die zweitgenannte
Verantwortung eine grundrechtliche Dimension aufweist, hat das
Bundesverfassungsgericht bereits in seiner Fraport-Entscheidung
angedeutet.”> Die Voraussetzungen fir eine entsprechende
Grundrechtsbindung Privater hat das Gericht sodann in seinem Beschluss
zu Stadionverboten v. 11.4.2018 prézisiert.>* Demnach kénnen sowohl die
Freiheitsgrundrechte (hier Art. 5 GG) als auch der Gleichheitsgrundsatz
(Art. 31 GG) ,,in spezifischen Konstellationen” auf Privatrechtsverhéltnisse
einwirken. Wahrend die Freiheitsgrundrechte eine besonders belastende,
strukturelle Unterlegenheit des einen Vertragsteils im Verhaltnis zum
anderen Vertragsteil, der eine beherrschende Stellung innehat,
ausgleichen sollen,?® generiert die mittelbare Drittwirkung des
Gleichbehandlungsgebots von Verfassungs wegen ggf. eine besondere
rechtliche Verantwortung bestimmter Privater.?® Bei von
Bundesligavereinen ausgesprochenen Stadionverboten folgt diese
rechtliche Verantwortung aus dem Umstand, dass der Betroffene von
Sportveranstaltungen ausgeschlossen wird, ,die aufgrund eigener
Entscheidung der Veranstalter einem groBen Publikum ohne Ansehen der
Person ge6ffnet werden”, wahrend das Stadionverbot , fir die Betroffenen

22 RegE NetzDG, BT-Drucks. 18/12356, S. 20 (wesentliche Bedeutung sozialer Netzwerke
fur offentliche Debatten und ,,die Stimmung im Land“); Stellungnahme des Bundesrates
zum NetzDG-E, BT-Drucks. 18/12727, S. 16 (groRe Bedeutung marktbeherrschender
sozialer Netzwerke bei der Ausiibung des Grundrechts auf freie MeinungsdulRerung).

23 BVerfG 22.2.2011, 1 BvR 699/06, NJW 2011, 1201 Rn. 59 — Fraport; vgl. auch
Elsaf3/Labusga/Tichy CR 2017, 234, 238; Mayen ZHR 182 (2018), 1.

24 BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667 — Stadionverbot.

25> BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667 Rn. 38 m.w.N. — Stadionverbot.

26 BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667 Rn. 41 — Stadionverbot.

Seite 10 von 18

.
AR

GOETHE &%
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Seite 133 von 170



in erheblichem Umfang (iber die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
entscheidet”.?’

Ebenso verhilt es sich bei der Loschung oder Sperrung von Inhalten auf
groflen sozialen Netzwerken. Auch diese Dienste werden von den
Betreibern einem grofRen Publikum ohne Ansehen der Person zugdnglich
gemacht. Die Entfernung eines Inhalts oder gar die Sperrung eines
Accounts wirkt aufgrund der Ulberragenden Bedeutung der sozialen
Netzwerke flir die private und die Offentliche Kommunikation in
erheblichem Umfang auf die Moglichkeiten des betroffenen Nutzers ein,
am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass Nutzer sozialer Netzwerke anders als Besucher von Fullballspielen
nicht lediglich ihre allgemeine Handlungsfreiheit, sondern ihre Meinungs-
und Informationsfreiheit ausiiben — Freiheiten, die fur die
Personlichkeitsentfaltung des Einzelnen und den demokratischen Prozess
von konstitutiver Bedeutung sind. Zugleich befinden sich die Nutzer
gegenliber den Betreibern groRer Universalnetzwerke in einer
unterlegenen Stellung. Die Sperrung eines Accounts kann unter Umstanden
wie eine Vernichtung der digitalen Existenz wirken. DemgemaR dirfen
Betreiber sozialer Netzwerke i.S.v. § 1 |, Il NetzDG ihre private
Entscheidungsmacht ebenso wenig wie Fullballbundesligavereine dazu
nutzen, bestimmte Personen ohne sachlichen Grund von der
Kommunikation auszuschlieRen.?® Mit dem Erfordernis eines sachlichen
Grundes fiir die Entfernung eines Inhalts verbinden sich nach Auffassung
des BVerfG auch verfahrensrechtliche Anforderungen. Demnach miissen
Netzwerkbetreiber zumutbare Anstrengungen zur Aufklarung des
Sachverhalts unternehmen?® und den fir den Inhalt verantwortlichen
Nutzer jedenfalls grundsatzlich vor einer Loschung oder Sperrung
anhoren.3? Ferner ist die Entscheidung auf Verlangen zu begriinden, um
dem Betroffenen die Durchsetzung seiner Rechte zu ermdglichen.3!

Grole Universalnetzwerke mit solchen freiheits- und
gleichheitsrechtlichen Anforderungen zu konfrontieren, steht mit der E-
Commerce-Richtlinie 2000/31 und den Unionsgrundrechten im Einklang.
Denn diese Pflichten bilden die mit Ricksicht auf die Meinungs- und
Informationsfreiheit (Art. 11 Charta der Grundrechte) sowie das Verbot
jeder Art von Diskriminierung (Art. 21 Charta der Grundrechte) gebotene
Kehrseite des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung gem. Art. 3 IV Buchstabe
a Ziffer i 1. Spiegelstrich E-Commerce-Richtlinie 2000/31, den das NetzDG

27 BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667 Rn. 41 — Stadionverbot.

28 BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667 Rn. 41, 45 — Stadionverbot.

2% Ebenso Europdische Kommission, Empfehlung illegale Online-Inhalte, C(2018) 1177
final, Nr. 12 S. 1.

30 § 311 Nr. 5 NetzDG sieht hingegen lediglich eine nachtrigliche Informationspflicht vor.
Daran halt der Entwurf mit Ricksicht auf die groRe Zahl von Ldschungs- und
Wiederherstellungsverfahren und ihrer etwaigen Dringlichkeit fest. Ebenso Europdische
Kommission, Empfehlung illegale Online-Inhalte, C(2018) 1177 final, Nr. 9 f.

31 BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667 Rn. 45 — Stadionverbot.
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anstrebt.3? Die 6ffentliche Ordnung in sozialen Netzwerken wird dadurch
gewadhrleistet, dass alle rechtswidrigen Inhalte, aber eben auch nur
rechtswidrige Inhalte und nicht auch rechtméaRige AuRerungen geldscht
oder gesperrt werden.

Der Entwurf implementiert diese Erwdagungen im Rahmen des geltenden
NetzDG. Demnach werden die Berichtspflichten (§ 2 NetzDG) und die
Vorgaben zum Beschwerdemanagement (§ 3 NetzDG), die nur groRe
Universalplattformen treffen (§ 1 I, Il NetzDG), um Verfahren zur
Wiederherstellung entfernter (geloschter oder gesperrter) Inhalte
erweitert. Systematische VerstoRe gegen die Pflicht zur Implementierung
dieser Wiederherstellungsverfahren sind nach § 4 NetzDG ebenso
bulRgeldbewehrt wie die systematische Missachtung der Pflichten zur
Entfernung rechtswidriger Inhalte. Das Vorabentscheidungsverfahren gem.
§ 4 V NetzDG wird gestrichen. An den inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten, den Anbieter sozialer Netzwerke gem. § 5 |
NetzDG zu benennen haben, sollen auch Zustellungen in Gerichtsverfahren
wegen Wiederherstellungsanspriichen bewirkt werden kdnnen.

2. Zu den Vorschriften im Einzelnen
a)Zu §11Iv:

Die Definition der rechtmaBigen Inhalte kniipft an Art. 5 Il GG sowie an §
14 1l TMG an. RechtmaRig in diesem Sinne kdnnen auch Inhalte sein, fir
deren Léschung oder Sperrung sich der Netzwerkbetreiber nicht auf das
NetzDG oder sonstige allgemeine Gesetze, sondern auf seine Allgemeinen
Geschaftsbedingungen beruft. Folglich kommen
Wiederherstellungsverfahren auch im Hinblick auf Inhalte in Betracht, die
allein unter Verweis auf die Nutzungsbedingungen und nicht das NetzDG
gesperrt wurden. Diese weite Definition der rechtmalligen Inhalte wird
dadurch kompensiert, dass der Entwurf weder Anspriiche auf Zugang zu
einem Netzwerk noch auf die Moglichkeit zur Publikation von Inhalten auf
einer Plattform kodifiziert. Auch die Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Wiederherstellung bereits einmal freigeschalteter, dann aber entfernter
AuRerungen werden im Entwurf nicht geregelt. Die Entscheidung iiber
einen solchen Wiederherstellungsanspruch wird vielmehr letztlich den
ordentlichen Gerichten (vgl. § 3 X) Uberlassen, die hierbei die Interessen
der Netzwerkbetreiber und anderer Nutzer an einer ihren jeweiligen
Vorstellungen gemalen Ausgestaltung der Plattform insgesamt bzw. einer
speziellen Plattformprdsenz zu berlicksichtigen haben.

b)Zu§211:

Die Pflicht zu Berichten (ber Wiederherstellungsverfahren soll
entsprechend den Berichtspflichten lber Loschungsverfahren nur soziale
Netzwerke i.S.d. § 1 |, Il NetzDG treffen, die im Kalenderjahr mehr als 100
Beschwerden Uber ungerechtfertigte Loschungen oder Sperrungen
erhalten (§ 21S. 1 1. Hs.). Die Begriffe ,L6schung” und ,Sperrung” erfassen

32 RegE NetzDG, BT-Drucks. 18/12356, S. 14; zur Geltung des Art. 21 Charta der
Grundrechte im Privatrechtsverhaltnis EUGH 17.4.2018, Rs. C-414/16, Rn. 77 m.w.N. —
Vera Egenberger.

Seite 12 von 18

.
AR

GOETHE &%
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Seite 135 von 170



— wie der im Folgenden verwendete Oberbegriff der ,Entfernung” — in
technikneutraler Weise samtliche MalRnahmen, die dazu fihren, dass der
betroffene Nutzer oder Dritte einen zunachst freigeschalteten Inhalt nicht
mehr oder nur noch eingeschrankt wahrnehmen kénnen. Dazu zdhlen
insbesondere auch MaBnahmen wie das Beschranken der Abrufbarkeit von
Inhalten auf bestimmte Nutzergruppen oder Ortlichkeiten. Aus § 2 | 1 folgt
ferner, dass der Begriff ,Beschwerde” i.S.d. NetzDG sowohl| Beschwerden
Uber Inhalte als auch Beschwerden Uber die Entfernung von Inhalten
umfasst, soweit nichts anderes bestimmt ist.

c)Zu § 2 Il Nr. 1:

Die Berichtspflicht soll sich auf allgemeine Ausfiihrungen dazu erstrecken,
welche Anstrengungen Anbieter groRer Universalplattformen ergreifen,
um ihrer Pflicht zur Gewahrleistung rechtmaRiger offentlicher
Kommunikation nachzukommen.

d) Zu § 2 11 Nr. 2:

Wie (iber die Mechanismen zur Ubermittlung von Beschwerden {ber
rechtswidrige Inhalte sollen Anbieter sozialer Netzwerke auch Uber die
entsprechenden Mechanismen im Hinblick auf Beschwerden Uber die
Léschung oder Sperrung von Inhalten Bericht erstatten. Zu berichten ist
ferner Gber die Kriterien, aufgrund derer Inhalte entfernt werden. Durch
die Streichung des Wortes ,rechtswidrige” wird klargestellt, dass von
dieser Berichtspflicht nicht nur Entfernungen nach MafRgabe des NetzDG
erfasst sind, sondern auch solche, fiir die sich der Netzwerkbetreiber auf
seine Nutzungsbedingungen stiitzt. Die Erweiterung der Berichtspflicht auf
die letztgenannten Sachverhalte dient der Transparenz im Hinblick auf ein
ggf. in Betracht kommendes Wiederherstellungsverfahren (vgl. auch § 3 VI
Nr. 3 Buchstabe d).

e)Zu§ 21 Nr. 3:

Die Anbieter groRer sozialer Netzwerke sollen Uber die Zahl der Eingange
beider Kategorien von Nutzerbeschwerden Bericht erstatten.

f)Zu§ 2 1INr. 7:

Es wird klargestellt, dass sich Nummer 7 nur auf Beschwerden (iber
rechtswidrige Inhalte bezieht.

g)Zu § 2 1I Nr. 8:

Die Regelung prazisiert die Berichtspflicht im Hinblick auf
Wiederherstellungsverfahren. Sie entspricht damit funktional § 2 | Nr. 7,
der sich nur auf Beschwerden (iber rechtswidrige Inhalte bezieht. Zu
berichten ist Uber die Gesamtzahl der erfolgreichen
Wiederherstellungsbegehren. Diese Zahl ist aufzuschlisseln nach
folgenden Gesichtspunkten:

- materiellrechtlicher Grund der Loschung oder Sperrung (NetzDG i.V.m.
welchem Straftatbestand oder Nutzungsbedingungen);

- Verfahren der Loschung, unterschieden nach den vier Varianten des § 3 I
Nr. 2 und 3;
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- Verfahren der Wiederherstellung, unterschieden nach den zwei Varianten
des § 3 Il Nr. 6 ¢ (Wiederherstellung durch das soziale Netzwerk oder nach
Entscheidung einer ERS).

h)Zu § 2 Il Nr. 9:

Es wird klargestellt, dass sich Nr. 9 nur auf Beschwerden tber rechtswidrige
Inhalte bezieht.

i) Zu § 2 11 Nr. 10:

Es wird eine Berichtspflicht im Hinblick auf die Dauer von
Wiederherstellungsverfahren eingefiihrt.

HzZu§3l:

Wie die Berichtspflichten des § 2 sollen auch die Compliance-Regeln des §
3 um Beschwerden Uber die Entfernung von Inhalten bzw. entsprechende
Wiederherstellungsverfahren erweitert werden. Um dies zu verdeutlichen,
wird die amtliche Uberschrift der Vorschrift auf ,Umgang mit
Beschwerden” verallgemeinert.

§ 311 verpflichtet die Anbieter groBer Universalnetzwerke in allgemeiner
Weise, ein wirksames und transparentes Verfahren fiir den Umgang mit
Beschwerden Uber die Loschung oder Sperrung rechtmafiger Inhalte
vorzuhalten. Diese Pflicht ist gem. § 4 | Nr. 2 mit einem BuRgeld bewehrt,
wenn Wiederherstellungsverfahren bei Beschwerden von Nutzern, die im
Inland wohnhaft sind oder hier ihren Sitz haben, nicht, nicht richtig oder
nicht vollstandig vorgehalten werden. Wie bei den Loschpflichten greift der
BulRgeldtatbestand nicht bereits bei einzelnen fehlerhaften Entfernungen,
sondern erst bei systematischen Verstoflen gegen die Pflicht zur
Bereitstellung wirksamer und transparenter Wiederherstellungsverfahren.

Nach § 3 | 2 muss der Anbieter Nutzern ferner ein leicht erkennbares,
unmittelbar erreichbares und standig verfligbares Verfahren zur
Ubermittlung von Beschwerden {iber die Léschung oder Sperrung
rechtmaRiger Inhalte zur Verfligung stellen. Auch diese Pflicht ist gem. § 4
I Nr. 3 buBgeldbewehrt.

k) Zu§ 31l Nr. 1:

Es wird klargestellt, dass von dieser Pflicht nur Beschwerden (iber
rechtswidrige Inhalte erfasst sind.

[) Zu § 3 1l Nr. 6:

Die  Vorschrift gestaltet die  Pflichten im  Hinblick auf
Wiederherstellungsverfahren naher aus. Aus ihr ergeben sich zunachst drei
Voraussetzungen, unter denen ein Wiederherstellungsverfahren
eingeleitet werden muss:

(1) Die Beschwerde (ber die Loschung oder Sperrung eines Inhalts muss
von demjenigen Nutzer erhoben werden, fir den der betreffende Inhalt
gespeichert wurde. Anders als Loschungsverfahren  koénnen
Wiederherstellungsverfahren also nicht von jedermann in Gang gesetzt
werden, sondern nur von demjenigen, der fiir die AuRerung verantwortlich
ist und hierfiir nach allgemeinen Grundsatzen taterschaftlich haftet.
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(2) Die Beschwerde muss innerhalb von zehn Wochen seit der Léschung
oder Sperrung beim sozialen Netzwerk eingehen. Denn nur fir diese
Zeitspanne ist der Anbieter des Netzwerks gem. § 3 Il Nr. 4 verpflichtet,
entfernte Inhalte zu speichern.

(3) Der beschwerdefiihrende Nutzer muss seinen vollstandigen Namen und
seine ladungsfahige Anschrift angeben. Bestehen berechtigte Zweifel an
der Richtigkeit der Angaben, kann der Anbieter des sozialen Netzwerks
Nachweise  verlangen. Die Pflicht des Nutzers, flir ein
Wiederherstellungsverfahren seine sonst ggf. gewahrte Anonymitat
aufzugeben, ist ein zentraler Bestandteil des Entwurfs. Sie ist inspiriert von
einer vergleichbaren Regelung im US-amerikanischen Digital Millennium
Copyright Act, der die Léschung und Wiederherstellung (vermeintlich)
urheberrechtsverletzender Inhalte regelt (17 U.S. Code § 512(g)(3)). Die
Entwurfsregelung beruht auf dem Gedanken, dass
Wiederherstellungsverfahren gewahrleisten sollen, dass eine bestimmte
AuBerung Teil der &ffentlichen Debatte bleibt. Nutzer werden ein solches
Verfahren in aller Regel nur in Gang setzen, wenn sie von der
RechtmiRigkeit der betreffenden AuBerung und ihrer Bedeutung fiir die
offentliche Meinungsbildung Gberzeugt sind. Unter diesen Umstanden ist
kein schutzwiirdiges Interesse des Beschwerdefiihrers erkennbar, fir
Zwecke des Wiederherstellungsverfahrens im Verhaltnis zum Anbieter
sozialer Netzwerke anonym zu bleiben. Wer unter Berufung auf das
Grundrecht der Meinungsfreiheit mithilfe rechtlicher Verfahren seine
Beteiligung an der 6ffentlichen Debatte durchsetzen mochte, dem ist es
zumutbar, unter seinem birgerlichen Namen zu agieren und die volle
Verantwortung fiir den Inhalt zu tGbernehmen. Nichts anderes gilt bei der
Durchsetzung von Wiederherstellungsanspriichen vor den ordentlichen
Gerichten (vgl. § 3 X). Die Anonymitat im sozialen Netzwerk bleibt hiervon
—im Einklang mit § 13 VI TMG — unberihrt.

Erfullt die Beschwerde die vorgenannten Voraussetzungen, treffen den
Anbieter eines sozialen Netzwerkes die in den Buchstaben a, b und c der
Nummer 6 geregelten Pflichten.

Nach Nummer 6 Buchstabe a muss der Anbieter analog zu § 3 Il Nr. 1
zunachst unverziiglich von der Beschwerde Kenntnis nehmen und sodann
rein formal priifen, ob die Entscheidung (iber die Entfernung von ihm selbst
oder von einer Einrichtung einer Regulierten Selbstregulierung getroffen
wurde. Vom Ergebnis dieser Prifung hangt ab, welche weiteren Schritte
der Anbieter des sozialen Netzwerks unternehmen muss.

Beruht die Entfernung des Inhalts auf einer Entscheidung einer ERS gem. §
3 Il Nr. 3 2. Hs. Buchstabe b, kann sich der Anbieter gem. Nummer 6
Buchstabe b darauf beschranken, den beschwerdefiihrenden Nutzer auf
die Entscheidung der ERS hinzuweisen. Der Nutzer muss seinen Anspruch
auf Wiederherstellung dann vor den ordentlichen Gerichten geltend
machen (vgl. § 3 X).

Beruht die Entfernung hingegen auf einer eigenen Entscheidung des
Anbieters des sozialen Netzwerks nach Maligabe des NetzDG oder seiner
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, muss dieser den Inhalt erneut priifen.
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Wird hierbei festgestellt, dass der Inhalt offensichtlich rechtmaRig ist, muss
er vom Anbieter innerhalb von 24 Stunden wiederhergestellt werden
(Nummer 6 1. Alternative).3® Andernfalls ist die Entscheidung tber die
Rechtmaligkeit oder Rechtswidrigkeit des Inhalts innerhalb der 24-
Stunden-Frist an eine ERS abzugeben, die sodann eine den Anbieter
bindende Entscheidung fallt. Eine zuldssige Beschwerde uber eine
Entfernung durch den Netzwerkbetreiber fiihrt also entweder unmittelbar
zur Wiederherstellung des Inhalts oder zu einer Uberpriifung der erfolgten
Entfernung durch eine unabhdngige Stelle. Eine blofRe Bestatigung der
Entfernung durch den Anbieter des sozialen Netzwerks kommt hingegen
nicht in Betracht. Diese fiir den Beschwerdefiihrer glinstigen
Konsequenzen bilden das Korrelat zum Erfordernis, dass dieser fiir eine
zulassige Beschwerde seine Anonymitdt aufgeben muss. Wer unter
Klarnamen streitet, kann sich auf die Vermutung der Freiheit der Rede
stltzen.

m) Zu § 3 VINr. 3:

Die Regelung gestaltet die Vorgaben im Hinblick auf die Verfahrensordnung
einer ERS naher aus. Buchstabe a stellt klar, dass Umfang und Ablauf der
Prifung beider Beschwerdevarianten — der Beschwerden Uber Inhalte und
der Beschwerden ber die Entfernung von Inhalten — geregelt sein missen.
Die an einer ERS beteiligten Netzwerke sind ferner nicht nur zur Vorlage
von Dokumenten, sondern allgemein zur Mitwirkung verpflichtet, soweit
dies zur Erflllung der gesetzlichen Aufgaben einer ERS erforderlich ist
(Buchstabe b). Buchstabe c prazisiert, dass eine ERS Nutzern, die sich Gber
die Entfernung eines Inhalts beschwert haben, eine begriindete
Information Uber das Ergebnis der Priifung des Inhalts zukommen lassen
muss. Das gilt sowohl dann, wenn die Entfernung auf einer Entscheidung
der ERS beruht, als auch dann, wenn der Inhalt wiederhergestellt wird. Im
ersten Fall hat die Information den Zweck, dem Nutzer vor Augen zu fiihren,
dass er seine Rechte nun vor den ordentlichen Gerichten verfolgen muss.
Im zweiten Fall dient die Information liber eine erfolgte Wiederherstellung
der Transparenz und dem Rechtsfrieden. Buchstabe d orientiert sich an §
19 1l Nr. 3 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag. Die Verfahrensordnung
einer ERS muss Entscheidungsvorgaben, etwa im Hinblick auf relevante
Abwagungskriterien, fur Prifer vorsehen, die eine gesetzes- und
grundrechtskonforme Unterscheidung zwischen rechtswidrigen und
rechtmaRigen Inhalten gewadhrleisten. Die Vorgaben diirfen demnach
weder einseitig zulasten noch zugunsten der Meinungs- und
Informationsfreiheit ausgestaltet sein. Ferner ist den Interessen der
Netzwerkbetreiber und den Interessen anderer Nutzer an einer ihren
Vorstellungen gemalRen Ausgestaltung der Plattform insgesamt bzw.
bestimmter Plattformprdsenzen Rechnung zu tragen.

33 Ebenso Europidische Kommission, Empfehlung illegale Online-Inhalte, C(2018) 1177
final, Nr. 12 S. 2.
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n) Zu § 3 VI Nr. 4:

Der unklare Begriff der , Institutionen®, die alternativ neben einer Mehrzahl
von Anbietern sozialer Netzwerke als Trager einer ERS in Betracht kommen,
ist zu streichen.

0)Zu§3X:

Der Entwurf beruht zwar auf der Annahme, dass grolSe
Universalplattformen eine freiheits- und gleichheitsrechtlich fundierte
Pflicht zur Gewahrleistung rechtmaliger Ausibungen der Meinungs- und
Informationsfreiheit trifft. Der Entwurf sieht aber davon ab, einen
zivilrechtlichen Anspruch von Nutzern solcher sozialen Netzwerke auf
Freischaltung entfernter, aber gesetzeskonformer Inhalte zu kodifizieren.
Denn ob sich die allgemeine Gewahrleistungspflicht der Netzwerkanbieter
zu einem konkreten zivilrechtlichen Anspruch eines Nutzers verdichtet,
hangt von zahlreichen Umstdanden des Einzelfalls ab, insbesondere von der
Art des im Ubrigen rechtmiBigen Inhalts; dem Kontext, in dem die
betreffende AuRerung getitigt wurde; der GréRe des sozialen Netzwerks;
und der Reichweite, die der betreffende Nutzer mit seinen AuRerungen
erreicht.3* Bei der erforderlichen Abwagung ist sowohl den Interessen der
Netzwerkbetreiber als auch den Interessen anderer Nutzer an einer ihren
Vorstellungen gemaRen Ausgestaltung der Plattform insgesamt bzw.
bestimmter Plattformprasenzen Rechnung zu tragen. Die Entscheidung
Uber die Voraussetzungen und den Inhalt eines
Wiederherstellungsanspruchs soll daher der Rechtsprechung Uberlassen
werden. § 3 X stellt lediglich klar, dass das Compliance-System des § 3
weder einen solchen Anspruch noch Anspriiche auf Léschung
rechtswidriger Inhalte ausschliel3t.

p)Zu§4V:

Das im deutschen Recht einmalige Vorabentscheidungsverfahren des § 4 V
NetzDG ist zu streichen. Ordnungswidrigkeiten dirfen aus
verfassungsrechtlicher Sicht von einer Verwaltungsbehorde verfolgt
werden. Den rechtsstaatlichen Erfordernissen ist dadurch Rechnung
getragen, dass gegen den BuBgeldbescheid auf Einspruch eine gerichtliche
Entscheidung erfolgt. Fir eine Klarung grundsatzlicher Fragen dariber,
welche AuRerungen in sozialen Netzwerken strafbar sind und welche nicht,
ist das Einspruchsverfahren gegen den BuRgeldbescheid, an dessen Ende
der betroffene Netzwerkanbieter mittels einer Verfassungsbeschwerde
auch das Bundesverfassungsgericht anrufen kann, das geeignete
Instrument.3®

q)Zu§512:

§ 5 | 2 wird dahingehend erweitert, dass an die inlandischen
Zustellungsbevollméachtigten, die von Anbietern sozialer Netzwerke zu
benennen sind, nicht nur Zustellungen in BulRgeldverfahren nach § 4 und in
Gerichtsverfahren wegen der Verbreitung rechtswidriger Inhalte bewirkt

34 Entsprechend zu Stadionverboten BVerfG 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, NJW 2018, 1667
Rn. 48 — Stadionverbot.
35 Ebenso Stellungnahme des Bundesrates zum NetzDG-E, BT-Drucks. 18/12727, S. 23 f.
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werden koénnen, sondern auch Zustellungen in Verfahren wegen der GOETHE &7
Léschung oder Sperrung rechtmaRiger Inhalte. Damit wird der Zugang zu UNIVERSITAT
deutschen Gerichten zur Geltendmachung von FRANKFURT AM MAIN

Wiederherstellungsanspriichen erleichtert.

Frankfurt am Main, 12.5.2019
Prof. Dr. Alexander Peukert
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Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Platz der Republik 1

11011 BERLIN

14.05.2019

STELLUNGNAHME

zur offentlichen Anhdrung zZum Thema

Netzwerkdurchsetzungsgesetz vor dem Ausschuss fiir Recht und

Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 15. Mai 2019

in Berlin, insb. zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der AfD, BT-

Drucksache 19/81, zu dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE. BT-Drucksache 19/218, zu dem Antrag von
BUNDNIS90/DIE_GRUNEN, BT-Drucksache 19/5950 und zu
dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP, BT-Drucksache 19/204.
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Wir fiihren zahlreiche Verfahren gegen die Betreiber sozialer
Medien. Wir haben die mafgeblichen Grundsatzentscheidungen

verschiedener Land- und Oberlandesgerichte erstritten, die die
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Rechtsanspriiche der Nutzer gegeniiber den Betreibern sozialer
Medien definieren, deren Inhalte rechtswidrig geléscht oder die
gesperrt wurden. So auch die erste einstweilige Verfiigung
iiberhaupt, die jemals in Deutschland wegen der Loschung eines
rechtméfigen Inhalts und der Sperrung des Nutzers erlassen wurde
(LG Berlin 31 O 21/18, jetzt 3 O 206/18). Uber diese Verfahren
wurde in allen nationalen Leitmedien und auch international
(BBC',2, Bloomberg®, Al Jazeera*, The Atlantic’ etc.) berichtet.
Wir haben rechtskriftige Ordnungsmittelbeschliisse erwirkt, als
Facebook nach Zustellung einer einstweiligen Verfligung das

rechtswidrig gesperrte Profil nicht unverztiglich freigab.

Wir fiihren gleichfalls Verfahren — und zwar auch fiir Politiker aus
Regierungs- und Oppositionsparteien - gegen die Betreiber sozialer
Medien, wenn diese sich nach den erforderlichen Hinweisen
weigern, strafbare oder personlichkeitsrechtsverletzende Inhalte zu

entfernen.

! https://www.bbc.com/news/blogs-trending-41042266

2 https://www.youtube.com/watch?v=vAPR4-zdANS

3 https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-04-12/facebook-told-to-
stop-deleting-german-user-s-immigrant-comment

4

https://www.youtube.com/watch?v=KMhdSWbHB6c&list=UUyy08JPoA7XErzJ
QHs4t0-w&index=3

5 https://www.theatlantic.com/international/archive/2018/05/germany-
facebook-afd/560435/
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Als ein Nutzer eine vom Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages gepriifte und auf der Website des Parlamentes
verdffentlichte Petition verlinkte und zu deren Unterzeichnung
aufforderte, wurde dieser wegen ,,Hassrede® fiir 30 Tage gesperrt
und die in wortlicher Rede wiedergegebene Petition geldscht. Dies
haben wir zum Anlass genommen, die Initiative ,,Meinungsfreiheit

im Netz*¢

zu griinden. Die bemerkenswerte Bereitschaft zu
finanzieller =~ Unterstiitzung dieser Initiative durch die
Zivilgesellschaft macht die Fithrung von Prozessen gegen die
sozialen Medien moglich, die der betroffene Nutzer selber sich
hiufig nicht leisten kann. Diese Verfahren dienen der
Herbeifilhrung von Grundsatzurteilen, auf die sich die gegen
Eingriffe der Netzwerke in ihre Meinungsfreiheit hdufig wehrlosen
Nutzer sollen berufen kénnen. Die aktuellen Prozesse sind der in
Fn 6 genannten Website zu entnehmen. Die Initiative unterstiitzt
auch das Verfahren eines Mitarbeiters der ,,Jerusalem Post™ gegen
den Staatssekretdr im Auswirtigen Amt, weil dieser den
Journalisten ohne Rechtfertigung auf Twitter sperrte oder einen
Prozess gegen die wohl wettbewerbswidrige Stigmatisierung
journalistischer Inhalte als ,,falsch® durch sog. ,,Faktenchecker® bei

Facebook.

Die von uns im Spatsommer 2016 eingerichtete ,,Wall of Shame*’

dokumentiert die ,vielfach intransparente Losch- und Nicht-

5 https://meinungsfreiheit.steinhoefel.de/

7 https://facebook-sperre.steinhoefel.de/
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Loschpraxis von Facebook® (so der Wissenschaftliche Dienst des

Bundestages, in: Gutachten WD 10-3000-037/17, Fn 56).

IL

Die Fraktionen der AfD und der FDP treten fiir eine Aufhebung des
NetzDG ein, Biindnis90/DIE GRUNEN und DIE LINKE fiir

wesentliche Anderungen und Ergénzungen.

Wir halten es fiir einen Akt demokratischer, parlamentarischer und
gesetzgeberischer Hygiene, das NetzDG aufzuheben und die —
teilweise verniinftigen — Anderungs- und Erginzungsvorschlige
sémtlicher Oppositionsparteien sowie die erhaltenswerten
Vorschriften des NetzDG (Beschwerdesystem, Berichts- und
Transparenzpflichten, Zustellungsbevollméichtigter) in andere
Gesetze wie zb das TelemedienG oder in ein neu zu formulierendes
Gesetz, in dessen Mittelpunkt die Freiheits- und Biirgerrechte im
Internet stehen sollten, aufzunehmen. Das NetzDG, im Volksmund
und in den sozialen massenhaft als ,,Zensurgesetz* gebrandmarkt,
ist aufgrund seiner verfassungswidrigen Vorschriften, seiner
Entstehungsgeschichte und nicht zuletzt aufgrund seines vollig
miflungenen Namens vollig diskreditiert und st6Bt auf keinerlei

Riickhalt bei den Biirgern.

1. Anmerkungen zu dem Gesetzesentwurf der AfD-Fraktion,
Drucksache 19/81 vom 20.11.2017
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Mit dem Aufkommen der sozialen Netzwerke im Internet hitten
sich neben den Zeitungen und dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk weitere Plattformen zum Meinungsaustausch
entwickelt, die die traditionellen Medien nicht nur ergénzen,
sondern zu ihnen in Konkurrenz treten. Wir teilen die Einschétzung
der AfD-Fraktion, dass die sozialen Netzwerke im Vergleich zu
den traditionellen Medien einen freien und unmittelbaren
Meinungsaustausch, ungefiltert und ohne Moderation erméglichen
und somit als wichtiges, urdemokratisches ,,Forum Romanum
unserer Zeit* zu den bisherigen medialen
Kommunikationskanédlen hinzutreten. Das NetzDG stelle einen
schwerwiegenden Eingriff in das Recht der freien
Meinungsduerung dar. Dies gelte vor allem deswegen, weil
Prinzipien des AuBerungsrechtes, wozu etwa die Beriicksichtigung
subjektiver Tatbestéinde bei der Bewertung der Zuldssigkeit einer
AuBerung z#hlt, durch das NetzDG unbeachtet blieben. Aufgrund
nicht legaldefinierter Begriffe wie ,Hasskriminalitdt® oder
_strafbare Falschnachrichten®, die aus der offentlichen Debatte
bekannten Ausdricken wie ,Hatespeech” oder ,,Fake News*

entlehnt wurden, bestehe eine nicht von der Hand zu weisende

& https://einspruch.faz.net/einspruch-magazin/2018-09-
19/172d94fd4d76f8e9d14e9fd0dae8cb21/?GEPC=53

s »,Die Bundesregierung will die Verbreitung strafbarer Falschnachrichten im
Internet per Gesetz einddmmen. Auf Nachfrage kann sie aber kein einziges
Beispiel fiir solche Fake-News nennen®, https://www.golem.de/news/hate-
speech-gesetz-regierung-kennt-keine-einzige-strafbare-falschnachricht-1704-
127370.html
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Gefahr eines iiber Gebiihr ausgedehnten Anwendungsbereichs der
Sanktionen des NetzDG gegen jede abweichende Meinung.

Die aktuelle (Rechts-) Praxis zeigt massenhaft, dass diese, auch
von anderen Oppositionsparteien vorgebrachten, Bedenken

begriindet sind.

Die von uns geteilten Bedenken der AfD-Fraktion, wonach durch

das NetzDG eine Privatisierung der Rechtsdurchsetzung erfolge,

hegt zB auch DIE LINKE.

In dem Antrag ,Freiheit im Internet - Biirgerrechte stdrken*
(Drucksache 19/...) finden sich  zahlreiche  weitere
Gesetzesvorschldge, die die Wahrung der Grundrechte der Biirger
im Internet in den Mittelpunkt stellen und nach Mafgabe der
Positionen der anderen Oppositionsparteien auch von diesen geteilt
werden diirften. Die wesentlichen Gesetze, welche die grofie
Koalition beschlossen hat (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, EU-
Urheberrechtsreform, Datenschutz-Grundverordnung etc.)
gefdhrden die Grundrechte der Biirger und fiihren allenfalls dazu,
dass diese im Internet nur eingeschrénkt von ihrem grundgesetzlich
verankerten Recht auf freie Meinungsduflerung Gebrauch machen
konnen. Gesetze oder Gesetzesvorhaben, die die Biirgerrechte in
diesem Sektor stdrken, sind von der vorherigen oder jetzigen

Regierung nicht verabschiedet oder vorgeschlagen worden.

2. Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE,
Drucksache 19/218 vom 11.12.2017
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Auch DIE LINKE sieht die Gefahr einer Beeintrdchtigung der
Meinungsfreiheit durch massenhafte Entfernung zuldssiger Inhalte
und des Einstiegs in eine Privatisierung der Rechtsdurchsetzung.
Die Fraktion duBert erhebliche Zweifel an der Verfassungs- und

Europarechtskonformitit des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes.

Wir teilen diesen Bedenken.

Soweit die Drucksache 19/218 verschiedene Regelungen des
NetzDG erhalten will (Verpflichtung zur Benennung -eines
inldndischen Zustellungsbevollméchtigten, die grundsétzliche
Verpflichtung, ein zugingliches Verfahren zur Ubermittlung von
Beschwerden anzubieten und ein Verfahren zum Umgang damit
vorzuhalten, sowie ein verpflichtendes Berichtswesen iiber diese
Verfahren), halten wir dies fiir verniinftig. Jedoch sollten diese
Regelungen aus den vorstehend genannten Griinden auflerhalb des
aufzuhebenden NetzDG normiert werden. Im Ubrigen sind die
Regelungen in ihrer aktuellen Form teilweise unzureichend und

bediirfen ohnehin der Ergénzung.

Ob die Uberlegung praktikabel ist, ,,in der rechtlichen Priifung
befindliche Inhalte streitig” zu stellen, bis ein Gericht {iber deren

Zulassigkeit erkannt hat, erscheint uns eher zweifelhaft.

2. Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS90/DIE  GRUNEN, Drucksache 19/5950 vom
22.11.2018
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a) Soweit der Antrag aus November 2018 darauf hinweist, dass das
Bundesamt fiir Justiz (BfJ) bis zum damaligen Zeitpunkt weder in
der Lage war, eine Auswertung der Berichte der betroffenen
Unternehmen vorzunehmen noch eine Evaluierung des Gesetzes
(laut Auskunft der Bundesregierung sei diese nicht vor Ende 2019
zu erwarten), hat das BfJ auf eine Anfrage aus der zweiten Mai-
Woche 2019 bestitigt, dass der in dem Antrag geschilderte Zustand
nach wie vor andauere. Die ersten Berichte der Anbieter stammen

von Anfang Juli 2018, liegen mithin schon iiber zehn Monate vor.

Angesichts von fiir die sich aus dem NetzDG fiir das BfJ ergebenen
Pflichten bewilligten 32 Planstellen, von denen seit Herbst 2018
mindestens 25,5 besetzt sind, ist es inakzeptabel, dass das Amt bis
heute noch nicht einmal den ersten Bericht auszuwerten vermochte.
In dem "Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken" (Bundestagsdrucksache 18/12356) finden sich auf
den Seiten 16 f. Ausfilhrungen zum "Erfiillungsaufwand beim
Bund". Nach einer dort erwihnten Schétzung des Bundesamtes fiir
Justiz ergeben sich durch die durch das NetzDG eingefiihrte
Funktion als Verfolgungsbehdrde  zusétzliche jahrliche
Personalkosten fiir die Registrierung und Priifung der Anzeigen,
die Fithrung der BuBgeldverfahren, einschlieflich der
Rechtsmittelverfahren, die Fach- und Rechtsauf sieht, Fithrungs-
und Leitungsaufgaben, Zwangsvollstreckung und
Rechnungswesen. Hinzu kommt Personal fiir den IT-Betrieb.

Diese werden mit etwa 3, 7 Millionen Euro beziffert. Auf Seite 17
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des Gesetzesentwurfs geht die Bundesregierung davon aus, dass
dieser Stellenbedarf aufgrund antizipierter 25 000 Beschwerden,
denen geschitzte 500 Bufigeldverfahren folgen werden,
erforderlich ist. Tatséchlich gingen weniger als 5% der
antizipierten Beschwerden beim BfJ ein, von einer spiirbaren Zahl
von Buligeldverfahren ist ebenfalls nichts bekannt. Soweit er
sichtlich wurde bis heute ein BuB3geldverfahren eingeleitet. Mithin

sollten ganz erhebliche verfiigbare Personalkapazititen bestehen.

Die schwerwiegenden strukturellen Méngel des NetzDG zeigen
sich auch darin, dass zur Durchsetzung des NetzDG eine
Verfolgungsbehorde ausgewihlt wurde, die dieser Aufgabe nicht
gewachsen zu sein scheint. Als Kritiker des NetzDG mag man
dessen praktisch nicht gegebene Durchsetzung begriissen. Aus
Sicht des Rechtsstaates ist dies ein schwerwiegender und auch
aufgrund der Millionenaufwendungen fiir Personal schlechthin

inakzeptabler Zustand.

Diese Einschitzung erweist sich aufgrund weiterer Gesichtspunkte

als zutreffend.

Dass das Formular zur Einreichung von Beschwerden iSd NetzDG
bei Facebook erkennbar gegen § 3 Abs. 1 NetzDG verst6fit, da kein

leicht erkennbares, unmittelbar erreichbares und sténdig

verfiigbares Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber
rechtswidrige Inhalte zur Verfligung gestellt wird, ist auf den ersten

Blick erkennbar (siehe auch Drucksache 19/5950, Seite 7, Punkt
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2). Warum das BfJ bis heute nicht in der Lage war, diese Vorschrift

durchzusetzen, bleibt unverstandlich.

Fachliche Bedenken sind gleichfalls angesichts der Weigerung
begriindet, wegen massenhafter Verstole eines Netzwerkes gegen
§ 5 Abs. 1 NetzDG ein BufBigeld zu verhdngen. Wenngleich sogar
mehrfach gerichtlich festgestellt war, dass ein Fall des § 5 Abs. 1
NetzDG vorliege, wurde von dem betreffenden Netzwerk die

Annahme der Schriftstiicke verweigert.

Das BfJ war zu einer Sanktionierung (vergl. das dortige Verfahren
VIII 2- 409012- 6E -2-1 — NetzDG 61812018) nicht bereit, weil es
nach § 5 Absatz 1 NetzDG geniige, wenn das Unternehmen einen
Zustellbevollméchtigten auf seiner Website lediglich benenne,
auch wenn dorthin in den in § 5 Absatz 1 NetzDG genannten
Verfahren wegen Annahmeverweigerung faktisch nicht zugestellt
werden konne und zwar selbst dann nicht, wenn ein Fall des § 5
NetzDG gerichtlich festgestellt wurde (vergl. LG Stuttgart, Beschl.
vom 6. Februar 2018, 11 0 22/18 sowie - [P-Berater- LG Hamburg
Beschl. v. 7. Mérz 2018-324 0 51/18). Die BuBlgeldandrohung fiir
Verstofle gegen § 5 Abs. 1 NetzDG wird damit ad absurdum
geflihrt.

b) Der Antrag von BUNDNIS90/DIE GRUNEN kritisiert das
Fehlen eines ,,die Meinungsfreiheit wahrenden Verfahrens® zur
Abhilfe bei rechtswidrigen Loschungen und Sperrungen zurecht.
Dies gilt umso mehr, als sich diese — gesetzlich folgenlos

gebliebene — Formulierung in den Materialien zum NetzDG
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befindet: ,Niemand muss es hinnehmen, dass seine legitimen
AuBerungen aus sozialen Netzwerken entfernt werden.“ Das
Gegenteil, der rechtswidrige Eingriff in die Grundrechte der

Nutzer, ist in der Realitét der sozialen Netzwerke tégliche Praxis.

Dass diese Rechtsanspriiche allerdings gerichtlich, hdufig auch im
Eilverfahren, durchgesetzt werden kénnen, haben wir gezeigt. Dies
ist allerdings oft mit erheblichen finanziellen Risiken fiir die Nutzer
verbunden. Erst recht, wenn einzelne Gerichte dem
rechtsmif3brduchlichen Bestreben einzelner Betreiber folgen und
zu der rechtsirrigen Einschitzung gelangen, die Schriftstiicke
miissten bei Vorschussforderungen von tausenden von Euro ins

Englische tibersetzt werden.

Grundsitzlich ist der Ansatz, die Rechte der Nutzer gegeniiber den
Netzwerkbetreibern bei Loschungen und Sperrungen zu stirken,
aber zu begriissen. Wir halten auch den Ansatz fiir richtig, die
rechtswidrige Loschung/Sperrung mit Sanktionen zu ahnden, die

iber den Unterlassungsanspruch hinausgehen.

Soweit in der Drucksache 19/5950 allerdings zu § 3 NetzDG ein
,buBgeldbewehrtes... Wiedereinstellungsverfahren  (put-back)*
gefordert wird, scheint uns dies nicht der richtige Weg. In wessen
Zustindigkeit soll die Verhdngung von Bullgeldern fallen? Das BfJ
erscheint uns hier ungeeignet, das AG Bonn als eventuelle
Rechtsmittelinstanz ebenso. Diese Biirokratisierung von die
Meinungsfreiheit  betreffenden  Entscheidungsprozessen  ist

abzulehnen. Und sie stiinde auch in Widerspruch zu dem
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verniinftigen Vorschlag, einen besonderen Gerichtsstand mit

besonderer Expertise zu schaffen.

Wichtig ist der schnelle und fiir die Nutzer finanzierbare Zugang
zu staatlichem Rechtsschutz. Welchen Nutzer interessiert ein
BuBgeld, das in die Staatskasse gelangt, wenn der Weg durch die
biirokratischen Instanzen irgendwann einmal abgeschlossen ist und
der in der Zwischenzeit uU weitere Loschungen und Sperrungen
erdulden musste? Es sollte eine gesetzliche Regelung geschaffen
werden, die die  (wirtschaftliche)  Motivation  der
Netzwerkbetreiber, rechtswidrige Loschungen und Sperrungen zu
unterlassen, deutlich erh6ht. Hierzu werden wir in der Anh6rung
gerne Vorschldge unterbreiten. Diese diirften auch dem Anliegen
des Antrags, ,ein Konzept zur verbesserten zivilrechtlichen

Unterstiitzung der Opfer vorzulegen®, gerecht werden.

Auch der Vorschlag, eine Clearing-Stelle einzurichten, beruht auf
dem richtigen Gedanken, Nutzer- oder Betroffenenrechte zu
stdrken. Aber auch dies scheint aufgrund einer absehbaren
Verzogerung des Zugangs zu staatlichem Rechtsschutz und
aufgrund der naheliegenden Biirokratisierung nicht der
erfolgversprechendste Weg fiir schnelle Abhilfe. Wir halten wenig
davon, diese ein Grundrecht betreffenden Rechtsfragen durch
verzégernde Verfahren den zur Entscheidung berufenen Gerichten
zugunsten von sekundédrqualifizierten Entscheidern bei den

Netzwerken ldnger als nétig vorzuenthalten.
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Soweit eine Straftat wie Beleidigung oder iibliche Nachrede
begangen wurde und die Netzwerke deren Loschung verweigern,
steht fiir den Betroffenen der sofortige Weg zu den Gerichten frei,

um einen Unterlassungstitel zu erwirken.

Gerne informieren wir die Ausschussmitglieder tiber strafbare
Inhalte, die in div. Féllen von den Netzbetreibern nach Meldung
tiber das NetzDG-Formular nicht entfernt, gerichtlich in
Eilverfahren verboten wund erst nach Einleitung von
Ordnungsmittelverfahren und Verhdngung von Ordnungsgeldern
geloscht, dann aber in Rechtsmittelverfahren weiter verteidigt

wurden.

Weitere Vorschriften des StGB, die im NetzDG genannt werden,
sind nicht im Wege der Individualklage verfolgbar (zB
Gewaltdarstellung,  Bildung  krimineller =~ Vereinigungen,
Belohnung und Billigung von Straftaten, Beschimpfung von
Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen). Auch hier wire eine schnelle
und effiziente Abhilfe ohne weiteres moglich, auch hierzu werden

wir in der Anhdrung gerne Vorschlédge unterbreiten.

¢) Wir unterstiitzen den Vorschlag, einen zusétzlichen besonderen
Gerichtsstandes zur Gewihrleistung schnellen Rechtsschutzes mit
hoher Expertise vorzusehen, mit allem Nachdruck. Aus unserer
praktischen Erfahrung heraus kann man gar nicht genug betonen,
wie wenig zielfilhrend es ist, wenn Fragen des Eingriffs in die

Grundrechte bei Loschungen oder in die Personlichkeitsrechte bei
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Beleidigungen etc. bei Amtsgerichten oder bei Kammern des
Landgerichts, die Spezialzustindigkeiten fiir Bausachen oder die
Zahlungsanspriiche von Psychotherapeuten haben, verhandelt
werden. Wenngleich man auch dort gelegentlich sehr positiv

tiberrascht wird.

d) Schon im Januar 2017, als erstmals von einem die Netzwerke
regulierenden Gesetzesvorhaben die Rede war, und Monate vor
dem ersten Referentenentwurf zum NetzDG, haben wir in einem

Text'? ausgefiihrt:

»Den sozialen Netzwerken sollten aufgegeben
werden, eine im Inland liegende Zustelladresse im
Impressum zu benennen, an die Abmahnungen,
einstweilige Verfiigungen und Klagen gerichtet
werden kénnen. Dies wiirde jegliche Verfahren
ganz massiv beschleunigen, vereinfachen und die
Justiz  entlasten. Und auch wenn die
Klagemoéglichkeit  gegen  ungerechtfertigte
Sperrungen jetzt schon gegeben ist, wire eine
klare Regelung hilfreich, die Sperrungen untersagt
und Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche
einrdumt, wenn sich der Betroffene im Rahmen
der Meinungsduflerungsfreiheit des Art. 5 GG
bewegt hat.*

§ 5 Abs. 1 NetzDG geht in diese Richtung, ist aber, wie die tégliche
Praxis und einzelne Aussenseiterentscheidungen (OLG Koéln
restriktiv, rechtlich richtig: LG Bonn, LG Stuttgart, LG Berlin, LG
Bamberg, LG Hamburg, OLG Stuttgart, Kammergericht) zeigen,

0 https://www.steinhoefel.com/2017/01/der-kampf-um-die-
meinungsfreiheit-beginnt.html
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ergdnzungs- und klarstellungsbediirftig. Die Vorschldge der
Fraktionen der AfD, BUNDNIS90/GRUNE und der FDP gehen
alle in die richtige Richtung. Der Zustellungsbevollméchtigte sollte
einschriankungslos fiir simtliche Zustellungen benannt werden

miissen.

Aktuell konnten einstweilige Verfligungen gegen Léschungen und
Sperrungen nur dann in Deutschland wirksam zugestellt werden,
wenn es um die Verbreitung rechtswidriger Inhalte geht. Wird
geloscht, ohne dass dies der Fall ist, hat nach wie vor eine
Zustellung im  Ausland (idR in Irland) zu erfolgen. Weniger
sachkundige Gerichte, unterstiitzt durch rechtsmifSbrauchliches
Vorbringen von Facebook (so explizit zB LG Offenburg),
verlangen dann eine tausende von Euro kostende Ubersetzung (was
das Prozefkostenrisiko fiir jeden privaten Nutzer drastisch erhoht
und somit faktisch den Zugang zu staatlichem Rechtsschutz
verschlieft) und die diplomatische Zustellung verschlingt
gerichtliche Ressourcen und verzégert die wirksame

Titelzustellung erheblich.

e) Die Forderung, in Zusammenarbeit mit den Lindern eine
technisch, personell und fachlich addquate Ausstattung der Justiz —
und zwar anders als in der Drucksache 19/5950 nicht nur fiir die
Straf- sondern auch fiir die Ziviljustiz — zu gewihrleisten, ist
begriindet. Hier bestehen dramatische Méngel, die faktisch zu einer
teilweisen Preisgabe der Fahigkeit zur Rechtsdurchsetzung fiihren

und fiir einen Rechtsstaat vollig inakzeptabel sind. Dies erscheint
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vor dem Hintergrund von Steuereinnahmen auf Rekordniveau

nicht nachvollziehbar.

f) Das Anliegen, eine ,unabhidngige und selbstverwaltete
Uberpriifung von online verdffentlichten Fakten nach
journalistischen Standards (,,Fact-Checking®)..durch
beispielsweise  Nichtregierungsorganisationen  einzurichten,
halten wir flir hochst problematisch und lehnen diese aus

verfassungsrechtlichen und wettbewerbsrechtlichen Griinden ab.

Es versteht sich dabei allerdings von selbst, dass der Rechtsstaat
das Instrumentarium bereitstellen muss, um rechtswidrige Inhalte
zu bekédmpfen. Insbesondere aber im politischen Meinungskampf
sind jegliche Einrichtungen, soweit es sich nicht um Gerichte
handelt, die bei hdufig hochst streitigen Inhalten {iber wahr oder
unwabhr, richtig oder falsch entscheiden sollen und in der Folge
einzelne Inhalte mit stigmatisierenden Hinweisen auf
Unrichtigkeiten zu brandmarken befugt wiren, sowohl in Hinblick
auf Art. 3, 5 als auch 12 GG problematisch. Dies gilt auch, soweit
es sich um Anbieter handelt, die im geschéftlichen Verkehr zu
Wettbewerbszwecken titig sind, in wettbewerbsrechtlicher
Hinsicht'!. Es ist eine Illusion, man kénne in der politischen
Debatte mit Hilfe derartiger Einrichtungen Objektivitét

herbeifiihren. Es wird im iibrigen so gut wie ausgeschlossen sein,

1" 56 sind ohne weiteres VerstéRe gegen § 4 UWG denkbar (Unlauter handelt,
wer die...Dienstleistungen, Tatigkeiten oder personlichen oder geschiftlichen
Verhiltnisse eines Mitbewerbers herabsetzt oder verunglimpft...).
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politische Neutralitit zu gewahrleisten. Erste Erfahrungen in der

Praxis belegen, wie h6chst problematisch diese Bestrebungen sind.

Wir werden in den néchsten Tagen in einem konkreten Fall
gerichtliche Schritte gegen die Stigmatisierung durch einen sog.
,,Fakten-Checker” einleiten um feststellen zu lassen, ob diese

Praxis wettbewerbsrechtlichen Maflstédben gerecht wird oder nicht.

Schlielich wird es angesichts von jdhrlich tausenden von
presserechtlichen Verfahren nicht ohne weiteres begriindbar sein,
warum hier fiir die sozialen Medien Uberwachungseinrichtungen
geschaffen werden sollen, bei den klassischen Medien aber nicht.
Diese Diskriminierung konnte auch verfassungsrechtliche

Implikationen haben.

Das Forum, in dem man sich eine Meinung dariiber verschafft, was
richtig oder falsch, wahr oder unwahr ist, muss der politische und
mediale Diskurs bleiben, soweit die Grenzen der Gesetze nicht
tiberschritten werden. Der Gedanke, hier konnten zB NGOs,
demokratisch nicht legitimierte Organisationen also, die von
dahinter stehenden Interessen finanziert werden, Richter spielen,

trdgt geradezu orwellesque Ziige.

g) Die Vorschldge zur Verhinderung von Werbeschaltung im
Kontext von Desinformation halten wir ebenfalls fiir falsch,
erachten sie als Gefahr fiir das Grundrecht der Meinungsfreiheit

und als verfassungswidrig.
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Bereits eine Legaldefinition von ,,Desinformation® diirfte den
Gesetzgeber vor erhebliche Herausforderungen stellen. Ob hier
tatsdchlicher Handlungsbedarf besteht, diirfte auch hochst fraglich
sein'?. Tatsichlich wire eine solche Regelung jedoch eine Gefahr
fiir den freien Diskurs, zu dem, von Verfassungs wegen auch
Fehler, Halbwahrheiten oder Verzerrungen, ja sogar ,wertlose®

und ,,gefdhrliche” und noch weitergehende AuBerungen gehoren.

Die Gefahren fiir unabhingige Medien jedoch, die von Werbung
abhdngig sind, wire immens. Die im Regelfall opportunistische
Wirtschaft hidlt sich aus Furcht vor Stigmatisierung oder ,,shit
storms* schon bei dem geringsten Verdacht der Unterstiitzung von
fragwiirdigen Portalen zuriick. Dies geschieht schon jetzt und ohne
jede  gesetzliche  Grundlage.  Angesichts des vom
Bundesverfassungsgericht sehr weit gezogenen Grenzen der
Meinungsfreiheit'? ist nicht erkennbar, auf der Basis welcher

Legaldefinition eine solche ,,Selbstverpflichtung® funktionieren

12 pie Bundesregierung will die Verbreitung strafbarer Falschnachrichten im
Internet per Gesetz einddmmen. Auf Nachfrage kann sie aber kein einziges
Beispiel fiir solche Fake-News nennen”, https://www.golem.de/news/hate-
speech-gesetz-regierung-kennt-keine-einzige-strafbare-falschnachricht-1704-
127370.html

= »,Das Anliegen, die Verbreitung verfassungsfeindlicher Ansichten zu

verhindern, ist ebensowenig ein Grund, Meinungen zu beschranken, wie deren
Wertlosigkeit oder auch Geféhrlichkeit.” Oder: ,,Die mégliche Konfrontation mit
beunruhigenden Meinungen, auch wenn sie in ihrer gedanklichen Konsequenz
gefdhrlich und selbst wenn sie auf eine prinzipielle Umwalzung der geltenden
Ordnung gerichtet sind, gehért zum freiheitlichen Staat. Der Schutz vor einer
LVergiftung des geistigen Klimas” ist ebenso wenig ein Eingriffsgrund wie der
Schutz der Bevdlkerung vor einer Krankung ihres Rechtsbewusstseins durch
totalitdre Ideologien oder eine offenkundig falsche Interpretation der
Geschichte.”
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soll. Sie ist iiberfliissig und stellt eine erhebliche Gefahr flir das
Grundrecht der Meinungsfreiheit dar.

4. Anmerkungen zu dem Gesetzesentwurf der FDP-Fraktion,

Drucksache 19/204 vom 08.12.2017

Wie bereits zuvor ausgefiihrt und im Einklang mit den Positionen
von AfD, DIE LINKE und BUNDNIS90/DIE GRUNEN teilen wir
die Einschitzung, dass die Pflicht zur Bestellung eines
Zustellungsbevollméchtigten wie von der FDP-Fraktion
vorgeschlagen zu erweitern ist und in ein anderes Gesetz, zB das

Telemediengesetz, {ibernommen werden sollte.

L.

Colorandi Causa:

1. Die Parteien sollten priifen, ob die hier als sinnvoll erachteten
Regulierungen nicht auch und gerade fiir Wikipedia Anwendung
finden sollten. Der quasi-lexikalische Anspruch des ,,Online
Lexikons“ macht dort befindliche rechtswidrige Inhalte umso
schwerwiegender. Die rechtliche Inanspruchnahme ist mangels
Zustellmoglichkeit in der Bundesrepublik kompliziert und in der

Regel dullerst langwierig.

2. Nachweislich greift Facebook in die freien Entscheidungen
seiner Nutzer ein, indem das Netzwerk Abonnements ohne jedes

Zutun der Nutzer, also von Abonnent oder Abonniertem, trennt und
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somit die Reichweiten manipuliert'*!®. Dies wurde in den Medien
thematisiert, uns liegen hierzu auch eine Reihe von eidesstattlichen

Versicherungen vor. Auch der Verfasser ist Opfer dieser Praxis.

3. Es konnte erwogen werden, die Transparenzpflichten dergestalt
zu erweitern, dass die Netzwerke auch verpflichtet werden, in
anonymisierter Form mitzuteilen, welche konkreten Inhalte sie auf
welcher Grundlage (StGB, Personlichkeitsrecht,
»GOemeinschaftsstandards®  ergdnzt durch die konkreten
Paragraphen oder Untergruppen der ,,Gemeinschaftsstandards®)
entfernen und welche Sperrungen sie jeweils verhingen'®.
Angesichts der mittelbaren Grundrechtsbindung der Netzwerke ist
eine faktischer Willkiir ausgelieferte Sperrpraxis, insb. auch in
Hinblick auf die Lé&nge der Sperrungen, inakzeptabel. Der
Grundgedanke des Art. 103 GG scheint hier anwendbar. Aktuell
wissen weder Nutzer noch Gesetzgeber fiir welche Inhalte welche
Sanktionen verhéngt werden. Der Anspruch mag sich bereits aus
der vertraglichen Beziehung zwischen Nutzer und Netzwerk
ergeben. Eine eindeutige Transparenzpflicht und eine rechtliche
Regelung, die die Durchsetzung vereinfacht, wére jedoch im
Interesse der Nutzer. Sie wére auch im Interesse der Allgemeinheit,

um zu erfahren, wie ein an die Grundrechte gebundenes

 https://www.bild.de/politik/inland/facebook/loescht-deine-follower-
53883002.bild.html

15 https://netzpolitik.org/2017/facebook-followerschwund-betroffener-
bekommt-weiterhin-seine-daten-nicht/

16 Facebook zb verhingt aktuell bei der Verwendung des Begriffs ,Musel”
regelmaRig Sperren von 30 Tagen. Dies zu wissen, ist fiir die Nutzer ebenso
wichtig wie fiir die Allgemeinheit und den Gesetzgeber, um einen Uberblick
Uber die Sanktionspraxis zu erhalten.
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Unternehmen insb. mit Art. 5 GG verfihrt und ob diese Praxis

verhdltnisméBig ist

4. Die Entscheidungen einzelner Gerichte, die den Netzwerken, die
mittelbarer Grundrechtsbindung unterliegen, Loschungen und
Sperrungen auch dann gestatten wollen, wenn die Inhalte von Art.
5 GG gedeckt sind, halten wir flir hochst problematisch.
Moglicherweise wird es hier aber weniger eines Eingriffs des
Gesetzgebers sondern einer Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts bediirfen.

Hamburg, den 12.05.2019

Joachim Nikolaus Steinhdéfel
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. DATUM Bonn, 13. Mai 2019
per Email:

rechtsausschuss@bundestag.de

Schriftliche Stellungnahme
zur 6ffentlichen Anhérung am 15. Mai 2019
zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz

Mit Schreiben vom 10. April 2019 wurde ich eingeladen, als Sachverstandiger an der
offentlichen Anhérung zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), 15. Mai 2019, teilzu-
nehmen. Das Bundesamt fir Justiz (BfJ) ist die fir die Durchfiihrung dieses Gesetzes
zusténdige Verwaltungsbehérde. Daher bedanke ich mich fir die Gelegenheit, Uber die ent-
sprechenden Erfahrungen des Bundesamts berichten zu kénnen. Die Bundestags-Druck-
sachen 19/81, 19/218, 19/5950 und 19/204, die Gegenstand der Anhdérung sind, lagen mir

Vor.
1. Uberblick

Das NetzDG ist am 10. Oktober 2017 in Kraft getreten. Unter Berlicksichtigung einer Uber-
gangsphase waren soziale Netzwerke im Anwendungsbereich des Gesetzes verpflichtet,
bis zum 1. Januar 2018 die neu festgelegten Pflichten umzusetzen. VerstdBe gegen diese
Pflichten kébnnen mit einer GeldbuBe bis zu 50 Millionen Euro geahndet werden. Das BfJ
ist die zusténdige Verfolgungsbehdrde fir die Ordnungswidrigkeiten nach dem NetzDG (§ 4
Abs. 4 NetzDG i.V.m. § 36 Abs. 1 OWIiG). Das Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz (BMJV) bt die Fach- und Rechtsaufsicht aus.

DATENSCHUTZ UND INTERNET VERKEHRSANBINDUNG
Informationen geméaR Artikel 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung m— Bahn 16, 63, 66

und § 55 des Bundesdatenschutzgesetzes sind in der Datenschutz- Haltestelle: Bundesrechnungshof/
erklérung auf der Internetseite des Bundesamts fiir Justiz verdffentlicht. Auswértiges Amt (nicht barrierefrei)
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Am 22. Marz 2018 wurden ,Leitlinien zur Festsetzung von GeldbuBen im Bereich des Netz-
werkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG)“ erlassen. Die NetzDG-BuBgeldleitlinien sind fir
das BfJ verbindliche Verwaltungsgrundsatze fiir die Ausiibung des Ermessens bei der Ein-
leitung eines BuBgeldverfahrens sowie bei der Bemessung einer etwaigen GeldbuBBe. Die
BuBgeldleitlinien sind auf der Homepage des BfJ abrufbar (https://www.bundesjustiz-
amt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/NetzDG/Leitlinien Geldbussen de.html).

Nach dem NetzDG hat das BfJ im Schwerpunkt die Aufgabe, die VerstdéBe gegen das
NetzDG im Rahmen von Ordnungswidrigkeitenverfahren zu sanktionieren. Diese Ermitt-
lungstéatigkeit des BfJ auf Grundlage des NetzDG lasst sich aktuell anhand folgender
Ermittlungsschwerpunkte darstellen:

Ein wichtiger Schwerpunkt ist die Prifung der sog. Meldewege der Netzwerke. Dabei geht
es um die Frage, ob die groBen sozialen Netzwerke (mit mindestens zwei Millionen
registrierten Nutzern im Inland) entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 2 NetzDG jeweils ein leicht
erkennbares, unmittelbar erreichbares und stindig verfiigbares Verfahren zur Ubermittlung
von Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte, sog. NetzDG-Meldewege, zur Verfigung stel-
len. Die Beantwortung dieser Frage hat erhebliche Bedeutung. Die NetzDG-Meldewege
sind wichtige Kommunikationskanale; denn Uber sie kénnen Nutzer, die sich beim Netzwerk
Uber einen strafbaren Inhalt beschweren wollen, diesen Inhalt dem Netzwerk zur Kenntnis
geben und eine entsprechende Priifung veranlassen. NetzDG-konform ausgestaltete Mel-
dewege sollen dazu fiihren, dass es flr die Nutzer in einer Vielzahl von Féllen leichter und
einfacher wird, strafbare Inhalte dem Netzwerk zur Kenntnis zu geben. Wenngleich das BfJ
in diesem Bereich aktuell eher eine begrenzte Anzahl von Verfahren fihrt, haben diese
Verfahren doch eine herausgehobene Bedeutung.

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit des BfJ ist die Priifung, ob die halbjahrlichen Trans-
parenzberichte der sozialen Netzwerke mit dem NetzDG vereinbar sind. Auch hier gibt es
Ermittlungsverfahren. Der Zahl nach sind sie Uberschaubar, doch haben die einzelnen Ver-
fahren herausgehobene Bedeutung, weil die Berichte einerseits fiir die Offentlichkeit wichtig
sind und andererseits auch vom Umfang her einen hohen Ermittlungsaufwand erfordern.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Bfd auf seiner Homepage ein Online-Formular zur
Verfiigung stellt. Uber dieses Formular gehen Riigen von Nutzern zu einem unzureichen-
den Umgang sozialer Netzwerke mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte ein. Die Pri-
fung einzelner Rlgen, z.B. mit dem Vorwurf, dass ein Netzwerk trotz Beschwerde einen

Inhalt nicht geléscht habe, stellt den Ausgangspunkt fir einen weiteren Schwerpunkt der
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Arbeit des BfJ dar. Denn wenn sich hier aufgrund des Umgangs eines Netzwerkes mit
Beschwerden der Nutzer Anhaltspunkte ergeben, dass bei einem Netzwerk ein systemi-
sches Versagen beim Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte vorliegt, kommt
ein Versto3 gegen die im NetzDG vorgegebenen Organisationspflichten zum Umgang mit
Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Abs. 1 Satz 1 NetzDG) in Betracht.

Einen vierten Schwerpunkt der Ermittlungsarbeit des BfJ bildet die Frage, ob die sozialen
Netzwerke die durch das NetzDG geforderten inlandischen Ansprechpartner benannt
haben. Dabei geht es einerseits um sog. Zustellungsbevollmachtigte, aber auch um die sog.
empfangsberechtigten Personen. Letztere dienen als Ansprechpartner fur inlandische
Strafverfolgungsbehdrden. Insofern priift das Bfd auch das Antwortverhalten der empfangs-
berechtigten Personen in Einzelfédllen, v.a. gegenlber Staatsanwaltschaften.

Derzeit befinden sich Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit den Meldewegen, den
Transparenzberichten und den Pflichten zur Benennung von Zustellungsbevollmé&chtigten
und empfangsberechtigten Personen im Anhérungsstadium. Soweit Akteneinsichtsgesu-
che und Antrage auf die Verlangerung der Frist zur Stellungnahme erfolgten, wurde ihnen
entsprochen. Zum Teil liegen Stellungnahmen der Verteidigung inzwischen vor. Diese wer-
den derzeit ausgewertet.

2. Meldewege

Neben den Pflichten, die alle sozialen Netzwerke im Sinne von § 1 Abs. 1 NetzDG treffen,
normiert das NetzDG weitere Pflichten, die nur soziale Netzwerke mit mindestens zwei Mil-

lionen registrierten Nutzern im Inland treffen.

Eine dieser Pflichten groBer sozialer Netzwerke ist die Pflicht zur Vorhaltung eines Uber-
mittlungsverfahrens fir Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte nach § 3 Abs. 1 Satz 2
NetzDG (sog. NetzDG-Meldeweg).

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 2 NetzDG hat der Anbieter eines sozialen Netzwerks ein leicht
erkennbares, unmittelbar erreichbares und stindig verfiigbares Verfahren zur Ubermittlung
von Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte (Meldewege) zur Verfligung zu stellen. Sozi-
ale Netzwerke, die dieser Regelung unterfallen, haben in der Regel einen zusatzlichen
NetzDG-Meldeweg eingerichtet. Das BfJ hat von Amts wegen Ermittlungen gegen soziale

Netzwerke mit mindestens zwei Millionen registrierten Nutzern im Inland eingeleitet und die
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verfigbaren Meldewege Uberprift. Die Meldewege von vier Netzwerken ergaben Anhalts-
punkte fir eine Beanstandung. Da die konkrete Ausgestaltung der Meldewege den Netz-
werken obliegt, ist hier jedes Netzwerk gesondert zu betrachten. Zudem sind Unterschiede
innerhalb der einzelnen Netzwerke zu beachten, z.B. bei den Meldewegen fir registrierte
sowie fur nicht-registrierte Nutzer. Die eingeleiteten Verfahren dazu sind noch nicht abge-

schlossen.

3. Berichtspflichten

Nach § 2 Abs. 1 NetzDG mlssen Anbieter sozialer Netzwerke mit mindestens zwei Millio-
nen registrierten Nutzern im Inland, die im Kalenderjahr mehr als 100 Beschwerden Uber
rechtswidrige Inhalte erhalten, halbjahrlich einen deutschsprachigen Bericht Gber den
Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte erstellen sowie auf inrer Homepage
und im Bundesanzeiger verdéffentlichen. Seit Inkrafttreten des NetzDG waren Berichte zum
31. Juli 2018 fir das erste Halbjahr 2018 und zum 31. Januar 2019 fir das zweite Halbjahr
2019 zu verdéffentlichen. Insgesamt wurden 13 Berichte ver6ffentlicht, und zwar bezogen
auf das 1. Halbjahr 2018 fir die sozialen Netzwerke Facebook, Twitter, Google+, YouTube,
Change.org und Jodel, bezogen auf das 2. Halbjahr 2018 erneut flr die genannten Netz-
werke sowie erstmals flir SoundCloud. Hinsichtlich der Berichte hat das BfJ jeweils gepruft,
ob die Unternehmen grundsétzlich der Berichtspflicht nach § 2 NetzDG unterlagen und
bejahendenfalls, ob die vorgelegten Berichte den gesetzlichen Anforderungen entsprachen.

Derzeit befinden sich vier Verfahren im Anhérungsstadium. Sie betreffen jeweils die fir das
1. Halbjahr 2018 verdéffentlichten Berichte. Das Bfd hat eine Reihe von Beanstandungen
erhoben, wobei wegen der kirzlich eingereichten Stellungnahmen der Verteidigung eine
abschlieBende rechtliche Bewertung noch nicht erfolgt ist. Zwei der insgesamt vier ange-
hérten Netzwerke haben aufgrund der Anhdrungsschreiben in den Folgeberichten betref-
fend das 2. Halbjahr 2018 Anpassungen vorgenommen.

Gegen zwei weitere soziale Netzwerke, die keinen Transparenzbericht verdffentlicht haben,
wurden Ermittlungsverfahren unter der Fragestellung eingeleitet, ob sie es unter Missach-
tung des § 2 NetzDG gesetzeswidrig unterlassen haben, einen Bericht zu erstellen und zu
veroffentlichen.
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4. Komplexe systemischen Versagens, Information der Strafverfolgungsbehérden

Nach § 3 Abs. 1 NetzDG i.V.m. § 3 Abs. 2 Nr. 2 und 3 NetzDG muss der Anbieter eines
sozialen Netzwerks mit mindestens zwei Millionen registrierten Nutzern im Inland ein Ver-
fahren zum Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte zur Verfligung stellen,
das das Entfernen rechtswidriger Inhalte innerhalb der gesetzlichen Fristen gewahrleistet.
Werden rechtswidrige Inhalte, die dem Anbieter eines sozialen Netzwerks angezeigt wer-
den, nicht entfernt und indiziert das Versaumnis ein systemisches Versagen, kann das BfJ
ein BuBgeld verhangen. Anknipfungspunkt fir das Bu3geld ist also nicht der einzelne Vor-
gang, sondern es sind die Organisationspflichten der sozialen Netzwerke. Bezogen auf den
Zeitraum des ersten Kalenderjahrs nach Inkrafttreten des NetzDG (1. Januar bis
31. Dezember 2018) betrachtet das Bfd derzeit finf Sachverhalts-Komplexe daraufhin, ob
ein systemisches Versagen vorliegen kénnte. Die Prifungen befinden sich in einem
Anfangsstadium. Sollte sich ein Verdacht systemischen Versagens bestatigen, wére ein
gerichtliches Vorabentscheidungsverfahren nach § 4 Abs. 5 NetzDG durchzufiihren.

Die Einzelverfahren, die den Komplexen systemischen Versagens zugrunde liegen, werden
aufgrund von Meldungen eingeleitet, die Nutzer dem BfJ gegeniber abgeben. Mit diesen
Meldungen wird in der Regel die unzureichende Behandlung einer Beschwerde (ber rechts-
widrige Inhalte durch ein soziales Netzwerk gertigt. Das BfJ geht jedem Hinweis nach und
prift den beanstandeten Inhalt auf seine Rechtswidrigkeit. Bewertet das BfJ einen Inhalt
als rechtswidrig, integriert es zum einen den Inhalt in die Ermittlungen zu den Komplexen
systemischen Versagens. Zum anderen betreibt das Bfd im Wege verfahrensiibergreifen-
der Mitteilungen nach § 49a OWIG die Strafverfolgung jenes Nutzers, der den rechtswidri-
gen Inhalt auf der Plattform eines sozialen Netzwerks veréffentlicht hat. Hierzu hat das BfJ
eine enge Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehdérden etabliert und arbeitet insbe-
sondere mit der Zentral- und Ansprechstelle Cybercrime bei der Staatsanwaltschaft Kdln
(ZAC) zusammen. Die ZAC wurde als zentrale Ansprechstelle fir grundséatzliche verfah-
rensunabhangige Fragestellungen aus dem Bereich der Cyberkriminalitat fiir Staatsanwalt-
schaften und Polizeibehdrden sowie fir sonstige Behdrden Nordrhein-Westfalens, anderer
Lander und des Bundes eingerichtet. Aufgrund eines Erlasses des Ministeriums der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 31. August 2018 wurde der ZAC die zentrale Zustan-
digkeit fr politisch motivierte und in den Ordnungswidrigkeiten nach dem NetzDG inzident
zu prifende Straftaten verliehen.
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5. Regelungen zu Zustellungsbevoliméachtigten
und empfangsberechtigten Personen

Das NetzDG unterscheidet gemafi § 1 Abs. 2 NetzDG Pflichten, die alle sozialen Netzwerke
im Sinne von § 1 Abs. 1 NetzDG betreffen, und Pflichten, die nur ,groBBe” soziale Netzwerke
mit mehr als zwei Millionen registrierten Nutzern im Inland treffen. Pflichten fur alle sozialen
Netzwerke normiert § 5 NetzDG, wonach Zustellungsbevollméachtigte und empfangs-
berechtigte Personen zu benennen sind.

a) Benennung von Zustellungsbevollm&chtigten

GemaB § 5 Abs. 1 NetzDG sind Anbieter sozialer Netzwerke verpflichtet, auf ihrer Home-
page leicht erkennbar und unmittelbar erreichbar einen Zustellungsbevollmé&chtigten im
Inland zu benennen. An diese Person kénnen Zustellungen in Verfahren nach § 4 NetzDG
oder in Gerichtsverfahren vor deutschen Gerichten wegen der Verbreitung rechtswidriger
Inhalte bewirkt werden.

Der Pflicht zur Benennung von Zustellungsbevollmachtigten auf der eigenen Homepage
sind einige, vor allem die gro3en sozialen Netzwerke nachgekommen. Bei anderen sozialen
Netzwerken fehlt eine Benennung. Es wurden entsprechende BuBgeldverfahren eingelei-
tet, unter anderem gegen sechs soziale Netzwerke mit Sitz in den USA. In Anhérungs-
schreiben wird den Anbietern dieser Netzwerke vorgeworfen, durch die Nichtbenennung
eines Zustellungsbevollméachtigten im Inland gegen die in § 5 Abs. 1 NetzDG normierte
Pflicht zu verstoBen. Da diese Unternehmen ihren Sitz im nicht-européischen Ausland
haben, musste fir die Bewirkung der Zustellung internationale Rechtshilfe in Anspruch

genommen werden.

Soweit die Zustellung inzwischen erfolgen konnte, haben die Unternehmen anwaltliche Ver-
tretungen bestellt und Antrédge auf Akteneinsicht sowie auf Verlangerung der Frist zur Stel-
lungnahme gestellt. Den Antrégen wurde entsprochen. Stellungnahmen liegen noch nicht
vor; die Stellungnahmefristen laufen noch.
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b) Benennung von empfangsberechtigten Personen flr Auskunftsersuchen von emp-
fangsberechtigten Personen

GemaB § 4 Abs. 1 Nr. 7, 2. Alternative i.V.m. § 5 Abs. 2 NetzDG handelt der Anbieter eines
sozialen Netzwerks ordnungswidrig, wenn er fir Auskunftsersuchen einer inlandischen

Strafverfolgungsbehdrde eine empfangsberechtigte Person nicht benennt.

§ 5 Abs. 2 NetzDG regelt nicht ausdrlicklich, wem gegenliber die empfangsberechtigte Per-
son zu benennen ist. In den NetzDG-BuBgeldleitlinien wurde klargestellt, dass keine Pflicht
zur allgemeinen Verdffentlichung bestehe, da die unter § 5 Abs. 2 NetzDG fallenden Kom-
munikationskanale nur durch legitimierte Stellen in Anspruch genommen werden sollen,
damit ihre Funktionsweise nicht durch Spam-Nachrichten beeintrachtigt wird (NetzDG-
BuBgeldleitlinien, Seite 9, https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/

NetzDG/Leitlinien Geldbussen de.pdf? blob=publicationFile&v=6). Ausreichend sei eine

Benennung gegeniber der einzelnen Strafverfolgungsbehérde oder der betreffenden Jus-
tizverwaltung (NetzDG-BuBgeldleitlinien, aa0.). Es gibt soziale Netzwerke, die ihre emp-
fangsberechtigte Person auf der eigenen Homepage benannt haben, andere haben das BfJ
informiert und nach Kenntnis des BfJ entsprechend auch gegentber den Generalstaats-
anwaltschaften ihre empfangsberechtigte Person benannt.

c) Antwortverhalten von empfangsberechtigten Personen

GemaB § 4 Abs. 1 Nr.8i.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 2 NetzDG kann zudem die empfangsberech-
tigte Person selbst ordnungswidrig handeln, wenn sie auf Auskunftsersuchen (einer inlan-
dischen Strafverfolgungsbehdérde) entgegen § 5 Abs. 2 Satz 2 NetzDG nicht reagiert.

Unmittelbare Kenntnis Uber den Umgang der empfangsberechtigten Personen mit Aus-
kunftsersuchen der Strafverfolgungsbehdrden nach § 5 Abs. 2 Satz 2 NetzDG erlangen nur
die Strafverfolgungsbehdrden. Das Bfd bemiht sich daher seit Inkrafttreten des NetzDG
intensiv darum, die Staatsanwaltschaften zu sensibilisieren, dass diese bei Hinweisen auf
unzulangliches Antwortverhalten der empfangsberechtigten Personen das BfJ informieren
kénnen. Auf diese Weise erhalt das BfJ ggfs. einen Anfangsverdacht bezuglich eines Fehl-
verhaltens der empfangsberechtigten Person und kann entsprechende Ermittlungen einlei-

ten.
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6. Weitere Vorhaben
a) Monitoring sozialer Netzwerke

Das BfJ ist nach § 3 Abs. 5 NetzDG berechtigt, die Verfahren sozialer Netzwerke zum
Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte durch eine beauftragte Stelle Uber-
wachen zu lassen. Im Hinblick auf diese Vorschrift wurde nach Durchfihrung eines Ver-
gabeverfahrens ein Unternehmen mit der Uberwachung des Beschwerdemanagements
sozialer Netzwerke beauftragt. Dieses hat seine Arbeit zum 1. Januar 2019 zuné&chst fir
eine Vertragslaufzeit von zwei Jahren aufgenommen. Das Monitoring erfolgt in enger
Abstimmung mit dem Bfd, welches die zu prifenden Netzwerke, die zu betrachtenden Straf-
tatbestéande und die jeweils zu Uberwachendenden Zeitrdume vorgibt.

b) Mechanismen der Selbstregulierung

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b NetzDG kdnnen soziale Netzwerke die Entscheidung
Uber die Rechtswidrigkeit von Inhalten einer Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung
Ubertragen. Das BfJ ist fur die Anerkennung von Stellen als Einrichtungen der Regulierten
Selbstregulierung zustandig (§ 3 Abs. 7 NetzDG). Seit Dezember 2018 liegt dem BfJ ein
erster entsprechender Antrag vor, der gegenwartig noch gepruft wird.

7. Fazit

Nach Einschatzung des BfJ ist das NetzDG geeignet, die Durchsetzung des geltenden
Rechts im Bereich der Internetkriminalitat zu verbessern. Die Transparenzberichte stellen
erstmals statistische Daten zum Beschwerdeaufkommen zur Verfigung und geben Einblick
in die Praxis der sozialen Netzwerke. Aus Sicht des BfJ besteht im Einzelfall sowohl im
Bereich der Meldewege als auch im Bereich des Beschwerdemanagements und des
Berichtsverhaltens dennoch weiterhin Optimierungsbedarf. Dementsprechend hat das BfJ
auch entsprechende BufB3geldverfahren eingeleitet.

(Heinz-Josef Friehe)
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