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Zusammenfassung:

Alle in der Anhérung zu diskutierenden Gesetzentwirfe gehen mit Giberzeugenden Griinden von
der Voraussetzung aus, dass die Organspende ein sinnvoller, solidarischer Akt mit
schwerstkranken Menschen ist. Entsprechend sind auch gesetzgeberische Anstrengungen zur
Steigerung von Organspenden zu begrif3en.

Die vorliegende Stellungnahme fokussiert auf den Gesetzentwurf Lauterbach et al. und
Baerbock et al. Dabei ergibt sich, dass der Gesetzentwurf einer sog. ,doppelten
Widerspruchslosung“ terminologisch irrefilhrend, von der Datenlage her betrachtet
ineffektiv, mit Blick auf die Selbstbestimmung des potentiellen Spender, die Sorgen der
niachsten Angehorigen und die Auswirkungen auf die Gesellschaft schadlich und damit
insgesamt unverhaltnismaRBig ist. Nicht nur gegeniiber den herausgearbeiteten Defiziten des
Widerspruchsregelungsentwurfes, sondern auch von Effektivitatserwartungen, Beachtung
normativer Rahmenbedingungen und ethischer Werte erweist sich der Gesetzentwurf zur
Starkung der Entscheidungsbereitschaft als sinnvoll und verhaltnismaRig.

Leitsdtze zur Beurteilung der Gesetzentwiirfe ...
... a) Lauterbach et al. (BT-Drucksache 19/11096)

Zur Terminologie: Der Titel des Gesetzentwurfs: ,doppelte Widerspruchslésung* ist bestenfalls
irrefiihrend, schlimmstenfalls bewusst manipulativ. Die Behauptung, das Gesetz verfolge ,nur”
die Absicht, dass sich jeder einmal im Leben mit der Thematik beschéftigen misse, ist
suggestiv.

Zur Datenlage (relevant fiir Beurteilung der VerhéltnisméRBigkeit): Die Datenlage bietet kein
Argument fiir die Einflihrung der Widerspruchslésung:

1.) Es gibt keinen nachweisbaren Zusammenhang zwischen Erhéhung der Spenderzahlen und
der Einfiihrung der Widerspruchsregelung;

2.) Die Organspendequote bei den méglichen Organspendern betrégt bereits jetzt (iber 74% und
dokumentiert damit, dass das Problem nicht primér bei der Spendebereitschatft liegt.

3.) Es muss ehrlicherweise eingestanden werden, dass die Deckungsliicke zwischen Patienten
auf der Warteliste und méglichen Organspenden aus verschiedenen strukturellen Griinden nicht
abgebaut werden wird (bei aller Sympathie fiir das Anliegen, es dennoch zu versuchen).

Zu normativen Rahmenbedingungen und ethischen Werten: Schédlich ist der Gesetzentwurf

einer  sog. doppelten  Widerspruchslésung  fiir  normative  Rahmenbedingungen
(Selbstbestimmung, informierte Einwilligung) und ethische Werte (Beachtung der existentiellen
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Néte  der  Angehérigen,  Erméglichung  der  Organspende  von  erwachsenen
Nichteinwilligungsféhigen), die bei der Organspende zu beachten sind.

FAZIT: Vor dem Hintergrund nicht zu erwartender Effektivitdt der sog. doppelten
Widerspruchsreglung gegeniiber dem jetzigen Einwilligungsverfahren (s. Abschnitt zur
Datenlage), angesichts der unnétigen Unterminierung des in Verfassungs-, Datenschutzrecht
sowie Medizinrecht und -ethik etablierten und sich bewéhrt habenden Grundsatzes der
informierten Einwilligung als Umsetzung des Autonomierespektes sowie angesichts der
drohenden Verletzung des Totensorgerechts der Angehdrigen muss der Gesetzentwurf der sog.
doppelten Widerspruchslésung (zumindest ethisch) als nicht erforderlich charakterisiert und
damit als nicht verhéltnisméRig angesehen werden.

... b) Baerbock et al. (BT-Drucksache 19/11087)

Terminologische Verschleierungen, der Datenlage nicht angemessene Versprechungen,
Verletzungen normativer Rahmenbedingungen und ethischer Werte vermeidet dieser Entwurf
und stellt deshalb eine sachlich sinnvolle und gegeniiber Grundrechten und der Herstellung ihrer
praktischen Konkordanz sensible Reforminitiative dar, die zudem den Hebel an den richtigen
Stellen ansetzt (niedrigschwelliges Vorhalten von Entscheidungsméglichkeit bei Behérden, ein
Register, die finanzielle und arztrechtliche Verbesserung notwendiger Gesprédche beim Arzt und
vielféltige Bildungskanéle).

Methodologische Vorbemerkung:

Nach dem hier vertretenen Verstdndnis von Ethik, hat diese im weiten Feld der
wissenschaftlichen Politikberatung die Aufgabe einer Entscheidungsberatung. Dabei hinterfragt
sie Stil, Argumente, vorgetragene Faktenlagen, explizite oder implizite moralische, sittliche,
rechtliche und politische Orientierungsmuster auf ihre Glaubwirdigkeit, Plausibilitat und
Koharenz und macht den Weg dieser Prifung (auch selbstkritisch) transparent.

Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich — wenn nicht anders vermerkt — auf den im
jeweiligen Abschnitt bewerteten Gesetzentwurf.

Inhaltliche Pramisse:

Beiden vorliegenden Gesetzentwirfen liegt die aus ethischer Perspektive Uberzeugende
Annahme zugrunde, dass die Organspende ein sinnvoller, solidarischer Akt mit schwerstkranken
Menschen ist. Entsprechend sind auch gesetzliche Anstrengungen zur Steigerung von
Organspenden zu begrifien. Dennoch unterscheiden sich die Entwirfe im Sinne des in der
methodologischen Vorbemerkung genannten Verstandnisses von Ethik erheblich:
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. Ethische Beurteilung des Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung der doppelten
Widerspruchslésung im Transplantationsgesetz (BT-Drucksache 19/11096)

Zur Terminologie: Der Titel des Gesetzentwurfs: ,doppelte Widerspruchslésung* ist bestenfalls
irrefiihrend, schlimmstenfalls bewusst manipulativ. Die Behauptung, das Gesetz verfolge ,nur”
die Absicht, dass sich jeder einmal im Leben mit der Thematik beschéftigen misse, ist
suggestiv.

Man mag daruber diskutieren, ob das gewahlte Substantiv ,Ldsung” (ebenso im Entwurf BT-
Drucksache 19/11124 pragend, anders dagegen BT-Drucksache 19/11124) glucklich ist.
Schlie8lich wird im rechtlichen Umgang mit einer fur die Beteiligten hochst dramatischen
Krisensituation, aber auch mit Blick auf die alle Gesetzentwlirfe motivierende Organknappheit
nichts ,geldst’, sondern nur etwas — hoffentlich mdglichst effektiv und fir die Beteiligten
schonend — geregelt.

Entscheidend ist: Der Gesetzentwurf vertritt keine doppelte Widerspruchsregelung.
Vermutlich soll dieser euphemische Titel den Eindruck erwecken, dass Angehorige in der
dramatischen Situation der Trauer um den Hirntoten doch nicht Gbergangen wirden, wenn sie
gefragt wirden, ob der Angehoérige zu Lebzeiten sich gegen die Organtransplantation
ausgesprochen habe (man beachte die Direktionalitat der Frage!). Von einer doppelten
Widerspruchsregelung durfte man nur sprechen, wenn Uber die zu Lebzeiten erfolgende
Einwilligung (Zustimmung oder Widerspruch) des potentiellen Organspenders hinaus den
Angehdrigen eine eigenstandige Entscheidungsmaglichkeit zugestanden wurde. Nur dann ergibt
terminologisch das Adjektiv ,doppelt Sinn (an dieser Stelle kann beiseitegelassen werden,
warum aufgrund des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts eine Gleichrangigkeit der beiden
Einwilligungen nicht einfach gegeben sein kann). Diese Mdglichkeit verneint der Gesetzentwurf
ausdrucklich: ,Dem nachsten Angehorigen des mdéglichen Organ- oder Gewebespenders steht
... kein eigenes Entscheidungsrecht zu.” (S. 2)

Aus ethischer Perspektive ist es eine zentrale Aufgabe zu prifen, ob die gewahlte Bezeichnung
eines Gesetzentwurfes eindeutig und sachlich korrekt ist. Gerade angesichts der existentiellen
Bedeutung der Thematik ,Organspende” ist auf eine korrekte und unmissverstandliche
Terminologie Wert zu legen. Wenn entgegen dem klaren Wortlaut ihrer eigenen
Gesetzesbegrindung die Abgeordneten Karl Lauterbach, Georg NuRlein und Tino Sorge in der
ersten Beratung der Gesetzentwurfe im Plenum ihrer Kollegin Hilde Mattheis gegenuber nicht
nur behaupten, dass die nahen Angehdrigen widersprechen durften, sondern Mattheis‘ Beharren
auf dem Wortlaut des Gesetzentwurfes als ,unlauter!* diskreditiert wird," entspricht dies nicht der

' Vgl. Plenarprotokoll 19/106, 13013 (A/B).
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Notwendigkeit kritischen Nachdenkens als auch den Standards bisheriger bioethisch gepragter
Bundestagsdebatten.

Es ist also bestenfalls korrekt, den Gesetzentwurf analog zur derzeit glltigen ,erweiterten
Zustimmungsreglung® als ,erweiterte Widerspruchsregelung“ zu bezeichnen. Doch im
Gegensatz zur derzeit glltigen Rechtslage gibt es in dem Gesetzesentwurf der sog. doppelten
Widerspruchslésung einen gravierenden Unterschied: Kennen die Angehdrigen die Einstellung
des potentiellen Organspenders zum Thema Organspende nicht, wird nach dem neuen Modell
transplantiert — zumindest ware die volle rechtliche Grundlage dafir gegeben. Was das flr
Angehdrige bedeuten kann und welche massive Transformation des
Selbstbestimmungsverstandnisses, der Vorstellung von der Integritat des Korpers und des
Verhaltnisses von Staat und Individuum damit in Gang gesetzt wird, sei spater erlautert. In
diesem der Terminologie dienenden Abschnitt reicht die Einsicht: Die Formulierung ,doppelte
Widerspruchslésung® ist manipulativ und dient ohne Sachgrund im Text der félschlichen
Beruhigung, dass die Angehérigen doch ein genuines Widerspruchsrecht hétten.

Immer wieder haben Vertreter des vorliegenden Gesetzentwurfes behauptet, das Gesetz
verlange nicht mehr, als dass sich die Biirgerinnen und Biirger ,zumindest einmal im Leben*“? mit
der so wichtigen Thematik ,Organtransplantation’ zu beschéaftigen hatten. Auch diese
Formulierung ist fur sich irrefUhrend. Denn die Rechtsfolgen einer Nicht-Beschaftigung mit dem
Thema ,Organtransplantation’ gehen weit Uber die Erwartung an eine so minimalistisch
klingende Forderung (,zumindest einmal im Leben ... beschaftigen“) hinaus. Hat man diese
Beschaftigung nicht dokumentiert und liigen die befragten Angehdrigen nicht vorsatzlich, wird
nach geplanter Gesetzeslage der eigene Korper des Hirntoten Objekt des Flrsorgestaates.
Aufgrund der Uberaus ungewohnlichen Gesetzesfiktion ,Schweigen gilt als Zustimmung® (s.
unten zu Selbstbestimmung und Einwilligung) ist die Formulierung, die erweiterte
Widerspruchsregelung vollziehe eine ,Organabgabeerwartung mit Widerspruchsvorbehalt*
angemessen. Das ist jedenfalls deutlich eingriffstiefer als die harmlos daherkommende
Formulierung, man erwarte nur: ,Jeder Mensch sollte sich zumindest einmal im Leben mit dem
Thema Organspende auseinandersetzen.®

Zur Datenlage (relevant fiir die spétere Beurteilung der VerhéltnisméaBligkeit): Die Datenlage
bietet kein Argument fiir die Einfiihrung der Widerspruchslésung:

1.) Es gibt keinen nachweisbaren Zusammenhang zwischen Erhéhung der Spenderzahlen und
der Einfiihrung der Widerspruchsregelung;

2.) Die Organspendequote bei den méglichen Organspendern betrégt bereits jetzt iber 74% und
dokumentiert damit, dass das Problem nicht primér bei der Spendebereitschaft liegt.

3.) Es muss ehrlicherweise eingestanden werden, dass die Deckungsliicke zwischen Patienten

2 Vgl. https://www.jens-spahn.de/widerspruchsloesung-organspende (18.09.2019).
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auf der Warteliste und méglichen Organspenden aus verschiedenen strukturellen Griinden nicht
abgebaut werden wird (bei aller Sympathie fiir das Anliegen, es dennoch zu versuchen).

Der Entwurf der sog. doppelten Widerspruchslésung erwartet, ,dass sich die Anzahl der
Organspenden positiv entwickelt, wenn zuséatzlich [sc.: zu dem Zweiten Gesetz zur Anderung
des Transplantationsgesetz — Verbesserung der Zusammenarbeit und der Strukturen bei der
Organspende vom 22. Marz 2019; PD] die Widerspruchslésung eingefuhrt wird, weil die
Birgerinnen und Birger sich dann mit dem Thema Organ- und Gewebespende
auseinandersetzen.” (S. 3,17)® Gegen diese Erwartung sprechen unterschiedlichste Daten:

Zunachst ist 1.) nuchtern festzuhalten (was fur die Prifung der VerhaltnismaRigkeit des
Gesetzes von entscheidender Bedeutung sein wird): Es gibt keinen kausalen Zusammenhang
zwischen der Erhéhung der Organspenden und der Einfilhrung der Widerspruchslésung.
Wer Gegenteiliges behauptet, muss zeigen, wie er der Studienlage, die vorbildlich und konzise
in der gerade verdffentlichen Stellungnahme des Schweizer Ethikrates nochmals
zusammengefasst wird, trotzen kann.*

Dann ist 2.) zu konstatieren: Die Burger:iinnen zeigen jetzt schon de facto eine hohe
Bereitschaft zu Organspende. Die oft mit moralischem Unterton kommunizierte Behauptung,
trotz einer hohen Zustimmungsquote von 84 % zur Organspende (vgl. S. 2) hatten ,nur® 36 %
einen Organspendeausweis und dieses Delta sei der eigentliche Grund fir den Organmangel
und musse Uberwunden werden, transportiert zwei Fehlannahmen. Zum einen kann in
Deutschland selbstverstandlich auch ohne das Vorhandensein eines Organspendeausweises
transplantiert werden.® Zum anderen ist die Vergleichsbasis fiir die Ermittlung der
Einwilligungsquote nicht die Gesamtbevdlkerung — auch wenn wir 80 Millionen eingetragene
Organspendewillige hatten, aber nur 50 Organspender medizinisch identifizieren, kdnnen wir nur
von diesen die Organe nutzen. Deshalb ist die sachlich angemessene Vergleichsbasis fiir die
955 Organspender:innen in Deutschland im Jahre 2018 die Zahl der moglichen

3 Der Gedankengang ist unvollstandig. Die Auseinandersetzung der Blrgerinnen und Biirger allein wird
selbstverstandlich nicht die Anzahl der Organspenden erhdéhen; vielmehr erwartet die
Gesetzesbegrindung, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema die Bereitschaft zur Spende positiv
beeinflusst — diese Unterstellung ist aber angesichts der bereits gegebenen hohen Zustimmungsrate
kaum nétig (s.0), was beweist, dass die Widerspruchsregelung unnétig ist.

4 Vgl. Nationale Ethikkommission im Bereich der Humanmedizin NEK, Organspende. Ethische
Erwagungen zu den Modellen der Einwilligung in die Organentnahme (Stellungnahme 31/2019). Bern
2019, S. 14-18 (mit zahlreicher Literatur); vgl. auch schon WD 9 - 3000 - 025/18 (Informationen zur
Entwicklung der Zahl der Organspenden und zum Organspende-Verfahren in Deutschland, Kroatien,
Schweden, Spanien und den USA).

5 Zu dem dann immer gebrachten Argument, die sog. doppelte Widerspruchslésung gehe aber

schonender mit den Angehdrigen um als die erweiterte Zustimmungslésung, die diese Entscheidung auf
die Angehdrigen abwalze, vgl. die Ausfiihrungen im Unterabschnitt ,Angehdrige®.
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Spender:innen. Laut DSO-Jahresbericht 2018 gab es 1416 potentielle Organspender®, zu den
erfolgten 955 Organspendern gab es aber noch 99 Personen, von denen eine Zustimmung
ermittelt werden konnte, deren Organe aber aufgrund erst im Explantationsprozess bekannt
gewordener medizinischer Kontraindikation nicht genutzt werden konnten. Sie missen aber zur
Zahl der Zustimmungswilligen hinzugerechnet werden, so dass man den 1416 potentiellen
Organspendern 1054 Zustimmungen gegenuberstellen kann. Das ist eine Zustimmungsquote
von 74,4%! Bei 340 potentiellen Organspender:innen gab es keine Zustimmung, 123 Personen
wollten explizit nicht spenden.” Das bedeutet: Nur bei 217 héitte eine Widerspruchslésung
einen ,,Zugriff“ ermoglicht, der unter dem jetzigen Gesetz nicht erlaubt ware.

Die de-facto-Quote von 74 % von gegebener Zustimmung bei mdglichen Organspendern liegt
deutlich naher an den 84 % der reprasentativen Umfrage, bei der man zudem Abstriche machen
kann, weil die Antwort ja ein erkennbar gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten darstellt, als an
der Anzahl derjenigen (36 % der Bevdlkerung), die einen Organspendeausweis ausgefullt
haben.

Zur Entzauberung falscher Erwartungen gehort 3.) auch sich einzugestehen, dass die
Deckungsliicke zwischen Patienten auf der Warteliste und moéglichen Organspenden aus
verschiedenen strukturellen Griinden nicht abgebaut werden wird: Zum einen werden wir in
Deutschland nie die hohen Zahlen erreichen, die in dem vermeintlich die Widerspruchsreglung
praktizierenden Organspende-Musterland ,Spanien® erzielt werden.® Der Erfolg Spaniens liegt
nach Auskunft der Direktorin der Spanischen Transplantationsorganisation, Beatriz Dominguez
Gil, ausdrucklich nicht an der dort giiltigen Widerspruchsregelung — denn die Zustimmung
der Angehérigen wiirde immer eingeholt® —, sondern an einer Vielzahl von MaBnahmen, die
deutlich Uber die wichtigen — aber noch immer unzureichenden — MalRnahmen des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Transplantationsgesetz — Verbesserung der Zusammenarbeit und
der Strukturen bei der Organspende vom 22. Marz 2019 hinausreichen. Vor allem ist aber zu
bedenken: In Spanien, Belgien, der Schweiz, England und vielen anderen Landern wird
auch nach Herztod (non-heart-beating-donation) explantiert. Diese Form der Organgewinnung

6 Deutsche Stiftung Organtransplantation (DSO), Jahresbericht ,Organspende und Transplantation in
Deutschland 2018“. Frankfurt 2019, S. 56: ,Als mogliche Organspender werden Verstorbene bezeichnet,
bei denen der Tod nach den Richtlinien der Bundesarztekammer festgestellt worden ist und keine
medizinischen Ausschlussgriinde zur Organspende aufgrund der Organfunktion oder der Gefahrdung des
Empfangers durch Gbertragbare Krankheiten vorliegen.*

7Vgl. DSO (Anm. 6), S. 58 — dort in Prozentzahlen angegeben.

8 Zum Vergleich: In Spanien gibt es 48 Spender pro 1 Mill. Einwohner (pmp), in Deutschland dagegen nur
11,5 pmp; vgl. NEK (Anm. 4), S. 14.

% Vgl. a.a.0.: ,Wie Matesanz & Dominguez-Gil hervorheben: ‘It is quite frequent that the Spanish success

is attributed do this legal system of consent [opting-out]. However, the presumed consent policy is not
strictly applied in practice; relatives are always approached and have the final veto.”
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will aber in Deutschland fast niemand, sie nimmt aber in den besagten Landern einen hohen
Anteil ein.”® Und schlieRlich gibt es (bis zum mdglichen Durchbruch von Alternativen in der
regenerativen Medizin oder Xenotransplantation) bedingt durch die demographische und
epidemiologische Transformation hin zu alteren und multimorbideren Menschen eine notorisch
steigende Nachfrage nach Spendeorganen. Dem Korreliert auf der Angebotsseite eine
Knappheit an potentiellen Organspendern, die bedingt ist durch mehr Verkehrssicherheit
(dadurch weniger Unfallopfer, die ,klassischerweise“ als Organspender gesehen wurden). Auch
die gesellschaftlich gewollte, gestiegene Bedeutung der Patientenverfiigungen mit der
Méglichkeit, frihzeitig auf lebensverlangernde MalRnahmen verzichten zu wollen, bringt weniger
Menschen in die Situation (konkret: auf eine Intensivstation), um da Uberhaupt als potentielle
Organspender identifiziert werden zu kénnen.

All diese Daten zeigen: Aus sehr unterschiedlichen Griinden gibt es wenig bis keinen Grund, die
vom Gesetzentwurf unterstellte Erwartung, dass ausgerechnet die Widerspruchsregelung die
Zahl der gespendeten Organe erhdhen konne, fiir plausibel zu erachten.

Zu normativen Rahmenbedingungen und ethischen Werten: Schédlich ist der Gesetzentwurf
einer  sog. doppelten  Widerspruchslésung  fiir  normative  Rahmenbedingungen
(Selbstbestimmung, informierte Einwilligung) und ethische Werte (Beachtung der existentiellen
Néte der Angehérigen, Erméglichung der Organspende bei Kindern oder anderen
Nichteinwilligungsféhigen), die bei der Organspende zu beachten sind.

Die bisherige erweiterte Zustimmungsregelung spiegelt ein in unserer Gesellschaft weit
verbreitetes Verstandnis von Selbstbestimmung, das man als relationale Autonomie
bezeichnen kann, wider: Einerseits muss die auch als Wert hochst geschatzte individuelle
Autonomie vom Staat normativ geachtet werden, andererseits sehen Viele in der Bindung an
Familie und Freunde die eigentliche wertvolle Bestimmung des eigenen Lebens."" Das TPG
achtet in der Einwilligungsfrage vorrangig die Norm der Autonomie und wahrt doch eine
Sensibilitdt daftr, dass Angehdrige bei nicht vorliegender schriftlicher WillensduRerung des
potentiellen Spenders zu fragen sind, ob und wie die Angehérigen ihre Auffassung zur
Organspende einschatzen. In diesem Fall wird nicht ohne ihr Votum transplantiert. Bei fehlender
Kenntnis wird nicht explantiert.

9 vgl. Plenarprotokoll 19/677, S. 594 D: ,Es sind in den Niederlanden Uber 50 Prozent, in Belgien tber 30
Prozent, in Spanien tber 25 Prozent, in denen ein Organ nach dem Herztod entnommen wird.*

"'Vgl. bspw. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/170820/umfrage/als-besonders-wichtig-
erachtete-aspekte-im-leben/ (19.09.2019);
https://www.kantartns.de/presse/presseinformation.asp?priD=3609 (19.09.2019).
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Die sog. doppelte Widerspruchslésung stellt gegenliber diesem Ansatz einen tiefgreifenden und
schadlichen Paradigmenwechsel dar. Dazu muss man nicht gleich das schwerste Geschitz
auffahren und die Vermutung &uRern, dieser Entwurf sei verfassungswidrig.'? Schon die
ethischen Reflexionen reichen, um zu zeigen, wie hier Grundsatze des allgemeinen
Miteinanders sowie der Rechtskultur unnétig aufs Spiel gesetzt werden: Zum einen wird der
bisher anerkannte Charakter von freiwilliger Gabe unterminiert. Wer etwas mdchte, hat —
ethisch betrachtet — zu bitten, zu fragen. Die Fiktion ,,Schweigen ist Zustimmung“ unterlauft
diese — auch im Alltag — wie selbstverstandlich geltende Regel."™ So entsteht der Eindruck: Aus
freiwilliger Gabe werde eine verpflichtende Abgabeerwartung. Entweder ist befiirchten,
dass zunehmend Menschen sagen: ,Wenn es vom Staat mit Widerspruchsvorbehalt erwartet
wird und damit der Gabecharakter der Spende verloren geht, mache ich nicht mehr mit.“ Das
brachte die Gefahr mit sich, dass die Zustimmungsquote, die ja schon beachtlich nah an der
sozial erwunschte Antwortrate in der Umfrage liegt, nicht mehr erreicht wird. Oder der
Gesetzentwurf nimmt solche Beflrchtungen gar nicht ernst, sondern operiert mit dem
sozialpsychologisch bekannten Phdnomen des status quo bias, hofft also darauf, dass die
Birgerinnen und Burger nach Einfuhrung der neuen Regelung sich dieser schnell anpassen und
sich um die Konsequenzen eines mdglicherweise fehlenden Widerspruchs keine Gedanken
mehr machen. Ware dies die Unterstellung der Parlamentarier, die den Gesetzentwurf
eingebracht haben, ndhmen sie die informierte Einwilligung nicht nur nicht ernst, sondern
spekulierten sogar auf seine pragmatische Umgehung.

Zum anderen hat sich vor dem Hintergrund der Niirnberger Arzteprozesse weltweit als
medizinrechtlicher Goldstandard der Achtung des Patienten die informierte Einwilligung
durchgesetzt. Ausgerechnet bei einer Frage um Leben und Tod mit erheblichen
Konsequenzen fiir Familie und Gesellschaft soll aber gelten ,,Schweigen ist Zustimmung®.
Man kann und darf deshalb, wenn man die informierte Einwilligung ernstnimmt, nicht einfach von
der ,gesetzlichen Fiktion“ ausgehen: (Fast) Jede will die Organspende (vgl. S. 16). Ja, sehr viele
wollen sie — aber viele, knapp die Halfte der Bevdlkerung, aullern auch, dass sie sich alles
andere als gut informiert ansehen. Die Bedeutung des Hirntodes, die Bedeutung

12 Vgl. dazu mit allerdings gewichtigen Indizien fir Zweifel an der VerfassungsgemaRheit, vor allem was
die ungeloste Problematik organprotektiver Malnahmen bei dem vorliegenden Gesetzentwurf betrifft, WD
3 - 3000 - 122/19 (Verfassungsrechtliche Fragen zur doppelten Widerspruchslésung bei der
Organspende).

13 Zum Vergleich: Selbst wenn ich davon ausginge, dass die meisten Deutschen gerne fiir wohltatige
Zwecke spenden, kann ich daraus keine (gesetzliche) Fiktion ableiten, jeder wirde zustimmen, wenn ich
an das Portemonnaie ginge und dort zum Spendenzwecke die durchschnittlich erwartbare
Spendensumme herausndhme. Die allgemeine Erwartung ist: Es musste schon um Zustimmung gebeten
werden.

4 Vgl. zu aktuellen Zahlen http:/presse.die-
schwenninger.de/fileadmin/presse/user _upload/Studien/SKK 190315 Umfrage Organspende PDF Web
.pdf (19.09.2019).
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organprotektiver MalRnahmen vor der Diagnose des Hirntodes sind nur zwei eklatante unter
weiteren Beispielen, die Unsicherheit verursachen und die keineswegs erlauben, Schweigen
mit Zustimmung zu identifizieren. Offensichtlich haben die bisherigen Informationskampagnen
keineswegs fir hinreichende Klarheit gesorgt.

Sterben und Tod sind flr Sterbende und ihre Angehérigen radikalste Herausforderungen und
sind als solche anzuerkennen, ja zu wirdigen. Wenn wir diese Situation ohne ausdrtcklichen
Willen, sprich: bei Schweigen oder Unkenntnis des eigentlichen Willens des potentiellen
Organspenders einen ihm aufleren Zweitsinn geben, verandern wir das Verstandnis der
korperlichen Integritdt Uber den Hirntod hinaus, verdndern wir Trauer- und Abschiedskulturen
sowie Vorstellungen des Verhaltnisses von Individuum und Staat. Eine solche Regelung machte
den menschlichen Koérper zu einem Objekt erwarteter staatlicher Sozialpflichtigkeit —
selbstverstandlich — mit Widerspruchsvorbehalt. Denn die Regel wurde dann lauten: Nach
diagnostiziertem Hirntod erwartet unter Vorbehalt des nachweislichen Widerspruchs die
Allgemeinheit den Koérper des Hirntoten. Diese Formulierung griindet nicht in einer unfairen
Verdachtshermeneutik, sondern bringt eine generelle Erwartung des Gesetzentwurfes in der
entscheidenden Frage zum Ausdruck, die den Angehérigen tberhaupt noch gestellt wird. Sie
lautet — sinngemaf — nicht: ,War Dein Angehériger zu Lebzeiten bereit, Organe zu spenden?*,
sondern — wiederum sinngemal3: ,Ist Dir ein schriftlicher Widerspruch oder ein der Organ- oder
Gewebeentnahme entgegenstehender Wille des mdglichen Organ- oder Gewebespenders
bekannt?“ (vgl. S. 3,9)

Richtig ist zwar: Man selbst soll widersprechen kénnen und die Angehdrigen missen nach
lebenszeitigen WillensduRerungen, die der moglichen Transplantation widersprochen haben,
befragt werden. Aber die bisher als selbstverstandlich erachtete Integritat des Korpers —
auch Uber den Tod hinaus — wird in Frage gestellt und der bisher nicht bezweifelten
Verfugungsmacht Uber den eigenen Korper — auch Uber den Tod hinaus — wird pragmatisch eine
Beweislast aufgebiirdet. Mag der staatliche Druck, sich mit dem Thema angesichts des hohen
Gutes des Lebensschutzes der potentiellen Organempfanger verfassungsrechtlich mdglich
erscheinen, widerspricht es dem Geist, mit dem Gesetzgeber und Gerichte bisher die
Verfassung ausgelegt haben, in diesem hochst persénlichen Bereich eine Aussagepflicht von
jedem einwilligungsfahigen Burger Uber 16 Jahren zu verlangen.

Der Generalschutz dieser héchstpersonlichen Freiheit soll ja nicht nur denen, die sich fir andere
nicht interessieren oder die sich keine ernsthaften Fragen nach dem Sinn des Lebens stellen,
gelten, sondern auch fur alle, die sich in solchen Fragen Uberfordert sehen. Diese
Uberforderung ins Kalkiil der Organallokation zu ziehen, ist ethisch hochst fragwiirdig. Nicht
nur bleibt im Gesetzentwurf unklar, wie mit in diesen Fragen vulnerablen Gruppen und
Menschen zu verfahren ist'® und welche Schutzmechanismen hier bei méglichem oder

5 Zu den groRen blinden Flecken des Gesetzes gehort die kategorische Aussage, dass Menschen mit
fehlender Einsichtsfahigkeit nicht mehr als Organspender zur Verfiigung stehen sollen (vgl. S. 3,10: ,Hat
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erwartbarem Unverstandnis greifen, nein, auch bei durchaus gebildeten Personen gibt es eine
groRe Batterie an offenen Fragen, die nicht einfach nur als Informationsdefizite charakterisiert
werden durfen, sondern die zum Teil ihre Ursache in spezifischen Weltanschauungen haben.
Bei so komplexen Fragen und keineswegs eindeutig erklarbaren Deutungsdifferenzen rund um
die Organtransplantation, bei der es nicht nur darum geht, ob man anderen helfen will, sondern
auch darum, wie man den Tod und das Sterben als Individuum und in Gemeinschaft mit
anderen Menschen begreift und damit umzugehen sucht, gibt es massive Unsicherheit und auch
apriorische Uneindeutigkeiten.'® Hier darf man nicht unterstellen, dass der Nichtwiderspruch mit
einer Zustimmung gleichzusetzen ist. Entsprechend muss die Aufklarungsarbeit Uber reine
Informationsbeschaffung hinaus auch Ambiguitatstoleranz einschlieffen. So ist es entlarvend,
dass der Gesetzentwurf nicht den geringsten Hinweis gibt, dass jenseits einer unterschwelligen
Akzeptanzbeschaffungsintention die Starkung deliberativer und kritischer Kompetenz vom
Gesetzgeber als Element der von der BZgA zu leistenden Aufklarung gewollt ist (vgl. die Inhalte
der Aufklarungsunterlagen auf S. 5). Als Indiz fir diesen Verdacht mag gelten, dass unter Nr. 2
der Aufklarungsunterlagen ohne weitere Hinterfragung gefordert wird: ,[sc.: Aufklarung Gber; PD]
die Voraussetzungen der Organ- und Gewebeentnahme bei toten Spendern®. Dass Hirntote von
Gesetzes wegen in medizinischer Hinsicht, damit aber nicht unbedingt in jeder
weltanschaulichen Perspektive als ,tot gelten, dass das Konzept des Hirntodes in den letzten
Jahren massiv unter Druck geraten ist und dass zumindest diese Uneindeutigkeit auch in die
Aufklarung hineingehért und nicht nur eine die Problematik ausschlieBende Definition beiseite
geschoben werden darf, ware ein Zeichen gewesen, den Eindruck zu vermeiden, man verstehe
Aufklarung primar als paternalistisch motivierte Informationsdefizitverringerung."’

der mogliche Organ- oder Gewebespender eine Erklarung zur Organ- oder Gewebespende nicht
abgegeben und war er vor Feststellung des Todes nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 nicht in der Lage,
Wesen, Bedeutung und Tragweite einer Organ- oder Gewebespende zu erkennen und seinen Willen
danach auszurichten, ist eine Organ- oder Gewebeentnahme unzuldssig.”). Erkennbar ist diese scharfe
Formulierung gewahlt, um den erwartbaren Vorwurf, ein nicht erfolgter Widerspruch kdénne auch aus
mangelnder Einsichtsfahigkeit resultieren, parieren zu kénnen. Da der Entwurf deutlich zwischen nicht-
einsichts- und einwilligungsfahigen Erwachsenen und Kindern unterscheidet, gibt es zwar fur Kinder (vgl.
S. 6,19), nicht jedoch fiir erwachsene Nicht-Einsichts- und Einwilligungsfahige eine Stellvertretung; Zur
Kritk daran, aber auch gravierenden rechtstechnischen Fragen, in welchem Verhaltnis
Nichteinwilligungsfahigkeit und finaler Lebensstatus vor dem Hirntod zueinander stehen, vgl. A. Dutta,
Widerspruchslésung bei postmortaler Organspende und fehlende Widerspruchsfahigkeit, in: FamRZ
(15/2019), S. 1219-1221.

16 Vgl. dazu die eindriicklichen Hinweise von Hartmut KreR, dass nicht einfach unterstellt werden darf,
dass Menschen, gepragt durch ihre jidische oder muslimische Religionskultur, die gleichen Vorstellungen
von postmortaler Organspende haben wie sékulare Bewohner einer der deutschen Metropolregionen; vgl.
H. Krel, Widerspruchslésung bei der Organspende? Notwendigkeit von Differenzierungen und von
Kriterien, in: MedR 37 (2019), S. 192—197 (hier: S. 194).

7 Mit der Forderung, solche Uneindeutigkeiten, gerade im Verstandnis des Hirntodes, zum Thema der

vertrauensgenerierenden Kommunikationsstrategie der BZgA zur Organspende zu machen, Deutscher
Ethikrat, Hirntod und Entscheidung zur Organspende. Berlin 2015; Krel® (Anm. 14), S. 194: ,D. h., der
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So gering die Mihe des Einzelnen ware, sich zu dieser Frage zu verhalten, so ubergriffig
gegenuber dem hochstpersonlichen Bereich ware die erwahnte Unterstellungspraxis und das
Begehren des Staates. Es ist jedenfalls erstaunlich, mit welcher Sorglosigkeit eine solche,
Jahrzehnte bewahrte Auslegung der Verfassung aufgegeben werden soll — und wie viele diese
These vertreten, die sonst die negative Freiheit so hochhalten. Um zu sehen, wie ungewdhnlich
und abweichend von der gegenwartigen rechtskulturellen Entwicklung die Wende des
Gesetzentwurfs zur sog. Widerspruchslésung ist, muss man nur vergegenwartigen: Es wird als
ein groRer Fortschritt gefeiert, dass die neue Datenschutzgrundverordnung die ausdruckliche
Zustimmung bei jeder Datenweitergabe fordert. Und nun wird ernsthaft debattiert, dass bei der
Verwendung des eigenen Korpers (ber den Tod hinaus allein die Uberprifung des
Widerspruchs ausreiche und Schweigen als Zustimmung gelten kann. Fragen der
Organspende sind doch in den allermeisten Fallen erheblich eingriffstiefer als die
Zustimmung bei einer gewohnlichen Datennutzung! Hier zeigt sich eine erkennbare
Inkohéarenz, die sich auch nicht dadurch legitimiert, dass ein anderes hohes Rechtsgut (gemeint
ist die leibliche Integritdt und Gesundheit des potentiellen Organempfangers) mit der
Selbstbestimmung und dem Recht auf die Integritat des eigenen Korpers tber den Hirntod
hinaus kollidiert (das Argument kann angesichts der geringen Effektivitdtserwartung der
Widerspruchs- gegeniber der erweiterten Zustimmungsregelung nicht stechen).

In der Ethik als akademischer Disziplin ist man sehr vorsichtig, schiefe Ebenen und
Dammbriiche vorschnell herbeizureden. Aber so mancher durfte die Widerspruchsregelung als
Einladung begreifen, auch in anderen, die Gesundheit beférdernden Bereichen wie bspw. bei
der Beteiligung an Forschungsprojekten, bei der Normierung von Lebensstil oder
Ernéhrungsgewohnheiten Ahnliches zu fordern. Diese falsch verstandene Einladung wére ein
erheblicher Kollateralschaden der Einfihrung der Widerspruchsreglung, der sich auf die Maxime
,a maiore ad minus“ berufen konnte: Wenn schon bei einer solch existentiell bedeutsamen
Fragen ein Paradigmenwechsel von opt-in zu opt-out ohne groflere Bedenken vollzogen
wurden, warum dann nicht auch in vermeintlich weniger eingriffstiefen Spharen analog
verfahren?

Der Gesetzentwurf zur sog. doppelten Widerspruchslésung untergrabt auch die weit praktizierte
Lebenspraxis, die eigene Selbstbestimmung von einem verwandtschaftlichen oder
freundschaftlichen Beziehungsnetz her zu begreifen und zu leben."”® Zwar behauptet der
Gesetzentwurf, er wirde die Angehorigen entlasten, weil ihnen ,nicht wie bisher zugemutet wird,
in einer belastenden Situation eine derart schwere Entscheidung zu treffen.” (S. 17) Zunachst ist
es nicht generell richtig zu behaupten, dass § 4 TPG so ausgelegt worden ware, als ob die

Staat hat seine Bringschuld nicht eingel6st, (ber das pro und contra des Hirntodkriteriums als
wesentlicher Sachgrundlage fiir eine personliche Entscheidung adaquat zu informieren.”

8 vgl. Anm. 11.

Seite 12



FRIEDRICH-ALEXANDER
UNIVERSITAT _
Z '|="==" ERLANGEN-NURNBERG

PHILOSOPHISCHE FAKULTAT
UND FACHBEREICH THEOLOGIE

Angehdrigen ,bisher” hatten eigenmachtig entscheiden mussen. Erstens gilt naturlich nach § 3
TPG der bekannte Wille des potentiellen Organspenders. Zweitens wird der nachste Angehdrige
gemal § 4 TPG zuerst danach gefragt, ,ob ihm von diesem eine Erklarung zur Organ- oder
Gewebespende bekannt ist, und selbst wenn dies nicht der Fall ist, soll er seine eigene
Entscheidung unter Beachtung des aus friheren Lebensauflerungen ableitbaren, mutmallichen
Willens des Hirntoten treffen — soweit der Ubliche medizinrechtliche Verfahrensstandard. Zu
diesem zahlt auch, dass der ,Widerspruch® eines jeden befugten nahen Angehdrigen beachtlich
ist (§ 4 Abs. 2).

Entgegen diesen Standards fuhrt der Gesetzentwurf der sog. doppelten Widerspruchslésung
klar und deutlich aus: Trotz Selbstanspruchs oder Verschleierungsstrategie im
Gesetzentwurftitel wird ausdricklich die Moglichkeit des nachsten Angehérigen auf ein ,eigenes
Entscheidungsrecht unter Beachtung des mutmaRBlichen Willens des moglichen Organ-
oder Gewebespenders“ (S. 17) ausgeschlossen. Wie dies als entlastend behauptet werden
kann, wenn sich das tragische Szenario, das zu bedenken Hilde Mattheis in der ersten Beratung
der Gesetzentwirfe im Plenum véllig zu Recht anmahnt,' dass namlich Eltern im Zimmer ihres
Hirntod-diagnostizierten, volljahrigen Kindes stehen, von dem es keine explizite
Willensbekundung zum Thema gibt und sie kein genuin eigenes Vetorecht wie bisher einklagen
koénnen, ist mir vollig schleierhaft. Ich halte das flr eine merkwirdige Vorstellung von Familie,
wenn ab Erreichen der Volljahrigkeit der relationale und familiale Aspekt von Selbstbestimmung,
der so pragend fir das menschliche Gedeihen ist, abwehr- und anspruchsrechtlich so
unterbestimmt wird.

Angehorigen, die — aus welchen Grinden auch immer — angesichts einer der auflersten
Widerfahrnisse des Menschseins es nicht schaffen, den Sterbe- und Trauerprozess durch eine
gute Gabe flur andere unterbrechen zu lassen und die erfahren mussen, dass ihr Kind zu
Lebzeiten nicht widersprochen hat, kdnnten ihr nachvollziehbares Anliegen nur umsetzen, wenn
sie ligen wurden: ,Ich weil3, dass ein expliziter Widerspruch zu Lebzeiten vorlag.“ Weil die
gegenwartige Gesetzeslage bei Nicht-Wissen nicht transplantieren muss, achtet sie fundamental
anders als die Widerspruchsreglung nicht nur und vorrangig das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen, sondern bettet es ein in das oftmals pragende und wichtige familiale Geflige. Dieses
grundsatzlich zu schitzen, sollte einem Gesetzesentwurf, der auch um Vertrauen in ein System
werben will, das eine massive Vertrauenskrise erlebt, ein intrinsisches Anliegen sein. Die Zahlen
zeigen ja, dass sehr wohl viele Angehérige willig sind, trotz der grof3en eigenen Trauer den Leib
des hirntoten Angehorigen zur Organspende freizugeben. Am Ende verweigern 2018 in
Deutschland bei 1416 moglichen Organspendern in 111 Fallen allein Angehorige (ohne
Berlcksichtigung der 111 Falle, in den auf Grundlage des mutmalllichen Willens des
potentiellen Spenders nicht transplantiert wurde) die Organtransplantation.?® Das ist eine Quote

¥ vgl. Anm. 1.

20 \/gl. DSO (Anm. 6), S. 58 — dort in Prozentzahlen angegeben.
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von 7,8% der mdglichen Organtransplantationen — diesen ,Verlust® sollte die Achtung vor einer
altberlieferten Trauerkultur, in der man sich nicht rechtfertigen muss, wenn man sie ungestort in
Anspruch nehmen will, in Kauf nehmen. Im Juristenjargon wird dieses Recht auf Ruhe blof3 als
.Totensorgerecht der Angehoérigen“ bezeichnet. Dieses gemeinhin in Art. 2 Abs. 1i. V.m. Art.
1 Abs 1 und Art. 6 Abs 1 GG begrindete Recht wird durch die dem Gesetzestitel
zuwiderlaufende enge Auslegung der Rolle der Angehdrigen angegriffen. Jeder, der fur die
Widerspruchsregelung stimmen will, muss sich uUberlegen, ob er oder sie so an existentiellen
Geflihlen von Familien und dieser Grundlage gesellschaftlichen Zusammenleben vorbeigehen
will — so wichtig das Ziel der Steigerung der Organspendezahlen ist.

FAZIT: Vor dem Hintergrund nicht zu erwartender Effektivitdt der sog. doppelten
Widerspruchsreglung gegeniiber dem jetzigen Einwilligungsverfahren (s. Abschnitt zur
Datenlage), angesichts der unnétigen Unterminierung des in Verfassungs-, Medizin-, und
Datenschutzrecht etablierten und sich bewdhrt habenden Grundsatzes der informierten
Einwilligung als Umsetzung des Autonomierespektes sowie angesichts der drohenden
Verletzung des Totensorgerechts der Angehdrigen muss der Gesetzentwurf der sog. doppelten
Widerspruchslésung (zumindest ethisch) als nicht erforderlich charakterisiert und damit als nicht
verhéltnisméal3ig angesehen werden.
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Il. _Ethische Bewertung des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung der
Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende (BT-Drucksache 19/11087)

Die ausfuhrliche ethische Kritik am Gesetzentwurf zur sog. doppelten Widerspruchslosung dient
zugleich als Kontrastfolie des Gesetzentwurfs zur Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei
der Organspende. Dessen Beurteilung kann sich proportional kurzhalten:

Terminologische Verschleierungen, der Datenlage nicht angemessene Versprechungen,
Verletzungen normativer Rahmenbedingungen und ethischer Werte vermeidet dieser Entwurf
und stellt deshalb eine sachlich sinnvolle und gegeniiber Grundrechten und die Herstellung ihrer
praktischen Konkordanz sensible Reforminitiative dar, die zudem den Hebel an den richtigen
Stellen ansetzt (niedrigschwelliges Vorhalten von Entscheidungsméglichkeit bei Behérden, ein
Register, die finanzielle und arztrechtliche Verbesserung notwendiger Gesprédche beim Arzt und
vielféltige Bildungskanéle).

Im Einzelnen:

Zur Terminologie: Der Gesetzentwurf zur Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei der
Organspende vermeidet Verschleierungen und vor allem falsche Versprechungen wie die
Verwendung des Substantivs ,Losung*.

Zur Datenlage: Insofern der Entwurf nicht dem Narrativ anhangt, eine aus sehr
unterschiedlichen Grinden erkennbar nicht effektive und zudem auch normativ und evaluativ als
nicht verhaltnismaRig anzusehende Widerspruchsregelung koénne das Delta zwischen
Organspendebereitschaft und Organspendequote verbessern, vermeidet er, falsch
interpretiertes Datenmaterial zum Ausgangspunkt der eigenen Argumentation zu machen.
Zwar wird auch in diesem Ansatz die These vertreten, dass das SchlieRen der Deckungsliicke
zwischen den 84 % der Bevdlkerung, die sich positiv gegeniber der Organspende auftern, und
den 36 %, die einen Organspendeausweis besitzen, von Bedeutung ware (was nach den obigen
Aussagen nicht richtig ist). Aber der Gesetzentwurf zur Starkung der Entscheidungsbereitschaft
bei der Organspende zieht daraus nicht die nachgerade fatal zu nennenden Konsequenzen des
anderen Entwurfes mit Blick auf die informierte Einwilligung des potentiellen Spenders, seine
Angehorigen und die Verhaltnisbestimmung zwischen Individuum und Staat.

Zu normativen Rahmenbedingungen und ethischen Werten: Der Gesetzentwurf zur Starkung
der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende nimmt zwar die m.E. nicht als entscheidend
zu  bestimmende  Deckungslicke zum Anlass, die jenseits der begrifdten
Strukturverbesserungen durch die Verabschiedung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Transplantationsgesetz — Verbesserung der Zusammenarbeit und der Strukturen bei der
Organspende vom 22. Marz 2019 eigene regulatorische Vorschlage zu machen, die aber —
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wiederum differenzierter als der andere Entwurf — signifikant sensibel gegeniiber
verschiedenen Grundrechten sowie gegeniiber der Herstellung ihrer praktischen
Konkordanz sind.

Angesichts der in der Kritik am Gesetzentwurf zu einer sog. doppelten Widerspruchslésung
skizzierten herausragenden Bedeutung von Selbstbestimmung und informierter Einwilligung
begnigt sich der Gesetzentwurf zur Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei der
Organspende nicht mit einer gewagten ,gesetzlichen Fiktion“, dass alle Birgerinnen und Burger
ab dem 16. Lebensjahr der Organspende zustimmen wirden, so dass der Widerspruch die
Beweislast tragt. Nein, der Entwurf achtet in Anerkennung der verfassungs-, daten- und
medizinrechtlichen wie bioethischen Bewdhrung von Autonomierespekt und ihrer
Umsetzung in der Figur der informierten Einwilligung die notwendige Figur der expliziten
Zustimmung. Er setzt im Sinne des autonomieforderlichen wie gerechtigkeitssensiblen
enabling und empowerment alles daran, dass die Starkungsfigur nicht nur ein leeres
Versprechen bleibt, sondern multidimensional und multiakteursbezogen umgesetzt wird:
Durch den komprehensiven Ansatz, der das niedrigschwellige Vorhalten von
Entscheidungsmoglichkeit bei Behdrden, ein Register, die finanzielle und arztrechtliche
Verbesserung notwendiger Gesprache beim Arzt und vielfaltige Bildungskanale kombiniert, ist
davon auszugehen, dass dieser Ansatz integral an wichtigen Stellschrauben ansetzt und so in
dem Malde, in dem die Einwilligungsformen Einfluss auf die Erh6hung der Organspendezahlen
haben koénnen, solche Erhdhungen auch bewirken kann. Interessanterweise kommt der
Schweizer Ethikrat zu sehr dhnlichen Empfehlungen, wenn er die Widerspruchsregelung
ablehnt, mit nur einer Gegenstimme ein Erklarungsmodell, das nahezu alle Vorschlage des
Gesetzentwurfes zur Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende teilt, und mit
einer Mehrheit dieses Erklarungsmodell mit einer erweiterten Zustimmungsregelung zu
kombinieren vorschlagt.?! Wesentlich fiir diese Option ist fir den Schweizer Ethikrat, dass beim
Erklarungsmodell ,das kérperbezogene Selbstbestimmungsrecht oder positive
Selbstbestimmungsrecht sehr gut geschiitzt®? ist. Fiir den Rat ist in Aufnahme wichtiger
Forschungen die Rolle der Angehdrigen unaufgebbar und der vom Gesetzentwurf zur sog.
doppelten Widerspruchlésung vertretene Ansatz, sie moglichst fern zu halten, fir die Akzeptanz
des Transplantationsgeschehens als kontraproduktiv anzusehen.® Genau diesen nahezu
atomistischen Fehlschluss der Entscheidungskompetenz begeht der Gesetzentwurf zur
Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende nicht. Vielmehr integriert
und starkt er auch die Angehorigen, indem die Aus-, Fort- und Weiterbildung derjenigen, die sie
betreuen, gestarkt wird, und orientiert sich bei Dissens zwischen nahen Angehdrigen an der
jeweils eingriffsarmsten Position.

21 V/gl. NEK (Anm. 4), S. 29.
22 \/gl. NEK (Anm. 4), S. 27.

23 \/gl. NEK (Anm. 4), S. 23f.
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Das in dieser Stellungnahme beim Gesetzentwurf zur sog. doppelten Widerspruchldsung mit
groRter Besorgnis gesehene Risiko der Ubergriffigkeit des Staates auf das Individuum in
seiner auch (Uber den Tod hinaus abstrahlend fortwirkenden) korperlichen Selbstbestimmung
vermeidet der Gesetzentwurf zur Stiarkung der Entscheidungsbereitschaft bei der
Organspende.
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