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Der Vorsitzende Stephan Brandner: Meine Damen
und Herren, ich schlage vor, dass wir beginnen. Es
ist die 58. Sitzung unseres Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz — gleichzeitig eine
offentliche Anhérung und gleichzeitig auch die
erste Sitzung nach der sitzungsfreien Zeit, der
parlamentarischen Sommerpause — manche
nennen es auch vorlesungsfreie Zeit. Ich heiBe Sie
alle — gut erholt hoffentlich — herzlich
willkommen. Im Kreise des Ausschusses begriifie
ich die Kollegin Budde, die von der SPD als
Nachfolgerin von Frau Ryglewski benannt wurde,
die — das kann man wohl so sagen — zur
Parlamentarischen Staatssekretérin beférdert
wurde. Ich begriiBe herzlich alle Abgeordneten
unseres Ausschusses. Ich begriifie auch herzlich
Abgeordnete anderer Ausschiisse. Ich begriile
herzlich die neun Sachverstdndigen, die
vollstédndig erschienen sind. Ich begriife links
neben mir die Vertreter der Bundesregierung und
nicht zuletzt begriiBe ich auf der Tribiine die
Zuschauer sowie die internationale Presse, die
mir angekiindigt wurde, aus Frankreich und
Grofbritannien. Dariiber hinaus nimmt gerade
eine Delegation der Nationalversammlung der
Republik Madagaskar unter Leitung der
Préasidentin des madagassischen Parlaments Platz.
Herzlich willkommen, Frau Christine
Razanamahasoa. Ich hoffe, ich habe das richtig
ausgesprochen — madagassische Namen sind von
der Linge etwas schwierig. Herzlich willkommen
an die Delegation. Der Delegation gehoren neben
der Prasidentin weitere acht Abgeordnete des
Parlaments an. Darunter der Vorsitzende des
Ausschusses fiir Telekommunikation und
Postwesen, der Direktor der Parlamentsverwal-
tung aus Madagaskar und weitere hochrangige
Beamte. Die Delegation — warum ist sie hier bei
uns? Die Delegation interessiert sich besonders fiir
das Instrument der 6ffentlichen Anhérung, tiber
das Sachverstdndige in die Gesetzgebung
eingebunden werden. Ich hoffe, Sie kénnen gut
folgen. Bienvenue en Allemagne! Meine Damen
und Herren, Gegenstand dieser 6ffentlichen
Anhorung ist der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Verbesserung
rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer
der politischen Verfolgung in der ehemaligen
DDR. Im Gesetzentwurf ist vorgesehen,
Befristungen aufzuheben, die fiir Antrage auf
Rehabilitierung und Leistungen nach den
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Gesetzen derzeit gelten, weiterhin sollen
Erleichterungen bei der Feststellung von
Sachverhalten in Rehabilitierungsmafnahmen
getroffen werden. Wir verfahren wie folgt: Alle
Sachverstindigen haben die Méglichkeit einer
Eingangsstellungnahme von vier Minuten in
alphabetischer Reihenfolge. Es beginnt bei Herrn
Dombrowski und endet bei Herrn Wasmuth. Dort
oben ist eine Uhr, die lduft riickwérts. Nach drei
Minuten und dreiflig Sekunden gibt es ein Signal
und nach vier Minuten — wenn wir bei null sind —
gibt es wieder ein Signal. Es wire schon, wenn Sie
den begonnenen Satz dann zu Ende fithren
kénnten. Es ist auch nicht verboten, kiirzer als
vier Minuten zu sprechen. Es ist also kein
Minimum, das man erfiillen muss. Nach den
Eingangsstellungnahmen schlieBen sich eine oder
mehrere Fragerunden an, wobei die Abgeordneten
aus unserem Ausschuss und auch die
Abgeordneten der mitberatenden Ausschiisse die
Moglichkeit haben, zwei Fragen pro Runde zu
stellen: entweder zwei Fragen an einen
Sachverstindigen oder eine Frage an zwei
Sachverstindige. Wir sammeln die Fragen hier
vorne und in der ersten Antwortrunde beginnen
wir in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge. Es
beginnt dann bei Herrn Wasmuth und endet bei
Herrn Dombrowski. Wenn sich weitere Frage-
bzw. Antwortrunden anschlieBen, verfahren wir
abwechselnd in alphabetischer Reihenfolge und
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge. Es gibt
fiir die Beantwortung der Fragen kein festes
Zeitlimit, gleichwohl haben wir uns informell
verstdndigt, dass pro Frage — Pi mal Daumen —
etwa zwei bis drei Minuten zur Verfiigung stehen,
aber wie gesagt, das handhaben wir locker. Je
mehr Fragen Sie gestellt bekommen, desto ldnger
konnen Sie auch antworten. Die Zuschauer auf
der Tribiine mochte ich noch darauf hinweisen,
dass Sie gerne zuschauen und auch zuhé6ren
diirfen. Sie sollten allerdings keine Fotos machen
und auch die Sitzung nicht stéren, also bitte keine
Beifalls- und Missfallensbekundungen. Es handelt
sich um ein ziemlich emotionales Thema, das wir
hier behandeln, zumal wir auch einige Betroffene
auf der Tribiine sitzen haben. Wenn Sie dennoch
die Sitzung storen, konnte das eine Ordnungs-
widrigkeit nach § 112 Ordnungswidrig-
keitengesetz sein oder aber sogar auch eine
Straftat nach § 106b Strafgesetzbuch. Ich denke
aber, dass es heute nicht so weit kommen wird.
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Das waren meine Eingangsworte. Herr
Dombrowski, Sie diirfen jetzt mit Threr
Eingangsstellungnahme beginnen, bitte schon.

SV Dieter Dombrowski: Vielen Dank. Ich méchte
mich auf drei wichtige Anderungen beschrinken.
Erstens: Die Entfristung. Der Gesetzentwurf sieht
die Entfristung aller drei Rehabilitierungsgesetze
vor. Die Entfristung ist schon seit vielen Jahren
eine Kernforderung der UOKG (Union der
Opferverbdnde kommunistischer Gewalt-
herrschaft), die ich hier vertrete. Ende 2019 laufen
die Gesetze aus, sodass es jetzt allerhGchste Zeit
ist, zu handeln. Es sollte den Betroffenen
zustehen, zu entscheiden, wann sie sich mit ihrer
eigenen Geschichte auseinandersetzen. Aufarbei-
tung darf keinem Ablaufdatum ausgesetzt sein.
Aus diesem Grund ist die Entfristung uneinge-
schriankt zu begriilen. Zweitens — jetzt zu den
einzelnen Ausfiihrungen: Die sogenannten
Beweiserleichterungen gemal § 10 Abs. 3
Strafrechtliches Rehabilitierungs-gesetz-Entwurf
(StrRehaG-E) — diese Regelung ist aus
verschiedenen Griinden kritisch zu sehen.
Zurecht gebraucht der Oberstaatsanwalt Hahne in
seiner Stellungnahme das Wort ,,euphemistisch”.
Ziel muss es sein, zum einen Kindern, die
aufgrund der Inhaftierung ihrer Eltern oder
Erziehungsberechtigten in ein Heim eingewiesen
wurden, und zum anderen Insassen von
sogenannten Spezialheimen eine Rehabilitierung
zu ermoglichen. Beides wird durch die
vorgeschlagene Regelung nicht erreicht. Anders
ist es in dem Bundesratsentwurf, welcher ersterer
Gruppe grundsitzlich immer die Rehabilitierung
ermoglicht. Dariiber hinaus enthélt er ein
Zweitantragsrecht, um den schon jetzt
abgelehnten Betroffenen die Rehabilitierung noch
zu ermoglichen. Dringend notwendig wiére eine
Kldrung in Bezug auf die Spezialheime. Hier sind
sich die verschiedenen Oberlandesgerichte
weiterhin uneins, so werden z. B. in Sachsen-
Anhalt grundsitzlich alle Betroffenen
rehabilitiert, wogegen z. B. in Berlin weiterhin der
Standpunkt vertreten wird, dass Unterbringungen
fiir eine Rehabilitierung keine Rolle spielen mit
der Folge, dass Rehabilitierungen grundséitzlich
abgelehnt werden. Immerhin wurde das
Kammergericht fiir diese Rechtsprechung vom
Berliner Verfassungsgericht geriigt, sodass das
Kammergericht seine Meinung dndern muss.
Darauf muss die Betroffene, die heute hier auch
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anwesend ist, noch acht Monate warten. Eine
gesetzliche Klarstellung wiirde den Gerichten viel
Arbeit und den Opfern Leid ersparen. Dariiber
hinaus ist es mehr als fraglich, ob die Fille durch
die sogenannte Beweiserleichterung iiberhaupt
anders beurteilt werden — siehe wiederum auch
die Einschétzung von Oberstaatsanwalt Hahne —,
da schon jetzt den Gerichten in Rehabilitierungs-
verfahren vollig zurecht ein hoher Spielraum bei
der Entscheidung zur Verfiigung steht. Ich komme
zu Punkt 3: Zusétzlicher Anspruch gemél0

§ 18 Abs. 4 StrRehaG-E. Auch hier wére der
Ausdruck ,,euphemistisch® durchaus passend. Die
vorgeschlagene Regelung wird die Betroffenen
sehr enttduschen, weshalb dringend davon
abzuraten ist und auf den Vorschlag des
Bundesrates, welcher vorsieht, die Betroffenen zu
rehabilitieren und damit Zugang zu den
Ausgleichsleistungen, die Kapitalentschddigung
oder die Opferrente zu erméglichen, zurtick-
gegriffen werden muss. Es geht auch darum, den
Betroffenen von SED-Unrecht zu helfen und sie
nicht vor den Kopf zu stoBen. Der neu geschaffene
Anspruch liegt — anders als im Gesetzentwurf vom
Justizministerium behauptet — weit hinter dem
Vorschlag des Bundesrates zuriick und diirfte in
den meisten Fallen so gar keinen Nutzen fiir die
Betroffenen haben. Dies ergibt sich aus folgenden
Tatsachen: Alle Betroffenen, die unter den neuen
Anspruch aus § 18 Abs. 4 StrRehaG-E fallen
wiirden, haben ohnehin genau den gleichen
Anspruch iiber § 18 Abs. 3 Strafrechtliches
Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) und zwar ab
dem Moment, wo der rehabilitierte Elternteil
verstirbt. Der einzige Vorteil des § 18 Abs. 4
StrRehaG-E ware also der, dass die Betroffenen
nicht auf den Tod ihrer Eltern warten miissten, bis
sie einen Antrag bei der Haftlingshilfe-Stiftung in
Bonn stellen konnen. Auch der Umstand, dass die
Betroffenen, die keine Ablehnung erhalten haben,
zunichst einen Rehabilitierungsantrag beim
Gericht stellen miissen, um diesen dann dort
ablehnen zu lassen und erst im Anschluss daran
einen Antrag bei der Stiftung stellen zu kénnen,
erscheint mehr als konstruiert. Daher noch einmal
die instdndige Bitte, nicht dem Entwurf des BMJV
(Bundesministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz), sondern weiter dem Vorschlag
des Bundesrates zu folgen. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich ohnehin die grundsatzliche
Frage, wie weit man tiberhaupt solch eine
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Regelung, die den Betroffenen in keinerlei
Hinsicht hilft, entwerfen konnte, zumal man den
guten Vorschlag des Bundesrates vorliegen hatte.

Der Vorsitzende: Herr Dombroswki, vielen Dank.
Frau Ebbinghaus ist dann die Néchste, bitte.

SVe Dr. Ruth Ebbinghaus: Ich komme ja von der
medizinisch-psychiatrischen Seite, kann also zu
den juristischen Fragen wenig beitragen. Ich habe
iiber 600 Haftopfer und Heimkinder in den
Entschddigungsverfahren begutachtet und habe
dort natiirlich die Lebensgeschichten sehr genau
erheben miissen und méchte einfach aufgrund
dieser Erfahrung ein paar Anregungen einbringen.
Vor allem muss immer beachtet werden, dass
diese Haftopfer und Heimkinder wirklich
Extremsituationen ausgesetzt waren, die
langjdhrig, mehrfach und nicht einmalig waren
und deshalb in der Regel zu sehr extremen
psychischen Folgen gefiihrt haben, die in alle
Lebensbereiche einwirken. Vor allem auch die
menschenverachtenden Erziehungsmethoden in
den Spezialkinderheimen liegen mir am Herzen.
Unabhéngig von den Einweisungsgriinden haben
wir bei der Erstellung der Expertisen zu der
Thematik, wo ich auch teilgenommen habe,
festgestellt, dass diese Methoden in der Regel
menschenverachtend waren und hiufig
sachfremden Zwecken dienten, dass auch wenn
ein nachvollziehbarer sozialer Hintergrund vorlag,
trotzdem alle gleich behandelt wurden und dass
der Hauptzweck eine Disziplinierung und
Umerziehung der Betroffenen war, was einfach
auch bedeutet, dass man eine sozialistische
Personlichkeit schaffen muss, der sich alle beugen
sollten — Eltern und Kinder. In den ersten Tagen
und Wochen der Haft wurden eigentlich die
meisten traumatischen Erfahrungen gemacht — das
kann ich aus den vielen Erhebungen, die ich
gemacht habe, sagen — und nicht erst im spiterem
Verlauf. Da kam natiirlich bei manchen
Haftopfern noch einiges dazu und es ist auch so,
dass bei vielen eben auch erst spat psychische
Folgen auftreten konnen. Die miissen nicht immer
gleich da sein. Das héngt von vielen Bedingungen
ab, die ich in meinem Statement, das etwas ldnger
ist als dieser Vortrag hier, ausfiihrlich dargestellt
habe. Ich empfehle deshalb einmal, dass die
Rehabilitierungsgesetze — so wie Sie es
vorschlagen — entfristet werden, weil es vdllig
unsinnig ist, dass man da eine Frist setzt, weil zu
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jeder Zeit im Leben eben noch spiter Folgen
auftreten konnen. Ich wiirde empfehlen, dass man
die Heimkinder, die in den Spezialkinderheimen
waren, auf jeden Fall rehabilitiert, vollig
unabhéngig davon, welche Einweisungsgriinde
vorlagen, auch wenn diese nicht nur politisch
motiviert waren. Aullerdem wiirde ich empfehlen,
dass man die Frist von 180 Tagen aufhebt, die
jetzt fiir die Opferrente bei Haftopfern nétig ist,
weil die aus wissenschaftlichen oder
medizinischen oder anderen Grundlagen heraus
iiberhaupt nicht begriindbar ist. Ich wiirde
weiterhin empfehlen, dass man sich fiir die Opfer
von schweren Zersetzungsmafinahmen, die auch
politischen Verfolgungen massiver Art ausgesetzt
waren, oder auch die verfolgten Schiiler oder die
Zwangsumgesiedelten, die wirklich unter
erheblichen psychischen Beeintrdchtigungen
leiden — das kann ich in den Begutachtungen auch
immer wieder bestédtigen —, noch mehr Hilfen
iiberlegt. Die sind bisher sehr eingeschrankt
entlastet. Da miisste man dartiiber diskutieren, wie
man das eingrenzen kann. Sehr am Herzen liegt
mir die Begutachtungspraxis, denn ich fiihre sehr
viele Gutachten durch — auch fiir Gerichte
bundesweit. Und da sehe ich immer wieder, dass
die unterschiedlichen Versorgungsdmter nach wie
vor unterschiedlich handeln. Das hidngt davon ab,
welche Vorgesetzten, welche Mitarbeiter das sind,
wie geschult und wie eingestellt — vor allem der
Sache gegeniiber — sie sind. Und deshalb hangt
das zurzeit vom Wohnort ab, wie am Ende die
Qualitét der Gutachten ist. Ich finde, im Rahmen
der Gleichstellung ist das fiir alle Antragsteller ein
unhaltbarer Zustand und man sollte dringend
diskutieren, wie man diesen verbessern konnte.
Ich wire gegen eine Zentralisierung einer solchen
Einrichtung, aber ich denke, man konnte viel tun,
um da etwas zu verbessern. Das wére es im
Wesentlichen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Frau Ebbinghaus, vielen Dank.
Herr Hahne ist dann der Nachste, bitte schon.

SV Guntram Hahne: Vielen Dank. Ich kann mich
schon einmal dahingehend kiirzer fassen, dass ich
mich in vieler Hinsicht den Ausfithrungen von
Herrn Dombrowski anschliefen kann, der mich ja
freundlicherweise auch reichlich zitiert hat. Ich
bin ja nun als Rechtsanwender nicht unbedingt
Interessenvertreter und deshalb wollte ich meinen
Fokus eher auf die Praktikabilitdt des neuen
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Gesetzentwurfs lenken. Ziel war es ja — das war
der AnstoB fiir die Bundesratsinitiative —,
zundchst den Heiminsassen zu helfen, die
aufgrund der politischen Verfolgung ihrer Eltern
in Heime der DDR eingewiesen worden sind und
deshalb als mittelbar Betroffene nach dem derzeit
geltenden Recht keinen Anspruch haben. Das hat
der BGH (Bundesgerichtshof) konsequent
festgestellt. Das ist aber ein misslicher Zustand,
der braucht Abhilfe und da hat der
Bundesratsentwurf Gutes geleistet. Das ist
rechtstechnisch in Ordnung und stellt diese
Menschen, den entsprechend zu rehabilitierenden
Eltern, die in Haft waren, gleich — sowohl was die
Rehabilitierung angeht, als auch was die
Folgeanspriiche angeht. Hier bleibt der neue
Gesetzentwurf erheblich dahinter zuriick, was
diesen Menschen nicht gerecht wird. Wir reden
jetzt hier iiber einen durchaus fest umgrenzten,
iiberschaubaren Personenkreis. Nun hat offenbar
der Entwurf dies auch gesehen und will jetzt den
Heiminsassen insgesamt mit sogenannten
Beweiserleichterungen — § 10 Abs. 3 StrRehaG-E —
entgegenkommen. Was diese wert sind — dazu hat
sich Herr Dombrowski schon geduBert, dem kann
ich mich nur anschlieBen. Andern wird sich
dadurch nichts. Ich mache also darauf
aufmerksam, dass nach wie vor § 2 StrRehaG klar
regelt, dass auch Freiheitsentziehungen durch
Heimeinweisungen politisch oder sonst wie
willkiirlich motiviert sein miissen. Deshalb
kommt es nach wie vor auf die Einweisungsriinde
an. Hier ist zwischen fiirsorglichen Mainahmen
zu unterscheiden — und die gibt es in der Praxis
reichlich, also Kinder aus vollig zerriitteten
Familienverhéltnissen oder aber diejenigen, die
aufgrund von Umstdnden, weil sie sich missliebig
gedubert haben, den falschen Witz erzdhlt oder an
der Gothic-Szene am Alexanderplatz
teilgenommen haben, auch in ein Heim kamen.
Das kann man dann schon unterscheiden, auch
jetzt wird das schon getan. Was das Gesetz nicht
hergibt — und was hier schon angesprochen
worden ist: Insassen von Spezialheimen kann
man eben nicht deshalb rehabilitieren, weil sie
aufgrund firchterlicher Umstdnde dort zum Teil
wirklich vegetieren mussten. Diese bedauerlichen
Umsténde, die unertridglich waren, sind nattirlich
auch von Heim zu Heim verschieden. Man kann
also nicht unbedingt zwingend davon ausgehen,
dass die Unterbringungspraxis, die ideologische
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Verfestigung des Heimerziehungsprogramms, nun
einen Riickschluss auf die politische Verfolgung
zulésst, und dieses unterstellen. Das kann kein
Gericht leisten. Auch die Entscheidung des
Berliner Verfassungsgerichts, die eben zitiert
worden ist, bezieht sich auf einen Einzelfall. Sie
gibt dem Gericht nichts an die Hand, woran es
nun priifen soll, ob es auch eine politische
Verfolgung in diesen Umstidnden war, die das
Heim nun bot. Aus diesem Grunde ist hier der
Gesetzgeber gefragt. Entweder Sie definieren die
Heime, wo grundsitzlich im Hinblick auf die
Umstédnde rehabilitiert wird — dann erweitern Sie
natiirlich den Personenkreis gigantisch, die
Kostenfrage muss ich hier nicht kldren. Oder es
bleibt bei dem, was wir bisher hatten. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Herr Hahne, vielen Dank. Frau
Kaminsky ist dann die Nédchste, bitte schon.

SVe Dr. Anna Kaminsky: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, vielen Dank fiir die Moglichkeit der
Stellungnahme hier. Ich méchte in meinem
Vortrag auf sechs Punkte eingehen und verweise
ansonsten auf die schriftliche Stellungnahme.
Erstens: Wir begriien nattirlich alle Versuche, die
Regelungen fiir Opfer politischer Verfolgung zu
verbessern. Aber damit rechtliche Regelungen
dazu beitragen kénnen, bei den Betroffenen von
staatlicher Verfolgung ein Gefiihl von Gerechtig-
keit zu erhalten, sollten diese so umfassend wie
moglich darauf ausgelegt sein, die Folgen
erlittenen staatlichen Unrechts zu mildern. Und
in diesem Sinne begriiBen wir die nunmehr
beabsichtigte vollstindige Entfristung der
bestehenden Rehabilitierungsvorschriften.
Staatliches Unrecht und dessen Wiedergut-
machung darf kein ,,Verfallsdatum® haben. Gerade
im 30. Jahr der Friedlichen Revolution kann mit
umfassenden Regelungen ein Zeichen gesetzt
werden, um die Situation der Opfer nachhaltig zu
verbessern, aber auch Mut und Zivilcourage gegen
die Diktatur anzuerkennen. Die Bundesrats-
initiative vom 19. Oktober 2018 hat hierzu
weitreichende Vorschldge gemacht, die sich aber
leider im Entwurf der Bundesregierung nicht
wiederfinden. Zweitens: Zu den wesentlichen,
seit langem bekannten Problemen gehort die
Anerkennung verfolgungsbedingter
Gesundheitsschdden. Und diese stellt viele
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Betroffene wegen des zu erbringenden
Kausalitdtsnachweises zwischen Verfolgung und
Gesundheitsschaden vor grofe Probleme.
Hinzukommen die hohen Belastungen, denen
viele Betroffene durch die wiederholten
Begutachtungen ausgesetzt sind. Viele Betroffene
empfinden diese als schikandés, demiitigend und
retraumatisierend. Oftmals wird dabei die
Glaubwiirdigkeit der Betroffenen in Frage gestellt
und es entsteht der Eindruck, die Begutachtung
sei vor allem darauf angelegt, Anspriiche
abzuwehren. Die bisherigen Anerkennungsquoten
von durchschnittlich etwa 10 Prozent nach oft
jahrelangen Prozeduren sprechen eine eindeutige
Sprache. Diese Beweiserleichterungen wiirden
nicht nur den Betroffenen helfen, sondern auch
die Amter und Gerichte entlasten. Wir plddieren
gemeinsam mit vielen derjenigen, die hier am
Tisch sitzen, fiir eine Tatsachenvermutung, die
davon ausgeht, dass anerkannte Betroffene von
politischer Verfolgung, die Gesundheitsschidden
geltend machen, diese automatisch mit einem
Grad der Schiddigung von mehr als 25 Prozent
anerkannt bekommen. Es ist seit langem bekannt,
dass die DDR ihre Methoden zur ,,Zersetzung*
und Schéddigung von missliebigen Personen
perfektioniert hatte und die Folgen immens und
lang andauernd sind. Drittens: Zudem sollten
Betroffene bereits im Antragsverfahren aus
Griinden des effektiven Rechtsschutzes das Recht
erhalten, angehort zu werden. Bisher entscheidet
die Ausgangsbehdrde in der Regel nach
Aktenlage. Das Recht auf Anhdérung fiir die
Betroffenen sollte auch entsprechend fiir die
verwaltungsrechtlichen Verfahren und die
beruflichen Rehabilitierungsverfahren gelten. Da
fiir viele Betroffene die Verfahren duBerst
belastend sind, sehen viele nach einer ersten
Ablehnung ihrer Antrdge davon ab, den weiteren
Verfahrens- bzw. Gerichtsweg zu beschreiten.
Viertens: Um dem Charakter und dem
ausgekliigelten System politischer Verfolgung in
der DDR gerecht zu werden, sollten zudem
Ausgleichsleistungen fiir Opfer von
ZersetzungsmalBnahmen, Haftopfer mit einer
Dauer der Haft von weniger als 180 Tagen,
Zwangsausgesiedelte, verfolgte Schiiler usw.
erdffnet werden — so wie dies auch in der
Bundesratsinitiative enthalten ist. Politische
Verfolgung begann nicht mit der Haft und sie
endete auch nicht nach dem Ende der Haft.
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Zudem wurden viele Menschen nicht inhaftiert,
sondern entsprechend der beriichtigten Richtlinie
»zersetzt”. Fiinftens: Ich mochte noch einmal auf
den im EntschlieBungsantrag des Bundesrates
enthaltenen Hinweis fiir die Beseitigung von
Benachteiligungen bei den Altiibersiedlern bzw.
Fliichtlingen in die Bundesrepublik verweisen.
Sechstens: Der groBie Komplex der Heimkinder, da
ist schon viel zu gesagt worden. In meiner
Stellungnahme findet sich das dann auch noch
detaillierter. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Frau Kaminsky, Thnen auch
vielen Dank. Herr Miitzel, bitte schon.

SV Philipp Miitzel: Sehr geehrte Damen und
Herren, vielen Dank fiir die Einladung. Zunédchst
nehme ich kurz zum Gesetzentwurf Stellung.
Erstens: Die Aufhebung der Antragsfristen ist
richtig und notwendig. Zweitens: Die Einfiihrung
einer Beweiserleichterung fiir ehemalige DDR-
Heimkinder fiihrt nicht zu einer Verbesserung
gegeniiber der jetzigen Rechtslage. Drittens: Die
vorgesehene Regelung zur Unterstiitzungsleistung
fiir ehemalige Heimkinder, die in ein Kinderheim
eingewiesen wurden, weil die Eltern in Folge
ihrer Inhaftierung als Opfer politischer Verfol-
gung, etwa nach versuchter Republikflucht, an der
Ausiibung der elterlichen Sorge gehindert waren,
manifestiert die Nichtrehabilitierung dieser
Opfergruppe und auBerdem ldsst sich aus dem
vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut ableiten, dass
den tatsdchlich rehabilitierten Heimkindern, von
denen es auch eine ganze Reihe gibt, kein
Anspruch mehr auf Unterstiitzungsleistungen
zusteht. Das wére eine deutliche Verschlechterung
fiir diese Gruppe. Nun mdchte ich die Problematik
des Gesetzentwurfs an einem typischen Beispiel
aus der Rehabilitierungspraxis veranschaulichen.
Peter Weber — den Namen habe ich hier zur
Anonymisierung gewdhlt — war 13 Jahre alt, als im
Oktober 1977 seine Mutter versuchte, mit ihm die
Grenze zur Bundesrepublik zu tiberschreiten.
Dabei wurden beide verhaftet. Peters Mutter
wurde in eine Stasi-Untersuchungshaftanstalt
eingeliefert und spédter vom Gericht zu anderthalb
Jahren Gefingnis verurteilt. Peter selbst kam in
ein Kinderheim. Im Juni 1978 wurden Peters
Mutter und ihr Mann — Peters Adoptivvater —, der
ebenfalls wegen Republikflucht in Haft war, von
der Bundesrepublik freigekauft. Peters
Adoptivvater hatte nach seiner Inhaftierung
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sowohl fiir die ganze Familie als auch fiir Peter
Ausreiseantrédge gestellt. Peter blieb aber im Heim.
Seine Mutter bemiihte sich natiirlich sogleich
auch um seine Ausreise, hatte aber keinen Erfolg.
Auch Peter bemiihte sich. Wie man ihm geraten
hatte, stellte er im August selbst einen
Ausreiseantrag. Dies empfindet Peter bis heute als
besonders demiitigend. Erst am 23. Dezember
1978 — also mehr als ein halbes Jahr nach der
Ausreise seiner Mutter — durfte auch Peter in die
Bundesrepublik ausreisen. Nach 1990 hatte der
Rehabilitierungsantrag von Peters Mutter und
seinem Adoptivvater Erfolg. Anfang 2014
beantragte auch Peter beim Landgericht Schwerin
die Rehabilitierung. Das Gericht wies Peters
Antrag ab und zwar sowohl fiir die Zeit vor
Ausreise der Mutter als auch fiir die Zeit nach
Ausreise der Mutter. Grund fiir die
Heimeinweisung Peters sei gewesen, dass er nach
Festnahme seiner Mutter nicht sich selbst habe
iiberlassen bleiben diirfen. Politische Griinde
hétten nicht vorgelegen. Die Beschwerde Peters

beim Oberlandesgericht Rostock blieb ohne Erfolg.

Peter hatte in der Beschwerde vorgetragen, dass es
sehr wohl Anhaltspunkte dafiir gebe, dass auch er
Opfer politischer Verfolgung geworden sei. So sei
es nicht erkldrbar, warum er nicht gemeinsam mit
seiner Mutter in die Bundesrepublik ausreisen
durfte, sondern noch iiber ein halbes Jahr im
Heim verblieb. Alle diese Erwdgungen wies das
Oberlandesgericht zuriick. Dass Peter noch so
lange im Heim blieb, habe organisatorisch-
biirokratische Griinde gehabt. SchlieBlich habe er
erst nach Ausreise der Mutter einen eigenen
Ausreiseantrag gestellt. Auch auf Peters
Argumentation, dass sein Adoptivvater bereits
einen Ausreiseantrag fiir ihn gestellt hatte, dass es
doch unwahrscheinlich sei, dass die Entlassung
aus einem Kinderheim lédnger dauere als die
Entlassung aus einem Gefingnis und, dass es
iiberhaupt rechtsstaatswidrig sei, das
Zusammenleben der Familie von einem
Ausreiseantrag abhidngig zu machen, ging das
Gericht nicht ein. Weder Peter noch seine Mutter
wurden vom Gericht miindlich angehort und
befragt. Das Verfahren lief rein schriftlich ab. Der
vorliegende Gesetzentwurf wiirde Peter nichts
bringen. Es ist schon fraglich, ob er einen neuen
Rehabilitierungsantrag stellen kénnte. Selbst
wenn sein fritherer Antrag bereits auf Grundlage
des Gesetzentwurfs entschieden worden wére,
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hitte dies seine Erfolgsaussichten nicht erhoht.
Die Gerichte priiften in Peters Fall nur das
Vorliegen einer politischen Verfolgung. Nach dem
Gesetzentwurf kénnte das Gericht eine politische
Verfolgung unter Wiirdigung aller Umsténde fiir
festgestellt erachten, weil Urkunden verloren
gegangen oder Zeugen nicht auffindbar oder
verstorben sind oder ihre Vernehmung mit einem
unverhéiltnisméBigen Aufwand verbunden wiéren.
Aus Peters Stasi-Akte konnte das Gericht keine
politische Verfolgung erkennen. Auch sonst diirfte
im Regelfall das Fehlen von Unterlagen nicht zur
Annahme politischer Verfolgung fithren, weil es
hierfiir keinen Erfahrungssatz gibt. Peters
Rehabilitierungsverfahren wiirde somit aller
Wahrscheinlichkeit nach auf Grundlage des
Gesetzentwurfs auch heute noch scheitern. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Miitzel. Frau
Nooke, bitte schon, Sie haben das Wort.

SVe Dr. Maria Nooke: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, meine Ausfithrungen beruhen auf
langjdhriger Beratungstétigkeit fiir ehemals
politisch Verfolgte. Grundsétzlich ist
festzustellen, dass ein GroBteil der Betroffenen
nur unzureichend Unterstiitzung erhélt.

Unabhéngig von den Repressionen reichen die
Folgen bis heute spiirbar in alle Lebensbereiche.
Es besteht Handlungsbedarf, weil viele von
geringem Einkommen, Renten, mit gesundheit-
lichen Schidden und geringen Chancen zur
sozialen Teilhabe leben miissen. Die Entfristung
der Unrechtsbereinigungsgesetze wird deswegen
uneingeschréankt begriiBit, weil die Rehabilitierung
Voraussetzung fiir Unterstiitzung ist. Zur
Problematik der ehemaligen Heimkinder: Es sollte
Ziel der Novellierung sein, erlittenes System-
unrecht in Heimen der DDR-Jugendhilfe anzuer-
kennen und diejenigen zu rehabilitieren, die
Opfer rechtsstaatswidriger Entscheidungen und
menschenrechtswidriger Unterbringung und
Behandlung wurden. Die vorliegenden Vorschlidge
zur Verbesserung der Rehabilitierungsmaglich-
keiten ehemaliger Heimkinder wie auch der neu
eingefiihrte Leistungszugang fiir lediglich eine
kleine Gruppe der Betroffenen sind in keiner
Weise geeignet, die fortdauernde Wirksamkeit von
rechtsstaatswidrigen Entscheidungen der
DDR-Jugendhilfe zu durchbrechen. Eine solche
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Durchbrechung kann nur erfolgen, wenn die
Einweisungen von Minderjdhrigen in Durchgangs-
und Spezialheime — wie das hier schon gesagt
wurde, ich sage auch ausdriicklich Durchgangs-
heime, wo sie gewaltsame Umerziehung erlitten —
als rechtsstaatswidrig erkldrt werden. Das
erwarten die Betroffenen auch von den Abge-
ordneten. Ebenso sind all jene Heimeinweisungen
als rechtsstaatswidrig zu werten, die ausschlieB-
lich deshalb erfolgten, weil die Eltern aus
politischen Griinden in Haft waren. Um dieses
Ziel zu erreichen, hat der Bundesrat fiir die
letztgenannte Betroffenengruppe einen
Anderungsvorschlag formuliert, der alle uns
bekannten Fallkonstellationen einbezieht.
Ergidnzend dazu schlage ich die Aufnahme einer
Formulierung in das Strafrechtliche Rehabilitie-
rungsgesetz vor, um eine eindeutige, gesetzliche
Grundlage fiir die Anerkennung des System-
unrechts in Durchgangs- und Spezialheimen, zu
denen auch die Jugendwerkhofe gehorten,
rechtssicher zu ermoglichen. Sie finden die
Formulierung als ,,Satz 2“ in meiner Stellung-
nahme. Beide Vorschldge zusammen genommen
sind geeignet, in diesem Bereich die Ungleich-
behandlung durch die Gerichte zu beenden und
Rechtssicherheit herzustellen. Ich méchte noch
auf eine Fehlstelle im Gesetzentwurf, die sich auf
die Nichtbeachtung der vom Bundesrat zur
Priifung benannten acht Gerechtigkeitsliicken
bezieht, hinweisen. In der ersten Lesung des
Entwurfs wurde vielfach darauf hingewiesen, dass
die Rechtsstellung der Opfer zu stédrken ist und
die Anerkennung des Unrechts erfolgen muss.
Dazu gehort unbedingt, auch die Folgen des
Unrechts mit in den Blick zu nehmen. Frau Dr.
Ebbinghaus hat schon auf die schwierige soziale
und gesundheitliche Situation ehemals politisch
Verfolgter hingewiesen. Sie bediirfen aus unserer
Sicht in vielen Dingen dringend monatlicher
Unterstiitzungsleistung. Die gesetzlichen
Regelungen sollten deshalb analog zur bereits
2007 eingefiihrten monatlichen Leistung fiir
strafrechtlich Rehabilitierte, der sogenannten
Opferrente, erfolgen. Die Einfithrung eines
solchen verstetigten Leistungsbezugs in das
Berufliche und Verwaltungsrechtliche
Rehabilitierungsgesetz ist geeignet, 30 Jahre nach
der Friedlichen Revolution die besondere
Lebensleistung der ehemals politisch Verfolgten
fur Freiheit, Demokratie und Deutsche Einheit
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anzuerkennen und ihnen durch angemessene
Unterstiitzung auch im Alter ein Leben in Wiirde
zu ermoglichen. Natiirlich weil} ich, dass der
Bundeshaushalt keine ,,Wiinsch-dir-was-
Veranstaltung” ist, aber ich méchte auf die Zahl
der Betroffenen hinweisen. Es geht derzeit um
etwa 120.000 potentielle Leistungsempfanger. Das
ist ein Schitzwert, keine feststehende Zahl, die
ich hier vortragen kann, aber ein Schitzwert.
Angesichts der Altersstruktur der betroffenen
Gruppe miissen Sie bedenken, dass es trotz der
Entfristung der SED-Unrechtsbereinigungsgesetze
nicht zu einem nennenswerten Anstieg kommen
wird, sondern in Zukunft eher mit abnehmenden
Zahlen zu rechnen sein wird. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Nooke. Herr Sello
ist der Néchste, bitte sehr.

SV Tom Sello: Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
auch mein Votum beruht auf dem Hintergrund der
Beratungstdtigkeit meiner Behorde. Erstens: Die
vorgeschlagene Entfristung der SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetze wird uneingeschrénkt begriifit.
Zweitens: Die Anderungen zu § 17a StrRehaG und
§ 8 Berufliches Rehabilitierungsgesetz (BerRehaG)
nehmen aktuellen Regelungsbedarf auf und
werden deshalb unterstiitzt. Drittens: Der Vor-
schlag zu Beweiserleichterungen fiir ehemalige
Heimkinder im Rehabilitierungsverfahren bringt
keine durchgreifende Verbesserung der Rechtslage
fiir die Betroffenen. Viertens: Der Vorschlag,
ehemaligen Heimkindern, deren Rehabilitierung
gescheitert ist, unter bestimmten Voraussetzungen
Zugang zu Unterstiitzungsleistungen der Stiftung
fiir ehemalige politische Héftlinge zu ermog-
lichen, hilft wenigen Betroffenen in besonders
schwieriger wirtschaftlicher Lage, nimmt aber das
Bediirfnis aller Betroffenen hinsichtlich einer
formellen Anerkennung ihres Unrechtsschicksals
nicht auf. Fiinftens: Der Entwurf greift die
Priifbitten des Bundesrates zur Verbesserung der
sozialen Lage anerkannter politisch Verfolgter
nicht auf und enttduscht damit die Erwartungen
vieler Repressionsopfer der SED-Diktatur. Seit
Jahren geben die Aufarbeitungsbeauftragten der
Lander und mehrere SED-Verfolgtenverbdnde vor
ihrem Erfahrungshintergrund aus der Opfer-
beratung Anregung zur Novellierung der SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze. Diese Anregungen
aufnehmend hat der Bundesrat in seiner
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Drucksache 316/18 eine Entschliefung mit
Priifbitten an die Bundesregierung adressiert.
Dazu nimmt der vorliegende Gesetzentwurf keine
Stellung. Aus meiner Sicht wird hier deutlich,
dass die Bundesregierung ihre gesamtgesell-
schaftliche Verantwortung im Hinblick auf die
Verfolgten der SED-Diktatur nicht in ange-
messener Weise wahrnimmt. Seit der letzten
bedeutsamen Novelle des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes im Jahr 2007 ist die
Bundesratsinitiative erstmals der Versuch, auf
Grundlage der Analyse der aktuellen Lage der
Verfolgten konkrete Verbesserungen fiir die
Betroffenen zu schaffen. Weshalb dieses Anliegen
von der Bundesregierung bislang nicht weiter
aufgegriffen wurde, erscheint mir nicht
nachvollziehbar. Anderungen der SED-Unrechts-
bereinigungsgesetze werden vor allem von den
Betroffenen selbst als politische Zeichen gewertet,
an denen sich die Wertschétzung ihres Verfol-
gungsschicksals ablesen ldsst. Wenn zudem die in
Aussicht gestellten Anderungen der rehabilitie-
rungs- und entschddigungsrechtlichen Grund-
lagen fiir die ehemaligen Heimkinder als
Verbesserungen deklariert, in der Praxis fiir den
GrobBteil der Betroffenen aber keine spiirbaren
Erleichterungen mit sich bringen, wére im 30. Jahr
der Friedlichen Revolution ein fatales Zeichen
gesetzt. Ich plddiere daher fiir eine umfassende
Novellierung der SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetze. Dabei miissen neben der Verbesserung
rehabilitierungsrechtlicher Grundlagen fiir
ehemalige Heimkinder auch die Anliegen der
Bundesratsdrucksache 316/18 aufgenommen
werden. Ein Gesetz zur Entfristung der SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze konnte von einer
weitergehenden Novellierung abgekoppelt und
zeitnah verabschiedet werden.

Der Vorsitzende: Herr Sello, vielen Dank. Frau
Trobs ist die Nachste, bitte schon.

SVe Marie-Luise Trobs: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,
mein Dank geht nochmals an die Fraktion DIE
LINKE. im Bundestag fiir die Einladung als
Sachverstdndige zu dieser 6ffentlichen Anhérung.
Ich mo6chte mich aber jetzt schon bei Frau

Dr. Ebbinghaus bedanken, weil sie in ihrer
Ausfiihrung unsere Opfergruppe erwdhnt hat und
auch bei Frau Dr. Kaminsky, die auf die
problematische Situation hingewiesen hat zwecks
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Anerkennung von Gesundheitsschéden. Als
Interessenvertreterin der Zwangsausgesiedelten
bin ich in meiner Stellungnahme ausfiihrlich auf
das Verfolgungsschicksal eingegangen, das weder
vor dlteren Menschen, Kranken, Schwangeren und
Kindern Halt machte. Allein von den Zwangsaus-
gesiedelten der zweiten Willkiiraktion waren iiber
die Halfte Kinder. Sie verloren ihr Zuhause, wo
sie sich geborgen fiihlten, ihre vertraute Umge-
bung — alles, was ihnen inneren Halt und Schutz
gab. Ich war zehn Jahre alt, als man mir am
Morgen des 3. Oktober 1961 um halb sieben die
geborgene Kinderzeit nahm, weil auch meine
Eltern bespitzelt und denunziert worden sind.
Was ich an diesem Tag konkret erleben musste,
hat meine Kinderseele tief verletzt und schmerzt
noch heute. Mit meiner Kindheit werde ich immer
diese traumatischen Erinnerungen verbinden.
Erwdhnen mochte ich hier nur, dass ich mit
anhoren musste, dass Nachbarsleute meinen
Eltern erzdhlten, dass man vor dem 3. Oktober uns
als Schwerverbrecher von der Grenze angekiindigt
hat und sie darum gebeten hat, mit uns keinen
Kontakt aufzunehmen. Deshalb mdéchte ich
nochmals betonen, dass die Zwangsausgesiedelten
neben allen anderen schmerzvollen Erfahrungen
und Entbehrungen auch gesundheitliche Beein-
trachtigungen davon getragen haben. Durch die
Traumatisierung blieben psychische Krankheits-
bilder nicht aus. Das erlittene Trauma wirkt bis an
das Lebensende. Sehr geehrte Damen und Herren,
man war trotz Wiedervereinigung aber nicht
bereit, sich mit dem Schicksal der Zwangsaus-
gesiedelten zeitnah gesellschaftlich auseinander-
zusetzen. Diese Grundhaltung verhinderte das
Treffen akzeptabler Entscheidungen, sodass die
Tragodie ihren Lauf nahm. Die Auseinander-
setzung mit dem SED-Unrecht stellt bereits eine
groBe seelische Belastung fiir die Zwangsaus-
gesiedelten dar. Dennoch mutet ihnen dariiber
hinaus die Bundesregierung nachwendebedingtes
Folgeunrecht zu. Deshalb lassen Sie mich
ergdnzend zu meiner Stellungnahme nochmals
kurz den ersten Kardinalfehler des deutschen
Rechtsstaates erwidhnen, womit die erneute
Diskriminierung der Zwangsausgesiedelten
begann. Das an den Zwangsausgesiedelten
ausgelibte Verbrechen der SED-Diktatur wurde
bereits vor der Wiedervereinigung als Verletzung
verfassungsmaBig garantierter Grundrechte
anerkannt, jedoch im Einigungsvertrag ignoriert.
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Anstatt das schwerwiegende Vorwendeunrecht
wiedergutzumachen, hat man die Zwangsaus-
gesiedelten aus dem ersten SED-Unrechtsberei-
nigungsgesetz ausgeklammert. Sie waren somit
Bittsteller, um gesellschaftlich als SED-Opfer
anerkannt zu werden. Und in dieser Rolle
befinden wir uns noch heute. Bis 1994 hat es
gedauert, bis man erst einmal die gesetzlichen
Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, zu sagen,
dass die Zwangsaussiedlungen mit tragenden
Grundsitzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar sind. Im Gesetzentwurf ,,Punkt C.
Alternative® hebt die Bundesregierung hervor,
dass der Bundesrat einen Gesetzentwurf
eingebracht hat. Man geht auch auf das damit
verfolgte Ziel ein, jedoch wird in diesem
Zusammenhang das spezifische Verfolgungs-
schicksal der Zwangsausgesiedelten nicht
beriicksichtigt. Deshalb meine Forderungen: Der
30. Jahrestag der Friedlichen Revolution muss da
endlich Anlass sein, das spezifische Verfolgungs-
schicksal der Zwangsausgesiedelten angemessen
zu entschiddigen, anstatt sie weiterhin zu
diskriminieren. Ein gesetzlicher Rahmen fiir das
Gewdhren einer Einmalzahlung ist erforderlich,
um das unfassbare nachwendebedingte
Folgeunrecht auszugleichen, zumal wir schon 29
Jahre kdmpfen. Auch das Unrecht, was wir durch
die SED-Diktatur erlitten haben, das Verfolgten-
schicksal sowie die dafiir mangelnde
Wertschdtzung des deutschen Rechtsstaates lassen
die Opfer nicht zur Ruhe kommen und die damit
verbundene Auseinandersetzung iibersteigt
oftmals die Kraft des Lebens. Deshalb: Bei dem
aufgezeigten Handlungsbedarf ist ein halbherzig
auf den Weg gebrachter Gesetzentwurf einfach
taktlos. Haben Sie den Mut, sich fir die
Zwangsausgesiedelten einzubringen! Dafiir ist es
hochste Zeit. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Frau Trobs, danke schon. Und
Herr Wasmuth schlieBt die erste Runde, bitte
schon.

SV Dr. Johannes Wasmuth: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, Madame la Présidente
et Mesdames et Monsieurs députés. Maintenant je
continue en allemand. Also: Die Aufhebung der
Antragsfristen erhélt selbstverstdndlich auch
meine Zustimmung und zwar einfach deshalb,
weil es sehr viele Griinde gibt. Ich habe dazu in
meiner schriftlichen Stellungnahme noch sehr
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viel mehr erwédhnt. Die stehen ganz auller
Diskussion. Deutlich anders sieht es mit dem
iibrigen Gesetzentwurf aus. Was ist das
eigentliche Unrecht bei den Heimeinweisungen in
der DDR gewesen? AuBer, dass es Einzelfille
gegeben hat, hat es zwei grofie Gruppen gegeben,
die sind schon angesprochen worden: einerseits
die Spezial- oder Durchgangsheime — diese waren,
wie wir spétestens seit zwolf Jahren wissen, Orte
der systematischen Zersetzung der Personlichkeit.
Es ging hier also in keiner Weise um das
Kindeswohl, sondern es ging — und das ist
entscheidend — um die Zersetzung der
Personlichkeit. Das Zweite ist die Gruppe
derjenigen Eingewiesenen, deren Eltern aus
politischen Griinden inhaftiert worden sind. Auch
hier handelt es sich, wie der Bundesrat zutreffend
sagt, um Systemunrecht, denn es geht hier nicht
um das Kindeswohl, sondern es geht darum, dass
ein Grund geschaffen worden ist vom Unrechts-
regime der SED, und nur um diesen auszu-
gleichen, haben die Einweisungen stattgefunden.
Jetzt: Warum wird dieses Unrecht nicht aufge-
arbeitet? Das hidngt nicht an Beweisschwierig-
keiten, sondern es hdngt an einem systematischen
Versagen der Rehabilitierungsgerichte. Sie
iibersehen jedes Mal § 2 Abs. 1 S. 2 2. Alternative
StrRehaG — den sachfremden Grund. Sie
beschrianken sich dabei darauf, nur in die
Ermittlungsakten zu schauen und priifen nicht,
was denn eigentlich das systematische Unrecht
war, das stattgefunden hat. Das ist aber zwingend
erforderlich, wie es das Bundesverfassungsgericht
schon bei der Bestimmung der politischen
Verfolgung gesagt hat. Das Bundesverfassungs-
gericht hat schon vor vielen Jahren in einer
Kontroverse mit dem Bundesverwaltungsgericht
gesagt: Zu priifen ist anhand von den
MabBnahmen, anhand ihres Charakters, nach der
erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahmen, die
selbst zu beurteilen sind, nicht aber nach den
subjektiven Griinden oder Motiven, die den
Verfolgenden leiten. Genau das aber machen die
meisten strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte.
Sie horen auf das Gerede, was in den Akten steht.
Ein Unrechtsstaat hat selbstverstindlich nicht das
Unrecht dokumentiert — das ist ganz klar. Man
muss aber schauen, was denn eigentlich bei dem
wirklichen Unrecht passiert ist. Es gibt zwei
leuchtende Ausnahmen. Das ist das Oberlandes-
gericht Naumburg. Das hat spétestens seit 2017
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genau diesen Punkt erkannt. Und dogmatisch
absolut einwandfrei argumentiert das Landgericht
Frankfurt an der Oder. Was schlage ich jetzt vor?
Die Regelungen als solche sind ganz am Thema
vorbei. Ich habe einen grofen Gesetzentwurf
beigebracht. Dieser sollte auf jeden Fall
mitberiicksichtigt werden, nicht jetzt in diesem
Verfahren. Ich hab aber kaum ein solch schlechtes
Verfahren gesehen, kaum jemals einen so
schlechten Gesetzentwurf gesehen wie diesen, der
vollig am Thema vorbeigeht. Lesen Sie bitte meine
Stellungnahme! Dann werden Sie sehen, dass der
Gesetzentwurf den Betroffenen Steine statt Brot
bringt. Er bringt nicht nur nichts, sondern er
verschlechtert und verbdsert die Rechtslage in
unertrdglicher Weise. Das konnen wir vielleicht
gleich noch erdrtern.

Der Vorsitzende: Ja, das waren ja jetzt nur die
Eingangsstellungnahmen. Nun schlieBen sich eine
oder mehrere Fragerunden an. Meine Damen und
Herren, ich glaube, ich hatte anfangs vergessen zu
erwdhnen, dass von dieser Sitzung eine
Tonbandaufnahme gefertigt wird und dass auf der
Grundlage dieser Tonbandaufnahme dann ein
Wortprotokoll erstellt wird. Ich hoffe, Sie haben
alles so gesagt, wie Sie es gesagt hétten, wenn Sie
es vorher gewusst hétten. Oder mochte sich
jemand von seinen Aussagen distanzieren? Nein.
Das deute ich jetzt als Zustimmung. Wir kommen
dann jetzt zur ersten Fragerunde, wobei ich
nochmals darauf hinweise, dass die Mitglieder
und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses
fiir Recht und Verbraucherschutz sowie die der
mitberatenden Ausschiisse — namentlich der
Ausschuss fir Inneres und Heimat, der Ausschuss
fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe, der
Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie der
Haushaltsausschuss — frageberechtigt sind.

Ich habe jetzt auf der Rednerliste stehen: Herrn
Sensburg, Frau Winkelmeier-Becker und die
weiteren Meldungen nehmen wir jetzt in der
Reihenfolge auf. Herr Sensburg kann schon
einmal beginnen, wenn er mochte. Bitte schon.

Abg. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Ganz
herzlichen Dank Herr Vorsitzender, herzlichen
Dank die Damen und Herren Sachverstdndigen.
Ich glaube, hier zeigt sich wieder, dass es sehr
sinnvoll ist, Sachverstdndigenanhérungen
durchzufiihren. Es besteht ja manchmal die
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Meinung, dass die gar keinen Sinn machen, dass
da nur wieder die Meinungen der Fraktionen
vorgetragen werden und dass das alles gar keinen
Effekt hétte. Ich glaube, hier zeigt sich ganz
deutlich, wie wichtig es ist, dass Sachverstindige
beteiligt werden und ihr Wissen mit uns teilen. Es
zeigt aber aus meiner Sicht auch, wenn ich alle
Sachverstidndigen jetzt gehort habe, dass der
Gesetzesentwurf noch Luft nach oben hat, um es
ganz vorsichtig auszudriicken, um nett gegeniiber
dem BMJV zu sein. Ich habe zwei Fragen. Die
erste Frage richtet sich an Herrn Dombrowski und
geht in Richtung des Anwendungsbereichs. Da
interessiert mich besonders die Gruppe der
verfolgten Schiiler. Wie ist Ihre Haltung dazu?
Wiirden Sie sagen, dass die verfolgten Schiiler
auch in den Anwendungsbereich aufgenommen
werden miissen, dass wir hier eine Regelungs-
liicke haben, und dass Sie da auch eine Notwen-
digkeit sehen, Entschddigungsleistungen zu
erdffnen? Wie wiirden Sie das bewerten? Die
zweite Frage geht an Frau Nooke. Wie sieht es aus
bei der Berechnung von Entschiddigungen? Da
habe ich den Eindruck, dass der jetzige Gesetzes-
entwurf — jetzt muss ich mich auch wieder
vorsichtig ausdriicken —eine deutlich geschicktere
Regelung hitte treffen konnen, bei der Anrech-
nung von Einkommen, aber auch insgesamt, was
die Hohe der Entschddigungen nach § 17a Absatz
1 Satz 2 StrRehaG betrifft. Wie sehen Sie diese
Regelung?

Der Vorsitzende: Nun Frau Winkelmeier-Becker,
gefolgt von Herrn Brunner. Bitte schon.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Vielen Dank fiir Thre Ausfiihrungen. Ich méchte
zwei Fragen an Herrn Dr. Wasmuth richten. Zum
einen auch in die Richtung gehend wie Kollege
Sensburg: Ich wiirde gern Thre Einschitzung dazu
héren, ob wir den Kreis der Berechtigten hier
noch erweitern sollten — welche Opfergruppen
moglicherweise hier noch einbezogen werden
sollten, beispielhaft wiirde ich hier nennen die
Opfer von ZersetzungsmaBnahmen, die
Zwangsumgesiedelten, die anerkannten verfolgten
Schiiler und auch die Haftopfer, die weniger als
180 Tage in Haft waren — das ist ja bisher die
Grenze an dieser Stelle. Wenn Sie uns da
vielleicht noch ein paar Erwdgungen mitgeben
konnten, ob wir da den Kreis der Berechtigten
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erweitern sollten? Die zweite Frage ist dann ganz
einfach: Welche weiterfithrenden Gedanken
wollten Sie uns noch mitgeben, bevor der Gong
ertonte? Auch insoweit wollte ich Thnen noch die
Gelegenheit geben, auszufithren. Danke schon.

Der Vorsitzende: Die zweite Frage ist eine sehr
elegante Frage, das hatten wir so bisher auch noch
nicht, glaube ich. Dann ist jetzt der Herr Brunner
an der Reihe und danach Herr Martens. Bitte
schon.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Sehr geehrte
Damen und Herren, herzlichen Dank an die
Sachverstidndigen fiir die Ausfithrungen. Ich
wiirde nicht sagen, es erschiittert mich — aber es
macht mich schon betroffen, wenn ich die
Sachverstdndigen so im groBen Einklang hére,
dass sie mit Ausnahme der Entfristung eigentlich
diesem Gesetzentwurf eine Note in der Schule
erteilen wiirden, die fiir eine Versetzung nicht
geeignet wire. Ich sage es deshalb, weil ich hierzu
zwei Fragen habe. Zum einen an Frau Nooke und
zwar dahingehend: Habe ich Sie richtig
verstanden in Thren Ausfiihrungen, dass Sie alle
Opfergruppen strafrechtlich, berufs- und
verwaltungsrechtlich gleichstellen wollen? Und
vielleicht konnten Sie bei dieser Gelegenheit
nochmal die Gruppe der verfolgten Schiilerinnen
und Schiiler mit ansehen. Sehen Sie im Hinblick
auf diese Gruppe entsprechenden Nachbes-
serungsbedarf und wie im Einzelnen, weil das ja
im BR-Entwurf als solches nicht zu sehen war?

Der Vorsitzende: Nun der Herr Martens und dann
Herr Straetmanns.

Abg. Dr. Jiirgen Martens (FDP): Vielen Dank.
Auch fiir die FDP-Fraktion darf ich mich
bedanken, dass Sie sich hier die Zeit nehmen, um
uns Rede und Antwort zu stehen. Ich habe eine
Frage, die ich an die Sachverstdndigen Dr.
Wasmuth und Miitzel richten wiirde. So wie ich
Sie verstanden habe, ist bei den Rehabilitierungs-
anspriichen bei Heimunterbringung eine
Differenzierung nach Art und Weise der
Unterbringung selbst nicht vorgesehen, sondern es
kommt auf die Motivation der Unterbringung an,
sodass also auch die Unterbringung selbst unter
menschenunwiirdigen Umstdnden an und fiir

sich — so auch wohl die Auffassung von einigen
Gerichten, die Sie hier vorgetragen haben — keinen
Rehabilitierungsanspruch begriindet. Hierzu nun
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die Frage: Da wire das Gesetz entsprechend zu
dndern, dass man neben der Motivation
politischer Verfolgung und anderem auch als
anspruchsbegriindend aufnimmt, eine noch zu
definierende Dauer einer Unterbringung unter
menschenunwiirdigen Umstdnden? Das wére
meine Frage: Ob das fehlt und ob das Sinn
machen wiirde?

Der Vorsitzende: Dann ist Herr Straetmanns der
Nachste und danach Frau Budde.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Fiir
DIE LINKE. méchte ich mich auch erst einmal bei
allen Sachverstdndigen bedanken. Ganz besonders
gilt mein Dank Frau Trobs, dass Sie uns hier sehr
eindrucksvoll an dem Schicksal der Zwangsaus-
gesiedelten haben teilnehmen lassen. Ich glaube,
wir sind uns hier im Raum auch einig, dass dieser
Gesetzentwurf nicht nur mehr Fragen beinhaltet
und aufwirft, sondern uns einen Arbeitsauftrag
erteilt, ndmlich auBerhalb der Entfristung endlich
mal fiir eine umfassende Entschddigung aller
Opfergruppen zu sorgen. Meine zwei Fragen, eine
an Sie, Frau Trobs, und eine an Herrn Sello: Mich
wiirde trotzdem schon mal zur Vorbereitung
unseres weiteren Arbeitsauftrages ndmlich
interessieren, welche Ungerechtigkeiten in Thren
Féllen der Zwangsausgesiedelten neben den
Nullbescheiden aus Threr Sicht noch bestehen?
Vielleicht kénnen Sie das mal kurz exemplarisch
schildern. Eine Frage an Herrn Sello: Sie hatten
sich ja sehr ausdriicklich mit den Beweiserleich-
terungen, die nicht ausreichend seien, beschiftigt.
Haben Sie einen Alternativvorschlag, den Sie
skizzenhaft hier einmal entwerfen konnten, in
welchen Fillen man wie eine Beweiserleichterung
rechtlich installieren kénnte? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Frau Budde, bitte schon. Danach
dann Frau Lazar.

Abg. Katrin Budde (SPD): Vielen Dank. Ich gehe
mal davon aus, dass alle noch am gleichen Ziel
arbeiten und dass es eine Verbesserung geben soll,
dass im Bereich der Rehabilitierung das Ganze
handhabbarer und auch zielfithrender gemacht
werden soll. Insofern schliefe ich mich da der
Auffassung an, dass der Gesetzentwurf durchaus
noch Luft nach oben hat und anreicherungsfihig
ist, zumal ein Teil der Forderungen, die durch
den Bundesrat angebracht worden sind, in
Ergidnzung in dem Gesetzentwurf noch nicht
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vorkommen. Ich glaube — {iber das hinaus, was Sie
vorgetragen haben —, miissen wir uns noch iiber
die anderen Punkte unterhalten, die in dem
Bundesratsbeschluss aufgefiihrt sind und die von
Thnen in den vier Minuten nur fragmenthaft
vorgetragen werden konnten. Da ein Teil der
Fragen, die ich stellen wollte, auch schon gestellt
wurde, will ich mich auf zwei konzentrieren, die
noch nicht so gestellt worden sind. Herr
Wasmuth, Sie haben ja gesagt, beides ist ein
bisschen Glaube, Liebe, Hoffnung. In beiden
Formulierungen stecken Chancen, um die
Anerkennung zu verbessern fiir die Heimkinder
und die Rehabilitierung einfacher zu machen, es
gibt aber auch Problemstellen. Mich wiirde aber
trotzdem interessieren — ich persénlich neige eher
der Bundesratsformulierung zu —, ob ich da falsch
oder richtig liege. Und ich wiirde gerne von Thnen
nochmal eine Einschidtzung haben: Wenn wir eine
Formulierung, die wir irgendwann aufnehmen
miissen, widhlen miissen — aus welchen Griinden
wiirden Sie sagen, welche der Formulierungen ist
die bessere, die dem breitesten Personenkreis am
zielsichersten eine rechtsichere und positive
Entscheidung geben kann und bei der das Thema
»Mensch®, der ja sehr unterschiedlich
entscheidet, so weit wie moglich ausgeschlossen
wird. Das zweite betrifft — da weil} ich nicht, wer
es von Thnen angebracht hatte, Frau Kaminsky,
glaube ich, war das — das zweistufige Verfahren,
wo es um die Anerkennung von Gesundheits-
schdden geht, und wo in der ersten Phase es kein
Anhérungsrecht gibt. Daran scheitern ganz oft die
Verfahren, dass es dann nicht mehr zur Klage
kommt und man dann gar nicht erst in die zweite
Phase kommt, wo der Betroffene dann auch das
Recht hat, personlich angehért zu werden. Das
wurde auch in einigen der Stellungnahmen
angesprochen. Dazu hitte ich gerne nochmal eine
Konkretisierung.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Budde. Frau Lazar
und dann Herr Reusch.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, insbesondere auch fiir die
eindriicklichen Stellungnahmen von allen
Sachverstdndigen. Man kénnte den Entwurf auch
so einschétzen: Gut gemeint, ist nicht immer gut
gemacht. Denn bis auf die Entfristung gibt es ja
doch noch sehr viel Kritik am Gesetzentwurf der
Bundesregierung und mich hat, ehrlich gesagt,
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wirklich tiberrascht, dass man sich nicht
Anregungen bei den Vorschldgen vom Bundesrat
genommen hat, denn die waren ja zeitlich
durchaus deutlich frither da. Wir als Griine haben
uns deshalb auch die Bundesratsvorschldge zu
eigen gemacht und haben die jetzt mit in den
Bundestag eingebracht und ich hoffe, dass sich
die koalitionstragenden Fraktionen vielleicht jetzt
in dem Verfahren und nach der Anhérung da
noch Anregungen holen. Ich habe zwei Fragen,
die sich an Frau Dr. Nooke richten. Frau Nooke,
Sie hatten ja in Thren Ausfiithrungen schon
anklingen lassen und in der Stellungnahme auch
ausgefiihrt, dass Sie weitere Opfergruppen mit
aufgenommen haben wollen. Da wiirde ich Thnen
die Gelegenheit geben, dass Sie uns zu den
verschiedenen Opfergruppen, die noch in den
Gesetzentwurf mit aufgenommen werden sollten —
vielleicht in gewisser Abstufung —, Thre
Einschédtzung mitteilen konnen. Die zweite Frage
bezieht sich auf die verfolgungsbedingten
Gesundheitsschdden: Welche Regelungen
empfehlen Sie uns, die eine bessere Bewertung
und Berticksichtigung erméglichen? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Reusch ist zunachst einmal
der Letzte auf der Rednerliste. Bitte schon.

Abg. Roman Reusch (AfD): Auch von mir ein
herzliches Dankeschon, dass Sie sich die Zeit
genommen haben und unserem Ruf gefolgt sind.
Ich habe eine Frage an Herrn Hahne und Herrn
Dombrowski. Ndmlich: Sehen Sie eine Recht-
fertigung dafiir, dass man zwei Opfergruppen,
ndmlich die strafrechtlich Verurteilten und die
jugendrechtlich Eingewiesenen unterschiedlich
behandelt, wenn es um die Nachweisfrage geht?

Der Vorsitzende: Die Rednerliste ist erschopft.
Gibt es weitere Fragen aus der Runde? Das ist
nicht der Fall. Dann schreiten wir zur
Beantwortung. Wir beginnen bei Herrn Wasmuth,
der vier Fragen gestellt bekommen hat: zwei von
Frau Winkelmeier-Becker, eine von Herrn Martens
und eine von Frau Budde. Bitte schon.

SV Dr. Johannes Wasmuth: Ob ich alle, dieser
sehr umfangreichen Fragen hinreichend
beantworten kann? Wenn nicht, bitte nochmal
eine Nachfrage stellen. Zunédchst zu der Frage,
warum der Gesetzentwurf deutlich mangelhaft ist.
Er ist deutlich mangelhaft, weil er zundchst
einmal nicht mal sdmtliche Tatbestdnde der
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eingewiesenen Kinder erfasst. Diejenigen, die
unter grober UnverhéltnisméBigkeit eingewiesen
worden sind, die stehen nicht im Tatbestand. Das
,grobe Missverhéltnis“ fehlt, obwohl es ein
Rehabilitierungstatbestand ist und auch stindig
von der Rechtsprechung anerkannt wird. Es fehlt
weiter, dass es natiirlich massive Beweisschwie-
rigkeiten auch fiir politisch Inhaftierte gibt. Man
bedenke nur mal die Fille, in denen es Tat-
bestdnde gab, die die Stasi konstruiert hat. Da
weil kein Mensch, wie man das nachweisen soll.
Das ergibt sich héufig erst nach sehr vielen Jahren.
Insofern ist schon mal die Regelung als solche
willkiirlich, weil sie willkiirlich nur zwei
Tatbestdnde herausgreift, aber das Problem gar
nicht erfasst. Das eigentliche Problem der
Regelung ist aber, dass sie die tatsdchlichen
Probleme fiir Heimkinder nicht erfasst. Die
eigentlichen Probleme fiir Heimkinder — das habe
ich eingangs deutlich gemacht — liegen darin, dass
die Rechtsprechung versagt hat, ndmlich bei der
Auslegung des Tatbestandes des sachfremden
Grundes. Der sachfremde Grund muss nach
objektiven Kriterien ausgelegt werden und nicht
nach den Einweisungsverordnungen der
Jugendbehorden. Das haben wir als Juristen
stdndig gelernt, dass wir einen sachfremden
Zweck nach objektiven Kriterien feststellen, und
nach diesen objektiven Kriterien entscheidet auch
das Bundesverfassungsgericht in standiger
Rechtsprechung tiber den politischen
Verfolgungscharakter. Das gilt nicht anders bei
den sachfremden Griinden. Das hat jetzt endgiiltig
und eindeutig auch der Verfassungsgerichtshof
des Landes Berlin festgestellt. Der hat eben
festgestellt, dass das Kammergericht, weil es die
objektiven Unrechtsmerkmale nicht ermittelt hat,
den Sachverhalt nicht erschépfend bestimmt hat.
Da muss ich Herrn Hahne deutlich widersprechen
— es ging dabei nicht um die politische
Verfolgung, sondern es ging um den sachfremden
Grund. Auch der Berliner Verfassungsgerichtshof
sieht es genau wie das Bundesverfassungsgericht,
dass nach objektiven Kriterien vorzugehen ist.
Damit stellen die ablehnenden Entscheidungen
der Rehabilitierungsgerichte Verletzungen der
verfassungsrechtlichen Rechtschutzgarantie dar.
Das bedeutet ein katastrophales Ergebnis fiir den
Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland. Wir
miissen sehen, dass jetzt {iber 20 Jahre auf einer
falschen Grundlage entschieden worden ist und
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das erkennt auch der Gesetzentwurf nicht. Das hat
bisher nur das Oberlandesgericht Naumburg
richtig erkannt, das Bundesverfassungsgericht in
stdndiger Rechtsprechung, jetzt neuerdings das
Landgericht Frankfurt/Oder und ebenfalls richtig
erkannt hat es natiirlich der Verfassungsgerichts-
hof von Berlin. Alle anderen Gerichte sind da
noch taub auf zwei Ohren, offensichtlich auch das
Bundesjustizministerium. Wo steht im Gesetz,
dass es auf die Einweisungsanweisung ankommt?
Uberhaupt nirgendwo. Der weitere Gesichtspunkt
ist, dass es eine kaum messbare Beweiserleich-
terung gibt. Es geht also um Wahrscheinlichkeit.
Die Wahrscheinlichkeit muss auch tiberwiegend
sein, auch schon im Freibeweisverfahren. Eine
wesentliche Beweiserleichterung ist es also
iiberhaupt nicht. Wir kommen eben aufgrund der
falschen Sichtweise des Bundesjustizministe-
riums und der meisten strafrechtlichen
Rehabilitierungsgerichte dazu, dass dieser
Gesetzentwurf ein falsches Signal bringt, denn er
bestitigt die falsche Einschétzung, dass es nicht
auf die objektive Einschdtzung ankommt, ob das
Unrecht war, was begangen worden ist oder
kommt es wirklich nur auf das Gerede in den
Einweisungsverfiigungen an. Warum ist der

§ 18 Absatz 4 StrRehaG-E nicht tragbar? Das ist
eindeutig. Er verkennt die Rechtslage, er
begriindet iiberhaupt keinen Rehabilitierungs-
anspruch, sondern er geht deutlich hinter das
geltende Recht zuriick, er gibt ndmlich nur eine
Unterstiitzungsleistung. Das ist in keiner Weise
akzeptabel. Er schlieBt Unterstiitzungsleistungen
gar aus und er ist im Rahmen des § 18 StrRehaG
selbst sogar noch systemwidrig, weil er nach dem
sehr schlecht formulierten Tatbestand des

§ 18 Absatz 4 StrRehaG-E eine Sonderregelung fiir
Kinder und Jugendliche in Heimen darstellt, aber
nur fiir diejenigen dann eine Unterstiitzungs-
leistung gibt, bei denen die Eltern inhaftiert
worden sind. Das ist v6lliger Unsinn, das kann
nicht sein. Dann kam die weitere Frage: Was
wiirde ich vorschlagen? Was ich vorschlage, ist
sehr einfach, ich habe es auch in meiner sehr
ausfithrlichen Stellungnahme formuliert. Ich
verlange zwei Sachen von Thnen. Einmal, dass Sie
bei dem Gesetzentwurf auf § 10 Absatz 3 und

§ 18 Absatz 4 vollstdndig verzichten. Diese sind
schéadlich, sie helfen den Kindern in keiner
Weise — ad. 1. Ad. 2 gibt es aber ganz einfache
Regelungen, wie Sie rechtssicher die Sache regeln.
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Sie brauchen nur eine Klarstellung der jetzigen
Rechtslage. Sie brauchen nur festzustellen, welche
Gruppen als ,,mit sachfremden Zwecken verfolgt*
gelten. Das sind einmal die Kinder in den
Spezialheimen, weil sie immer ZersetzungsmaQ-
nahmen ausgesetzt waren. Damit waren sie immer
Unrechtsopfer. Zum anderen, diejenigen Kinder,
bei denen die DDR den Einweisungsgrund extra
durch Inhaftierung der Erziehungsberechtigten
geschaffen hat. Das habe ich genau ausformuliert.
Den genauen Text konnen Sie gerne in meiner
schriftlichen Stellungnahme sehen. Was wir
weiter brauchen, ist ein Zweitantragsrecht
nachdem nédmlich die Kinder inzwischen seit

20 Jahren einer unzutreffenden Rechtsprechung
ausgesetzt waren und die gesamten Rehabili-
tierungsantrdge abgelehnt worden sind. Also
brauchen wir auch unbedingt fiir die Vergangen-
heit ein Zweitantragsrecht. Auch das habe ich
Thnen im Einzelnen formuliert. Dann: Welche
Gruppen miissten noch weiter beriicksichtigt
werden? Ich habe einen sehr umfassenden
Gesetzentwurf vor zwei Jahren gemacht, den sich
das Bundesjustizministerium offensichtlich nicht
angesehen hat. Er ist ja auch nur in einer kleinen
Zeitschrift veroffentlich worden, die sollte aber
auch das Bundesjustizministerium haben und zur
Kenntnis nehmen. Der Gesetzentwurf zeigt auf,
welch erheblicher Regelungsbedarf noch besteht,
und auch das ist ein erheblicher Kritikpunkt an
dem jetzigen Gesetzentwurf, ndmlich der, dass
sich das Bundesjustizministerium weder um den
Bundesrat gekiimmert hat, noch in der Offent-
lichkeit und in der Wissenschaft diskutierte
Punkte aufgegriffen und im Gesetzentwurf
dargestellt hat. Welche Gruppen sind es auf jeden
Fall? Es sind zum einen — das ist angeklungen —
die Vertreibungsakte. Die Vertreibungsakte
gehoren auf jeden Fall rehabilitiert. Das ist
iiberhaupt gar keine Frage. Das ist schwerstes
Unrecht, was da passiert ist. Das ist auch
international immer wieder gedchtet worden. Nur
die Bundesrepublik dchtet es iiberhaupt nicht,
sondern hat es bisher einfach so hingenommen.
Wenn Leute morgens, nicht nur um halb sieben,
sondern um fiinf oder noch viel frither, abgeholt
worden und auf Lastwagen transportiert worden
sind — das ist ein traumatisches Verhiltnis, das bis
heute fortwirkt. Wenn da dann diskutiert wird:
,War das denn auch weiterhin schwer und
unertrédglich?* Solche Abwehrmechanismen
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kommen immer wieder. Oder: ,,IThr habt ja auch
Geld bekommen, weil Thr ja Vermdgenswerte
zuriickbekommt.“ Das ist nicht das Unrecht, um
das es geht. Sondern es geht um das Unrecht, das
den Opfern angetan worden ist.

Die Zwangsadoption ist ein weiterer Punkt —
Schiiler natiirlich auch. Schauen Sie sich bitte
meinen umfassenden Gesetzentwurf an. Da
werden Sie sehen, was alles zu regeln ist. Es gibt —
und das mdchte ich als letztes vielleicht noch
sagen — verfahrensrechtliche Probleme, die sich
ganz offensichtlich auf das Versagen der
Rechtsprechung ausgewirkt haben. Das ist einmal,
dass es in der strafrechtlichen Rehabilitierung
nach wie vor keine miindliche Verhandlung gibt.
Es wird nur nach Aktenlage entschieden. Wie
miissen sich die Opfer fithlen, die ihre Geschichte
nicht erzdhlen konnen und wie entscheiden auch
Richter, die dieses Unrecht nicht kennen? Nach
Aktenlage verstehen sie den Fall nicht. Ich habe
vor ein paar Wochen eine miindliche Verhand-
lung in einer strafrechtlichen Rehabilitierungs-
sache gehabt, da wussten die Richter tiberhaupt
nicht, wie sie damit umgehen sollen. Die haben
nur uns Anwaélte reden lassen — das heifit, mich
im Wesentlichen — und im Ubrigen haben sie gar
nicht gewusst, was sie denn machen. Sie sollten
Beweis erheben. Das haben sie nicht geschafft.
Hinterher kam dann eine Entscheidung heraus,
die vollig aktenwidrig war. Die Richter haben also
in den 20 Jahren, die sie jetzt rehabilitieren,
iiberhaupt gar keine Erfahrung, wie sie mit dem
DDR-Recht umgehen sollen und schreiben dann
irgendwas dahin.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Ich weise auch
noch einmal auf die 60-seitige Stellungnahme von
Herrn Wasmuth hin, die ja auch seit gestern
Nachmittag vorliegt. Frau Trobs ist die Nachste
mit einer Antwort an Herrn Straetmanns. Bitte
schon.

SVe Marie-Luise Trobs: Welche Ungerechtig-
keiten gibt es? Sie miissen sich vorstellen — es ist
ja jetzt schon wiederholt auf unser Schicksal
eingegangen worden —, was das fiir eine schwere
Biirde fiir die Menschen war. Hinzu kam, dass
diese Zwangsaussiedlungen in der DDR
totgeschwiegen wurden und dass auch selbst die
Opfer zum Schweigen verurteilt wurden. Es war
uns untersagt, dariiber zu sprechen. Endlich kam
die Friedliche Revolution. Das war wie ein
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Befreiungsschlag fiir uns Opfer, weil wir unser
Schicksal 6ffentlich machen konnten. Und
eigentlich sind wir davon ausgegangen, dass die
Gesellschaft von vornherein die notwendigen
Voraussetzungen dafiir schafft, dass wir als Opfer
rehabilitiert werden und Wiedergutmachung
erfahren. Ich habe vorhin schon diesen ersten
Kardinalfehler erwdhnt: leider war das nicht so.
Die letzte Volkskammer der DDR war bereit, das
als Verletzung der Grundrechte anzuerkennen,
aber durch die Wiedervereinigung wurde das
nicht in den Einigungsvertrag aufgenommen, was
natiirlich fiir die Opfer eine groBe Enttduschung
war. Es hat sich keiner als Interessenvertreter
hinter uns gestellt oder stand an unserer Seite. Im
Gegenteil: Wenn wir mit politischen Entschei-
dungstragern im Dialog waren, wurde immer
gefragt: ,,Wer sind Sie? Was wollen Sie?* Dieser
Umgang war einfach wiirdelos. Hinzu kam, dass ja
auch von der Volkskammer der DDR noch ein
Vermogensgesetz verabschiedet wurde, das fiir
teilungsbedingtes Unrecht galt, sodass die
Zwangsausgesiedelten auch dachten, auf dieser
Grundlage ihr verlorenes oder enteignetes
Eigentum zuriickzubekommen. Aber: Das
Bundesjustizministerium entschied damals
knallhart, dass diese Riickgabe nur auf
westdeutsche Biirger zutrifft. Die Zwangsaus-
gesiedelten fallen nicht unter das Vermdogens-
gesetz. Dadurch sind ja die Vermogen erst recht
noch verlustig gegangen. Eigentum, das zu diesem
Zeitpunkt noch hétte zuriickgegeben werden
kénnen, nach dem Grundsatz ,,Riickgabe vor
Entschddigung” — das war nicht méglich. Deshalb
fanden wir das jetzt sehr gut, dass der Bundesrat
dieses Dilemma erkannt hat. Er hat ndmlich genau
diese zeitliche Schiene aufgegriffen, dass es bis
1994 gedauert hat, bis tiberhaupt fiir die
Zwangsausgesiedelten die gesetzliche Grundlage
geschaffen wurde, als SED-Opfer anerkannt zu
werden. Sie werden es nicht glauben, dass man
dann aber hingegangen ist und gesagt hat: ,Jetzt
fallt die Entschddigung unter das Vermogens-
gesetz. Das heilit, es gilt der Grundsatz ,Riickgabe
vor Entschddigung‘.“ Aber das Vermogen war
iiberwiegend nicht mehr da. Die Zeit lief gegen
uns Opfer, sodass das Opfer dann gezwungen war,
einen Antrag auf Entschddigung zu stellen. Sie
haben mich ja gerade gebeten, nicht auf den
Nullbescheid einzugehen, aber ich will nur so viel
sagen — meine abgegebene Stellungnahme geht
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darauf ausfiihrlich ein —, aber Sie miissen sich mal
vorstellen: Endlich erfdhrt das Opfer, neben der
Rehabilitierung auch eine Entschddigung zu
bekommen. Und dann geht die Bundesregierung
hin und sagt: “Nein, nein, nein — jetzt warten Sie
nochmal zehn Jahre, denn vor 2004 bekommen
Sie keine Entschddigung.“ Das miissen Sie sich
mal vor Augen halten. Die Leute sind sowieso
schon tiiberaltert, und dann denken sie, jetzt
kommt endlich die Entschddigung, und dann
bekommen sie den Nullbescheid. Die andere
Ungerechtigkeit ist — das ist heute auch schon
wiederholt angesprochen worden —, dass die
Gesundheitsschdden einfach unter den Tisch
gefallen sind oder dass die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung so hart waren, dass kein
Zwangsaussiedler gesundheitliche Schdden
anerkannt bekommen hat. Das wollte ich hier
nochmal sagen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Sello ist der
Naichste, auch mit einer Antwort an Herrn
Straetmanns.

SV Tom Sello: Sie hatten nach den Beweiserleich-
terungen gefragt und nun ist es so, dass in dem
Gesetzentwurf Beweiserleichterungen vorgesehen
sind. Das ist bloB nichts Neues, weil das aufgrund
der stindigen Rechtsprechung schon seit vielen
Jahren maglich ist, also beispielsweise, dass ich
eine Entscheidung auf die Angaben von
Betroffenen stiitzen kann. Das Problem ist nun
noch dabei, dass das in dem Gesetzentwurf
ausschlieBlich fiir die Heimkinder gelten soll und
nicht fiir die anderen Betroffenen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Dann ist die Frau
Nooke jetzt an der Reihe mit fiinf Antworten: eine
an Herrn Sensburg, zwei an Herrn Brunner und
eine an Frau Lazar. Bitte schon.

SVe Dr. Maria Nooke: Ich habe eigentlich nur vier
Fragen notiert. Ich hoffe, ich habe Sie richtig
verstanden, Herr Dr. Sensburg. Sie hatten ja nach
den Entschddigungen gefragt und ich wiirde es
gerne ein bisschen weiter fassen: Entschddigungen
und Leistungen, die im Rahmen der drei
SED-Unrechtsbereinigungsgesetze gegeben sind.
Das sind in der Tat sehr vielfdltige Leistungen, die
von den jeweiligen Opfergruppen teilweise sehr
schwer zu bekommen sind. Am besten gestellt
sind noch die Haftopfer, die entsprechend eines
jeden Monats eine Entschddigung bekommen und
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dann, wenn sie mehr als 180 Tage in Haft

waren, auch die besondere Zuwendung nach

§ 17a StrRehaG. Schon bei den verwaltungs-
rechtlich Rehabilitierten ist es da sehr viel
schwieriger, etwa wenn man sich anschaut, wie
viele tiberhaupt Leistungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz bekommen. Beziiglich der
verwaltungsrechtlich Rehabilitierten haben wir
eine Stellungnahme der Wissenschaftlichen
Dienste von 2016, dass es lediglich 113 Menschen
waren, die eine Rente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz bekommen haben, und darunter die
Zersetzungsopfer. Man sieht daran schon, dass es
also hdchst schwierig ist, iiberhaupt solche
Zuginge zu bekommen. Die gesundheitlichen
Einschridnkungen, wie posttraumatische
Belastungsstérungen oder verschiedenste
psychosomatische Erkrankungen und auch die
wirtschaftlich schwierigen Verhéltnisse infolge
der Verfolgung — die sind, das hatte ich vorhin
schon ausgefiihrt, bei allen Opfern politischer
Verfolgung aus unserer Beratungspraxis und
Betrachtung sehr dhnlich. Deswegen halten wir es
fiir sinnvoll, da auch Anpassungen vorzunehmen,
aber eben auch neue Zugangsméglichkeiten zu
schaffen. Bei den Anpassungen ist es fiir uns
beispielsweise nicht nachvollziehbar, warum
beruflich Rehabilitierte, wenn sie ins Rentenalter
eintreten, plotzlich eine Absenkung bekommen
von 214 Euro auf 154 Euro, wenn die Renten-
leistungen sowieso schon sehr gering sind. Wir
haben da auch Fallbeispiele in meiner
Stellungnahme aufgefiihrt — ich glaube Frau
Ebbinghaus oder Herr Miitzel hatte das auch
gemacht—, bei denen man sieht, dass die dann
auch unter die Armutsbemessungsgrenze fallen.
Insofern wiére zu priifen, ob generell eine
Dynamisierung der Leistungen moglich wére, und
wenn das nicht der Fall ist, sollte man eine
Anhebung der besonderen Zuwendung priifen,
die ja auch moglich wiére. Es wird ja immer
argumentiert, dass die NS-Verfolgten nur 400 Euro
bekommen und dass deswegen die Opfer von
SED-Unrecht nicht besser gestellt werden kénnen.
Da ist ja gerade eine Anhebung auf 420 Euro
erfolgt. Insofern kann man dariiber nachdenken.
Wir wiirden aber eben auch empfehlen, dass da
auch fiir andere Betroffenengruppen Leistungs-
moglichkeiten geschaffen werden. Damit bin ich
bei der Frage von Frau Lazar, die ich gerne
vorziehen méchte, weil sie gefragt hatte, welche
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Betroffenengruppen bei diesem Gesetzesvorschlag
nicht beriicksichtigt werden, bevor ich dann zu
der Frage von Herrn Brunner komme. Das ist eine
Vielzahl von Betroffenengruppen, die auch in den
Priifbitten der Bundesratsentschliefung genannt
sind. Es ist ja heute schon gesagt worden, dass die
ehemaligen Heimkinder, deren Eltern aus
politischen Griinden in Haft waren, nach dem
neuen Gesetzesentwurf nicht besser rehabilitiert
werden konnen, die wiirden schon darunter
fallen. Genauso diejenigen Heimkinder, die aus
Disziplinierungs- und Umerziehungsgriinden in
Spezialheime, zu denen auch Jugendwerkhofe
gehoren, und Durchgangsheime eingewiesen
wurden. Aber dazu gehdren natiirlich auch
politische Hiftlinge, die unter 180 Tage rechts-
staatswidrige Haft verbiiBen mussten, weil die
eben keine verstetigte Leistung bekommen. Und
wenn diese auch beruflich rehabilitiert sind und
unter drei Jahren beruflich rehabilitiert sind,
bekommen sie auch dariiber keine Leistungen.
Beruflich Rehabilitierte erhalten ja erst, wenn sie
drei oder mehr Jahre rehabilitiert sind, einen
Leistungszugang. Das heifit, dass das fiir die
verfolgten Schiiler gar nicht méglich ist, weil die
— wenn man zum Beispiel von der EOS
(Erweiterten Oberschule) geflogen ist — in der
Regel nur zwei Jahre oder ein Jahr rehabilitiert ist,
und man dann keinerlei Zugang zu Leistungen
hat. Das heiBt auch, dass dann zum Beispiel keine
Verbesserung erfolgt, wenn man in die Rente
eintritt. Das haben wir ja auch schon mehrfach
vorgetragen — da habe ich auch Fallbeispiele in
meiner Stellungnahme —, dass es dann der Fall ist,
dass es zum Beispiel 1,67 Euro Ausgleichsleistung
in der Rentenberechnung bei beruflich Verfolgten
geben kann. Auch diejenigen, die zum Beispiel
ein monatliches Einkommen zwischen 900 und
1000 Euro haben, aber beruflich drei Jahre oder
mehr rehabilitiert sind, wiirden nicht erfasst
werden, weil sie keine Ausgleichsleistungen
erhalten konnen. Aber sie leben unter der
Armutsgefdhrdungsgrenze. Dann betrifft das
natiirlich die verwaltungsrechtlich Rehabili-
tierten, wie die Zersetzungsopfer und andere
Betroffene, die politische Eingriffe haben und bei
denen daraus gesundheitliche Folgeschdden
resultieren, weil der Zugang zu der Anerkennung
gesundheitlicher Folgeschdden — das hatte Frau
Ebbinghaus schon gesagt — extrem schwierig ist.
Bei den verwaltungsrechtlich Rehabilitierten,
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dazu gehoren die Zwangsausgesiedelten, das
mochte ich auch nochmal ausdriicklich sagen —
auch die werden nicht beriicksichtigt bei diesem
Gesetzentwurf. Deswegen haben wir ja diesen
Vorschlag gemacht, auch fiir die verwaltungs-
rechtlich und beruflich Rehabilitierten so eine
Sonderzuwendung einzufiihren, und da wire ich
bei der Frage von Herrn Dr. Brunner, der leider
nicht mehr da ist. Ich hoffe, das wird mitge-
schrieben. Wir schlagen das vor — das bedeutet in
gewisser Weise eine Gleichstellung, weil damit
eine monatliche verstetigte Unterstiitzungs-
leistung verbunden ist und die Herausforderung,
sich einer gesundheitlichen Begutachtung zu
unterziehen, dann vielleicht nicht mehr nétig ist.
Da wir auch in den Beratungen hdufig mit den
Betroffenen iiberlegen, ob es ihnen iiberhaupt
zuzumuten ist, weil es unheimlich schwierig ist,
sich an diese Geschichte, die mit der Verfolgung
zusammenhdingt, wieder heranzuwagen. Das ist
fiir viele Betroffene eine grofle Belastung und auch
mit Retraumatisierung verbunden. Wenn wir eine
verstetigte Leistung monatlich geben kénnten,
dann wirde das bedeuten, dass sie eben auch eine
Sicherheit haben, dass da zum Beispiel 214 Euro
im Monat reinkommen. Wir haben diesen
Vorschlag gemacht, weil die Ausgleichszahlung
bei beruflich Rehabilitierten, wenn sie mehr als
drei Jahre haben, ja diese 214 Euro betrdgt. Man
hitte damit auch einen Unterschied zu den
Haftopfern, die ja 300 Euro im Augenblick an
Zahlungen bekommen. Es wire auf der einen
Seite eine Gleichstellung und auf der anderen
Seite wire doch auch noch eine Differenzierung
moglich, wenn man sich dazu entscheiden
koénnte. Dann hatte ich noch die Frage von Frau
Lazar zu den verfolgungsbedingten Gesundheits-
schiden, was sich da dndern soll? Das Problem
ist, dass es sehr schwierig ist, tiberhaupt solche
Anerkennungsverfahren zu durchlaufen. Die sind
héufig mit mehrfachen Gutachten verbunden und
unser Vorschlag ist, dass wir allgemeingiiltige
Richtlinien einfithren. Wir haben in Brandenburg
dazu Richtlinien mit dem Landesversorgungsamt
entwickelt, die jetzt auch gelten. Das heilit, dass
die Gutachter eine traumapsychologische
Ausbildung haben miissen, also auch ent-
sprechende Kenntnisse zu Traumafolgeschdden
haben miissen und dass sie Kontextwissen haben
miissen zu SED-Unrecht und den historischen
Hintergriinden. Das wire einfach wichtig, dass
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das auch bundesweit Giiltigkeit bekommt. Man
kann auch bei bestimmten Krankheitsbildern von
vornherein das Bestehen eines Kausalzusammen-
hangs zu dem Verfolgungsgeschehen gesetzlich
festlegen, zum Beispiel bei posttraumatischen
Belastungsstérungen und Traumafolgestérungen,
dass das einfach nicht mehr in der Begutachtung
nachgewiesen werden muss. Es wire auch gut
einen bundesweiten Pool von Gutachterinnen und
Gutachtern zu haben, die eben dann auch
einheitlich die Gutachten vornehmen, und dass es
dann nicht pro Land und Versorgungsamt jedes
Mal unterschiedlich ist. Das ist in einer der
Stellungnahmen, glaube ich, auch gesagt worden,
dass es eben auch héufig nach den entsprechen-
den Personen und Landesdmtern sehr unter-
schiedliche Ergebnisse gibt. Das sind die vier
Fragen, die ich mir notiert habe. Sie sprachen
vorhin von finf Fragen?

Der Vorsitzende: Eventuell haben wir auch eine
umfangreichere Frage von Herrn Brunner als zwei
Fragen gewertet. Wir konnen jetzt leider nicht
nachfragen, weil Herr Brunner nicht mehr da ist.
Es regt sich aber kein Protest, von daher gehe ich
mal davon aus, dass die Fragen erschopfend
beantwortet sind. Herr Miitzel ist der Nédchste mit
einer Antwort an Herrn Martens. Bitte schon.

SV Philipp Miitzel: Herr Martens hatte nach den
Grundlagen der Rehabilitierung von Heimkindern
gefragt. Da will ich nochmal darauf eingehen. In
der DDR gab es fiir Kinder und Jugendliche
zwischen drei und achtzehn Jahren folgende
Heime: Es gab die Normalheime — die fiir uns hier
nicht so interessant sind — fiir anhanglose,
millieugefdhrdete Kinder und Jugendliche oder
Kinder und Jugendliche, deren Eltern aus
krankheits- oder sonstigen persénlichen Griinden
die Erziehung nicht iibernehmen konnten, also
insbesondere fiir Waisenkinder. Dann gab es die
Spezialheime — das sind die, die problematisch
sind — insbesondere fiir schwererziehbare Kinder
und Jugendliche. Und dann gab es die Gruppe der
Durchgangsheime fiir vorriibergehende Unter-
bringung. Da gibt es also insbesondere im
Zustdndigkeitsbereich von Frau Nooke diesen Fall
des Durchgangsheims Bad Freienwalde, wo
nachgewiesenermalen schlimme Zustdnde
herrschten, insbesondere weil dieses Durchgangs-
heim in einem ehemaligen Gefidngnis unterge-
bracht worden ist. Das heilit, dass Kinder, die
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aufgegriffen wurden, dann mit acht Jahren in ein
Gefdngnis kamen. Fiir die Spezialheime — das ist
die Gruppe, die so ein bisschen im Fokus steht —
will ich auch nochmal den Bericht des Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir die neuen
Bundesldnder zeigen: Da gibt es eine Prdambel
von den Bundesministerien und von allen neuen
Bundeslédndern, in der es heifit, dass in den
Spezialheimen der Alltag von Freiheits-
beschriankung, Menschenrechtsverletzung,
Fremdbestimmung, entwiirdigenden Strafen,
Verweigerung von Bildungs- und Entwicklungs-
chancen sowie erzwungener Arbeit gepréigt war.
Im Rehabilitierungsverfahren gibt es vier
Rehabilitierungsgriinde: politische Verfolgung,
sachfremde Zwecke, grobes Missverhéltnis
zwischen Einweisungsanlass und Rechtsfolgen
der Einweisung und Rechtsstaatswidrigkeit aus
sonstigen Griinden. Man sieht die handwerk-
lichen Mingel bei dem Gesetzentwurf insbe-
sondere daran, dass er in seinem Vorschlag zu

§ 10 Absatz 3 StrRehaG-E nur zwei dieser vier
Rehabilitierungsgriinde nennt, ohne dies zu
begriinden. Da hat man diese Rechtsprechung, die
es schon seit 1995 gibt, nicht nachvollzogen. Jetzt
ist die Frage, ob diese Lebensbedingungen, die in
den Heimen herrschten, im Rehabilitierungs-
verfahren relevant sind. Da sagt ein Teil der
Rechtsprechung, also insbesondere das
Oberlandesgericht Naumburg, ,,ja“, und andere
Oberlandesgerichte, wie zum Beispiel das
Kammergericht, sagen ,,nein“. Beim Kammer-
gericht ist insbesondere problematisch, dass es
sich auf Literatur von vor 2011 bezieht, obwohl
eben die maBgebliche Literatur erst nach 2011
veroffentlich wurde, insbesondere eben auch
dieser Bericht von 2012. Das hat kuriose, aber fir
die Betroffenen auch ernste Folgen, denn die DDR
ist bei der Heimeinweisung nicht regional
vorgegangen. Wenn man jetzt in Dresden wohnte,
kam man nicht nur in Heime in Sachsen, sondern
man wurde DDR-weit verschickt, und das fithrt
heute dazu, dass sie, wenn sie also aus dem
Bezirk des Oberlandesgerichts Naumburg in ein
Spezialheim eingewiesen wurden, rehabilitiert
werden — wenn sie zur gleichen Zeit aus dem
Bezirk Dresden eingewiesen wurden, werden sie
aber vom Oberlandesgericht Dresden nicht
rehabilitiert. Das kann auch dazu fithren, dass
wenn bei einer Person unterschiedliche Gerichte
jeweils nur fiir einen Teil der Heimeinweisung
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zustdndig sind, eine Rehabilitierung nur fiir einen
Teil der Heimeinweisung ausgesprochen wird, fiir
einen anderen Teil hingegen nicht. Das ist natiir-
lich sehr unbefriedigend fiir diese Betroffenen.
Das hat dann wiederum zur Folge, dass die Betrof-
fenen, die rehabilitiert werden, auch normale
Ausgleichsanspriiche haben. Die bekommen die
Kapitalentschddigung in Héhe von 306 Euro. Die
bekommen, wenn die Voraussetzungen vorliegen,
auch die Opferrente. Und wenn sie weniger als
180 Tage im Heim waren, kriegen sie Unter-
stiitzungsleistung. Der Gesetzentwurf muss aber
so verstanden werden, dass diese Heimkinder, die
tatsdchlich rehabilitiert wurden — also zum
Beispiel vom Oberlandesgericht Naumburg —,
diesen Anspruch nicht mehr haben. Der Gesetz-
entwurf sieht ja vor, einen Absatz 4 anzuhédngen,
das wire dann quasi Lex specialis. Der Gesetz-
entwurf ist ja so formuliert: ,,Ein Antragsteller, der
in einem Heim fiir Kinder oder Jugendliche
untergebracht war, erhéilt Unterstiitzungs-
leistungen, wenn“ — und dann kommt als eine
Voraussetzung, dass ein Rehabilitierungsantrag
abschlédgig beschieden worden ist. Das heilit, die
Heimkinder, die rehabilitiert wurden, von denen
es auch einige gibt, hétten jetzt keinen Anspruch
mehr auf Unterstiitzungsleistungen. Das ist
iiberhaupt nicht nachvollziehbar, warum der
Gesetzentwurf das so vorsieht.

Der Vorsitzende: Herr Miitzel, darf ich Sie kurz
unterbrechen? Herr Martens deutet eine ganz
kurze Nachfrage an. Wenn Sie auf diese auch eine
ganz kurze Antwort hétten, wiirde ich die
Nachfrage zulassen.

Abg. Dr. Jiirgen Martens (FDP): Ich habe eine ganz
kurze Nachfrage. Das war das, was ich wissen
wollte: mit dem Rehabilitierungsgrund der
Unterbringung in etwa Spezialheimen und
anderswo. Das heifit, aus Ihrer Sicht wére jetzt
hier eine Klarstellung vom Gesetzgeber mit einem
Wort oder einem Satz wie ,,oder die Unter-
bringung in einem Spezialkinderheim erfolgte*
nicht nur geboten, sondern erforderlich?

SV Philipp Miitzel: Aufjeden Fall wiirde das die
Rechtsanwendung vereinheitlichen.

Der Vorsitzende: Prima, da war die Antwort
kiirzer als die Frage — das haben wir selten. Frau
Nooke, deute ich Thre Geste richtig, dass Sie in
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Thren Notizen noch eine Frage gefunden haben,
die Sie noch nicht beantwortet haben? Dann bitte.

SVe Dr. Maria Nooke: Ich hatte das schon
gestreift. Herr Brunner hatte gefragt, ob es
Nachbesserungsbedarf bei verfolgten Schiilern
gibt. Da hatte ich gesagt: ausdriicklich ,,ja“, weil
die eigentlich liberhaupt keinen Leistungszugang
mehr haben, weil da geregelt ist, dass sie eben
Ausbildungs- und Weiterbildungsmafnahmen
gefordert bekommen und wenn man in Rente
geht, dann greift das einfach nicht mehr. Wie? Das
ist unser Vorschlag: eine verstetigte monatliche
Zuwendung, im Rahmen wie § 17a StrRehaG, in
das berufliche und in das verwaltungsrechtliche
Rehabilitierungsgesetz einzufiigen.

Der Vorsitzende: Danke schén. Dann haben wir
auch das abgearbeitet. Jetzt kommt die Frau
Kaminsky dran, jetzt geht es wieder in geordneten
Bahnen. Frau Kaminsky hat eine Antwort an Frau
Budde, bitte schon.

SVe Dr. Anna Kaminsky: Es ging darum, dass
Betroffene schon bei Beginn des Verfahrens und
das ganze Verfahren tiber das Recht erhalten
sollen, angehort zu werden. Im Moment ist es so,
dass die ermittelnde Behorde oder das Gericht die
Betroffenen anho6ren kann. Die haben aber keinen
Anspruch auf rechtliches Gehor. Das fiihrt dazu,
dass wenn nach Aktenlage entschieden wird, zum
einen beziiglich derjenigen, die die Akten
beurteilen, ein unglaublicher historischer
Hintergrund und Kontextwissen und zum anderen
auch eine groBe Sensibilitdt beim Dekodieren
dieser Akten und der Inhalte erforderlich sind.
Und insofern ist es zum einen fiir die Betroffenen
ein wichtiges Signal, dass sie den Eindruck haben,
sie konnten auch nochmal klarstellen, was sich
aus dem, was in den Akten steht, was sich da
moglicherweise dahinter verbirgt, was sich fiir
jemanden, der das als AuBenstehender liest, gar
nicht erschlieft. Und dass sie aber zum anderen
auch den Eindruck haben, wenn dann eine
Entscheidung gefillt wird, dass diese Entschei-
dung tatsédchlich in Kenntnis der umfassenden
Sachverhalte getroffen wird. Und damit
verbunden war ja auch die Frage mit der
Anerkennung der Gesundheitsschdden. Und hier
ist es so — das ist auch schon mehrfach gesagt
worden von Frau Ebbinghaus und von Frau
Nooke —, dass bisher Kausalitdatsnachweise
zwischen Verfolgung und oft spéter erst
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benannten oder auftretenden Schidden sehr
schwer fallen. Die Gutachter sind oft nicht
ausreichend sensibilisiert fiir diese Vorgédnge. Und
zum anderen werden aber auch die Betroffenen
mit Fragen konfrontiert, die einfach mit der
Realitdt in der DDR iiberhaupt nichts zu tun
haben. Also wenn denen dann gesagt wird:
»Wieso sind Sie denn dann nicht nach Entlassung
aus der Haft gleich mal zum Arzt gegangen und
haben sich Thre Haftfolgeschdden bestdtigen
lassen? Und das wird dann zur Grundlage
genommen, zu sagen: ,,Sie haben das 15 oder 20
Jahre spéter erst geltend gemacht, das kann ja
eigentlich mit der Verfolgung nichts zu tun
haben.“ Und unser Plddoyer geht auch vor allem
dahin, nicht nur die Haft, sondern auch politische
Verfolgung, wo Haft ein Bestandteil war, zu
beriicksichtigen.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Kaminsky. Der Herr
Hahne hat eine Frage gestellt bekommen von
Herrn Reusch. Bitte sehr.

SV Guntram Hahne: Die Frage war, wieso
eigentlich in dem Entwurf des § 10 StrRehaG-E
nur Heimunterbringungen und Kinder beriick-
sichtigt sind und keine Strafgefangenen. Das habe
ich mich allerdings auch gefragt. Ich gehe mal
davon aus, dass hier allen bewusst war, dass es
sich bei diesem § 10 StrRehaG-E letztlich um ein
wohlklingendes Placebo handelt, und dass
natiirlich auch fiir Strafgefangene die Wiirdigung
aller Umstdnde gilt, egal was auf dem Tisch liegt
oder nicht. Insoweit ist die Bedeutung da relativ
gering, was allerdings etwas verwundert, denn das
Gesetz, liber das wir ja hauptsédchlich reden,
nédmlich das Gesetz zur strafrechtlichen
Rehabilitierung, hat urspriinglich mal mit zu
Unrecht Verurteilten im Strafverfahren
angefangen und ist jetzt offenbar ganz zentral bei
Heimunterbringungen geendet. Das ist natiirlich
strukturell...

(Zwischenruf des SV Philipp Miitzel:
Das steht so im Gesetz.)

... ja eben. Und da wir ja hier im Rechtsausschuss
sitzen, kann man das auch mal sagen. Das ist
nattrlich eben so eine Sache, ob man da nun
strafrechtliche Verurteilungen mit Unterbringun-
gen in Heimen gleichsetzt, was dann auch die
andere Seite beleuchten muss, dass man sagt:
,Okay, auch zu Recht Verurteilte, richtig
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Kriminelle, die den Katalog nicht erfiillen und in
Haftanstalten mit unzutrdglichen Verhéltnissen
saBen — etwa in Bautzen oder Biitzow — miissten
im Grunde genommen auch Beriicksichtigung
finden.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Hahne. Herr
Dombrowski hat zwei Fragen gestellt bekommen,
eine von Herrn Sensburg und eine von Herrn
Reusch. Bitte schon.

SV Dieter Dombrowski: Danke. Ich méchte beim
Abgeordneten Reusch anfangen — beim Thema
,Beweiserleichterung fiir Heimkinder“. Es ist
natiirlich so, dass das Ansinnen einer Beweis-
erleichterung fiir Heimkinder — hier in dem
Gesetzentwurf zwar gut gemeint, aber nicht
vorhanden —, auch anderen Gruppen zuteil wird.
Ich méchte dazu ein Beispiel nennen. Die
Deutsche Bahn hat vor vier Jahren einmal
untersuchen lassen durch Historiker des Hauses,
wie bei der Deutschen Reichsbahn politische
Gefangene ausgebeutet und behandelt wurden.
Die Untersuchung kommt zu einem eindeutigen
Ergebnis: menschenunwiirdig, zehnfach héhere
Verletzungen, schwere gesundheitliche Schéden.
Und dann gibt es so ein Buch und das war es. Es
heiBt ja: ,,Alle sind vorm Gesetz gleich”. Das ist
aber nicht so. Ich méchte ein Beispiel nennen.
Auch wenn man sich immer scheut, die NS-Zeit
mit der SED-Diktatur zu vergleichen, aber im
konkreten Fall: NS-Opfer, die mindestens zwolf
Monate inhaftiert waren, konnen jederzeit einen
Antrag stellen auf Leistungen oder auch auf
Zusatzrenten oder dhnliches mehr, ohne einen
Beweis zu erbringen. Bei Geschédigten, bei
schwer Geschédigten der SED-Diktatur, die in
Haft waren — die kénnen auch fiinf Jahre gesessen
haben, das spielt gar keine Rolle —, die miissen
dann das &rztliche Attest von damals vorlegen
oder glaubhaft belegen konnen, dass sie da einen
Schaden davongetragen haben. Von daher haben
sie theoretisch eine Moglichkeit, aber praktisch
keine. Und von daher ist dies einfach eine
unterschiedliche Rechtsanwendung und dagegen
sprechen wir uns ausdriicklich aus. Das andere ist
ja — was vorhin hier auch schon Thema war — das
Verfahren ohne Anhorung. In Brandenburg haben
wir das seit drei Jahren beendet. Weil es eben
einfach nicht moglich ist, dass Betroffene ihren
Antrag stellen und nicht miindlich vorsprechen
konnen. Jeder Biirger, der einen Bauantrag stellt,
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kann so oft dahin laufen, wie er will. Das war
25 Jahre Rechtspraxis und ich finde, das ist nicht
in Ordnung.

Jetzt zur Frage von dem Abgeordneten

Dr. Sensburg. Da ging es um die verfolgten
Schiiler. Es sollte bei verfolgten Schiilern nicht
bleiben. Das ist schon gesagt worden, von Frau
Nooke, glaube ich. Verfolgte Schiiler werden ja
rehabilitiert, aber ohne jeden Anspruch auf
irgendwelche Leistungen oder berufliche
Qualifizierungen und dhnliches mehr. Auf die
Zwangsausgesiedelten trifft im Grunde genommen
fiir mich das Gleiche zu. Das ist véllig vergessen
worden. Und lassen Sie mich zum Abschluss
noch eine Bemerkung machen: Wir haben ja jetzt
diese groBen Runden und Aktivitdten aufgrund
der Jubilden ,,30 Jahre“. Das, was in diesem und
im néchsten Jahr gesetzgeberisch nicht geschieht,
wird nach meinem Eindruck und nach meiner
Uberzeugung auch nicht mehr geschehen. Und Sie
als Abgeordnete sollten auch wissen, dass sich der
Staat in fiirsorglicher Weise um die Téter
kiimmert. Ich habe gestern bei einem Gespriach
mit mehreren Abgeordneten einen Brief des
Bundesverwaltungsamtes iibergeben, der sich an
die Mitarbeiter der Staatsorgane, auch der Stasi,
richtet, wo sie mit Erinnerungsschreiben daran
erinnert werden, doch zu priifen, ob sie nicht
noch weitere Anspriiche haben. Und mir ist
iiberhaupt nicht bekannt, dass irgendeine
Opfergruppe von staatlichen Organen ange-
schrieben wurde, um sie aufmerksam zu machen,
zu priifen, irgendwelche Anspriiche oder Leistun-
gen abzufordern. Und das, meine Damen und
Herren, sollten Sie wirklich auch als Abgeordnete
im Hinterkopf behalten. Die Opfer nehmen das
sehr wohl zur Kenntnis.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Dombrowski. Damit
sind die ersten Fragen beantwortet. Sind noch
Fragen offen, die schon gestellt sind? Nein. Dann
starten wir in die zweite Fragerunde. Da haben
sich zu Wort gemeldet zundchst der Herr
Straetmanns, Frau Lazar und Herr Sensburg, in
dieser Reihenfolge. Bitte, Herr Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Ich will dann schon mal ankiindigen, dass
ich den Antrag stellen werde, dass die nédchste
Sitzung des Rechtsausschusses sich mit dieser
Frage der Anhoérung und des weiteren Vorgehens
in diesem Gesetzesvorhaben befasst, weil ich
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glaube, dass wir da in der Tat deutlichst
nacharbeiten miissen. Da erwarte ich vom
Justizministerium dann auch eine zielfithrende
Grundidee. Das Vorhaben, wie es jetzt hier
vorgestellt wird, ist jedenfalls keine zielfiihrende
Grundidee.

Jetzt kommt meine Frage an Frau Dr. Ebbinghaus.
Sie hatten eben sehr ausdriicklich gesagt, dass Sie
angesichts der Begutachtungspraxis nicht
unbedingt fiir Spezialzustdndigkeiten einzelner
Versorgungsdmter oder -behdrden wiren. Das
habe ich so zumindest herausgehdrt. Da wiirde ich
gerne Thre Begriindung zu horen, weil ich — gerade
beruflich — sehr lange mit medizinischen
Gutachten befasst war und schon denke, dass eine
gewisse Erfahrung da ist. Und die zweite Frage,
die geht in die gleiche Richtung, das hatte auch
die Kollegin Nooke gerade aufgeworfen — wie
gelingt es uns, geeignete Sachverstdndige zu
rekrutieren? Denn das ist, glaube ich, ein
Kernproblem, das wir bei allen Begutachtungen
im medizinischen Bereich im Versorgungsrecht
haben. Gibt es da Fortbildungen oder dhnliches?
Haben Sie da Ideen?

Der Vorsitzende: Frau Lazar, bitte schon.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, meine Fragen gehen in eine dhnliche
Richtung, weil in der ersten Antwortrunde die
Ausfiithrungen auch zu der misslichen Situation
mit der unterschiedlichen Begutachtungspraxis
sehr spannend waren. Und deshalb auch meine
Fragen an Frau Dr. Ebbinghaus, die sich ja in ihrer
Stellungnahme und in ihrem Statement da auch
schon geduBert hat: Mich wiirde jetzt interes-
sieren, was Sie fiir konkrete Ideen und Vorschlidge
haben, diese Begutachtungspraxis zu verbessern
und zu vereinheitlichen. Und die zweite Frage
bezogen auf die Vorschldge von Frau Dr. Nooke,
die sie hier gemacht hat beziiglich der Gutachten,
dass es — ich glaube in Brandenburg — diese
einheitliche Richtlinie gibt, und dass es eine
Moglichkeit wire, diese bundesweit giiltig zu
erkldren bzw. einen bundesweiten Pool von
Gutachtern einzurichten. Ob Sie die Ideen, die
jetzt Frau Dr. Nooke vorhin vorgebracht hat, fiir
sinnvoll erachten? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Der Herr Sensburg, dann Frau
Winkelmeier-Becker und dann Frau Budde. Bitte.
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Abg. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Ganz
herzlichen Dank. Ich habe eine Frage an zwei
Sachverstdndige, an Herrn Dombrowski und an
Herrn Dr. Wasmuth. Und zwar geht es um ein
Thema, und ich hoffe, Sie haben sich dieses im
Zusammenhang auch mit angeschaut. Es geht um
das Adoptionsvermittlungsgesetz, den § 9d. Ich
weil nicht, ob das Thnen aus dem Stegreif etwas
sagt. Da gibt es eine wesentliche Anderung — es
wird eine Nummer 6 ergénzt. Da geht es um den
Zugang zu Daten — also sprich im Kern um

Akten — zur Durchfiihrung von wissenschaftlichen
Vorhaben zur Erforschung méglicher politisch
motivierter Adoptionsvermittlung in der DDR. Es
soll also ermoglicht werden, das ist der Sinn und
Zweck dieser Ergdnzung, dass wissenschaftliche
Aufarbeitung erfolgt, weil vieles insoweit eben
auch noch im Dunkeln ist. So weit so gut — das ist
aus meiner Sicht positiv und auch zwingend
notwendig, dass wir hier weiterkommen und auch
Dinge ans Licht bringen. Jetzt gibt es aber da
wieder eine Neuerung, die mir mehr als groBe
Sorgen bereitet, ndmlich in einem neuen Absatz 2.
Das kennen Sie wahrscheinlich noch nicht. Mir
war das auch relativ neu. Da wird das dann
wieder unheimlich eingeschréankt: Es bedarf dann
auch erst der Einwilligung von verschiedenen
beteiligten Personen, der annehmenden, der
abgebenden Elternteile und méoglicherweise sogar
auch der Personen, die beruflich an dem
Vermittlungsverfahren beteiligt waren. Da gibt es
zwar die Regelungsvermutung, dass das nicht sein
soll, aber die sollen dann auch noch gefragt
werden, wenn es um die wissenschaftliche
Aufarbeitung geht. Was halten Sie von so etwas?
Das wére meine Frage.

Der Vorsitzende: Gut. Frau Winkelmeier-Becker,
bitte schon.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Wir haben hier wirklich das Anliegen, Unrecht,
das so lange schon besteht, aufzugreifen und den
Menschen damit gerecht zu werden. Das ist ein
hoher Anspruch, der kaum zu schaffen ist, aber
trotzdem wollen wir auf dem Weg dahin
moglichst weit kommen. Und deshalb machen wir
uns ja auch Gedanken, wie wir den Gesetzentwurf
sinnvoll erweitern konnen, um andere Unrechts-
phdnomene oder Sachverhalte, die noch nicht
beriicksichtigt sind, bei dieser Gelegenheit
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miteinzufiigen. Und ein weiterer Punkt ist hier
auch die Situation der betroffenen Gruppe der
Anti-D HCV-Geschéddigten. Das sind im Wesent-
lichen Frauen, die durch medizinische MaB-
nahmen infiziert worden sind mit Gelbsucht, mit
Hepatitis, und jetzt damit konfrontiert sind. Sie
sind dann auch zunéchst als Berechtigte aner-
kannt worden. Dann hat es einen medizinischen
Fortschritt gegeben, der dazu fiihrt, dass jetzt
keine Antikérper mehr nachweisbar sind. Nach
meinem Verstdndnis ist ja trotzdem eine
Krankheit auch weiterhin da. Man muss diese
Medikamente nehmen. Das belastet einen
sicherlich auch psychisch. Es gibt vermutlich —
ohne dass ich insoweit Expertin bin — auch
Nebenwirkungen. Wie wéren da die Méglich-
keiten, das auch noch hier in dieses Gesetz mit
einzubringen, Herr Wasmuth? Vielleicht kénnen
Sie etwas dazu sagen? Und auch Sie, Frau Dr.
Ebbinghaus, wiirde ich fragen, ob Sie uns dazu
noch etwas sagen konnen, vielleicht auch zu den
bleibenden Folgen, die auch dann bestehen nach
so einer Infizierung und Erkrankung, auch dann,
wenn keine Antikérper mehr nachweisbar sind.
Danke.

Der Vorsitzende: Frau Budde, bitte schon, und
dann Herr Reusch.

Abg. Katrin Budde (SPD): Vielen Dank. Ich habe
zwei Fragen. Zum einen geht es um das Thema
der Verbesserung der sozialen Lage ehemals
politisch Verfolgter. Da war ja der Versuch
gestartet worden und auch zurecht die
Aufforderung ausgesprochen worden, dass die
Dynamisierung der Leistungen erfolgen sollte.
Herr Dombrowski, Sie haben es auch schon kurz
angesprochen gehabt. Jetzt horen wir immer ofter,
dass das Thema der Dynamisierung schwer zu
fassen ware, dass aber eine andere Variante wire,
dass man eine regelméfBige und zwar zeitlich
festgelegte Uberpriifung im Gesetz einfiihren kann
und dann jedes Mal danach die Entschddigung
nach oben anpasst, sodass es also nicht
automatisch passiert, aber dass man...

(Zwischenruf des SV Dieter Dombrowski:
.»Bei Abgeordneten geht das automatisch!“)

Ich weil, ich bin ja auch nicht diejenige, die das
vertritt. Ich wiirde nur gerne wissen, was Sie, falls
das eine nicht durchsetzbar ist, von der anderen
Variante halten, die ja auch zu einer Verbesserung
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fithren wiirde. Das ist die eine Frage. Und die
andere Frage an Frau Nooke: Das Bundesministe-
rium argumentiert ja, dass die Formulierung, was
das Thema Heimkinder angeht, deshalb von
groBem Vorteil ist, weil es breiteren Gruppen die
Moglichkeit gibt. Sie wiederum sagen, dass der
Bundesratsvorschlag die Rehabilitierungs-
bemiihungen der gesamten betroffenen Gruppe
nicht nur ernst nimmt, sondern auch erweitert
und besser fasst. Wenn Sie das noch einmal
prézisieren konnten, das wire, glaube ich, auch
fiir uns wichtig. Das sozusagen ankniipfend an die
Frage, die ich vorhin an Herrn Wasmuth gestellt
habe, aber vielleicht noch einmal aus der Sicht
der Verfolgten?

Der Vorsitzende: Herr Reusch, bitte.

Abg. Roman Reusch (AfD): Noch einmal eine
Frage an die beiden Opferverbandsvertreter, Frau
Trobs und Herrn Dombrowski. Was hielten Sie
von der Idee, wenn der Bundestag jetzt, um nicht
weiter Zeit zu verlieren, den einen Punkt, in dem
allgemeine Einigkeit besteht, ndmlich die
Entfristung, schon mal Gesetz werden ldsst und
wir uns dann in einem zweiten Schritt den doch
deutlich komplexeren Fragen widmen, welche
Opfergruppen eventuell noch aufzunehmen sind,
wie die Entschddigung auszusehen hat etc.?

Der Vorsitzende: Danke schon. Bitte, Herr
Steineke.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich hitte noch eine Frage an
den Sachverstdndigen Dombrowski. Es gibt
Petitionen an den Bundestag, die ich gerade noch
einmal vorliegen habe. Da geht es vor allen
Dingen um die Frage der Hohe der Sétze. Da
wiirde ich gerne von Thnen auch noch einmal eine
Auskunft haben, wie Sie die einschitzen, wenn
Sie die kennen. In den Petitionen geht es um die
Opferpension, da wird insbesondere die Héhe —
das ist natiirlich eine Debatte, die wir immer
fithren bei diesen Fragen — als zu niedrig kritisiert.
Ich wiirde da gerne von Thnen noch einmal eine
Auskunft haben, wie Sie die Hohe der Satze
einschétzen, ob diese aus Threr Sicht angemessen
sind oder ob wir da noch einmal ran miissen.

Der Vorsitzende: Weitere Fragen sehe ich nicht.
Dann kommen wir zu den Antworten, dieses Mal
wieder in alphabetisch absteigender Reihenfolge.
Herr Dombrowski fangt an mit vier gestellten
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Fragen von den Abgeordneten Sensburg, Budde,
Reusch und Steineke. Bitte schon, Herr
Dombrowski.

SV Dieter Dombrowski: Ich glaube, die Fragen der
Abgeordneten Budde und des Abgeordneten
Steineke kann ich irgendwie zusammenfassen, da
geht es ja um die SED-Opferrente. Ja, sie sollte auf
jeden Fall erhoht werden. In Brandenburg hat
gerade eine Untersuchung begonnen iber die
soziale Situation der SED-Opfer, zumindest in
Brandenburg. Das Ergebnis kann ich aus der
Beratungspraxis erahnen, ohne es vorauszusagen.
Von daher, ob man jetzt das Wort ,,Dynami-
sierung” — was schwierig ist — nimmt, oder
einfach , Erhéhung” oder ,,Anpassung” oder
~regelmiBige Uberpriifungen* — das ist den
Betroffenen eigentlich egal. Es geht darum, dass
sie auch an dem allgemeinen Wohlstands-
aufwuchs, den wir haben, Anteil haben konnen.
Nicht, dass immer nur die anderen mehr kriegen
und die, die Opfer gebracht haben und Opfer
geworden sind, das Nachsehen haben. Von daher
mochte ich Sie dazu ausdricklich ermutigen, das
Thema anzugehen, auch wenn es immer Geld
kostet. Sie wissen ja als Abgeordnete: Immer
werden an das Parlament Wiinsche gestellt, aber
die Frage ist ja — das wird sich auch nie dndern —
ob die Wiinsche auch berechtigt sind. Und ich
finde, an der Stelle ist es auf jeden Fall berechtigt.
Von daher mdchte ich bei den Kollegen Steineke
und Budde ausdriicklich dafiir werben, da auch
ranzugehen. Ich habe ja auch vorhin schon
Hinweise gegeben.

Dann hatte der Abgeordnete Sensburg zum Thema
Zwangsadoption gefragt. Allein der Vortrag, Herr
Abgeordneter, den Sie hier abgegeben haben, ldsst
ja nicht vermuten, dass das ein sehr erfolgreiches
Projekt sein kann. Wir verstehen natiirlich die
Schwierigkeit, dass das bundesdeutsche Recht auf
solche Fille nicht vorbereitet sein konnte. Ich bin
kein Jurist, sondern Zahntechniker von Beruf,
aber so viel weil ich, dass adoptierte Kinder,
wenn sie volljahrig sind, dann einen Anspruch
darauf haben, wenn sie es mochten, ihre
leiblichen Eltern kennenzulernen. Und hier reden
wir ja vom umgekehrten Fall, dass in der Regel
Miittern die Kinder weggenommen wurden und
dass das deutsche Recht nicht vorsieht, dass die
Mutter einen Anspruch darauf hat, jetzt ihr Kind
zu suchen. Ich bin kein Jurist, aber so wie es jetzt
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angelegt ist, wird es nicht funktionieren. Von
daher ist es bei den Juristen — und das sind Sie ja
iiberwiegend, denke ich — die Aufgabe, erst
einmal zu verstehen, was da in der DDR in
Einzelfédllen anders gelaufen ist, ob es nun ein
Betroffener ist oder 300 oder 3000. Das wissen wir
alles nicht, das ist aber auch vollig egal. Ein
einziger Fall wiirde nach meinem Verstidndnis
schon reichen, diese Sachen anzugehen und
aufzuklaren, denn diese Miitter werden ansonsten
irgendwann ihren letzten Atemzug tun, ohne zu
wissen, was aus ihrem Kind geworden ist.

Dann hatte ich noch die Frage vom Abgeordneten
Reusch. Ich habe ja eingangs vorhin gesagt, meine
groBe Sorge ist, was in den Jahren ,,30/30“ nicht
auf den Weg gebracht und Gesetz wird, kommt
nicht mehr. Denn jetzt haben wir eine erhéhte
Aufmerksamkeit und alle wollen sich zumindest
bemiihen, sich dem Thema zu stellen. Weil das
Unrecht in der DDR so vielseitig war, ist es so
schwer, sich da hineinzuversetzen, aber da sind
Sie ja darauf angewiesen, uns auch ein Stiick zu
glauben. Und nicht, dass wir jetzt alle nur
versuchen, unseren Vorteil zu erlangen. Und
meine Kritik ist auch so — das darf ich in der
Runde sagen —, dass die Notwendigkeit der
Entfristung ja schon in der letzten Parlaments-
periode im Bundestag einmiitig war. Warum es
nicht dazu gekommen ist, wissen Sie vielleicht
besser als ich. Und wenn es jetzt fiinf vor zwolf
kommt, dann wird es kommen, aber jetzt
sozusagen unter diesem Druck zu entscheiden, ja
oder nein zur Entfristung, dann auch noch
qualifizierte Gesetze auf den Weg zu bringen, die
tatsdchlich auch funktionieren — das sehen wir
heute an der Anhérung bei diesem konkreten
Gesetzentwurf, an welche Grenzen Sie auch als
Abgeordnete dabei stoBen. Es gibt noch viele
andere Bereiche, die noch gar nicht angefasst
worden sind. Von daher spricht durchaus viel
dafiir, lieber ein gutes Gesetz zu machen, das den
Opfern hilft, als ein schlechtes. Und auch noch
einmal den Mut zu finden, sich mehr mit den
BundesratsentschlieBungen zu beschéftigen. Ich
habe auch ab und zu — ich sage nicht bei wem —
gehort: ,,Habt ihr mal geguckt von wem die
Bundesratsentschliefung auf den Weg gebracht
wurde?* Na klar, Thiiringen, Berlin, Brandenburg.
Aber wenn ich jetzt beim nach Hause gehen in die
Spree falle, ist mir persénlich wirklich egal, wer
mir zuerst einen Rettungsring zuwirft.
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Der Vorsitzende: Danke, Herr Dombrowski. Frau
Ebbinghaus, fiinf Antworten werden erwartet.
Zwei an Herrn Straetmanns, zwei an Frau Lazar
und eine an Frau Winkelmeier-Becker. Bitte
schon.

SVe Dr. Ruth Ebbinghaus: Ich sage mal, diese
beiden waren ja so dhnlich, die kann ich sicher
zusammen beantworten. Um zu schildern, warum
eine einheitliche Begutachtungspraxis wichtig
wiire, sage ich einfach mal, dass die Qualifizie-
rung der Gutachter sehr unterschiedlich ist. Das
liegt daran, dass man in der Ausbildung sowohl
zum Psychologen als auch zum Psychiater nicht
automatisch etwas iiber Traumafolgestérungen
erfiahrt. Das passiert eben spéter. Das ist einem
selbst iiberlassen, ob man sich in diesem Bereich
weiterbildet oder nicht. Es gibt kein Gesetz, was
sagt, dass man diese Aus-/Weiterbildung haben
muss. Das heilit, jeder Gutachter, der also
Psychiater ist oder Psychologe, kann diese
Gutachten vollig unabhdngig davon, ob er Ahnung
von diesem Gebiet hat oder nicht, durchfiihren.
Das zweite ist, das sage ich zwar nicht gerne, aber
es ist so: Wenn ich Gerichtsgutachten mache,
dann habe ich die ganzen Akten vorliegen. Ich
sehe das bundesweit und sehe welche
Stellungnahmen die einzelnen Mitarbeiter der
Versorgungsédmter zu den jeweiligen Fillen
schreiben. Und es ist leider immer noch so, dass
in einigen Amtern deutlich wird, dass da
personliche Einstellungen vorhanden sind. Man
sieht es auch daran, dass nur das gelb in den
Akten — manche sind so dumm und streichen es
auch noch gelb an — angestrichen wird, was fiir
eine Ablehnung der Anspriiche spricht und alles,
was moglicherweise dafiirsprechen wiirde — was
aber auch drin steht durchaus, wenn man die
Akten liest —, wird vernachléssigt. Die Argumente
werden also sehr einseitig aufgelistet. Das ist
relativ gut dann fiir mich, wenn jemand das so
macht — also dagegenzuhalten, sage ich mal, eine
Begriindung zu finden. Das geht so weit — das gilt
fiir ein Versorgungsamt besonders, ich sage jetzt
nicht, fiir welches —, dass gesagt wird: Wenn
jemand nur in Haft war ohne verpriigelt zu
werden, dann ist es doch so, als wire er in einer
Haft wegen eines Diebstahls zum Beispiel
gewesen, dann hat er keine Anspriiche. Eine
posttraumatische Stérung diirfe man nur geben,
wenn auch lebensbedrohliche — so ist die
Definition von dem Eingangskriterium —
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Ereignisse vorgelegen hitten. Die Haft ohne
Gewaltanwendung ist keine Lebensbedrohung
gewesen, also hat derjenige keinen Anspruch. Das
wird von anderen Amtern anders beurteilt. Auch
diese Sachen sind sehr unterschiedlich. Wie die
Qualifizierung der Gutachter gemacht wird? Also
in Thiiringen, wo ich lange Zeit schon als
Aulengutachterin tétig bin, obwohl ich dort nicht
lebe, haben die sehr friih gesagt, dass sie nur
AuBengutachter beschiftigen, keine Mitarbeiter
des Amtes. Auch hier gibt es die Problematik
neutral zu bleiben, wenn jemand Mitarbeiter in
einem Amt, in einem Versorgungsamt ist — das ist
nicht einfach. Man erlebt nur, dass diese Opfer
kommen und immer Anspriiche stellen,
Anspriiche stellen, Anspriiche stellen. Man erlebt
nicht, wie sie wirklich auch unabhédngig davon
leiden, was jemand aber als Gutachter, der auch
eventuell — wie ich — Therapeut ist, durchaus
erlebt und somit diese Opfer auch in anderen
Situationen, Kontexten erlebt und nicht auto-
matisch diese Vorbehalte hat. Ich muss immer
auch sehen, dass es Ubertragungsphinomene,
Gegeniibertragungsphdnomene in grofem Umfang
gibt in solchen Begutachtungssituationen, die ich
berticksichtigen muss, die ich im Griff haben
muss. Ich muss auch meine Einstellung immer
tiberpriifen. Das wird von diesen Mitarbeitern
nicht gemacht. Die sind dafiir auch nicht
qualifiziert, weil die in der Regel keine Therapie-
ausbildungen haben. Und ich wiirde deshalb
eigentlich, wenn ich fiir eine einheitliche Praxis
pladiere, dafiir pladieren, dass nur externe
Gutachter von den Amtern benutzt werden, die
einfach eine ausreichende Neutralitiat haben, die
nicht abhédngig sind in irgendeiner Form von
einem Amt, was ihr Gehalt oder die Meinung der
Vorgesetzen betrifft oder dhnliches. Ich wére
gegen eine Zentralisierung insofern, weil ich sehe,
dass viele Opfer auch Probleme haben, weite
Strecken zurtickzulegen. Die kénnen zum Beispiel
nicht Bahn oder Bus fahren oder so etwas. Aber
dass man in den Bundesldndern dafiir sorgt, dass
qualifizierte Gutachter da sind. Brandenburg
macht das jetzt, Thiiringen macht das,
Niedersachsen macht das auch in einem guten
Umfang, die bieten sogar selbst fiir ihre Gutachter
— das sind alles Externe — laufend Fortbildungen
an, was ich sehr gut finde. Das wird in vielen
anderen Bundesldndern dann wiederum nicht
gemacht. Also die Gutachter miissen ausreichend
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fortgebildet sein, die miissen das Hintergrund-
wissen haben. Die miissen auch darin fortgebildet
werden und man kénnte bundesweit so eine Liste
erstellen. Es gibt auch eine extra Ausbildung zu
Traumafolgestérungen, die jetzt aber nicht
verpflichtend ist fiir Gutachter, die {iber die
deutschsprachige Gesellschaft fiir Psycho-
traumatologie — das ist die einzige groBe
Gesellschaft in Deutschland mit vielen
Mitgliedern, die sich mit dem Thema befasst —
zertifiziert wird. Solche Anforderungen konnte
man zum Beispiel auch stellen und sagen:
Gutachter sollten in dem Bereich zertifiziert sein,
sodass sie einfach eine ausreichende Qualifi-
zierung haben. Das wiren die Hauptideen, die ich
dazu héitte im Moment.

Jetzt fallt mir nur die Frage mit der Hepatitis noch
ein oder war da noch eine andere Frage, die ich
jetzt iibersehen habe?

Der Vorsitzende: Frau Winkelmeier-Becker hat die
Gelegenheit zu einer Nachfrage. Bitte schon.

Abg. Elisabeth Winkelmeier Becker (CDU/CSU):
Genau — die Argumentation war ja, dass nachdem
es jetzt dieses Medikament gibt, das die
Antikorper unterdriickt, es ja keine Belastung
mehr gibt und es deshalb eben auch keine
Leistungen mehr gibt. Ich wollte vor Threm
medizinischen Hintergrund noch einmal horen,
wie Sie das einschétzen. Ist man dann tatsidchlich
gesund, wenn man mit schwerer Medikation
bestimmte Antikorper unterdriicken kann oder ist
man dann trotzdem noch krank?

SVe Dr. Ruth Ebbinghaus: Ich bin jetzt wirklich
nicht vom Fach. Ich bin kein Internist oder
spezifisch im Bereich Hepatitis tétig. Ich bin ja fiir
den Bereich der Psyche zustdndig. Man verlernt
da auch vieles wieder. Aber es ist so, dass ich
denke, wenn man eine Krankheit unterdriickt, ist
sie nicht geheilt. Es kommt auch darauf an, wie
stark die Leber jetzt zum Beispiel bei einer
Hepatitis geschéddigt worden ist. Das ist im
Einzelfall sicher sehr unterschiedlich. Diese
Folgen sind auch nicht immer behebbar. Die Leber
gesundet zwar manchmal in einem groflen
Umfang. Das sieht man bei Alkoholikern, aber das
funktioniert nicht immer. Das hat Folgen wie
Erschopfungszustiande, Miidigkeit, also wirklich
weniger Leistungsfahigkeit, gerade bei der Leber.
Das sieht man vor allem daran, dass die Leute
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meistens in der Regel weniger Durchhalte-
vermdgen haben und sehr viel mehr Beruhigung
und Schlaf brauchen als der normale Mensch.
Unterdriickung heilit eben, dass man gewisse
Symptome unterdriicken kann, aber die Krankheit
nicht beheben kann. AuBerdem haben viele
Medikamente, das kommt jetzt darauf an, welche
da angewandt werden, viele Nebenwirkungen, die
man dann wieder betrachten muss, die natiirlich
auch wieder Einfluss haben. Und ganz unab-
héngig davon ist dann immer die Frage, wie das
damals vonstattenging und dass die Opfer
vielleicht auch nicht wussten, was da mit ihnen
gemacht wird und jetzt mit den Folgen kdmpfen
miissen. Ich habe mich gerade mit den Doping-
Opfern in der DDR intensiv beschiftigt und mit
den psychischen Folgen und da auch Vortrige
gehalten. Und da ist es ja dhnlich, dass es ohne
deren Wissen geschah, dass das auch noch einmal
auf die Psyche langfristig erhebliche Einwirkun-
gen hat. Weil wenn ich kérperlich beeintrachtigt
bin, sekundér dann auch immer die Psyche in
Mitleidenschaft gezogen wird, denn ich bin
weniger leistungsfdhig, ich kann auch weniger
soziale Aktivitdten unternehmen usw. und dass
dann oft zum Beispiel depressive Erkrankungen
auftreten kénnen.

Der Vorsitzende: Frau Nooke ist die Nachste mit
einer Antwort an Frau Budde, bitte schon.

SVe Dr. Maria Nooke: Sie wollten noch einmal
prézisiert haben, wie man den Zugang zu
Rehabilitierungsmoglichkeiten fiir Heimkinder
erweitern kann. Also der Gesetzentwurf erweckt ja
den Anschein, dass durch diese angebliche
Beweiserleichterung die Tir ge6ffnet wird und
nach den bisher geltenden Regelungen bei
sachfremden Zwecken die Einweisung auch schon
rehabilitiert werden kann. So ist das auch erklart
worden. Das ist ja jetzt auch schon mehrfach
gesagt worden, dass das einfach nicht nachvoll-
ziehbar ist, dass das wirklich greifen wird, weil
wenn man sich vorstellt: bei nicht mehr nach-
weislichen Tatsachen fiir die Anordnung der
Heimerziehung, kann das Gericht diese nicht
mehr nachweislichen Tatsachen unter Wiirdigung
aller Umstinde, die ebenfalls nicht erweislich
sind, dann positiv bescheiden. Sie hatten es
vorhin gesagt, dass es ein Placebo ist, was hier in
das Gesetz eingebracht wird. Das sehen wir auch
so. Deswegen ist unser Vorschlag eben, fiir die
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ehemaligen Heimkinder, deren Eltern in
politischer Haft waren, auf den Gesetzesentwurf
des Bundesrates zuriickzugreifen, weil die durch
diese Einfithrung einer neuen Leistung — wie es in
dem Gesetzesvorschlag hier steht — ja benach-
teiligt werden. Auch das ist hier schon gesagt
worden, dass sie dann plétzlich nur noch jahrlich
in Bonn bei der Stiftung fiir ehemals politisch
Verfolgte einen Antrag stellen knnen, was dann
auch abgesenkt wird, obwohl ihnen eigentlich bei
einer Rehabilitierung, die sie anstreben, ein
verstetigter Zugang ermoglicht worden wire. Also
deswegen die Bundesratsinitiative aufgreifen und
das, was ich vorhin auch noch einmal vorge-
schlagen habe: zusitzlich eine Formulierung in
das Gesetz einzubringen, dass Kinder, die in
Spezialheime und Durchgangsheime eingewiesen
wurden zur Disziplinierung und Umerziehung, in
der Regel auch rehabilitiert werden.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Nooke. Frau Trébs
hatte noch eine Frage gestellt bekommen von
Herrn Reusch zur Frage der Entfristung, wenn ich
mich recht erinnere.

SVe Marie-Luise Trobs: Herr Dombrowski hat ja
zu dieser Frage schon sehr ausfiihrlich Stellung
bezogen. Ich m6chte das nur noch einmal damit
unterstiitzen, dass ich sage, dass unser Opfer-
verband seit geraumer Zeit einen kontinuierlichen
Dialog mit einigen Ministerprédsidenten gefiihrt
hat, sodass die schwerwiegenden Probleme auch
diesem Personenkreis bekannt sind. Demzufolge
haben wir diese Bundesratsinitiative auch als
Wertschdtzung aufgefasst, weil auch die
Zwangsausgesiedelten darin vorkommen. Und
was ich jetzt auch noch einmal an dieser Stelle
betonen méchte: Aus der Bundesratsinitiative
geht ja auch hervor, dass fiir unsere Opfergruppe
zu priifen ist, ob nicht eine Einmalzahlung zum
Tragen kommen soll. Und das haben die
Ministerprdsidenten deshalb in Erwédgung
gezogen, weil unser Personenkreis schon hoch
betagt ist. Wenn jetzt morgen entschieden wiirde
,Du bekommst im Monat 200 Euro.” — das sollte
man auch noch einmal bedenken. Also noch
einmal: Meine Bitte ist auch, diese Bundes-
ratsinitiative anzunehmen, und ich bedauere
auch, dass die Entfristung seit 2017 vor sich
hergeschoben wird. Und jetzt kurz vor
Toresschluss will man ein Gesetz auf den Weg
bringen, das wirklich ein Minimalprogramm
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darstellt. Und wenn es jetzt nicht den 30. Jahres-
tag der Friedlichen Revolution geben wiirde,
wiirden wir hier nicht am Tisch sitzen. Das muss
ich auch noch einmal sagen. Dennoch laufen ja
die Antragsfristen aus, dann — so, wie ich das
interpretiert habe — kénnen nach 2019 keine
Antridge mehr gestellt werden. Also ist doch hier
ein dringender Handlungsbedarf gegeben. Deshalb
muss jetzt ein Gesetz hinsichtlich der Entfristung
beschlossen werden, aber ich mdchte als Opfer-
verband eine Regelung haben, aus der hervorgeht,
dass die Bundesregierung weil}, dass ein weitaus
groBerer Handlungsbedarf gegeben ist, der in der
Bundesratsinitiative abgebildet wird, und dass
man die Umsetzung dieser Bundesratsinitiative
sicherstellen mochte.

Der Vorsitzende: Danke schon, Frau Trobs. Herr
Wasmuth, Sie haben jetzt die Moglichkeit auf
zwei Fragen zu antworten, eine von Herrn
Sensburg und eine von Frau Winkelmeier-Becker.
Bitte schon.

SV Dr. Johannes Wasmuth: Ich werde das schnell
beantworten. Ich wiirde mich auch auf jeden Fall
der Einschédtzung anschlieBen, dass wir schnell
die Entfristung und dann ein umfangreiches neues
Gesetz brauchen. Dafiir gibt es jetzt hinreichenden
Anlass. Jetzt konkret zu den Fragen: Zur Belastung
der Frauen, dadurch dass die Krankheit
unterdriickt wird — das ist zundchst einmal ein
medizinisches Problem, kein juristisches Problem.
Aber wenn das medizinisch geklart ist — und eine
gewisse Kldrung hat es ja jetzt hier schon gege-
ben —, dann ist das juristisch ganz einfach: Dann
macht man entweder eine gesetzliche Vermutung,
dass dann die Beschddigung weiterhin besteht,
oder man wihlt eine gesetzliche Klarstellung.
Beides ist denkbar und damit hétte man das
Problem gel6st. Das Problem mit dem Adoptions-
gesetz ist mir jetzt natiirlich noch nicht so
bekannt. Es mag vielleicht ein datenschutzrecht-
liches Problem sein, das jetzt im biirokratischen
Ubereifer da hineingelangt ist. Das miisste man
wahrscheinlich genauer priifen. Personliche Daten
werden jetzt natiirlich geschiitzt nach der Daten-
schutzgrund-verordnung, aber insoweit da keine
Bedenken bestehen, halte ich die Regelung natiir-
lich fiir absolut absurd, da bin ich ganz bei Thnen.

Der Vorsitzende: Sind noch gestellte Fragen offen?
Nein. Sind weitere Fragen zu stellen? Das sehe ich
auch nicht. Dann bedanke ich mich herzlich bei
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den Sachverstdndigen fiir die Disziplin und fiir
die sachverstdndigen Ausfiihrungen und vor
allem die gewéhrten Einblicke, insbesondere bei
den Vertretern der Opferverbédnde. Herr
Straetmanns?

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Der
Antrag, den ich gestellt habe, miisste noch
behandelt werden.

Der Vorsitzende: Jetzt in dieser Runde?

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Wir
sind in einer offiziellen Sitzung und zu dem
Tagesordnungspunkt, der aufgerufen ist, habe ich
den Antrag gestellt, dass wir dieses Thema direkt
in der ndchsten Ausschusssitzung als erstes
behandeln, damit das nicht auf die lange Bank
geschoben wird. Ich sage Thnen das auch ganz
klar: Weil ich ndmlich die Auffassung teile —
Entfristung sofort und die Bundesratsinitiative
jetzt dahingehend priifen, was in einem
Gesetzespaket umfassend geregelt werden kann —,
weil ich — das sage ich auch ganz klar — nicht
Abgeordneter bin, um am Ende mit einem
dilettantischen Ergebnis nach Hause zu gehen und
in Mithaft gegnommen zu werden. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Ich weise darauf hin, dass auf
der Tagesordnung der heutigen Sitzung als
alleiniger Tagesordnungspunkt die Durchfiihrung
der 6ffentlichen Anhoérung steht — die Beratung
von Antrédgen ist nicht vorgesehen. Die néchste
turnusgemédfBe Ausschusssitzung ist der geeignete
Rahmen — auf deren Tagesordnung kénnen Sie
Thren Antrag ja setzen lassen.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Das
sehe ich zwar anders, weil der Tagesordnungs-
punkt heute zwar ,,Anh6rung” heifit, aber nur
allgemein von dem Gesetzentwurf gesprochen
wird. Aber dann werden wir es iiber die Obleute-
runde regeln. Ich kiindige das nur schon einmal
an.

Der Vorsitzende: Das wire aus meiner Sicht der
richtige Weg, aber meine Sicht muss ja nicht
immer die richtige sein. Frau Budde mochte etwas
dazu sagen. Bitte schon.

Schluss der Sitzung: 16:14 Uhr

Stephan Brandner, MdB
Vorsitzender
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Abg. Katrin Budde (SPD): Ich wiirde auch sagen,
dass die Obleuterunde der richtige Ort hierfiir ist
und ich will bloB mal den Hinweis geben, dass es
ja noch andere Ausschiisse gibt, die das mitbe-
raten — vielleicht kommen die ja zu dhnlichen
Ergebnissen.

Der Vorsitzende: Frau Winkelmeier-Becker hat
sich auch noch einmal zu Wort gemeldet, bitte.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Das ist v6llig uniblich, jetzt hier solche Antréige
zu stellen — das nur zur Erkldrung. Natiirlich
besteht in jeder normalen turnusméBigen Sitzung
des Rechtsausschusses die Gelegenheit, dariiber
zu beraten, aber hier und heute sind wir ja auch
einfach nicht in der erforderlichen zahlenméaBigen
Stdrke vertreten. Deshalb beantrage ich in dieser
Hinsicht die Beschlussunfidhigkeit des Ausschus-
ses festzustellen.

Der Vorsitzende: Aber nur, wenn Herr
Straetmanns seinen Antrag aufrechterhalt?

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE.): Wir
konnen jetzt lange tiber juristische Feinheiten
diskutieren — mir kommt es auf das Ergebnis an.
Und deshalb mochte ich gerne, dass wir dann
inhaltlich diskutieren. Sie wissen jetzt, in welche
Richtung DIE LINKE. denkt.

Der Vorsitzende: Ja, das haben wir mitbekommen.
Der Antrag wird also nicht hier und jetzt aufrecht-
erhalten, sondern wir behandeln diesen in den
zustdndigen Gremien. So, zuriick zu meinem
Schlusswort:

Ich habe mich schon bei Ihnen bedankt, auch fiir
die gewdhrten Einblicke durch die Opferverbdnde,
die aus erster Hand berichtet haben, wo der Schuh
driickt, wenn ich das mal so salopp sagen darf. Ich
bin sicher, dass Sie mit Thren Ausfithrungen heute
sehr viele Gedankengénge angeregt haben — Sie
haben das ja auch mitbekommen. Ich bedanke
mich herzlich, dass Sie sich die Zeit genommen
haben und wiinsche Thnen noch einen schénen
restlichen Tag, in Berlin wahrscheinlich, und
ansonsten eine gute Heimreise. Danke schon. Die
Sitzung ist damit geschlossen.
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Dieter Dombrowski,
Bundesvorsitzender der Union der Opferverbdnde Kommunistischer Gewaltherrschaft e.V.

Berlin, den 4. September 2019
Stellungnahme zum Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Verbesserung

rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung in der
ehemaligen DDR (Drucksache 19/10817)

Dem jetzigen Referentenentwurf vorausgegangen war der Entwurf des Bundesrates vom
13.12.2017 (Bundestagsdrucksache 19/261), der gute Vorschlage beinhaltete. Der
Referentenentwurf nimmt diesen Gesetzesentwurf leider aus nicht verstandlichen Griinden
nicht auf.

Im Einzelnen:

Entfristung der Rehabilitierungsgesetze

Die vorgesehene Entfristung wird von der UOKG als dringend notwendig erachtet und daher
uneingeschrankt begraft.

8§ 10 Abs. 3 RefE

Der zu schaffende 8 10 Abs. 3 soll eine Beweiserleichterung fiir Betroffene bieten, die in
Kinderheimen in der DDR untergebracht waren. Unter diesen Betroffenen gibt es momentan
vor allem zwei problematische Fallgruppen:

(1) Kinder, die in ein Heim kamen, weil ihre Eltern, insbesondere wegen versuchter
Republikflucht, aus politischen Grinden verhaftet worden waren. Hier ging die
Rechtsprechung zunéchst Uberwiegend davon aus, dass auch die Kinder als politisch
verfolgt zu gelten haben. Der BGH hat dies entgegen des Vorschlags der
Generalstaatsanwaltschaft 2015 fir nicht haltbar erklart (BGHSt 60, 218). Nach seiner
Entscheidung muss in jedem Einzelfall die politische Verfolgung auch des Kindes
nachgewiesen sein (d.h. es muss mehr dafir als dagegen sprechen); eine politische
Verfolgung dirfe nicht allein aus der politischen Verfolgung der Eltern abgeleitet werden. Die
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politische Verfolgung des Kindes selbst sehen die Rehabilitierungsgerichte aber im Regelfall
nicht als nachgewiesen an. Die Jugendhilfeakte schweigt in der Regel dazu. Stellt man allein
auf sie ab, war Grund der Einweisung die durch die Inhaftierung der Eltern ausgeldste
Betreuungsbedurftigkeit des Kindes, also kein rechtsstaatswidriger Zweck. Hier sah der
Gesetzentwurf des Bundesrates eine widerlegbare Vermutung dafir vor, dass auch die
Einweisung der Kinder als politische Verfolgung anzusehen ist und, wenn die Vermutung im
Rehabilitierungsverfahren nicht widerlegt wird, der Betroffene zu rehabilitieren ist.

(2) Betroffene, die in sog. Spezialheimen (insbesondere Jugendwerkhofen) untergebracht
waren. Hier gibt es insbesondere eine umfassende Untersuchung, die 2012 der Beauftragte
der Bundesregierung in Auftrag gegeben hat. Die zustandigen Bundes- und Landesminister
haben dieser Untersuchung als Ergebnis eine Prdambel vorangestellt, in der es heif3t: ,In der
DDR wurden in den Heimen der Jugendhilfe haufig Zwang und Gewalt ausgeubt.
Insbesondere in den Spezialheimen der Jugendhilfe war der Alltag von
Freiheitsbeschrankung, Menschenrechtsverletzungen, Fremdbestimmung, entwirdigenden
Strafen, Verweigerung von Bildungs- und Entwicklungschancen sowie erzwungener Arbeit
gepragt. Unter den Rehabilitierungsgerichten ist nun umstritten, ob die
Lebensbedingungen in den Heimen, die dort praktizierten Erziehungsmethoden und
mannigfaltigen systematischen Menschenrechtsverletzungen, die im Ubrigen auch
ausdrucklich bezweckt wurden, zu einer Rehabilitierung fuhren koénnen (so die
Oberlandesgerichte Brandenburg, Naumburg, Rostock) oder ob es nur auf die Grinde der
Einweisung ankommt (so das Kammergericht in Berlin und das Oberlandesgericht Dresden).
Ob ein darauf gestitzter Rehabilitierungsantrag Erfolg hat, héngt damit oft davon ab,
welches Gericht zustandig ist — ein Zustand, der besonders deshalb gravierend ist, weil die
Einweisungen in ein Heim aus allen Teilen der DDR erfolgten: Es kann also sein, dass ein
aus Sachsen-Anhalt stammender Betroffener wegen der Zustéande im Heim rehabilitiert wird,
sein aus Sachsen stammender Zimmergenosse aber nicht.

Die neue Regelung in 8§ 10 Abs. 3 StrRehaG kdnnte nun fiir die Betroffenen, die in
Spezialheimen untergebracht waren (Fallgruppe 2), eine gewisse Verbesserung im Hinblick
auf die in den Heimen herrschenden Lebensbedingungen, die nun vereinfacht nachgewiesen
werden kdnnen, bringen, inshesondere weil auf die Ermittlung von Zeugen, die die Zusténde
im Heim bestatigen kdnnen, nach MalRgabe von § 10 Abs. 3 Nr. 2 lit. ¢ des Entwurfs
verzichtet werden kénnte. Es ist jedoch mehr als fraglich, ob die Gerichte, durch die neue
Regelung ihre Rechtsprechung zu Gunsten der Betroffenen &ndern werden, da schon jetzt
gemal § 10 Abs. 2 StrRehaG eine vereinfachte Beweisflihrung gilt, die Gerichte davon aber
nur selten Gebrauch machen.

Fir die Fallgruppe der im Zusammenhang mit der politischen Inhaftierung der Eltern
inhaftierten Betroffenen (1) bringt die Regelung indes keinerlei Verbesserung, weil die
Rehabilitierung auch in der Vergangenheit nicht an den im Entwurf genannten
Nachweisschwierigkeiten (vgl. S. 20 Absatz 3) gescheitert ist. In den Jugendhilfeakten findet
sich in diesen Fallen kein Hinweis auf politische Verfolgung (das wurde ja gerade
vermieden); auch Zeugen wuirden eine solche Verfolgungsabsicht selten bestatigen kénnen.
Dass die Einweisungen der betroffenen Kinder tberhaupt politisch motiviert war und eine Art
~Sippenhaft” darstellte, wird bisher Uberhaupt nur vermutet, ist noch nicht wissenschatftlich
untersucht und koénnte sich wohl i.d.R. nur aus allgemeinen Vorgaben der Staatsfihrung
oder aus Ruckschlissen von anderen Fallgruppen (Behandlung von Angehdrigen, von
Pfarrern, Oppositionellen, Ausreisewilligen) ergeben, aber nicht aus Beweismitteln, die sich
auf den konkreten Fall beziehen.
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Vorbild fir 8 10 Abs. 3 des Entwurfs ist eine Regelung zur NS-Wiedergutmachung (8 176
Abs. 2 BEG). Zu dieser Vorschrift hat der BGH entschieden (Urt. vom 12.2.1958 — IV ZR
272/57): ,Die in § 176 Abs. 2 BEG vorgesehene Beweiserleichterung kann nur Platz greifen,
wenn eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen der zu beweisenden Tatsache
gegeben ist.“ Angesichts der geschilderten Problematik und des Fehlens wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu politischer Verfolgung auch der Kinder Inhaftierter, ist aber genau fraglich,
ob es eine solche uberwiegende Wahrscheinlichkeit tiberhaupt gibt und geben kann.

Dieser Gruppe von Betroffenen kann daher nur wirksam geholfen werden, indem ihr
Verfolgungsschicksal im Gesetz ausdriicklich als Rehabilitierungsgrund anerkannt wird,
so wie es im Bundesratsentwurf geschehen ist.

Im Zusammenhang mit dem Entwurf zu § 10 Abs. 3 StrRehaG erlauben wir uns einige
weitere Anmerkungen:

« Es besteht die Gefahr, dass die Regelung Betroffene benachteiligt, deren Akten
(zufallig) erhalten geblieben sind.

o Den im Zusammenhang mit der politischen Inhaftierung der Eltern untergebrachten
Betroffenen, deren Rehabilitierungsantrag gerichtlich abgelehnt wurde, misste das
Recht auf Stellung eines erneuten Antrag eingerdumt werden, um die Rechtskraft der
friheren Entscheidung zu durchbrechen. Der Bundesratsentwurf sah ein solches
Zweitantragsrecht vor.

o Die Entwurfsbegrindung (S. 20 2. Absatz) geht davon aus, dass ehemalige
Heimkinder ,nur rehabilitiert werden koénnen, wenn die Einweisung politischer
Verfolgung diente oder sonst sachfremd war (8 2 Abs. 1 S. 2 StrRehaG). Dies trifft
aber nicht zu: Nach einhelliger Auffassung kommen in entsprechender Anwendung
auch die weiteren Rehabilitierungsgriinde des 8 1 Abs. 1 StrRehaG zur
Anwendung (etwa BVerfG, Beschl. vom 13.05.2009 — 2 BvR 718/08; KG, Beschl.
vom 5.2.2018 — 4 Ws 117/17 REHA — unter |l 1 b).

« Die Regelung gilt nur fir ehemalige Heimkinder. Wenn also die Regelung dazu fihren
sollte, dass Heimkinder eine erleichterte Beweiserbringung bekommen, wirde dies
dazu fuhren, dass politische Haftlinge, bei welchen sich ebenfalls oftmals eine
schwierige Aktenlage darstellt, plotzlich schlechter gestellt wéaren.

§ 18 Abs. 4 RefE

Der Entwurf zu § 18 Abs. 4 bedeutet fir viele Betroffene eine Verschlechterung gegeniber
der jetzigen Rechtslage. Unterbringungen in den Kinderheimen gelten als
Freiheitsentziehung i.S.d. StrRehaG. Betroffene, die wegen eines Heimaufenthalts
rehabilitiert werden — was etwa beim OLG Naumburg bei Betroffenen, die in Spezialheimen
(also z.B. Jugendwerkhofen) untergebracht waren, der Regelfall ist — erhalten daher die
gleichen Ausgleichsleistungen (Kapitalentschadigung gemaR § 17 StrRehaG, ,Opferrente®
gemal § 17a StrRehaG, Beschadigtenversorgung gemaf § 21 StrRehaG) wie alle anderen
Betroffenen, die eine Freiheitsentziehung erlitten haben. Unter den bisherigen
Voraussetzungen haben die ehemaligen (rehabilitierten) Heimkinder deshalb auch Anspruch
auf Unterstitzungsleistungen nach § 18 StrRehaG.

Der Entwurf sieht seinem Wortlaut nach nun vor (,Ein Antragsteller, der in einem Heim fur
Kinder oder Jugendliche untergebracht war, erhalt Unterstiitzungsleistungen, wenn ...%), den
Anspruch auf Unterstitzungsleistungen nur noch solchen ehemaligen Heimkindern
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einzuraumen, die im Zusammenhang mit der Inhaftierung ihrer Eltern im Heim waren und

nicht rehabilitiert wurden. Alle anderen Betroffenen von Heimeinweisungen hétten keinen

Anspruch auf Rehabilitierungsleistungen mehr.

Deshalb miusste § 18 Abs. 4 wie folgt gefasst werden: ,Ein Antragsteller, der in einem Heim

fur Kinder oder Jugendliche untergebracht war, erhalt auch Unterstitzungsleistungen, wenn
“. Nur dies wirde dem Ziel gerecht werden, keine Verschlechterung gegentber der

jetzigen Rechtslage zu schaffen.

In diesem Zusammenhang ist auch die wenig praxisfreundliche und zu
Missverstandnissen einladende Formulierung in § 18 Abs. 4 Nr. 1 anzusprechen, die der
Umschreibung eines ,Sippenhaftfalles” (obige Fallgruppe 1) dient.

Formulierung im Bundesratsentwurf Formulierung im jetzigen Referenten-
entwurf

.,ES wird widerlegbar vermutet, dass die | (Ein Antragsteller, der in einem Heim fur
Anordnung der Unterbringung in einem | Kinder oder Jugendliche untergebracht war,
Heim fir Kinder oder Jugendliche der | erhalt Unterstitzungsleistungen, wenn ...)

politischen  Verfolgung diente, soweit | 1. die Unterbringung angeordnet wurde, well

gleichzeitig mit der Unterbringung | zeitgleich mit dieser eine
freiheitsentziehende MalRnahmen gegen die | freiheitsentziehende MalRnahme, die mit
wesentlichen Grundsatzen einer

freiheitlichen rechtsstaatlichen  Ordnung
unvereinbar ist, an einer

Eltern oder Elternteile
Person vollstreckt wurde[n], die ihn nicht nur
vortbergehend in ihren Haushalt
aufgenommen und dort gepflegt, erzogen
auf Grund von Entscheidungen, die im | und beaufsichtigt hat, (...)

Wege der Rehabilitierung fur
rechtsstaatswidrig erklart und aufgehoben
worden sind, vollstreckt wurden.

Unseres Erachtens wirde es sich am ehesten anbieten, einfach von ,,sorgeberechtigter
Person oder sorgeberechtigten Personen* zu sprechen.

Auf den ersten Blick stellt die Vorschrift in ihrer jetzigen Fassung eine Verbesserung fur
Betroffene dar, die im Zusammenhang mit der politischen Haft ihrer Eltern ins Heim kamen,
und nicht rehabilitiert wurden/werden. Es scheint so, als ob der Referentenentwurf die
Rehabilitierungsmadglichkeiten dieser Betroffenen gar nicht zu verbessern
beabsichtigt, indem zwar Anspriche auf Unterstitzungsleistungen nach 8 18 StrRehaG
gegen die Stiftung fur ehemalige politische Haftlinge in Bonn vorgesehen werden, aber eben
eine Rehabilitierung nicht moglich ist (genau darauf kommt es den Betroffenen aber an). Den
Betroffenen bliebe es verwehrt, dass das lhnen als Teil der Gesamtfamilie widerfahrene
Unrecht gerichtlich als solches benannt und die Heimeinweisung fir rechtsstaatswidrig
erklart und aufgehoben wird. Auch der Zugang zu den iblichen Ausgleichsleistungen wie
Kapitalentschadigung (8 17 StrRehaG), ,Opferrente® (§ 17a StrRehaG) oder
Beschadigtenversorgung (8 21 StrRehaG), was weit Uber die Anspriche aus 8§ 18
hinausgeht, bliebe diesen Betroffenen verwehrt. Es wird schwer sein, den Betroffenen zu

38 von 153



sagen: ,lhr werdet zwar nicht rehabilitiert, ihr kdnnt aber Gber die Stiftung in Bonn jahrlich
neu zu stellende Antrége auf Unterstutzungsleistungen einreichen.”

Dass die Vorschrift nur auf den ersten Blick eine Verbesserung darstellt, ergibt aus dem Fakt,
dass allen Betroffenen, die unter den neuen Anspruch gemafR 8§ 18 Abs. 4 fallen wirden,
ohnehin genau den gleichen Anspruch tber § 18 Abs. 3 StrRehaG haben, ab dem Moment
wo der rehabilitierte Elternteil verstirbt. Der einzige Vorteil des § 18 Abs. 4 ware also der,
dass die Betroffenen nicht mehr auf den Tod des rehabilitierten Elternteils bzw.
erziehungsberechtigten warten mussten, bis sie einen Antrag bei der Stiftung in Bonn stellen
konnen. Nicht zu vergessen ist zudem, dass die Betroffenen, die noch keine Ablehnung
erhalten haben, zuvor einen Rehabilitierungsantrag bei Gericht stellen mussten, mit dem
Wissen, dass dieser abgelehnt werden wird. Denn Voraussetzung nach § 18 Abs. 4 Nr. 3 ist
ein abgelehnter Rehabilitierungsantrag. Dies erscheint mehr als konstruiert.

Nur zur Verdeutlichung: Es wird bei den Betroffenen, die im Zusammenhang mit der politisch
motivierten Inhaftierung ihrer Eltern ins Heim kamen, von gerade einmal 200 Fallen
ausgegangen(Bundestagsdrucksache 19/261, S. 9 unter lll 1 Absatz 2), sodass die
angestrebte und wohl auch fir jeden sehr gut nachvollziehbare Rehabilitierung dieser
Betroffenen nicht mit allzu hohen Kosten verbunden ware.

AbschlieRend muss festgehalten werden, dass der Referentenentwurf ausgenommen der
Entfristung leider sehr enttduschend ist. Die komplizierten Regelungen rund um die
Heimerziehung werden auf wenig Verstandnis stof3en. Dies gilt insbesondere fir die nicht
gewéhrte Rehabilitierung und fir die in der Begriindung des Referentenentwurfs benutzte
Bezeichnung als ,Sonderopfer®.

Auch mit dem Hintergrund des Beschlusses des Bundesrats (Drucksache 316/18) vom 19.
Oktober des letzten Jahres und der darin enthaltenen Prufbitte geht der Referentenentwurf
nicht weit genug. Sollte es zu einem positiven Beschluss des Entwurfs kommen, muss davon
ausgegangen werden, dass zumindest in den néchsten Jahren keine Verbesserungen
beschlossen und die vielen guten Ansatze aus der Prifbitte des Bundesrates im Sande
verlaufen werden.

Nun muss die Entfristung bis spéatestens Ende des Jahres umgesetzt werden. Es wird daher
empfohlen, die vorgeschlagenen Anderungen zu liberdenken, mit dem Ziel noch in diesem
Jahr einen Novellierungsentwurf vorzulegen, der neben der Entfristung und einer
vertretbaren Regelung fur Heimkinder, insbesondere auch die Bitten aus der
Bundesratsinitiative 316/18 bertcksichtigen sollte. So wird dort u.a. eine Dynamisierung der
Opferrente vorgeschlagen. Auch wenn eine solche Dynamisierung in der Umsetzung
schwierig sein durfte, hindert dies keineswegs eine Erhdhung der Opferrente auf z.B. 400
Euro. Lange Zeit galt durchaus nachvollziehbar das Argument, dass Opfer des NS-Unrechts
Uber die Jewish Claims Conference auch nur 320 Euro erhielten und Opfer des SED-
Unrechts nicht mehr erhalten dirften. Nun hat die Jewish Claims Conference die Zahlungen
auf 415 Euro erhdht, weshalb also einer Erhohung der Opferrente nichts mehr im Wege
steht. Dartiber hinaus sollten entsprechend der Bundesratsinitiative Regelungen fir verfolgte
Schiler, politisch Inhaftierte mit weniger als 180 Tagen, Zersetzungsopfer oder auch
Betroffene von Zwangsaussiedlungen in den Gesetzesentwurf mit aufgenommen werden.
Dies ware in den Jubilaumsjahren 30 Jahre Friedliche Revolution und 30 Jahre Deutsche
Einheit ein deutliches Zeichen fiur die Betroffenen von SED-Unrecht.

Dieter Dombrowski, Bundesvorsitzender der UOKG
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Ruth Ebbinghaus

Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie

Zertifizierte Traumatherapeutin und Gutachterin nach DEGPT fiir die Begutachtung
psychisch reaktiver Traumafolgestérungen im Sozialen Entschadigungsrecht und der DGUV
Leiterin der AG Gutachten der DeGPT

Zentrum und Netzwerk fiir Psychotraumatologie Ufr.

Kaiserstr. 8
97070 Wirzburg

Tel.: 09 31/26483
Fax: 09 31/26424

Wirzburg, den 6.9.19

Stellungnahme zum Entwurf des sechsten Gesetzes zur Verbesserung
rehabilitierungssrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politischen
Verfolgung in der DDR

Viele Betroffene politischer Verfolgung in der DDR leiden bis heute unter den
gesundheitlichen und sozialen Folgen. Sie waren in der Regel mehrfachen, lange
andauernden Traumatisierungen ausgesetzt mit ZersetzungsmaBnahmen, sozialen und
beruflichen Nachteilen, psychischer und kérperlicher Gewalt. Auch eine erhebliche
Anzahl der ehemaligen Heimkinder der DDR mussten uber Jahre unter brutalen, nicht
adaquaten Erziehungsmethoden, mangelnder emotionaler Zuwendung und politisch
motivierten Umerziehungsmalinahmen mit psychischer und korperlicher Gewalt leiden,
zusatzlich noch unter der Trennung von den Eltern. Auf dieser Grundlage entwickeln
sich weit schwerere psychische Folgen als nach einmaligen, kurzen Belastungen und
treten auch haufig Verdnderungen in den Einstellungen zur eigenen Person und der
Welt, mit Auswirkungen auf das gesamte Verhalten, die Kontakt- und
Beziehungsfahigkeit, sozialen Aktivitaten und die Leistungsfahigkeit auf.

Diese erheblichen Auswirkungen konnte ich in den weit Giber 600 Begutachtungen zu
psychischen Folgen nach politischer Verfolgung in der DDR oder nach
Heimunterbringung flr Versorgungsamter und Gerichte, die ich bundesweit
durchgefuhrt habe, und in der Untersuchung fur die Expertise zu psychischen Folgen
der Heimkinder in der DDR, immer wieder feststellen. Auf der Grundlage dieser
langjahrigen medizinisch-psychiatrischen, gutachtlichen Erfahrungen moéchte ich einige
Anregungen und Vorschldge zur Verbesserung der sozialen und gesundheitlichen
Situation der Opfer politischer Verfolgung und Heimunterbringung in der DDR anregen.

1. Zur Entfristung der Rehabilitationsgesetze:

Der Verlauf der psychischen Folgestorungen nach Verfolgung, Haft oder
Heimunterbringung ist nicht nur von den Ereignissen selbst, sondern auch von den
personlichen Kompensationsfahigkeiten der Betroffenen abhangig. Auch
Veranderungen in der Lebenssituation, wie der Wegfall von
Ablenkungsmoglichkeiten bei Berentung oder der Wegfall der sozialen
Unterstiitzung bei Trennung oder Verlust des Partners, die zunehmende
Riickschau und Verschlechterung der Gesundheit im Alter, eine mogliche
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Reaktivierung des Erlebten oder eine Retraumatisierung haben einen erheblichen
Einfluss auf den Verlauf der Storungen. So kénnen auch Jahre oder Jahrzehnte nach
den eigentlichen Ursachen Verschlimmerungen der Symptomatik eintreten oder
auch erstmals psychische Stérungen mit Krankheitswert entstehen. Auch hindern
bis heute das Misstrauen, die Angst vor der Reaktion der Behdérden, Schamgefiihle
die Betroffenen Antrage zu stellen, um eine Konfrontation mit dem Erlebten zu
vermeiden.

Empfehlung:

Aus diesen Griinden ist eine Entfristung der Antragsmaoglichkeiten fiir die
entsprechenden Entschdadigungsgesetze dringend zu empfehlen und zu
befiirworten.

2. Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir ehemalige
Heimkinder:

Durch unsere Untersuchung der moglichen psychischen Folgen der Heimkinder
der DDR und Erstellung der Expertise wurde deutlich, dass die Unterbringung
insbesondere in den Spezialkinderheimen, auch den geschlossenen
Jugendwerkhofen und den Durchgangsheimen gekennzeichnet war von
inaddquaten Erziehungsmethoden, mit standigem Drill, unwiirdigen Strafen und
Demiitigungen, psychischer und kérperlicher Gewalt, auch Gewalt unter den
Kindern und Jugendlichen, die von Erziehern geschiirt oder geduldet wurde,
mangelnder Férderung, emotionaler Vernachlassigung, Unterdriickung der
personlichen Entwicklung und Zwangsarbeit. Daraus haben sich schwere
psychische Beeintrachtigungen mit Auswirkungen auf das gesamte Leben der
Betroffenen entwickelt. Aus allen Expertisen zu dem Thema wurde auch deutlich,
dass die Erziehungsmafdinahmen haufig sachfremden Zwecken dienten,
insbesondere eine Disziplinierung und Umerziehung aus politisch motivierten
Griinden zu erzielen, die Kinder und Jugendlichen und deren Eltern zur Anpassung
an die staatlichen Normen zu zwingen. So sind auch die Kinder und Jugendlichen
betroffen von der politischen Umerziehung, deren Eltern nicht aus politischen
Griinden in Haft waren, auch wenn die Einweisungsgriinde teils sozial
nachvollziehbar waren.

Wir haben bereits in der Expertise vorgeschlagen, keine einmaligen
Entschadigungsleistungen, sondern regelmafdige Zahlungen analog der Opferrente
zu gewdahren, da die klinische Erfahrung zeigt, dass viele im Alltag und in der
Berufsausiibung stark eingeschrankt waren/sind und nur langfristige regelmaf3ige
Hilfen zu einer moglichen Verbesserung der Lebensqualitat beitragen konnen.

Aus der Begutachtungspraxis zeigt sich immer wieder auch das Problem, dass die
Heimkinder oft in mehreren Heimen untergebracht waren, aber nur eine der
Heimzeiten, z.B. in Torgau oder einem Spezialheim gerichtlich rehabilitiert wurde.
Das bedeutet aber, dass die Gewalt und Behandlung in den anderen Heimen nicht
als mogliche Ursache fiir die Schadigungsfolgen berticksichtigt werden darf. So
muss der Gutachter dann Nichtschadigungsfolgen feststellen, eine Trennung
zwischen den Folgen aus der Unterbringung in verschiedenen Heimen vornehmen,
was sehr haufig zur Ablehnung von ausreichenden Schiadigungsfolgen oder Folgen
mit einem Mindest Grad von unter 30 fiihrt.
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Empfehlung:

Deshalb rege ich an, die Unterbringung in den Spezialkinderheimen und
Durchgangsheimen in jedem Fall zu rehabilitieren, unabhangig vom
Einweisungsgrund, analog zur Unterbringung in Haftanstalten, und eine Rente wie
die Opferrente fiir Haftopfer zu gewahren.

3. Haftopfern, die weniger als 180 Tage in Haft waren, Unterstiitzung zu gewahren:

Aus meiner langjahrigen Begutachtungspraxis mit eingehender Untersuchung der
ehemaligen politischen Haftopfer der DDR zeigt sich in der Erhebung der
Haftbedingungen, dass die ersten Wochen und Monate der Haft besonders
traumatisierende Bedingungen aufwiesen. Diese waren gekennzeichnet durch z.B.
Einzelhaft, stdndige stundenlange Verhore, Isolation mit Kontaktverboten, keine
Beschiftigungsmoglichkeiten, verbale Drohungen, grofde Ungewissheit iiber den
weiteren Ablauf, Schlafentzug, teils Sonderarreste, unwiirdige Transporte in engen
Verschldagen, also sogenannter psychischer Folter oder auch kérperlicher Gewalt.
Auch die Verhaftungssituation an sich, mit Bedrohung durch Waffen, Anwendung
koérperlicher Gewalt, Trennung von der Familie, dem Partner, den Kindern, hat sich
bereits traumatisierend auf die Betroffenen ausgewirkt. Der weitere Haftverlauf
war sehr unterschiedlich, hing von der Dauer, dem Haftort, den jeweiligen dortigen
Umstanden, dem Ablauf im Strafvollzug, der Anpassungsmaoglichkeit der
Betroffenen und dem jeweiligen Verhalten der Mitgefangenen und des
Wachpersonals ab. Somit begriindet sich die Annahme, dass der Grof3teil der
politisch Inhaftierten der DDR, auch bei Haftzeiten unter 180 Tagen bereits
traumatisiert wurden, und ist die bestehende zeitliche Grenze willkiirlich und
nicht anhand der tatsachlichen Haftumstande gesetzt worden.

Empfehlung:

Aus diesen Griinden wiirde eine vollige Streichung einer Mindestzeit der
politischen Haftzeit fiir den Erhalt der Opferrente den tatsachlichen
Haftbedingungen entsprechen und ware dringend zu empfehlen.

4. Betroffene von Zersetzungsmafinahmen ohne Haft, von Zwangsumsiedlung,
verfolgte Schiiler:

Studien haben ergeben, dass auch Opfer von Zersetzungsmafinahmen und
politischer Verfolgung ohne Haft, erhebliche psychische Stérungen entwickeln
konnen. Die Zersetzungsmafinahmen und Operativen Personenkontrollen hatten
das Ziel, Ansehen der Person in deren Umfeld zu zerstoren und den Widerstand
der Personlichkeit zu brechen. Dazu wurden in das gesamte berufliche und private
Umfeld Personen eingeschleust, die stindig Informationen sammelten, und
schadigende Geriichte verbreiteten. Durch dieses Handeln wurde der Betreffende
vollig hilflos gemacht, sein Vertrauen in die Menschen mafdgeblich zerstort, bis
zum volligem Zusammenbruch der psychischen Integritat.
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Fallbeispiel:

In das gesamte Umfeld der Person wurden IMs eingeschleust, die Post kontrolliert,
die Wohnung verwanzt, Beobachter in der Wohnung gegentiber installiert, der
Betroffene regelmafdig zu Aussprachen bei der Stasi vorgeladen. Er verwunderte
sich immer starker dariiber, woher die Verhorer, die teils auch sehr intimen
Informationen, erhalten konnten. Dieses fithrte letztlich nach Monaten dazu, dass
der Betroffene die Uberzeugung entwickelte, dass der Zahnarzt Wanzen in seine
Zahne bei der letzten Behandlung eingebaut haben miisste. Deshalb riss er sich
mehrere Zahne selbst ohne Betdubung heraus und litt fortan unter dem standigen
Gefiihl von Verfolgung, das er auch nach der Wende nicht ablegen konnte und
wurde in der DDR noch félschlich als schizophren Erkrankter abgestempelt.

Der Betroffene erhalt zwar nach Gerichtsprozessen inzwischen Leistungen nach
den Entschadigungsgesetzen, aber hat keinen Anspruch auf eine Opferrente,
obwohl er starke Schadigungsfolgen aufweist und auch beruflich nicht mehr
leistungsfahig wurde.

Auch verfolgte Schiiler und Umgesiedelte waren oft sehr ausgepragten
Verfolgungsmafdnahmen und Belastungen ausgesetzt, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen fiihrten, aber sind von vielen Leistungen ausgeschlossen.

Empfehlung:

Die Betroffenen von politischer Verfolgung mit Zersetzungsmafdnahmen ohne Haft
sollten analog der Haftopfer eine Opferrente erhalten. Es ist ausreichend erwiesen,
dass Opfer von psychischer Folter unter den gleichen schweren Folgen leiden
kénnen, wie Opfer von korperlicher Gewalt.

5. Probleme aufgrund der unterschiedlichen Begutachtungspraxis in den
Bundeslandern

Aus meiner Erfahrung in der Begutachtung von politisch Verfolgten der DDR in
bundesweiten Gerichtsverfahren, wird immer noch eine sehr unterschiedliche
Begutachtungspraxis in den einzelnen Bundesldandern deutlich. Insgesamt ist zwar
eine deutliche Verbesserung des Wissenstandes der Gutachter zu den politischen
Hintergriinden, den Haftbedingungen und zu moéglichen Traumafolgestorungen zu
verzeichnen, aber unterschatzt wird aus meiner Sicht immer noch der Einfluss auf
das Begutachtungsergebnis, aufgrund der personlichen Einstellung der jeweiligen
Gutachter oder der grundsatzlichen herrschenden Haltung in einem zustandigen
Amt. Nur einige der zustandigen Versorgungsamter sind sehr bemiiht eine
standige Fortbildung der Mitarbeiter und Gutachter anzubieten, so dass diese
immer vom neuesten Wissenstand unterrichtet sind. Es werden entweder in der
Begutachtung die eigenen Arzte des Versorgungsamtes oder externe, unabhingige
Gutachter eingesetzt.

Aus den schriftlichen Begriindungen in den Gutachten und den Stellungnahmen
der Mitarbeiter/rinnen der Amter wird in einigen Fallen deutlich, dass Vorbehalte
gegeniiber den Betroffenen bestehen, somit keine ausreichend neutrale Haltung
eingenommen wurde, dadurch schon die Art der Fragestellung und das Ergebnis
mafigeblich beeinflusst wurde. Sichtbar wird in einigen Fallen noch immer, dass
mehr Griinde fir eine Ablehnung von Anspriichen gesucht werden und die Griinde
fiir eine Anerkennung vernachlassigt bleiben. Nachvollziehbar scheint, dass die
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immer gleiche Tatigkeit als Gutachter den Eindruck erzeugt, dass immer nur
Forderungen von den Betroffenen gestellt werden, anders als wenn man diese
Betroffenen auch in einem anderen Kontext, wie z.B. einer Therapie, begegnet. So
kommt es in der Begutachtung zu Ubertragungs- und Gegeniibertragungs-
phdnomenen, deren sich der Gutachter immer bewusst sein muss. Um die
Ubertragungsphidnomene wahrzunehmen und zu beriicksichtigen bedarf der
Gutachter einer ausreichenden Qualifikation, wie z.B. einer Therapieausbildung
und einer Supervision. Diese Vorraussetzungen sind oft nicht gegeben.

Empfehlung:

Aufgrund der unterschiedlichen Handhabung der Begutachtung in den einzelnen
Bundesldandern ist zurzeit die Qualitat und Durchfithrung der Gutachten und der
Ergebnisse davon abhdngig, in welchem Bundesland die Betroffenen gemeldet
sind. Es ware aus Griinden der Gleichbehandlung eine Vereinheitlichung der
Begutachtungspraxis notwendig, die eine ausreichende Qualifizierung und
Neutralitiat der Gutachter absichert.
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Guntram Hahne
Oberstaatsanwalt
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Stellungnahme zum Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Verbesserung rehabilitierungs-
rechtlicher Vorschriften fur Opfer der politischen Verfolgung in der enemaligen DDR
(BT-Drucksache 19/10817) zur Vorbereitung der Anhérung vor dem Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages am 11. September 2019

Die Stellungnahme verhalt sich ausschlieRlich zu Anderungen des StrRehaG, da der Ver-

fasser allein in diesem Gebiet tatig ist.
A.

Zu begrien ist die in § 7 Abs. 3 StrRehaG-E vorgesehene Entfristung des Gesetzes,
welche eine zeitlich unbegrenzte Stellung von Rehabilitierungsantragen ermdéglicht. Die
Praxis hat gezeigt, dass auch weiterhin berechtigte Antrdge gestellt werden, deren Ableh-
nung als verspétet als sachlich nicht gerechtfertigt erscheinen wiirde. Zudem konnte der
Wegfall einer periodisch erforderlich werdenden Wiederbeschaftigung mit dem
StrRehaG zur Folge haben, dass es zukinftig nicht mehr turnusmagig zu noch weiteren

systemwidrigen Gesetzesanderungen kommt.
B.

Der Regelungsgehalt der 88 10 Abs. 3, 18 Abs. 4 StrRehaG-E kann nur vor dem Hinter-
grund des zeitlich vorausgehend unterbreiteten Gesetzesentwurfes des Bundesrates (BR-
Drs. 642/17) sinnvoll gewurdigt werden. Im Zuge dessen ist es zundchst auch erforder-
lich, sich noch einmal die Motive vor Augen zu fiihren, die maRgeblich fiir die Bundes-

ratsinitiative gewesen sind.

1) Vorrangiges Ziel des Bundesratsvorschlags ist die Korrektur der als unbillig emp-
fundenen, aber gleichwohl nach derzeit geltender Gesetzeslage konsequenten Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs. Der BGH hat mit Beschluss vom 25. Mérz 2015
uber eine Divergenzvorlage des Thiringer Oberlandesgerichts entschieden und sich
der Rechtsauffassung des Kammergerichts angeschlossen. Danach dient die Anord-
nung der Unterbringung eines Betroffenen in einem Kinderheim nach derzeit herr-
schender Rechtsprechung ,,nicht al