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Sehr geehrte Frau Stark-Watzinger,

gerne mochten wir die Gelegenheit wahrnehmen, zu dem im Betreff genannten Gesetzesent-

wurf Stellung zu nehmen.

Der Entwurf entspricht nicht dem im Koalitionsvertrag fir die laufende 19. Legislaturperiode
niedergelegten Ziel, ,eine effektive und rechtssichere gesetzliche Regelung®“ umzusetzen, ,um
missbrauchliche Steuergestaltungen bei der Grunderwerbsteuer mittels Share Deals zu been-

den“. Weder sind die geplanten Regelungen gezielt auf Umgehungsgestaltungen mittels Uber-

1/4



tragung von Gesellschaftsanteilen gerichtet, noch werden aus unserer Sicht durch die Rege-

lungen Umgehungsgestaltungen effektiv verhindert.

Ziel der angestrebten Gesetzeséanderungen ist die Eindammung missbréauchlicher Steuerge-
staltungen in der Grunderwerbsteuer. Im Zentrum steht dabei die Ubertragung von Anteilen an
Immobiliengesellschaften knapp unterhalb der grunderwerbsteuerrelvanten 95 %-Beteiligungs-
grenze und unter Vermeidung der flunfjahrigen Beobachtungs- und Haltefristen. Auch wenn
das Ziel des Gesetzgebers grundsatzlich nachvollziehbar erscheint, ist zu betonen, dass es
keinen Missbrauch darstellt, wenn gesetzlich ausdricklich vorgesehene Grenzwerte fir eine
Steuerpflicht vermieden werden. Vor allem fehlt im Gesetzesentwurf eine zielgenaue Ausrich-
tung, sodass mit erheblichen Kollateralschaden fur samtliche Branchen zu rechnen ist. Es
werden insbesondere auch Unternehmen erfasst, die Immobilien fir die operativen Geschéafte
des Unternehmens bendétigen (Produktionshallen, Birogebaude). Bei diesen werden zukiinftig
wirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierungen unter Beteiligung von grundbesitzenden Gesell-
schaften sowohl durch administrative als auch monetére Hirden behindert. Ebenfalls wiirden
Immobilien als Kapitalanlage, beispielsweise fir Altersvorsorgeprodukte getroffen, obgleich
derartige Investitionen ebenfalls nicht mit Grunderwerbsteuer sparender Intention getatigt

werden.

Folgende Korrekturen des Gesetzesentwurfs sind zwingend erforderlich:

1. Keine Einfihrung von § 1 Abs. 2b GrEStG-E.

Fokussierung der Ergéanzungstatbestande auf wirkliche Vermeidungsgestaltungen.

3. Falls an der Einfigung des neuen Tatbestands in § 1 Abs. 2b GrEStG-E festgehalten
wird, muss zumindest durch eine Bdrsenklausel sichergestellt werden, dass der Bor-
senhandel keine Grunderwerbsteuer auslost. Dies gilt auch fiur den derzeit schon be-
stehenden Tatbestand fir Gesellschafterwechsel bei Personengesellschaften in
8 1 Abs. 2a GrEStG. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Bérsenklausel ist ein wichti-
ger Schritt in die richtige Richtung, lasst aber viele wichtige Handelsplatze auzen vor
und musste daher sachgerecht angepasst werden.

4. Keine Absenkung der Beteiligungsschwellen. Zumindest darf die Bemessungsgrundla-
ge den Grundbesitz nur quotal, entsprechend der Beteiligungshdhe, erfassen. Ande-
renfalls ware es denkbar, dass bei Ubertragung von 90 % einer Gesellschaftsbeteili-
gung die Gesellschaftsgrundstiicke zu 100 % besteuert werden.

5. Sofern Uberhaupt, Ausdehnung der finfjdhrigen Beobachtungs- und Haltefristen in den
Tatbestdnden des § 1 Abs. 2a und Abs. 2b sowie in 88 5 und 6 GrEStG auf maximal
7 Jahre. Damit wiirde ein Gleichklang mit der in der Zielrichtung vergleichbaren sieben-

jahrigen Anti-Missbrauchs-Sperrfrist im Umwandlungssteuergesetz hergestellt.
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6. 81 Abs. 2b GrEStG-E darf nur nachrangig zu den bereits vorhandenen Erganzungstat-
bestanden in 8 1 Abs. 2a, Abs. 3 und Abs. 3a GrEStG Anwendung finden, um Mehr-
fachbelastungen wirksam zu vermeiden.

7. Im Falle einer Einfihrung von 8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E sollten die Nichterhebungsvor-
schriften der 88 5 und 6 GrEStG auch fur Kapitalgesellschaften Anwendung finden.
Ohne diese wiirden Kapitalgesellschaften grunderwerbsteuerlich schlechter gestellt als
Personengesellschaften.

8. Anpassung der Konzernklausel in 8 6a GrEStG, um sicherzustellen, dass Umstrukturie-
rungen im Konzern grunderwerbsteuerfrei moglich sind und die Konzernklausel in der
Praxis Anwendung finden kann. Hierzu gehéren insbesondere folgende MalRhahmen:

o Die begunstigungsfahigen Rechtsvorgdnge sollten auf samtliche konzerninterne
Transaktionen, insbesondere auf Anteilsverkaufe und Formwechsel erweitert wer-
den.

¢ Die Abhangigkeitsvoraussetzungen sollten abgesenkt werden, die Beteiligungs-
schwellen in den Ergédnzungstatbestanden des § 1 GrEStG sollten nicht tUberschrit-
ten werden.

e Die Vor- und Nachbehaltensfristen sollten auf Missbrauchsfalle fokussiert werden.
Darliber hinaus unterstitzen wir die Vorschlage des Bundesrats in der Ziffer 3 (Anwendung
der Beobachtungsfrist auf mittelbare Gesellschafterwechsel bei Personengesellschaften) und
der Ziffer 6 (Klarstellung zur Ubergangsregelung) seiner Stellungnahme zum Gesetzesentwurf,

siehe BR-Drs 355/19 (B).

In der beigeflgten Anlage finden Sie unsere detaillierten Anmerkungen.
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Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme der acht Spitzenorganisationen der deutschen Wirtschaft vom 7. Oktober 2019 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Zu Art. 1 Nummer 1 b): Einfihrung eines neuen Tatbestands fur Gesellschafterwech-
sel bei Kapitalgesellschaften in 8 1 Abs. 2b GrEStG-E

Der angedachte neue Tatbestand flr Anteilseignerwechsel bei Kapitalgesellschaften in
8 1 Abs. 2b GrEStG-E ist in der Praxis besonders schwierig nachzuhalten und stellt die
Wirtschaft insoweit vor besondere Herausforderungen. Er erfasst, wie auch die Erweite-
rung der ubrigen Erganzungstatbestande in 8 1 GrEStG, weit mehr als nur die als miss-
brauchlich angesehenen Share-Deals und fiihrt zu Doppel- und Mehrfachbesteuerungen.
Er sollte nicht eingefiihrt werden. Auf die Eifihrung eines neuen Erganzungstatbestandes,
durch den pauschal alle Anteilseignerwechsel bei Kapitalgesellschaften grunderwerbsteu-
erpflichtig werden, sollte verzichtet werden.

a) Die Regelung erfasst vor allem Transaktionen, die nichts mit Umgehungsge-
staltungen mittels Immobilien-Share-Deals zu tun haben

Steuerausldosend soll hier sein, wenn mindestens 90 % der Kapitalgesellschaftsanteile
innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren auf neue Gesellschafter tbertragen werden.
Ob ein einzelner Erwerber eine nennenswerte Beteiligung erlangt, ware dabei irrelevant.
Es soll ausreichen, wenn hinreichend viele Anteile an theoretisch beliebig viele Erwerber
Ubergehen. Betroffen ware damit auch der Handel mit Anteilen an bérsennotierten Aktien-
gesellschaften oder anderen Publikumsgesellschaften mit einer grof3en Anzahl reiner An-
legergesellschafter. Die Kapitalgesellschaft braucht dabei noch nicht einmal eigenes
Grundvermdgen zu halten, wesentliche Anderungen auf Ebene der Anleger kénnen als
mittelbare Anderungen sogar zur Steuerpflicht auf samtlichen nachgelagerten Beteili-

gungsebenen fuhren, z. B. von Tochter- und Enkelgesellschaften mit Grundbesitz.

Die Problematik besteht auch bei Immobilienfonds. Immobilienfonds verwaltende Kapital-
verwaltungsgesellschaften (KVG) sind oft 100 %-T6chter von bdrsennotierten Unterneh-
men (z. B. Banken oder Versicherungsunternehmen). KVG sind regelmafig Kapitalgesell-
schaften. Der Borsenhandel wirde wegen des fir die Investoren verwalteten Immobilien-
Sondervermdgens dann auch bei einer KVG Grunderwerbsteuer auslosen kdnnen. Denn
in aller Regel stehen die Immobilien des Fonds im rechtlichen Eigentum der KVG. Die
Anleger werden Uber die Anteilsscheine wirtschaftlich berechtigt (sog. Treuhandldsung).
Grunderwerbsteuerlich werden die Immobilien der KVG und nicht den Anlegern zugerech-
net, so dass (mittelbare) Anteilseignerwechsel bei der KVG zu steuerbaren Vorgangen
nach 8 1 Abs. 2b GrEStG-E fihren kénnen. Von der Grunderwerbsteuer wiirden im Er-

gebnis die Anleger getroffen. Die Rendite von Altersvorsorge-Investments wirde ge-
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Stellungnahme der acht Spitzenorganisationen der deutschen Wirtschaft vom 7. Oktober 2019 zum
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schmalert, da die Grunderwerbsteuer beispielsweise den zu Vorsorgezwecken gehaltenen
Investmentfonds belastet oder im Rahmen von Lebensversicherungsvertragen im Wege
der Kirzung von Beitragsrickerstattungen von den Versicherten getragen wirde. Zu be-
denken ist, dass auch hinter institutionellen Anlegern letztlich natirliche Personen stehen,
die Vorsorge fur das Alter oder Krankheit treffen wollen.

Die Neuregelungen werden mit der Notwendigkeit der ,Einddmmung missbrauchlicher
Steuergestaltungen® begriindet. Dass der Ubergang von 90 % der Aktien einer Kapitalge-
sellschaft im Rahmen des Borsenhandels keinen Missbrauch darstellt, liegt auf der Hand.
Missbrauchsvorschriften missen verfassungsrechtlichen Anspriichen geniigen, wie be-
reits die jingste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu 8§ 8c KStG (BVerfG,
Beschl. v. 29.03.2017, 2 BvL 6/11) gezeigt hat. Eine Missbrauchstypisierung lasst die ge-
plante Regelung nicht erkennen. Weiterhin ist zu beachten, dass laut Gesetzentwurf steu-
erpflichtig nicht der Anleger, sondern die Kapitalgesellschaft sein soll, obgleich sie gar

keinen Einfluss auf die Steuerentstehung hat.

Die Regelung geht daher weit tber das eigentliche Ziel hinaus, Immobilien-Share-Deals

steuerlich zu belasten.

Es entstehen hohe Kollateralschaden fur die gesamte Wirtschaft, da damit auch Unter-
nehmen auBerhalb der Immobilienwirtschaft betroffen sind. Wenn man Share-Deal-
Gestaltungen treffen will, muss der Tatbestand auf die problematischen Fallgestaltungen
fokussiert werden. Dazu gehort zumindest, dass es darauf ankommen muss, dass der
Anteilserwerb Uberhaupt eine nennenswerte Kontrolle bzw. Einflussnahme auf die grund-

besitzende Gesellschaft ermdoglicht.
b) Strukturelles Vollzugsdefizit bei borsengehandelten Gesellschaften

In der jetzt vorgesehenen Form wirde die Regelung sowohl die Finanzverwaltung als
auch die Steuerpflichtigen vor erhebliche Vollzugsprobleme stellen. Kapitalgesellschaften
mussten Anzahl und Hohe der Gesellschafterwechsel Uberwachen und zwar laufend. Das

ist in vielen Féllen nicht moglich.

Bei borsennotierten Unternehmen ist es de facto unmoglich — abgesehen von der Anzahl
der gehandelten Aktien — die erforderlichen detaillierten Daten Uber die beteiligten Verau-
Rerer und Erwerber zu ermitteln. Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir Inhaberaktien, bei de-
nen Aktientransfers unterhalb der wertpapierhandelsrechtlichen Meldeschwellen méglich

sind, ohne dass die Gesellschaft VerauRerer und Erwerber kennt. Auch fir Namensaktien
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ware eine Uberwachung entsprechend der vorgesehenen Anforderungen h&ufig unmog-
lich. Hier sind zwar die inlandischen Aktiondre grundsatzlich bekannt. Allerdings werden
auslandische Aktionare regelmaRig durch sog. Nominees reprasentiert, so dass die Erlan-
gung der genauen Kenntnis der tatsdchlichen Aktieninhaber nur durch Auskunftsverlan-
gen gegeniber dem Nominee mdglich ware und dies auch nur zu einem bestimmten Zeit-
punkt. Ohne Kenntnis Uber Veraul3erer und Erwerber der gehandelten Aktien lassen sich
aus der schlichten Zahl der gehandelten Aktien innerhalb eines beliebigen Zeitraums aber
keine sicheren Aussagen ableiten, ob tatsachlich ein Wechsel von mind. 90 % der An-
teilseigner stattgefunden hat.

Zu beachten ist insbesondere auch, dass das schlichte Handelsvolumen bei im DAX no-
tierten Unternehmen regelmalig bereits nach etwas lber einem Jahr die Schwelle von
90 % des jeweiligen Gesamtkapitals Uberschreitet. Rickschliisse darauf, ob hiermit auch
ein tatsachlicher Wechsel von mehr als 90 % der Anteilseigner verbunden ist, waren je-
doch nicht sicher moéglich. Dies ware z. B. bei Vorhandensein eines Ankeraktiondrs mit
einer Beteiligung von 11 % nicht der Fall. Viele bérsennotierten Unternehmen haben einen

solchen Ankeraktionar aber gerade nicht (vgl. nachfolgend unter c).

Wir mdchten darauf hinweisen, dass bereits nach der gegenwartigen Rechtslage ein Voll-
zugsdefizit bei dem grundsatzlich vergleichbaren 8 1 Abs. 2a GrEStG besteht.
8§ 1 Abs. 2a GrEStG erfasst den unmittelbaren und mittelbaren Wechsel von 95 % des
Gesellschafterbestands bei Personengesellschaften innerhalb von finf Jahren. Es kommt
in der Praxis vor, dass Finanzamter die Norm nicht anwenden kénnen, weil weder Steuer-
pflichtige noch die Finanzverwaltung mit vertretbarem Aufwand in der Lage sind, Informa-
tionen zu Beteiligungswechseln zu beschaffen, die mehrere Ebenen oberhalb der immobi-
lienbesitzenden Gesellschaft erfolgt sind. Diese Erfahrung sollte Anlass sein, diese Rege-
lung in Frage zu stellen, anstatt sie als Mustervorlage flr Kapitalgesellschaften heranzu-
ziehen und darlber hinaus den bisherigen Flnfjahreszeitraum auf 10 Jahre zu verlangern.
Die Ubertragung von Anteilen an boérsennotierten Aktiengesellschaften oder anderen Pub-
likumsgesellschaften mit einer grof3en Anzahl reiner Anlegergesellschafter sollte daher
nicht nur bei der geplanten Vorschrift des § 1 Abs. 2b GrEStG-E aul3er Betracht bleiben,
sondern — entsprechend der Rechtswirklichkeit aufgrund fehlender Erkenntnismoglichkei-

ten der Steuerpflichtigen — auch bei dem bereits bestehenden § 1 Abs. 2a GrEStG.
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c) Nur ein Teil der bérsengehandelten Unternehmen verfligt Gber einen Anker-

aktionar

Die Problematik des unkontrollierbaren Entstehens von Grunderwerbsteuer durch Bor-
senhandel kann auch nicht wirksam durch einen Ankeraktionéar mit einer Beteiligung von
mehr als 10 % verhindert werden. Nicht alle bérsennotierten Unternehmen verfligen tber
einen solchen Ankeraktionar.® Zudem ist zu beachten: Selbst wenn ein Ankeraktionar vor-
handen ware, konnte die Gesellschaft keinen Einfluss darauf nehmen, dass allein durch
Verkaufe des Ankeraktiondrs Grunderwerbsteuer ausgeldst wirde.

d) Bodrsenklausel als Teilldosung der Probleme des 8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E mit
Blick auf Borsenhandel

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 20. September 2019 vorgeschlagene
Bdrsenklausel ist dem Grunde nach ein sinnvoller Ansatz, um das Auslosen der Steuer
durch den Bdrsenhandel zu vermeiden (BR-Drs. 355/19(B), Ziffer 4 S. 4 ff), der von uns
ausdrucklich begrif3t wird. Allerdings werden mit einer Bérsenklausel nicht die zahlreichen
weiteren Probleme des § 1 Abs. 2b GrEStG-E gel6st, siehe dazu nachfolgend Abschnitte
e.) bis h).

Die vorgeschlagene Borsenklausel des Bundesrats ist allerdings hinsichtlich des Anwen-
dungsbereichs nicht ausreichend. Hilfreich ware die Ausdehnung der vom Bundesrat vor-
geschlagenen Klausel auf alle relevanten Borsenplatze. Der raumliche Anwendungsbe-
reich der Bérsenklausel des Bundesrats ist auf EU/EWR-Bdrsen und solche Bérsenplatze
in Drittstaaten beschrankt, die von der EU-Kommission als gleichwertig anerkannt wurden.
Derzeit ist beispielsweise der wichtige Borsenstandort Zirich in der Schweiz nicht als
gleichwertig anerkannt. Die bisherige Anerkennung seitens der EU-Kommission ist Mitte
2019 ausgelaufen und noch nicht wieder ersetzt worden. Hintergrund sind dabei nicht
sachliche Vorbehalte, die die Bdrsenregulierung betreffen, sondern Diskrepanzen zwi-
schen der EU und der Schweiz bezliglich des Abschlusses eines institutionellen Rahmen-
abkommens. Nach einem ungeregelten BREXIT ware auch die Londoner Boérse nicht er-
fasst. Eine etwaige Borsenklausel musste daher weiter gefasst werden als vom Bundesrat
vorgesehen. Es bietet sich dabei an, an die Formulierung des 8§ 50d Abs. 3 Satz 5 EStG

anzuknupfen. Nicht nachvollziehbar ist, warum Staaten mitten in Europa ausgegrenzt

Stand Ende 2018 verfligten 18 von 30 DAX-Unternehmen nicht tiber einen Ankeraktionar. Von den 60
MDAX-Unternehmen waren 22 ohne Ankeraktiondr (Quelle: Stellungnahme des Deutschen Aktieninstitut
vom 5. Juni 2019 zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektro-
mobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften).
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werden, gleichzeitig aber Borsenplatze wie Honkong, Australien oder auch Brasilien er-

fasst sind.
e) Strukturelles Vollzugsdefizit auch auRerhalb des Bérsenhandels

Weil auch mittelbare Anteilseignerwechsel schédlich sein sollen, missten nicht nur An-
teilseignerwechsel bei den direkt beteiligten Gesellschaftern, sondern auch bei allen Ge-
sellschafterebenen darlber Gberwacht werden. Dies fuhrt in komplexen Strukturen zu ei-
nem enormen Aufwand. Weil vielfach keine Mdglichkeit besteht, von einem mittelbar be-
teiligten Gesellschafter (etwa einem Fonds?) Informationen (ber Anteilstibergéange zu er-

halten, kann der Vollzug der Regelung insoweit praktisch unmdglich sein.

Petitum:

Auf die Einfuhrung von § 1 Abs. 2b GrEStG-E ist zu verzichten. Die Regelung ist nicht
sachgerecht und in vielen Konstellationen nicht oder nicht mit vertretbarem Aufwand voll-

ziehbar.

Mit Blick auf die Intention des Gesetzes missen die Neuregelungen so ausgestaltet sein,

dass sie auf missbrauchliche Gestaltungen abzielen.

Zumindest muss sichergestellt werden, dass der Bérsenhandel nicht grunderwerbsteuer-
relevant ist. Dies kdnnte durch eine Ausnahmeregelung, die auch fir Zwecke des § 1 Abs.
2a GrEStG gelten sollte, erreicht werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Borsen-
klausel sollte im Hinblick auf den eingeschrankten Anwendungsbereich bei Drittlandshan-
delsplatzen erweitert werden. Denkbar ware eine Formulierung in Anknipfung an
§ 50d Abs. 3 Satz 5 EStG.

Je nach Ausgestaltung des Fonds sind Beteiligungen im Fondsvermdgen fir Zwecke der Grunder-
werbsteuer entweder den Anlegern zuzuordnen oder der Kapitalverwaltungsgesellschaft. Im ersten
Fall mussten die Wechsel der Anleger nachvollzogen werden, im letzten Fall die Bewegungen bei
den Gesellschaftern der Kapitalverwaltungsgesellschaft. In beiden Konstellationen ist dies in vielen
Fallen unmaoglich.
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f) Sinnwidrige Mehrfachbelastung mit Grunderwerbsteuer mangels Abstim-
mung mit bestehenden Steuertatbestanden

Der geplante neue Ergadnzungstatbestand in 8 1 Abs. 2b GrEStG-E fuhrt mangels wider-
spruchsfreier Einbettung in das bestehende Regelungssystem zu einer Reihe von Mehr-
fachbesteuerungen. Diese werden durch fehlende Abgrenzungen zu bereits vorhandenen
Tatbestanden verursacht.

Beispiel 1:
Die M-GmbH erwirbt 100 % der Anteile an der grundbesitzenden T-GmbH. Anschliel3end
wird die T-GmbH auf die M-GmbH verschmolzen.

Der Erwerb der Anteile an der T-GmbH wird vom neuen Tatbestand 8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E
erfasst, da mindestens 90 % der Anteile auf neue Gesellschafter (hier die M-GmbH) Uber-
gehen. Die anschlieBende Aufwartsverschmelzung l6st nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 GreEStG
abermals Grunderwerbsteuer aus. Die zweifache Besteuerung stellt eine Verscharfung im
Vergleich zum gegenwartigen Recht dar. Fir derartige Falle wurde an sich die Anrech-
nungsvorschrift in 8 1 Abs. 6 GrEStG geschaffen, die eine Doppelbesteuerung in solchen
Fallen vermeiden soll. Diese Vorschrift wirde hier aber kiinftig leerlaufen, weil sie nicht an

die Einfligung des § 1 Abs. 2b GrEStG-E angepasst werden soll.

Im Gesetzesentwurf fehlt bisher in 8 1 Abs. 6 GrEStG ein Verweis auf
8 1 Abs. 2b GrEStG-E. Zudem wirde es wohl aber auch an der in 8 1 Abs. 6 GrEStG vo-
rausgesetzten Identitéat der Erwerber fehlen, denn beim Anteilserwerb der M-GmbH gilt
nach 8 1 Abs. 2b GrEStG-E die T-GmbH als Erwerber und bei der anschlieBenden Ver-
schmelzung die M-GmbH. Demzufolge ware eine Klarstellung notwendig, dass eine Er-

werberidentitat nicht erforderlich ist.

Nach derzeitiger Rechtslage ware zumindest eine Anrechnung nach 8 1 Abs. 6 GrEStG
moglich. Der im ersten Schritt erfolgte Anteilserwerb ist zwar auch derzeit schon steuer-
bar, allerdings nach § 1 Abs. 3 GrEStG. Diese Vorschrift ist in 8 1 Abs. 6 GrEStG genannt.
Auch ist die erforderliche Erwerberidentitat gegeben, da sowohl fir § 1 Abs. 3 GrEStG als

auch bei der anschlieBenden Verschmelzung die M-GmbH als Erwerber anzusehen ist.
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Der neue Erganzungstatbestand fur Kapitalgesellschaften in 8 1 Abs. 2b GrEStG fihrt

also dazu, dass Sachverhalte kinftig nicht mehr von der Anrechnungsvorschrift erfasst

werden.

Beispiel 2:

A-GmbH & Co. KG hélt 100 % der Anteile an einer grundstiicksbesitzenden GmbH. Die
A-GmbH & Co. KG - Beteiligung wird auf einen Erwerber udbertragen. Die

A-GmbH & Co. KG gilt als grundstiicksbesitzend, da ihr durch die 100 %-Beteiligung das
Grundstiick der Objekt-GmbH zugerechnet wird. Der Gesellschafterwechsel bei der Per-
sonengesellschaft 16st daher nach § 1 Abs. 2a GrEStG-E in Bezug auf die Objekt-GmbH

Grunderwerbsteuer aus.

Bei Geltung von § 1 Abs. 2b GrEStG-E wirde zusatzlich allerdings auch nach
8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E Grunderwerbsteuer ausgeldst. Eine Regelung dazu, wie die beiden
Tatbestdnde im Verhéltnis zueinander anzuwenden sind, fehlt. Dadurch ergibt sich hier
eine  doppelte  Besteuerung  desselben  Vorgangs. Sinnvollerweise  dirfte
8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E gegentiber § 1 Abs. 2a, Abs. 3 und 3a GrEStG nur nachrangig an-

wendbar sein, wenn eine Besteuerung nach diesen Vorschriften nicht in Betracht kommt.

Die Schlechterstellung bisher steuerfreier Vorgadnge bzw. eine Mehrfachbesteuerung dient

nicht der Missbrauchsbekampfung.

Petitum:

Wegen der absehbaren Ungereimtheiten, die der neue Tatbestand 8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E
nach sich zieht, sollte dieser nicht eingefihrt werden. Falls trotz der genannten Gegenar-
gumente an der Einfugung des neuen 8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E festgehalten wird, sollte die-
ser nur nachrangig zu den bereits vorhandenen Erganzungstatbestdnden Anwendung

finden.

AulRerdem sollte die Anrechnungsvorschrift in 8 1 Abs. 6 GrEStG Uberarbeitet werden, so
dass Mehrfachbelastungen wirksam vermieden werden. So sollte auf die in
8 1 Abs. 6 GrEStG enthaltene Bedingung verzichtet werden, dass die aufeinanderfolgen-
den Transaktionen nach unterschiedlichen Absatzen des § 1 GrEStG besteuert werden.
Vielmehr sollte die Anrechnung unabhangig davon erfolgen, ob der Rechtsvorgang in

demselben Absatz oder in unterschiedlichen Absatzen des § 1 GrEStG bezeichnet ist.
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g) Nichtanwendung der Nichterhebungsvorschriften auf Kapitalgesellschaften
ist inkonsequent

Die Nichterhebungsvorschriften in 88 5 und 6 GrEStG begunstigen Grundstickstibergén-
ge zwischen Personengesellschaften und ihren Gesellschaftern bzw. zwischen zwei Per-
sonengesellschaften. Eine Ausdehnung der Regelungen auf Kapitalgesellschaften ist nicht
vorgesehen. Wenn der Gesetzgeber mittels des neuen § 1 Abs. 2b GrEStG-E Kapitalge-
sellschaften genauso ,schlecht” wie Personengesellschaften behandeln will, sollte er sie
andererseits aber auch genauso ,gut“ behandeln. Demzufolge wére es angezeigt, Kapi-
talgesellschaften auch in den Anwendungsbereich der Nichterhebungsregeln in den
88 5 und 6 GrEStG einzubeziehen. Ansonsten wiirden Kapitalgesellschaften einseitig be-
nachteiligt.

Petitum:
Falls an der Einflgung des neuen Tatbestands in 8 1 Abs. 2b GrEStG-E festgehalten wird,
sollten die Nichterhebungsvorschriften in den 88 5 und 6 GrEStG entsprechend auf Kapi-

talgesellschaften ausgedehnt werden.

h) Absenkung der Beteiligungsschwellen von 95 % auf 90 %

Dass bei Ubertragung von nur 90 % der Beteiligung 100 % des Werts der Gesellschafts-
grundstlicke besteuert wird, erscheint verfassungsrechtlich zumindest fragwirdig, da hier-
bei unterstellt wird, ein 90 %-Anteil vermittelt dem Erwerber die gleiche Herrschaftsmacht
wie bei einem direkten Erwerb von 100 % der Gesellschaftsgrundstiicke. Hinzu kommt,
dass die Absenkung massive Ubergangsprobleme schafft, wie sich am Umfang der vorge-
sehenen Ubergangsvorschriften in Art. 1 Nr. 10 des Gesetzesentwurfs ablesen lasst.
Wenn man dabei berlicksichtigt, dass die Gestaltungen, auf die der Gesetzgeber abzielt,
weiterhin méglich bleiben, erscheint die Absenkung der Beteiligungsschwellen nicht sach-

gerecht.

Petitum:

Auf die Absenkung der Beteiligungsschwellen sollte verzichtet werden. Zumindest darf die
Bemessungsgrundlage den Grundbesitz nur quotal entsprechend der Ubertragenen Betei-

ligung erfassen.
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Zu Art. 1 Nr. 1 a) aa) und b): Verlangerung der Funfjahresfristen in den Erganzungstat-
bestanden

Die vorgesehenen langen Beobachtungsfristen von 10 Jahren in den Tatbestdnden des
8§ 1 Abs. 2a und 2b sind schon insoweit verfehlt, als dass Transaktionen getroffen werden,
die erkennbar nichts mit Share-Deal-Gestaltungen zu tun haben.

Insbesondere sind sie nicht geeignet, um gestreckte Share-Deal-Transaktionen zu verhin-
dern. Bei einer zweistufigen Share-Deal-Transaktion wird zundchst steuerfrei eine Beteili-
gung an einer Grundstiickspersonengesellschaft knapp unterhalb der schéadlichen Beteili-
gungsschwelle von kiinftig 90 % an einen Investor Ubertragen und in einem zweiten Akt
nach Ablauf der Frist von bisher 5 Jahren die verbleibende Beteiligung. Hierbei fallt wegen
8 6 Abs. 2 GrEStG nur anteilig in Hohe der im zweiten Akt Ubertragenen Beteiligung
Grunderwerbsteuer an. Eine Einschrankung dieser Teilbegunstigung erreicht der Gesetz-
entwurf  bereits  durch die geplante  Verlangerung der Haltefrist  in
8§ 6 Abs. 4 Nr. 3 GrEStG-E, wobei die Dauer von 15 Jahren Uber die blo3e Verhinderung
realistisch denkbarer Missbrauchsszenarien weit hinausgeht (Detailausfiihrungen hierzu

unten zu Art. 1 Nummern 2 und 3).

Die langen Fristen fiihren zudem zu einem erheblichen Uberwachungsaufwand. Dabei ist
zu bedenken, dass nicht nur unmittelbare Beteiligungsanderungen nachvollzogen werden
mussen, sondern auch etwaige mittelbare Beteiligungsdnderungen in komplexen Beteili-

gungsketten.

Petitum:

Die Beobachtungsfrist sollte allenfalls auf 7 Jahre erhéht werden. Dies entspréache der
Dauer der vergleichbaren (weil ebenfalls auf Missbrauchsabwehr zielenden) Sperrfristen

in 8§ 22 Umwandlungssteuergesetz.
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Zu Art. 1 Nummern 2 und 3 - 88 5 und 6 GrEStG-E: Verlangerung der Haltefrist auf 10
bzw. 15 Jahre

Die vorgesehenen langen Haltefristen haben nicht nur Auswirkungen bei Ubertragungen
auf fremde Dritte, sondern erschweren auch konzerninterne Umstrukturierungen. Dieses
Problem entsteht letztlich allerdings erst dadurch, dass die Konzernklausel in
§ 6a GrEStG aufgrund der dort genannten Voraussetzungen oft nicht genutzt werden

kann.

Nach &8 5 Abs. 2 GrEStG fallt bei einer Grundstiicksibertragung vom Personengesell-
schafter auf seine Personengesellschaft keine Grunderwerbsteuer an, vorausgesetzt die
Beteiligung an der Personengesellschaft wird mindestens noch 5 Jahre lang gehalten.
Auch innerhalb eines Unternehmensverbunds kdnnten die Gesellschaftsanteile nicht tber-
tragen werden, selbst wenn diese konzerninterne Transaktion an sich von der Konzern-
klausel erfasst ware. Eine Verlangerung der Haltefrist wirde somit konzerninterne Trans-

aktionen nachteilig treffen.

Auch fur mittelstdndische (Familien-)Betriebe in der Rechtsform einer Personengesell-
schaft sind die verlangerten Fristen kaum beherrschbar. Wenn ein Generationswechsel
durch VeraulRerung ansteht, dann verbleibt regelmaRig der Inhaber als Minderheitsgesell-
schafter mit seinem aufgebauten Wissen Ubergangsweise im Unternehmen. Das bietet
den Inhabern ein leichteres ,Ausphasen“ und dem Erwerber einen erleichterten Einstieg.
Diese Falle stehen durch die geplante Verlangerung der Fristen in der Zukunft auf bis zu
15 Jahre unangemessen lang unter der moglichen (auch rickwirkenden) Nacherhebung

von Grunderwerbsteuer.

Petitum:

Die Haltefristen sollten, wenn Gberhaupt, auf maximal 7 Jahre verlangert werden.
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Zu Art. 1 Nummer 10 - 8§ 23 Abs. 17 und Abs. 18 Satz 2 GrEStG-E: Rickwirkung ver-

meiden

Fur bestimmte Falle stellt sich die Frage des Vertrauensschutzes wegen einer Rickwir-

kung der neuen Vorschriften.

Ubergangsregelung fiur § 1 Abs. 2b GrEStG-E (Anteilseignerwechsel bei Kapitalge-
sellschaften) unklar

Unklar ist, ob Anteilsiibergdnge vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ebenfalls in die
90 %-Beteiligungsgrenze einzubeziehen sind. Falls dies bejaht werden sollte, kbnnte eine
Anteilstiibertragung im Jahre 2021 von 1 % Grunderwerbsteuer auslésen, wenn in den
zuriickliegenden 10 Jahren 89 % der Anteile auf neue Erwerber ibergegangen sind.

Auch der Bundesrat sieht hier offenbar aus Vertrauensschutzgriinden ein Problem und hat
eine klarstellende Regelung vorgeschlagen, die darauf abzielt, dass nur Anteilsiibergange
ab 2020 als ,Zahlvorgange“ zu berlcksichtigen sind (siehe Stellungnahme des Bundes-
rats v. 20. September 2019, BR-Drs. 355/19 (B), Ziffer 6, S. 6). Eine solche Klarstellung

halten wir flr geboten.

Ruckwirkende Anwendung der 90 % - Beteiligungsgrenze fir mittelbare Gesell-

schafterwechsel bei Personengesellschaften (8 1 Abs. 2a Satze 3 bis 5 GrEStG)

Im bereits bestehenden Erganzungstatbestand fir Gesellschafterwechsel bei Personen-
gesellschaften in § 1 Abs. 2a GrEStG soll zum einen die Beobachtungsfrist von 5 auf 10
Jahre verlangert und zum anderen die bisherige 95 %-Grenze flr schadliche Gesellschaf-
terwechsel auf 90 % abgesenkt werden. Fir unmittelbar beteiligte Gesellschafter soll eine
zeitliche Ubergangsregel in § 23 Abs. 18 Satz 1 GrEStG-E geschaffen werden. Bei mittel-
baren Beteiligungen kann sich dagegen eine Rickwirkung ergeben. Die Neuregelung soll
auf der Ebene der Anteilseigner von zwischengeschalteten Kapitalgesellschaften explizit
auf Anteilsiibergange vor dem Inkrafttreten des Gesetzes rickwirkend angewandt werden
(8 23 Abs. 18 Satz 2 GrEStG-E). Das heil3t fur die 90 % - Grenze mussten nach Inkrafttre-
ten der Neuregelung Anteilsiibergdnge aus lange vor dem Inkrafttreten hinzuaddiert werden.
Es gilt nach Auffassung der Finanzverwaltung bei zwischengeschalteten Kapitalgesellschaf-
ten keinerlei zeitliche Begrenzung, siehe gleichlautende Erlasse betr. Anwendung des
8 1 Abs. 2a GrEStG vom 12. November 2018 (BStBI | S. 1314), Tz. 5.2.3.1. Damit wirde die

Neuregelung unbegrenzt weit in die Vergangenheit wirken.

11/15



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme der acht Spitzenorganisationen der deutschen Wirtschaft vom 7. Oktober 2019 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme v. 20. September 2019 (BR-Drs. 355/19 (B),
Ziffer 3, S. 2) dieses Problem aufgegriffen. Er fordert dort eine Klarstellung dahingehend,
dass der (derzeit finfjahrige) Beobachtungszeitraum auch fir Anteilseignerwechsel bei
zwischengeschalteten Kapitalgesellschaften gilt. Dies erscheint angesichts der aktuellen

Finanzverwaltungsauffassung geboten.

Bei einer etwaigen Einfihrung des 8 1 Abs. 2b GrEStG-E sollte allerdings auch dort eine

entsprechende Klarstellung aufgenommen werden.

Petitum:

Auf die Einfihrung des neuen Erganzungstatbestands in § 1 Abs. 2b GrEStG-E sollte ver-
zichtet werden (vgl. oben). Zumindest sollte § 1 Abs. 2b GrEStG-E analog der Ubergangs-
regelung bei Einfihrung von 8 1 Abs. 2a GrEStG nur auf kunftige Anteilsiibergénge an-
gewandt werden. Dies sollte durch eine klare Ubergangsregel, wie sie etwa vom Bundes-
rat vorgeschlagen wurde, sichergestellt werden.

Zudem sollte der Gesetzgeber flr mittelbare Gesellschafterwechsel im Erganzungstatbe-
stand in 8 1 Abs. 2a GrEStG eine Ubergangsregel schaffen, die Ruckwirkungen vermei-
det.

Auch sollte der Gesetzgeber - wie vom Bundesrat vorgeschlagen - in
8§ 1 Abs. 2a Satz 4 GrEStG klarstellen, dass der Beobachtungszeitraum (derzeit 5 Jahre)
nicht nur fir unmittelbare Gesellschafterwechsel gilt, sondern auch fir mittelbare Gesell-

schafterwechsel im Falle zwischengeschalteter Kapitalgesellschaften.
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Zu Art. 1 Nummer 9 - § 19 Abs. 6 GrEStG-E: Verscharfung der Regelungen zu Ver-
spatungszuschlagen

Dem Steuerpflichtigen obliegt die Anzeige der Verwirklichung des grunderwerbsteuerlichen
Tatbestandes. Entsprechend sind nach 8§ 19 Abs. 3 Satz 1 GrEStG anzeigepflichtige Vor-
gange innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis des Vorgangs beim Finanzamt anzuzei-
gen. Im Fall einer nicht fristgerechten Anzeige liegt es im Ermessen der Behorde, einen Ver-
spatungszuschlag nach § 152 Abs. 5 Satz 2 AO in H6he von 0,25 % der festgesetzten Steu-
er je angefangenem Monat der eingetretenen Verspatung festzusetzen. Der Regierungsent-
wurf sieht eine Verscharfung der Regelungen zu Verspatungszuschlagen vor, wonach die
Begrenzung der Hohe des Verspatungszuschlags auf max. 25.000 Euro keine Anwendung
finden soll.

Fur bdrsengehandelte Kapitalgesellschaften und Unternehmen mit komplexen Strukturen
durfte es schwierig bis unmdglich sein, in ihren Tax Compliance-Systemen die notwendigen
Ermittlungen zu implementieren, die erforderlich sind, um nach § 1 Abs. 2a GrEStG und
8§ 1 Abs. 2b GrEStG-E steuerbare Vorgange zu identifizieren und anzuzeigen. Vor diesem
Hintergrund ist es unseres Erachtens nicht nachvollziehbar, einerseits sehr aufwéndige und
vielfach nicht vollziehbare Regelungen zu schaffen und zugleich die Sanktionen bei Nichtbe-

folgung zu verscharfen.

Petitum:
Aufgrund der erheblich gestiegenen Komplexitat des Grunderwerbsteuerrechts sollte die
Anzeigefrist von zwei Wochen gemal 8§ 19 Abs. 3 GrEStG erheblich verlangert werden, so

dass eine praxisgerechte Anwendung moglich ist.

Nachbesserungen bei der Konzernklausel - § 6a GrEStG (BR-Drs. 355/19 (B) Ziffer 5)

Die Grunderwerbsteuer behindert wirtschaftlich gebotene und sinnvolle Unternehmens-
umstrukturierungen, da viele Unternehmen uber Grundvermégen verfiigen, dessen Uber-
tragung bei einer Umstrukturierung potenziell Grunderwerbsteuer ausldst. Dies ergibt sich
nicht zuletzt aufgrund der bereits jetzt bestehenden zahlreichen Ergdnzungstatbestéande.
Im internationalen Vergleich stellt dies einen Wettbewerbsnachteil fir den Standort

Deutschland dar.
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Um Umstrukturierungen grunderwerbsteuerlich zu erleichtern, wurde vor einigen Jahren
zwar die Konzernklausel des § 6a GrEStG geschaffen. Sie kann jedoch in der Praxis we-
gen der nur schwer erfullbaren Voraussetzungen und des beschrankten Anwendungsbe-

reichs kaum genutzt werden.

Die negative Wirkung der Grunderwerbsteuer als Umstrukturierungsbremse wird sich ver-
scharfen, wenn Anteilsubergédnge aufgrund der geplanten Gesetzgebung gegen Share-
Deal-Gestaltungen in noch umfangreicherem Mal3e der Grunderwerbsteuer unterworfen
werden. Entsprechend sollte konsequenterweise die Konzernklausel angepasst werden,.
Handlungsbedarf sieht offenbar auch der Bundesrat, der in seiner Prifbitte Anpassungen
der Konzernklausel anregt, siehe Ziffer 5 der Stellungnahme des Bundesrats vom
20. September 2019 (BR-Drs. 355/19 (B), S. 5).

Konkreten Anpassungsbedarf bei der Konzernklausel sehen wir in den folgenden Berei-

chen:

¢ Handlungsbedarf besteht zum einen bei der Definition, welche Vorgange grunder-
werbsteuerfrei bleiben sollen. Die Konzernklausel beglinstigt nicht alle Umstruktu-
rierungen, die im Konzernalltag vorkommen, sondern nur einen Teil davon. Hier
sollte eine Anpassung erfolgen, schon um nicht nachvollziehbare Ungleichbehand-
lungen zu vermeiden und das vom Gesetzgeber mit der Einfihrung des
§ 6a GrEStG intendierte Ziel der krisenfesten, planungssicheren und mittelstands-
freundlichen Ausgestaltung zu beriicksichtigen. Insbesondere Anteilsverkaufe und
Formwechsel sollten als zusatzliche begulnstigte Transaktionen in den Tatbestand

aufgenommen werden.

e Zum anderen begunstigt die Konzernklausel nur solche Umstrukturierungsvorgan-
ge zwischen Unternehmen, die in einem besonders definierten Abhéngigkeitsver-
haltnis zu einander stehen. Das Abhangigkeitserfordernis ist erfillt, wenn das herr-
schende Unternehmen 95 % der Anteile halt. Hier sollte eine deutliche Absenkung
erfolgen. Bei einer Absenkung der Beteiligungsschwellen in den Erg&nzungstatbe-
standen des 8§ 1 GrEStG von 95 % auf 90 %, sollte in § 6a GrEStG eine Absen-

kung auf zumindest ebenfalls 90 % erfolgen.

e Stark einengend wirkt schlieR3lich die Anforderung, dass das Beteiligungsverhaltnis
zwischen den an der Umstrukturierung beteiligten Rechtstrdgern funf Jahre vor

und funf Jahre nach der Umstrukturierung bestehen muss. Die Vor- und Nachbe-
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haltensfristen sollen unerwiinschte Gestaltungen zur Ausnutzung der Konzernklau-
sel vorbeugen. Die Fristen sind jedoch zu lang. Sinnvolle Umstrukturierungen von
Unternehmen werden dadurch ohne Not verzégert. Zudem werden Falle getroffen,
in denen Uberhaupt kein Missbrauch vorliegen kann. Dies ist beispielsweise dann
nicht der Fall, wenn die Nichteinhaltung der Fristen auf einen Rechtsvorgang zu-
rickzufuhren ist, der selbst grunderwerbsteuerpflichtig ist. Ein solcher Fall wére
etwa gegeben, wenn eine Gesellschaft mit Immobilienbesitz auf den Gbernehmen-
den Rechtstrager verschmolzen wird und 100 % der Anteile am Ubernehmenden
Rechtstrager innerhalb der funfjahrigen Nachbehaltensfrist an einen Dritten grund-
erwerbsteuerpflichtig verkauft werden.

Petitum:
Geboten sind inshesondere folgende Korrekturen der Konzernklausel in 8§ 6a GrEStG:
1. Erweiterung der beginstigungsfahigen Rechtsvorgange auf samtliche konzernin-
terne Transaktionen, insbesondere auf Anteilsverkaufe und Formwechsel.
2. Absenken der Abhangigkeitsvoraussetzungen, kein Uberschreiten der Beteili-

gungsgrenze in den Ergénzungstatbestanden des 8 1 GrEStG.
3. Fokussierung der Vor- und Nachbehaltensfristen auf Missbrauchskonstellationen.
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