Offentliche Anhdrung des Finanzausschuss des Bundestags am 14. Oktober 2019 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes (Entwurf der
Bundesregierung; BT-Drs. 19/13437); MaBnahmen gegen sog. Share Deals

Stellungnahme des Niedersachsischen Finanzministeriums

Die Grunderwerbsteuer als Rechtsverkehrsteuer fallt an, wenn ein Grundstiick zivilrecht-
lich den Eigentimer wechselt. Grundfall: Grundstiickskaufvertrage. Bei den ,Share
Deals” handelt es sich dagegen um Sachverhalte, bei denen sich ein Grundsttck im zivil-
rechtlichen Eigentum einer Gesellschaft befindet und nicht das Grundstiick selbst, son-
dern nur Anteile an dieser Gesellschaft bertragen werden. Bereits heute enthalt das
‘Grunderwerbsteuergesetz Missbrauchsverhinderungsvorschriften (§ 1 Absatz 2a bis 3a
GrEStG), die bestimmte, tatsachlich missbrauchliche Share Deals besteuern und dabei
klare Gestaltungsgrenzen vorgeben. Der fir die Grunderwerbsteuer benétigte Eigentii-
merwechsel wird fingiert, wenn mindestens 95% der Gesellschaftsanteile dbertragen

werden.

Der aktuell diskutierte Share Deal bleibt unter dieser Grenze, indem der (Haupt-) Investor
nicht die grunderwerbsteuerpflichtigen 95%, sondern nur 94,9% der Anteile erwirbt und
die restlichen 5,1% entweder beim VerauBerer verbleiben (Variante 1) oder von einem
Co-Investor erworben werden (Variante 2). Nach der von den Lindern beauftragten ver-
fassungsrechtlichen Priifung durch Herrn Prof. Dr. Driien ist klar, dass dieser Share Deal
nicht missbréuchlich, sondern allenfalls nur ,,ungewollt” ist. Der Uberwiegende Teil der
bisher entwickelten MaBnahmen wurde von Driien stichhaltig als verfassungswidrig be-
wertet und daher von den Landern verworfen. Die verbliebenen MaBnahmen sind Ge-
genstand des aktuell beratenen GrEStGAndG-E (BT-Drs. 19/13437).

Das Ziel der Eindimmung missbrauchlicher Share Deal Gestaltungen wird grds. unter-
stitzt. Allerdings sollten nur solche MaBnahmen umgesetzt werden, die echte Gestal-
tungsmissbrauche aufgreifen und diese zielgenau — d. h. ohne Kollateralschdden fur die
Wirtschaft und Verwaltung — tatséichlich ausschalten. Dies bedeutet, dass geeignete Re-
gelungen gefunden werden miissen, um missbrauchliche Gestaltungen wirksam zu ver-
hindern, ohne dass dabei andere Sachverhalte erfasst werden, welche keine Grunder-
werbsteueroptimierungen verfolgen. Dies schaffen nur zwei der vorgesehenen MaBnah-
men. Es handelt sich dabei um die Anwendung des § 8 Absatz 2 GrEStG als Mindestbe-



messungsgrundlage bei weit unter dem Verkehrswert erfolgenden GrundsticksverduBe-
rungen im ertragssteuerrechtlichen Rackwirkungszeitraum von Umwandlungsfallen und

um die Aufhebung der Begrenzung beim Verspatungszuschlag.

Der MaBnahme der Verlédngerung der grunderwerbsteuerrechtiichen Fristen und der Vor-
behaltensfrist des § 6 GrEStG kénnte zugestimmt werden, wenn diese maBvoll statt auf
zehn Jahre auf nur sieben Jahre bzw. bei der Vorbehaltensfrist statt auf fGnfzehn Jahre
auf nur zehn Jahre verlangert wiirden. Dies wére ein noch praktikabler Kompromiss zwi-
schen der allgemeinen Hemmwirkung der Mafinahmen auf die Wirtschaft und der ei-
gentlich beabsichtigten gezielten Erschwerung des Gestaltungsmodells ,Share Deals”.
Zudem wirden zusatzliche Blarokratie- und Administrationslasten, die durch Prif- und
Uberwachungsaufwand entstehen, sowohl fur die Wirtschaft als auch far die Verwaltung
im Rahmen gehalten.

Vor diesem Hintergrund hatte das Niederséchsische Finanzministerium einen Antrag zur
Anderung des GrEStGANndG-E in das Buhdesratsvérfahren eingebracht, der leider keine
Mehrheit gefunden hat. Der Antrag sah vor, nur die vorstehend genannten MaBnahmen
umzusetzen und alle Gbrigen im Referentenentwurf enthaltenen MaBnahmen zu strei-
chen. Denn mit den zu streichenden MaBnahmen schieBt der Gesetzesentwurf deutlich
aber das eigentlich verfolgte Ziel hinaus, die beiden beschriebenen Varianten 1 und 2 des
diskutierten Share Deals mit Grunderwerbsteuer zu belegen, ohne dabei eine ganz breite
Zahl unkritischer Vorgénge mit einer faktisch allgemeinen Steuererhéhung zu belasten.
Diese Kritik wurde mehrfach von Vertretern der Wirtschaft, aber auch von Vertretern der
Fachseite und der Politik geduBert und ist aus den nachfolgenden Erwagungen gerecht-
fertigt:

Die Mafinahme der Absénkung der 95%-Grenze in den Ergdnzungstatbestanden des § 1
Absatz 2a bis 3a GrEStG auf 90% einschlieBlich ihrer Ubergangsregelungen ist zu kom-
plex, mit erheblichen Folgelasten verbunden und nicht zielgenau. Sie trifft die Falschen -
insbesondere den Mittelstand, der zumeist aus ganz anderen als steuerlichen Grinden
umstrukturieren will. Gleichzeitig kénnen die, die durch die Absenkung in die Grunder-
werbsteuerpflicht kommen sollen, sich ihr durch leicht veranderte Gestaltungsmodelle

weiterhin entziehen.



Die MaBnahme des neuen Ergénzungstatbestands des § 1 Absatz 2b GrEStG-E sollte zu-
nachst zwecks vertiefter Uberprafung zurtickgestellt werden, um die zahlreichen, gerade
erst andiskutierten noch offenen Fragen sorgfaltig klaren zu kénnen. Hierzu gehdren
auch die Notwendigkeit einer ,Bérsenklausel” und ihre gesetzliche Ausgestaltung sowie
die Ausgestaltung der viel zu komplexen Ubergangsregelung in § 23 Absatz 23 GrEStG-E.
In diesem Zuge sollte sodann eine grds. Priifung des Grunderwerbsteuerrechts hin zu ei-
ner konsequenten Gleichbehandlung von Personengesellschaften und Kapitalgesellschaf-
ten erfolgen — zumindest in den Erganzungstatbestinden. Das Ziel muss sein, eine in sich
schlUssige, systematische und effektive Gesamtlésung zu finden. Die Ausgestaltung des
GrestG hin zu einer konsequenten Gleichbehandlung von Personengesellschaften und
Kapitalgeselischaften wirde einen Beitrag zu mehr Steuergerechtigkeit leisten, da samt-
liche Gesellschaften - unabhéngig von der gewdhlten Rechtsform - der gleichen Besteu-
erung unterlagen. Den Grunderwerbsteuer-Gestaitungen mithilfe zivilrechtlich ausge-
stalteter Gesellschaftsformen wire auf diese Weise ein Riegel vorgeschoben. Gleichzeitig
msste - und kdnnte ~ das Grunderwerbsteuerrecht vereinfacht und kénnten Burokratie-
und Administrationslasten abgebaut werden. Das Niedersichsische Finanzministerium
hat fur diese Prifung ein Grobkonzept erarbeitet, welches als Arbeits- und Diskussions-
grundlage dient und derzeit von der Arbeitsgruppe Grunderwerbsteuer geprift, bewer-
tet und ggf. weiterentwickelt wird. Die Initiative hat mehrfach Zuspruch erfahren. Sie
kann - und solfte auch — im Kontext der Share Deal Debatte betrachtet werden, da sie
die Chance fir eine gut durchdachte Gesamtldsung bietet.

Durch die Zurckstellung wiirde zudem vermieden, dass es mehrfach solche exorbitant
umfangreichen , Ubergangsregelungspakete” geben muss, wie sie mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf verbunden sind. Sie sind far den Anwender nahezu unverstandlich und
far die Praxis eine Zumutung. Nur eine Gesamtlésung kann noch helfen, die dann ein
einziges in sich stimmiges , Ubergangsregelungspaket” nach sich zieht und die Praxis auf
lange Zeit berechenbar und transparent entlastet. Die unglicklichste Losung von allen
waren mehrfache Gesetzesnachbesserungen in kurzen Zeitabstanden mit jeweils neuen

Ubergangsregelungen, die dann zwangsldufig auch noch ineinandergreifen missten.

Auch wenn der niedersichsische Antrag keine Mehrheit im Bundesrat finden konnte,
sollte die mit ihm bezweckte Vorgehensweise zur Schaffung einer bedachten und ausge-

reiften Gesamtlésung nicht aus den Augen verloren werden. Es gilt, gerade in grunder-



werbsteuerrechtlich unbedenklichen Fallen Fehlwirkungen auf breiter Front zu vermei-
den und die berechtigten Interessen der deutschen Unternehmen und deren internatio-
nale Wettbewerhsfihigkeit zu erhalten. Im Vordergrund sollte eine zukunftsféhige und
dauerhaft richtige gesetzgeberische Ausgestaltung der MaBnahmen stehen.



