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Zentrale’Aussagen

1. GesamtstrategieEine VVerhandlungsstrategie; die gleichzeitig die bisherige Dotation: von Ag-
rradrip ol iotobckepoundiie Koo hid siicvonisopeo IPdntiiickrn we rotoed di gt
sich emuwMerhrewer tc <o f or Hrieohung dedewscheroNetiozakdlungen iberi n e
den Efekt des'Brexits hinaus ablehnt, ist nicht konsistent.

2. Gemeinsame AgrarpolitficAP)Der europaische'Mehrwert der GBirekizahlungen ist bis-

lang negativ. Die Direktzahlungaailten daheentweder-abgeschmolzen werden-und perspek-
tivisch . ganz auslaufeoder aber in ein Instrument zur Bepreisung messbar erbrachter europa-
ischer Umweltglter transformiert werden.-DierVVorschlage: der Europaischen Kommission zur
Flexibilisierung der OkRegelungen und zu gréReren nationalen Freiheitsgraden in der Mittel-
verwerdung kénnen hislang nicht tiberzeugen. Sie laufen Gefahr, einen Wettlauf nach unten in
der Verbindlichkeit der Auflagen -auszulésen und damit'die Mittel der erstesS&hdPohne
européaischen /Nutzen zu vergeuden.

3. KohésionspolitikDie 'Kohéasionspolitik ke wieder stérker: auf das springliche:Konver-
genzziel.ausgehtet werden und die Férderanspriche wohlhabender Regionen zurtickgefah-
ren werden. Dies ware langfristig im-Eigeninteresse auch der wohlhaben®&tadith, well

sih ¢hicrda douer ceoh Coaw or B an e eirep/drimgeeul)gkier Kohasionsbudgets

bei fortschreitender Konvergernzrzielen liee. Eine Kopplung der Kohasionsmittel-an die Ein-
haltung rechtsstaatlicher Standards in.den Empfangerlandern ist-geboten; um:eine erfolgver-
sprechende Korergenzpolitik zu-gewahrleisten.

4. EurozonenbudgeDasBudgetary Instrument for Convergence and Competitive B
ist nicht Uiberzeugend motiviert und ausgestaltet: Sein-Mehrwert gegentiber existierenden In-
vestitionsbudgets bleibt bislang géanzlicklan

5. EigenmittelsystemDas 'ELEigenmittelsystem sollte durch-die: ersatzlose Elimination der
Mehrwertsteuer-Eigenmittel  fortentwickelt werden. -Damit. wiirden- die 'BRgenmittel -als
transparente und: allgemein-als fair: betrachtete Einnahmequelle nodtest#Erm: zentralen
Finanzierungsinstrument. -Bislang: liegen keine iiberzeugenden Vorschlage fur: neue Eigenmit-
telarten vor, die:gegenuber der Finanzierung:iber-Bigénmittel einen Vorteil versprechen.

6. RabattsystemD-e r/ -, Birii /e nriab-atsteritfallenoHr $oliteedurchieiogm Allgee r s a t
meinen Korrekturmechanismus: ersetzt- werden, 'der Nettosalden oberhalb von vordefinierten
kritischen ‘Belastungsschwellen: durch-Eigenmittelrabatte ~korrigiert: DMitgli¢dstaaten
koornentclecn:o siicicchoidrai@d s fa adf - meli‘n ev g rSsotlh a mdir g dén wel c
Nettosaldo-als Funktion-des RfopfE i - nikiomme ns.« f.ix i-Entscheidun wigde e , e X
einen Durchbruch fiir eine:am européischen Mehrwert (und nicht langer-an Verteilungszielen)
orientierte Ausgestalng der /Ausgabeseite bringen.

7. BudgetvolumenVor einer’/Ausdehnung des Budgets tber die bisherige Grofienordnung
von einem-Prozent-des BBNE hinaus sollten zunéchst die internen Finanzierungsspielraume
durch \Umschichtungen von den: Transferpolitikedie neuen-Politikfelder mit-tiberzeugen-
dem européischen'Mehrwert genutzt werden.
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1 Einleitung

Seit langem wird in der: finanzwissenschaftlichen Fachliteratur mit .groBer Ubereinstimmung
beklagt dass der EHlaushalt in seiner bisherigen Strukdiie falschen Fimazierungsschwer-

punkte setzt undnicht zu «den:grof3en  europdischen rHerausforderungen:- korrespondiert
(Alesina, Angelon& Schuknecht, 2005; ECORYS, CPB; &IFO, 2008; Weiss et aMi2017)

Agrar un idho Ko @ scino, nis plePolitiken hochdstiernudd apsarbidresn zweibidl

des ‘Haushaltsvolumens; deren européischer Nutzen zumindest fiir erhebliche Anteile dieser
Buwdigetesichraoechig rradihgtefirragwiridi-Bolicistd k&hei cdized
nalen ‘Regierungen; regionalen Akteuren und einflussreichen Integesppen-sehr popular

und der ‘Status; quBiasfolglich Uberaus: starkZiel musss dennochsein, .den-europaischen

Ha-u:s had tqgowviredbrkransequenterhcaloswebisschiercnauf da
also ‘statt-der-genannten solche Politikfeldefinanzieren, fiir-welche eine européische Be-
reitstellung nachweisbar Vorteile vor einer nationalen Bereitstellungverspricht.

DercriBe-gerrbofifhendiersvern,securcopalicsici{\éerss, &3S isteekanmd, © | st
auf welchen Gebieten eine européische Palitik gegeniuber nationaler Bereitstellung Kostenvor-
teile verspicht (Skalenertrage) oder abeaufgrund von Trittbrettfahrerverhaltenein natio-
nales/Politikversagewrrigieren kannDer Konsens in-der wissenschaftlichen Diskussion zu Po-
litikfeldern mit ;potenziellem: europdischem-Mehrwert ist/gro3: Dazu zéhleneltynund
Klimapolitik, Sicherheitand Verteidigungspolitik, Entwicklungspolitik; Migratiams Flicht-
lingspolitik.

Die gegenwartigen Finanzverhandlungen sind aufgrund des Ausscheidens des Vereinigten Ko-
nigreichs-als .grofdem-Nettobeitragszahler -beson#templiziert, weil auf die-verbleibenden
Nettobeitragszahler ohnehin Zusatzlasten zukommen..Umso wichtiger st es; dierWeichen fir
eine Umstrukturierung des europaischen Haushalts zu stellen. Bislang hat die Bundesregierung
in den 'Finanzverhandlungen @¢henklare “Signale andie: Verhandlungspartner ausgesendet.
Auf der-einen Seite-hat-die gegenwartige Grof3e Koalition schon:im Koalitionsvertrag die star-
keeerentOmdde ntober-ungopded VAwsigaben: ame recuer opai s
Seite hat sie sich igleichen Koalitionsvertrag auch fur eine unbeeintrachtigte finan2ietie

stattung der Gemeinsamen Agrarpolitik und einen Erhalt .der Kohdsionsprogramme auch fir
wohlhabende:Regionen ausgesprochen. Einuneingeschrankter Erhalt der'grof3en Transferpoli-
tiken bei gleichzeitiger Ausdehnung-der Mehrwedlitiken wirde: auf eine-deutliche Budge-
tausdehnung und einen sehr deutlichen Anstieg der deutsBeéragszahlungen hinauslau-

fen. Wil Deutschland diese Zusatzbeitrage begrenzenund dennoch den-Mehrwert d¢s Budg
verbessern; dann miisste die Bundesregierung bei den gro3en-Transferpolitiken,Agrar und Ko-
hasion-entschlossen in das Lager der Reformer: tiberwechseln.

Zwischenergebnis: Eine Verhandlungsstrategie,-die-gleichzeitig die bisherige Dotation von Agrar-
politik dzy’ R /oY 2 KN&A 2 ya b3 fAG Ay voDSNIGSARA Fh T« Shy S | dza
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a8 KNBSNIi G »F2/NR-S Naihthdng/n dgusséhén NettbzhhlangBniiilfe den Effekt
des/Brexits hinaus ablehnt, /ist'nicht - konsistent.

2 Reformbedarfin deGemeinsamen Agrarpolitik (GAP): Falsche Dezentralisierung

Mehr als funfzig-Jahre: nach: Etablierung der Gemeinsamen Agrarpolitik. (GAP) bleiben die Zah-
lungen-an Europas Landwirterimmer noch der .dominierende Posten im-Haushalt 2@t&EU.
entfielen auf.die.GR mit 56/Mrd.- Euro-knapp 40 Prozent des -Gesamtbudgets. Innerhalb des
Agrarbudgets:machen wiederum: die -Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe mit gut
40 Mrd. ‘Euro den Lowenanteil aus.: Das-hohe Gewicht der-Agrarausgaben: im:Haushalt wird
durch einigeeinfache Relationen-deutli¢ileinemann, 2017)Auf 100 Euro, die aus dem-EU
Haushalt:als Zahlungen an Landwirte: flieBen, kommen gerade eitnmd&w® fur samtliche
Aufwendungenrin/den-Bereichen Migration und Sicherheit-und gerade noch einreinziger Euro
fur die europaische Verteidigungspolitik.

Gleichzeitig kdnnen dteaditionellenLegitimationsvVersuche fur dieses hohe Gewicht der Ag-
rarzahlunga nicht berzeugeriHeinemann, 2018b; Heinemann & Weiss, 20D&) Direkt-
zahlungerkbnnenkaum einesinnvolle-sozigblitiscle Funktion-erfillen, weil-es keinerlei Be-
durfnispriifung-gibt, die Zahlungen: extrem regressiv sind und die imp§titerungsniveaus

in keiner Weiseu den Einkommenssicherungsstandards der Mitgliedst&areespndieren

Hinzu kommt, dass letztlich:nicht der aktive Landwirt;/sondern dern Bodenbesitzer durch die
hektarabhé&ngigen Zahlungen-begiinstigt wird, weil- diese Zahlungen zu-einem-guten Teil im Bo-
denpreis kapitalisiert werden und entsprechend héhere PachtagnuausloserDer sozial-
politische-europaische Mehrwert dieser Zahlungenist somit definitiv negativ. Die-Mitgliedstaa-
ten konnten im-Rahmenihrer-zielgenauen: Transfersysteme:Armut inrder Landwirtschaft viel
zielgenauer bekampfen,-als dies dieZatilungertun.

Von grofderer: Bedeutung isizwischen diglie Sichtweise, dass die Direktzahlungen die Land-
wirte fur bestimmte; nicht vom'Markt refinanzierbare 6ffentliche-Guter kompensiert. Dies kon-
nen MaRnahmen fir den TierKlima und Umweltschutsein. Diese OfentlichesGut-Argu-
mentation hat siclin der ‘Rhetorikdeutlich inc.den Regeln fir den laufendenfhanzrahmen

nicteder:-geschliagemn: Som sstinmder dderenniDi, reecktrzia hl ung e
ance’ daramn: gebundemn, d-a’s's cingehaltgnenwerdem.rWichtibb e n e L
gerchnoxch coihasit das: siororgenanntiencg Greereni nug “ . 30

ausgezahlt, wenn-der-Betrieb ‘bestimmte Bedingungen erfillt, die nicht gesetzlich-zwingend
sind. (Die-aktuellen Greentignditionen beziehendh auf-den Erhalt-von:Griinland; die Be-
reitstellung tkologische-besonders wertvoller Flachen und die:Diversifizierung inder Frucht-
folge. Cross Compliance und Greening:stalllendings bislangeinen wirklich substanziellen
Zusammenhang zwischen Direkipalgen und 6kologischen Bemuihungen der Landwirte her.



Friedrich-Heinemann Stellungnahme MFR nach 2020Z EW

Die Cross ComplianeRegelnverlangen iberwiegend lediglich die Einhaltung gesetzlicher Vor-
schriften .und- schaffen-deshalb keine Anreize, rechtlich verbindliche VVorgaben zu' tibertreffen.
Die Greenindggdedngungersind hingegen nach umfassender Evidenz bislang so vagenoigd
ambitioniert, «dass: sials weitgehend  unwirksam  zu  beurteilen sifiEliropean Court. ‘of
Auditors, 2017)

Nach «denPlanen-der Europaischen Kommission sollen: diergemeinsamen Ziele der GAP im
nachsten EWFinanzrahmen nach 2020 durch widuelle strategische Plane der: Mitgliedstaa-

ten adressiert:werden. Dabei sollen die Staaten-selber den Fortschritt in-der-Zielerreichung

me sis en. wICrcosis crComprlrdrainiene tecune dich, oGrieeini ng o v oE
Auch in Zukunft sollen d@irektzahlungen von-Bedingungen abhangen, die auf das Umwelt
undmakKlhitmabvieas hcadit enicabst-elbren io-BegeblinrgenMi &g
ten. Durch-dieses Instrument sollen,Umweltanstrengungen finanziert-werden, die-tber ver-
pflichtende “Stanards ‘hinausgehen. Die Mitgliedstaaten konnen:selber bestimmen, .welcher
Anteil der Direktzahlungen iber diese Instrumente flie3en soll. Zudem soll die: Biirokratielast in

der Beantragung-der-Gelder verringert werden. Geplant ist auf3erdem-eine Kappungktier Dire
zahlungen oberhalb-bestimmter 'Schwellenwerte. GroRere Betriebe wirden dann keine oder

nur noch:-geringere Zahlungen erhalten.

Betrachtet-man dieserersten Weichenstellungen, dann ergibt.sich wenig Grund zum Optimis-
mus, dass' die Direktzahlungen kunftigdatdich zur: Bereitstellung von éffentlichen Umwelt-
gutern dienen-konnten. Die grofiere Flexibilitat der:Mitgliedstaaten in'der Wabhl-der Instru-
mente macht keinen Sinn,-wenn es um-Anreize fir europaische Umweltguter geht. Diese Ent-
scheidung /darferadenicht den Mitgliedstaaten tiberlassen-werden, denn mit der-neuen Fle-
xibilitat besteht die: grof3e Gefahr eines Abwaivisttlaufs bei den Umweltauflagen: Bauern in

den ambitionierten Landern missten sich die Direktzahlungen durch wirkliche-Zusatzleistungen
verdienen fur die in-denwenig ambitionierterStaaten waren die Uberweisungen aus:Brissel
hingegen ein’ Pauschaltransfer.ohne: Gegenleistung: In diesem-Wettbewerb wéaren die Bauern
in den .umwekHignoranten Landern die-Gewinner im Wettbewerb und:die ambitionierten Staa-
ten musstenetztlich ihre Standards wieder-absenken.

Angesichts all dieser Befunde gibt-es zwei sinnvolle: Strategien. Entweder: sollten-die GAP
rektzahlungenrin eine wirkliche effektive Finanzierung tffentlicher Giiter mit Agrarbezug trans-
formiert werden Oder aber sie:sollten kurzfristig-abgeschmolzen und langfristig eliminiert wer-
den.

Die bisherigen Weichenstellungen durch den Kommissionsvorschlag kénnennicht-iiberzeugen.
Bislang: sind' die Vorstellungen zur konkreten Gestaltr, --s:01-rg @koRegetunye,n mi t
denen-eine Incentivierung fur Umweltgiter erfolgen, salsgesprochen vag@hne -.europai-
sche-einheitliche Prazisierung ist-dies eine: Einladung fur'reine Mithahmeeftekimiissten

auf européaischer Ebene Kataloge mit verifizierbaren Umweltleestuwhfiniert und mit' Preis-
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schildern versehen werden.-Preisinformationen des europaischen Handels raibXsidns-
rechten bieten einen Anhaltspunkt dafir; wie-eine Tonne Emissionsreduktion in der Landwirt-
schaft lberall-in Europa honoriert- werden kénntet $dlchen Querbeziehungen kénnte die
klimapolitisch:gebotene Koppelung zwischen Landwirtschaft und-anderen Branchen im Hinblick
auf die Bepreisung-der Emissionen vorangetrieben werden. Verbindliche orgaben fur die fi-
nanzielle’Ausstattung dieser Instrumemro ‘Mitgliedstaat sind notwendig, um den Wettlauf
nach unten zuwverhindern: Esrdarf nicht, den:-Mitgliedstaaten iberlassenwerden, in-welchem
Ausmalf die heimischen BauernHidnsfers ohne Gegenleistung erhalten. Der-bisherige Anteil
der GreeningZahlungeran den Direktzahlungen betragt 30 Prozent. Hier wére im Zuge einer
Reform des Systems eine schrittweise Anhebung in Richtung 100 Prozent wiinschenswert. Im
Néachsten Finanzrahmen: erscheint einverbindliches: Niveau von etwa ‘der Hélfte bis zwei Drittel
als ndeliegendes Zwischenziel.

Zwischenergebnis:-Der europaische Mehrwert der-DifdRtzahlungen: ist bislang negativ: Die
Direktzahlungesolitenentweder -abgeschmolzen-werden-und perspaseh ganz auslaufen o-
der aber in-einInstrument . zur Bepreisung: meselamachter-europaischer Umweltguter: trans-
formiert werden. Die’ Vorschldge der Europaischen Kommission zur FlexibilisierungRler Oko
gelungen und zurgréReren nationalen Freiheitsgraden:in'der Mittelverwendung kisiaeg
nicht iiberzeugen: Sie laufen ‘@ef, €inen Wettlauf nach-unten in der:Verbindlichkeit der-Aufla-
gen-auszuléseund damit die Mittel der ersten GAJRule ohne europaischen Nutzen zu vergeu-
den

3 Reformbedarf:in der Kohéasionspolitik:: Fehlende Fokussierung

Die Politik- zur Forderung des sozialen, regionalen-und territorialen Zusammenhalts gehort mit
Berechtigungu den wichtigsten Zielen, die sich die gastellthat. Fraglich-ist hingegen, ob

das heutige Volumenund die Ausgestaltung der Kohasionspaliérireugender Weise wirk-

lich noch-auf dieses Ziel hin-ausgericbietl

So leidet diekohasionspolitikonzeptionell-an einer. wahren'Inflation der Zielsetzungen und

hat sich:bereits weit.von-der urspriinglichen Zielsetzung; denEntwicklungsabstand von unte
entwickeltenrRegionen (und Mitgliedstaaten) zu foérdentfernt. Schon vor einem:Jahrzehnt
wurdenmindestens30 verschiedene Ziele gezéahlt; denen die kohasionspaolitischen:instrumente
dienen:soten (Heinemann, 2013Piese Entwicklungiist padithverstandlichDie Ausdehnung

der Ziele -macht das Politikfeld erstens unangreifbar. Selbst wenn'der’ Erfolg fir ein Ziel nicht
belegbar istlasst -sich-auf andergiele verweisern bei denen (angeitch) ein -europaischer
Mehrwert erzielt werde Zweitens hilft die’ Zielinflation: dabei;-auch noch die 'wohlhabendste
Region Europas forderfahig werden zu-lassen und-tragt so.dem politischen BediirfnisiRechnung,
mdglichst-alle: Regionen der EU durch dieses Instiuau begtinstigen.
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Die ausufernde Begtinstigung: hat schwer-wiegenderlangfristige: Folgen.-Bei einer Begrenzung
der Politik-auf /das klassische Konvergenzziel wiirde sich diese Politik-im: Erfolgsfall:selber erle-
digen und damit Ressourcen freimachen: flur anBé&fPolitikfelder.! Mit der Zielinflationierung

und der weit reichendenBeglinstigung auch wohlhabender Regionen wird das: Politikfeld hin-
gegen perpetualisiert.

Ganz-eindeutig wirde somit eine starkere Refokussieauhgdas Ziel regionaler Entwicklung

besser in-eine/Haushaltsstrategie passen, die:Ressourcen fiur neue- Politikfelder mobilisieren
mochte und den Haushalt mittelfristig aus der.Dominanz der Transferpolitiken bewdien
Diese’'Aussage-lasst sichinsbesoa@ngesichts des Konvergenzerfolges der mitrel ost-
europdaischen Mitgliedstaaten erharten. Zwar-ist-auchim neuen Finanzrahmen noch:eher mit
einer Ausdehnung-der Kohasionsmittel in dieser.Region zu-rechnen, weil die Bedurftigkeit im-
mer noch-gegebentisgleichzeitig:aber die Absorptionsfahigldéser Lander mit. wachsen-

dem Einkommenveiter zunimmt. ‘Mitte} und langfristig-ist fir viele: Staaten Osteuropas aus

heetut Sicg @1 miSine hitchearbre rionmiztrecredn med el reirscechren Ent w
aus der Klassifikation -als Konvergenzregion herausfallen wirden.-Je konsequenter in Zukunft

die Mitteldotierung fur solchererfolgreichen Regionen zuriickgefahren wird, elest&onnte
das'Politikfeld jenseits des Jahres 2027-an Bedeutung verlieren: bfit &idrten: Eine Politik

zu Refokussierung der Kohéasionspolitik auf das Konvergenzziel wiirde-HewsBalt helfen,
innocoZiwkeu i fotoerelivnee s o Kroon v Riese Fokugsierung wateenicit als'Absage e r z
an eurgpdaische Solidaritat zu werten, sondemzgm Gegenteil eine konsequente Umsetzung

des Solidaritatsgedankemweil die:Kohdasionspolitik wieder starker auf bedirftige-Regionen und
Staaten konzentriert wiirde.

Die Européische Kommissidrat vorgeschlagendie kohé&sionspolitischen Mittel durch eine
neue 'Rechtsstaatsonditionalitat-an' die Achtung der-Werte der EU zu koppeln.-Eine:Rechts-
staatsKonditionalitat ist fur die Kohasionspolitik zu begri(keinemann, 2018alin ‘Kernar-
gument zugunsten einer solchen Kopplung ergibt sich:.unmittelbar aus der koh&asionspolitischen
Zielsetzung selberoKasionspolitische Transfers kdnnen nur-bei effizienter Mittelverwendung
erfolgreich:sein. Wenn'Mittel inreinem Umfeld fehlender Rechtsdurchsetzurgyassieren-

der Korruption'fehlverwendet werden, ist-nicht mit-dem:Erfolg ‘der Politik zu rechnen: Die Un-
abhangigkeit der Justiz,die:Unterwerfung der Regierenden unter die Herrschaft des Rechts und
eine 'hohe  Transparenz iiber Korruption und:Misswirtschaft durch eine -unzensierte -Berichter-
stattung unabhénger und pluralerMedien gehéren zwingend zu den Mindestimgungen

fur eineerfolgreiche Kohéasionspolitik: Die' Rechtsstaatskonditionalitat der‘Kohasionspolitik darf
also nicht-als missbrauchliche ! Indienstnahme -einePdiitikfelds fiir-eine. -Sanktionierung
missliebiger:Regierungen fehlverstanden werden: Sieresttspielmehr.den Erfordernissen

an eine-erfolgversprechende Ausgestaltung-dieses Politikfelds.

Zwischenergebnis:Die'Kohasionspolitik sollte-wieder starker auf das.urspriingliche Konvergenzziel
ausgerichtet\werden-und-die Férderanspriiche wohlhabendenBeguriickgefahren-werden.

8
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Dies wére langfristig im Eigeninteresse auch derwohlhabendgtadith, weil sich- dadurch/auf
5:dzS NI oS A of1SenarY & aih® BertiBgBniy N bRasidngbadgets bei fortschreitender
Konvergentz erzielen lieRe: Eine Kappl der Kohédsionsmittel an-die ‘Einhaltung rechtsstaatli-

cher ‘Standards in-den Empfangerléandern-ist geboten; um-eineerfolgversprechende Konvergenz-
politik zu.gewéahrleisten.

4 rEwrdobudiget-“eumd nBLECC: Keine sinnvolle 1 nn

Die ‘Sichtweise, dass die Insiibmien der Eurozone durch ein Instrument zur Stabilisierung ge-

gen asymmetrische: makrookonomische: Schocks ergéanzt werden sollte; istiin Politik und Wirt-
schaftswissenschaften einflussre{€olls, Fuest, Heinemann, & Peichl, 20D ‘Argumente

prrod cundndeonit ranisbiin drch essstienisionb ek amimater. Dafar
rownagrs roau m*cwies it uumidsst die Weliteshimiagymmsetrisclaeh, Enéaicklungen
unterworfen sind. Auf3erdem erhoht das Fehlen von -makrookonomischen Versicherungssyste-
men die’Anfalligkeit der Eurozone fir das Problem multipler Gleichgewichte une/eestit-

kender VertrauenskriserGeeignete rmakrotkonomische Absicherungsinstrumente (konnen
danneinen Beitrag zur Vertrauensbildung und fur eine Vermeidung sich:selber erfillender ne-
gativer [Prophezeiungen leiste@egen makrotkonomische :Stabilisierungssysteme 'sprechen

die negativen Anrewxi-roku nnge noar(,omor fal h-azcar di“) scunmd das R
fersysteme misshraucht-werden kénnten; die letztlich: darauf hinauslaufen; fur iberschuldete
Staaten-einen Bailout zu-organisiecgler auf Dauer Ausgleichszahlungen zwischen-héher und
niedriger-entwickelten Staaten zu:leisfen

Unabhangig davon, wie -man'sich'in der Debatte'um die Notwendigkeit eines makrotkonomi-
schen Versicherungssystems positioniert; mussdas h-t-nunnda bzzediychmende
ment for Convergence and Competitiveng BICC@ls stabilisierungspaolitischieehlkonstruk-

tion bewertet werden! Das BICC kainabhéngig vom Aspekt des geringen Volumesthon
konstruktionsbedingt kein-nennenswertes Potenzial fiir die Absicherung gegen-asymmetrische
Schocks: Als Investitisfazilitat, die jedem Ewtaat-einen Ruckfluss von 70 Prozent:seiner
Beitrage leisten soll;/ist:das BICC nicht in der Lage, nennenswert elastisch auf asymmetrische
Entwicklungerzwischen den /Mitgliedstaateru reagieren. Auch bleibhverstandlichworin
eigentlichder Vorteil liegen soll, dass Mitgliedstaaten sich- tber den Umweg des-BICC selber
nationalel Investitionen finanzieren sollen/und dies nicht unmittelbar selber tun.

! Transfers/onreicheren an &rmere:Staaten sind: ein géangiges Element foderaler:Finanzverfassungen..Demokra-
tietheoretischiist-es-jedoch problematisch; wenniein Fiskalinstrument als Versicherungsinstrument:deklariert und
als solches beschlossen wird desfacto-aber zu einem Transfersystem mutiert: Eine solche Entwicklung wirde
zu Transfers fuhren, diecnicht.-demokratisch durch Zustimmung in<den:-Geberstaaten:legitimiert waren.
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Auch bleibt: sein/Mehrwert-gegeniiber den bestehenden: umfangreichen Investitigesbou
innerhalb und:auf3erhalb des-Budgets bislang géanzlichiunklar.

Zwischenergebnis::Das BICC ist nicht iiberzeugend motiviert und ausgestaltet. Sein /Mehrwert ge-
gentiber-existierenden. Investitionsbudgets bleibt bislang génzlich unklar.

5 EinnahmeseiteMehrwertsteuerEigenmittel-eliminieren; BNEHgenmittel-ausbauen

Die [Einnahmeseite-des Budgets ist durch -bemerkenswerte Eigenschaften gekennzeichnet.
Erstens besteht keine allgemeine Verschuldungskompetenz; der-Haushalt-muss stets ausgeqgli-
chen werden! Dies'ist sinnvoll, weil ein-allgemeines européisches Versclfelisiegem EL
Haushalt einen'Weg zur Verlagerung der: bislang national finanzierten Staatsverschuldung auf
die (gemeinschaftlich-abgesicherte) européische Ebene ertffnen wirde. Dies wiirde kontrapro-
duktive ‘Anreize 'setzen und stiinde: letztlich auch im-Widachpzur ‘Absage an-die gemein-
schaftlicheHaftung-seit-der-MBailoutKlausel des Maastrichter- Vertrags.-Zweitens'ist der
Haushalt durch die' BNEgenmittel-ergiebig finanziert.und das-in-einer Weise, die unter Fair-
nessGesichtspunkten allgemein akzeptiest. iDie ‘Beitragsbemessung:nach: wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit;-gemessen am BNE; erfreut-sicls gioBen allgemeineRickhalts Die
BNEEigenmittel haben noch-dazu eine wertvolle' Pufferfunktion, weil sie den Budgetausgleich
garantieren.

Vieles sprichdaflr, dass die Mehrwertsteudfigenmittel keine sinnvolle Rolle im-Eigenmittel-
system:spielen und abgeschatfft werden sol{téeinemann; Mohl; & Osterloh, 2008jesind
administrativ -kkomplex,: aufgrund- der tendenziellen:rRegressivitat'.der :-Mehrwertsteuerbe-
messunsgrundlageinter Fairnessgesichtspunkten umstritten und kénnen nach Abschaffung
mihelos durch einenrAnstieg der BEienmittel-ersetzt werden.

Die Vorschlage der Européischen Kommission fiir neue Eigenmittelarten kdnnen-nicht tiberzeu-
gen. Neue vonder E&Jroh-o-bie necccStoeuwer-n-oder:-Abgaben (Bei s
Rationalitat-des EBudgets in- keiner Weise verbessern, gleichzeitig aber neue ' Verteilungs-
kampfe-eréffnent Falsch ist-die oft vertretene Sichtweise, dasEdieuer die Nettosalden
fixierung der "Mitgliedstaaten: in-ihrer - Betrachtung - des-Biadget ' Giberwindenkénnte
(Heinemann, 2011 Aucheine EUSteuerFinanzierung wiirde janicht auf eine starkere Eigen-
beteiligung des Empféangerlandes an national oder lokal fokussiEdBrogrammen: hinwir-

ken. Immer noch wére somit einfiblanziertes Programm aus Sicht des Empfangerlandes sehr
gunstig-zu haben: Warum: also'sollte sich eine -Regierung in den Finanzverhandlungen weniger
aggressiv fur EBrogramme im eigenen Land einsetzeenndiese 'Programmsteuerfinan-

ziert warenHier fehlt jede berzeugende Antwort.

Jenach Ausgestaltung einer-&tduer ist sogar-denkbar, dass sich die Fehlanreize verscharfen
werden. Das gilt insbesondere dann, wenn die neueBige&hmittel mit.geringr Transparenz
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einhergehen und das-Geld-aus Sicht der ' Wéahler aus einer individuell nicht wahrnehmbaren
. B rac kmeBiox e bkaime Beis:picel-er, biretEkUaterhiebnmense i n e
steueroder auch-eine von Unternehmen oder-Regierungen: zurzahle -, dbdabés it /i KU r
die wenigsten¥Vahler ware bei diesen Steuern-oder Einnahmequelle@dnnbay in welchem
Ausmal} sie die materielle-Last der Steuer zu tragen haben. Moglicherweise wiirden sich dann
auchdie nationalen-Regierungen'nicht mehr fimadigonale Finanzierungslast interessieren.

Sie wiirden naturlich aber-weiterhin-alles tun, um-auf'der Ausgabenseite -dtesuBkhlts ei-

nen moglichst groen Ruckfluss zu realisieren.

Au s cdeeirzen elibin-R @tk tBetemahturig Nigde bey intransparent&imnanzierungs-

weQg emn «reiin eceli-n-Bewachtung Bamif vikiie @llerdihga sichits gewonnen; ganz
im Gegenteil. Diese-weitere Verengung der Perspektive bréchte keinen Fortschritt, sondern so-
gar eine Verscharfung dBsickflussdenkenguf der’/Ausgabeseite bliebe der politische Nut-

zen llokal:\wirksamer: Projekte lunbeeintrachtigt. Die politischen Kosten dieser Programme wur-
den aus der nationalen Perspektive aufgrund der Intransparenz aber sogar-noch weiter absin-
ken. Der ineffizienten Budgetausdehnung wafeir und Tor gedffnet. Gewinner waren mit-
nichten .europaische 6ffentliche Giter, sondern weiterhin: Programme mit hoher Sichtbarkeit
in den nationalen und lokalen\Wahlkreisen.

Zwischenergebnis:-Das-Elgenmittelsystem sollte durch die ersatzlose Elimmdto Mehr-
welrtsteuerEigenmittel fortentwickelt werden. Damit wiirden die die-Biyénmittel als trans-
parente unchligemeinals fair betrachtete Einnahmequelle noch stéarker zum:zentralen Finanzie-
rungsinstrument: Bislang liegenkeine iiberzeugenden Voestinldgpue Eigenmittelarten vor,
diegegeniiber der Finanzierung-GuB&EEigenmittekinen Vorteil versprechen

6 Rabattmechanismen:Vorschnelle Ablehnung

Mit dem Ausscheiden des Vereinigten Konigreichsaus der EU entfallt:die politische Notwendig-
keit einesauf die Sonderinteressen eines einzelnen: Mitgliedstaats zugeschnittenen Rabattsys-
tems. Die Elimination dieses -hochgradig-intransparenten Systems ist zu-begrii3en. Gleichzeitig
ist die Schlussfolgerung; dass nun jegliche Art: von Rabattsystem ausgesblddssesollte,
vorschnell.

Ein allgemeiner und transparenter:Korrekturmechanismus; das politisch -als inakzeptabel be-
wertete Nettobelastungen von Mitgliedstaaten kappt' und-ausgleicht; kanders als eine
EUSteuer — einen wichtigen Beitrag ' furmmehr:-Ranalitdt der /Ausgabeseite- leisten
(Heinemann, 2018c; Heinemann et al.,; 200i¢ politischen'Widerstande gegen eine win-
schenswerte Umstrukturierung deusgabeseite sind-wesentlich durch die: Nettoruckflussfixie-
rung der nationalen Akteure bedingt. WohlhabendeMitgdliedstaaten verteidigen kohasions-
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politische Programme auchfir wbhbenderRegionen, um Rickflusse fir ihre/L&nder zu ge-
nerieren. Staaten mit relativ grof3en Agrarsektoren sind auch deshalb-Anhanger der traditionel-
len GAP,weil diese zu nennenswerten Ressourcenruckflissen-in-das eigene Land fuhren. Mit
anderen Worten: Aumbeprogrammewerden-unabhéngig von der: Frage-des europaischen
Mehrwerts dieser Politiken einfach deshalb fortgefuhrt, weil sie.ein:politisch wiinschenswertes
Profil derrRuckflisse generieren. Dieser:Ansatz ist hochgradig-ineffizient.

Der Weg zu Reformeauf der Ausgabeseite wiirde deshalb durch-einen allgemeinen Korrek-
turmechanismus erleichtert,-der Mitgliedstaaten oberhalb einer gewissen Belastungsschwelle
einen 'Rabatt: auf die Eigenmittelzahlung gewéahrt. Der-Vorteil eines solchen Systdass ist

die MFRVerhandlungen' fiir'die' Ausgabeseite .unvoreingenommener -erfolgen- kbnnen. Die
Kompromissbereitschaft von-Léandern, die durch Agrat Kohasionspolitik bislanghohe Riick-
flib-dirsssecnrueraloihsihvoecsrn enr, wobi ried ecticsrinech, deaxihio-h eln . . Vel
schmelzen dieser Transferpolitiken verursacht werden, werden durch-hthere-Rabatte bei den
Eigenmittelzahlungen automatisch ausgeglichen. Mit anderen Worten: Ein-allgemeiner Korrek-
turmechanismus.ware in-der L.age; die:Entscheidung Uber die'Ausgabestraktier rage

dee rereggelncecchitien onbiasitcentiebdrung bei den Nettos

Zwischenergebiis -/ 5:8'NJo/awi: NK G Sy NI o debilG &2 £.6:S -y A OKG SN&
meinen:Korrekturmechanismus-ersetzt-werden, der Nettosalden oberhalb von wiedefiiie
tischen‘Belastungsschwellen durch Eigenmittelrabatte korrigiert. IMédtiedstaaten kénnten

&A OK cuRAA  dziddidzFornS A Sindadf, 24 A R NR-GING&F2NN:8Ha OGS NE
als Funktion'des Riopf9 Ay 1:2:-Y Y-8 Yi&-  F A EAEStMHeitlung diifiéi éhencDB8reh- | y (1 S
bruch fiir-eine am europaischen Mehrwert(und: nicht langer-an Verteilungszielen) orientierte Aus-
gestaltung-der Ausgabeseite bringen.

7 Ubremqd:e gu ngenn zoumn -0 pHaushedtd en* Vol umen des E!

Ist dieEUmitihrem-heutigen Budgetvoluneeiner GréRenordnung von einem Prozent des
BNEunter- oder uberfinaziert? Die' Antwort hangt-entschieden von der Rebmraitschaft
auf der ‘/Ausgabeseitab. Ohne-eine ,grundlegende Umgestaltung deBhEtgetstriktur in
Richtung eines nachweisbaren europaischenMehrugtdas heutigeVolumen des/Haushalts
mehr als-ausreichendie ‘EU finanziert-heute mit den GBirektzahlungen, aber auch mit
Teilen dereuropaischen Kohéasionspolitik-in nennenswertem Umfagrgudroe ohneerkenn-
baren europaischen Mehrwert.-Dem fehlenden europaischen-Nutzen stehen in :den Mitglied-
staaten Belastungen fiir Wachstumund-Staatsfinanzen gegenuiber; die sichraus der Refinanzie-
rung der Eigenmittelzahlungen -aus dem nationalen -Steueraufkonengeben. Vor/ diesem
Hintergrund rmuss €s: Prioritat haben; die: unabweisbar wiinschenswerten Mehrausgaben fir
die Politikfelder mit europaischem -Mehrwert durch-eine ‘Rickfihrung der-problematischen
Ausgabepositionen zu refinanzieren.: Erst, wenn dies in-neweetem Umfang gelungen ist,
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oder wenn GAP und-Kohésionspolitik selber noch: iiberzeugender auf einen -echten européi-
schen'Mehrwert: ausgerichtet sind, sollte eine Budgetexpansion ins Spiel kommen.

Fazit:Vor einer'Ausdehnung des-Butigets iiiber die bisheri@6tRenordnung.von-einem-Pro-

zent des EABNE hinaus soliten zunéchst die internen Finanzierungsspielraume durch/'Umschich-
tungen won-den Transferpolitiken die neuen’ Politikfelder mit {iberzeugendem europaischen
Mehrwertgenutzt werden.
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