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11011 Berlin

Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Starkung des fairen Wettbewerbes
BT-Drucksache 19/12084 vom 31.07.2019), Geschaftszeichen: PA 6 — 5410-2.2
hier: Stellungnahme des Verbandes zur 6ffentlichen Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des Bundestages,

wir schlieBen in dieser Sache an die Stellungnahmen des Verbandes vom 28.09.2019 (zum
Referentenentwurf), vom 27.05.2019 (zum gednderten Gesetzentwurf — Stand 14.05.19)
sowie vom 05.06.2019 (erganzende Stellungnahme) an.

Das grundsétzliche Festhalten der Bundesregierung an dem seit mehr als 100 Jahren
bewahrten System der privaten Rechtsdurchsetzung im Lauterkeitsrecht findet die
Zustimmung des Verbandes. Auch der in der aktuellen Fassung (Stand 31.07.19) vorliegende
Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Starkung des fairen Wettbewerbs ist
grundsatzlich zu begriiRen, soweit dieser die Einhaltung lauterkeitsrechtlicher Regelungen

und die effektive Sanktionierung von VerstéRen sich zum Ziel gesetzt hat.

Gleichwohl weist der aktuelle Gesetzesentwurf weiterhin eine Vielzahl von Regelungen auf,
welche die konkrete Rechtsanwendung konterkarieren und neue tatséchliche- und rechtliche
Probleme schaffen.
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Wirde das Gesetz in der aktuellen Fassung beschlossen, wirde dies zu einem erheblichen
Kostenanstieg auf der Seite aller seriés handeinden Wettbewerber und Verbénde fiihren.

Auch durfte die im Gesetzesentwurf zum Ziel gesetzte effektive Sanktionierung von
GesetzesverstdlRen gerade nicht erreicht werden.

Hierzu im Einzelnen:

1.)

Aus Verbandssicht ist positiv die EinfUhrung einer Liste der qualifizierten Wirtschaftsverbénde
beim Bundesamt fur Justiz anzusehen (§§ 8 Il Nr. 2, 8 a E-UWG). Dies flhrt aller Voraussicht
nach zu einer allgemeinen Kldrung der Rechtslage und Feststellung unseriéser Verbande,
sowie zu einer Entlastung der Gerichte (etwa bei der Feststellung der jeweiligen
Klagebefugnis). Bislang wird die Frage der Klagebefugnis eines Verbandes oftmals in einem
zeitlich umfanglichen Verfahren von den Gerichten erértert und gepriift und dient oft zur der
Verfahrensverschleppung durch unseriése Wettbewerber bei eigentlich materiell klarer
Rechtslage.

Als problematisch erscheinen jedoch die umfangreichen und aniasslos ausgestalteten
Berichtspflichten fur Wettbewerbsverbande (§§ 8 Il E-UWG i.V.m. § 4 b E-UklaG). Hier wird
erheblich Personal bei der Anfertigung und Kontrolle gebunden, ohne dass der Gesetzentwurf
konkrete Griinde fur die Berichtspflichten voraussetzt. Letztlich durfte dieser Punkt zu einem
Kostenanstieg sowohl bei den Verbanden, als auch flr den Steuerzahler fuhren, welcher den
erhéhten Personalbedarf des Bundesamtes zu finanzieren hat.

2)

Problematisch stellen sich ebenfalls die im Gesetzentwurf aufgefiihrten Regelbeispielen (§ 8
b Il E-UWG) einer missbrduchlichen Abmahnung dar. Hier sollte die Formulierung (so wie in
der Gesetzesbegriindung ausgefuhrt), als widerlegliche Vermutung (...wird vermutet) und
nicht als unwiderlegbare Vermutung (...insbesondere) ausgefihrt werden. Nur dann wiirde
der Gesetzesbegriindung entsprochen.

Auch gehen die im Gesetzesentwurf enthaltenen Vermutungen, wann eine missbrauchliche
Abmahnung vorliegt, zumindest in dem Punkt 4 (erheblich Uberhéhte Vertragsstrafe) und
Punkt 5 (vorgeschiagene Unterlassungserkidrung Uber die abgemahnte Rechtsverletzung
hinaus) an der Praxis und einer sicheren Rechtsfindung vorbei und sollten ersatzios gestrichen
werden. Eine Prazisierung ist Sache des Einzelfalles und der Rechtsprechung.




3)

Als zwingend dnderungsbedurftig stellt sich der im Gesetzentwurf enthaltene Gegenanspruch
des formal oder inhaltlich unberechtigt Abgemahnten in der gegenwartigen Fassung und Form
dar (§ 13 Abs. 5 E-UWG).

Die Regelung beachtet weder, dass Verbande fir Abmahnungen nur geringe Pauschalbetrdge
auffthren und im Falle eines unbegrenzten Gegenanspruches gerade keine
Gleichgewichtslage gegeben ist, noch dass gerade dieser Punkt zu einem erheblichen
Missbrauch durch den berechtigt abgemahnten Wettbewerbsverletzer flihren wird.

So entstehen auf Seiten der Verbande bei Abmahnungen lediglich geringe Pauschalen
(150,00 — 300,00 EUR). Auf Seiten der abgemahnten Wettbewerbsverletzer entstehen
dementgegen (aufgrund der Mdéglichkeit nach RVG abzurechnen) erheblich héhere Kosten
(1.000,00 EUR und mehr).

Ein entsprechender Ersatzanspruch des Abgemahnten wirde selbst bei einem nur teilweisen
Unterliegen des Verbandes (bei nur minimalem Unterliegen) dazu fluhren, dass der Verband

monetar die Gberwiegende Kostenlast zu tragen hatte.

Der offenbar gutgemeinte Gedanke einer Erstattung von Rechtsverteidigungskosten bei
unberechtigter Abmahnung fuhrt in der konkreten gegenwartigen Fassung dazu, dass jeder
Abgemahnte versuchen wird, mithilfe eines echten oder vermeintlichen Gegenanspruches

eine berechtigte Abmahnung zu verhindern bzw. einzuschrénken.

Fir Verbédnde wirde dies eine erhebliche Einschriankung bedeuten, da rechtlich strittige
Fragen nicht bzw. nicht wie bisher aufgegriffen werden kénnten. So bestiinde die Gefahr, auch
bei einer Uberwiegend berechtigten Abmahnung, keine Erstattung der aufgewandten Kosten
zu erhalten, sondern sogar noch Geld an den Gegner zahlen zu missen, welches letztlich
auch Auswirkungen auf die Finanzstruktur der Verbadnde und das System der Marktkontrolle

insgesamt hétte.

Die Regelung in § 13 Abs. 5 sollte daher ganzlich gestrichen oder auf Mitbewerber gem. § 8
Abs. 1 Nr. 1 eingeschrankt werden.



4)

Die regelmaRige Begrenzung der Vertragsstrafen auf 1.000,00 EUR (§ 13 a V E-UWG) wird
ebenfalls zu einer unzureichenden Pénalisierung von Vertragsverstélien fuhren und
insbesondere  diejenigen  Marktteiinehmer  férdern, welche  Verstéle  gegen
Marktverhaltenspflichten zum Teil ihnres Geschaftsmodelles erheben.

Die Norm missachtet bereits, dass die Regelung zum neuen Hamburger Brauch (unbezifferte
und in das Ermessen des Glaubigers gestellte Vertragsstrafe) zur Mdglichkeit einer
ausschlieRBlich gerichtlichen Uberpriifung geschaffen wurde (...Uberprifung durch das

zustandige Landgericht).

Entsprechendes gilt fur die zustimmungsfreie Anrufung einer Einigungsstelle durch den
Abgemahnten (§ 13 V E-UWG).

Ein Verfahren vor der Einigungsstelle macht nur Sinn, wenn beide Parteien diesem
zustimmen. Bei einer einseitigen Verpflichtung wird man keine Einigung ,erzwingen® kénnen,
so dass die Regelung nur zur Verfahrensverschieppung durch den unredlichen
Wettbewerbsverletzer flihren wird. Dieser wird das Rechtsinstitut nutzen, um bei einem klaren
Versto dennoch weiterhin Zeit fiir eine fortgesetzte Begehung zu schinden. Auch steigen
durch diese Regelung die Kosten des Verfahrens.

Die Regelung sollte daher wie folgt gedndert werden.

,Ist lediglich eine Vertragsstrafe vereinbart, deren Héhe noch nicht beziffert wurde, kann eine
der Parteien mit Zustimmung der anderen bei Uneinigkeit (iber die Hbhe eine Einigungsstelle
nach § 15 anrufen. ... Ist ein Verfahren vor der Einigungsstelle anhdngig und hat der
Unterlassungsgldubiger hiervon sichere Kenntnis, so ist eine gleichwohl erhobene Klage

unzuldssig”

Die Regelung macht die Anrufung der Einigungsstelle von dem beiderseitigen Einverstandnis

abhangig, welches einzig Erfolg verspricht.

5)
AbschlieRend ist auch dringend darauf hinzuweisen, dass die Uberleitungsvorschrift (§ 15a E-
UWG) keine Regelung fir Sdumnisse bei der Bearbeitung von Antrédgen durch das Bundesamt

far Justiz enthalt.



So besteht gegenwartig die Gefahr, dass ein urspriinglich klagebefugter Verband, trotz
fristgemaRer Antragstellung und laufenden Rechtsstreitigkeiten, seine Klagebefugnis mit allen
Konsequenzen verliet, wenn das Bundesamt nicht rechtskréftig innerhalb der
Uberleitungsvorschrift (neun Monate) Uber den Antrag auf Eintragung in die Liste der
qualifizierten Wirtschaftsverbande entscheidet.

Hier sollte zwingend eine abweichende Regelung enthalten sein, wonach ein Verband seine

Klagebefugnis nicht vor Abschluss einer rechtskraftigen Entscheidung verliert.
Die Regelung in § 15 a E-UWG sollte daher abweichend lauten:

,§ 8 Abs. 3 Nr. 2 findet keine Anwendung bis zur rechtskréftigen Feststellung, iiber den Status

der Eintragung gem. § 8 UWG."
Wir halten auch diese weiteren Hinweise flur sachgerecht und hoffen, dass diese Eingang in

das gegenwartige Gesetzgebungsverfahren finden.
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