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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des
Integrationsgesetzes

BT-Drucksache 19/8692

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 59. Sitzung des Ausschusses
fiir Inneres und Heimat. Ich begriile Sie alle sehr
herzlich. Mein Name ist Jochen Haug, ich bin der
stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat und werde in Vertretung der
Vorsitzenden die 6ffentliche Anh6rung von Sach-
verstdndigen leiten. Ich danke Thnen sehr, sehr
geehrte Sachverstdndige, dass Sie unserer Einla-
dung nachgekommen sind, um die Fragen der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausschuss fiir
Inneres und Heimat und der mitberatenden Aus-
schiisse zu beantworten. Die 6ffentliche Sitzung
dient dazu, die Beratung zu der in der Tagesord-
nung ausgewiesenen Vorlage vorzubereiten. Die
heutige Anhérung ist als Fortsetzung der Anhérung
vom 13. Mai 2019 zu sehen, um der Opposition bei
diesem Gesetz die Moglichkeit zu geben, ihre
Fragen an von ihr benannte Sachverstdndige zu
stellen. Weiter begriile ich alle anwesenden Géste
und Zuhorer. Begriilen darf ich auch fir die
Bundesregierung den Leiter der Migrationsabtei-
lung, Herrn Weinbrenner. Die Sitzung wird im
Parlamentsfernsehen des Deutschen Bundestages
und per Livestream auf der Homepage des
Deutschen Bundestages iibertragen. Schriftliche
Stellungnahmen hatten wir erbeten. Fiir die einge-
gangenen Stellungnahmen bedanke ich mich bei
den Sachverstdndigen. Sie sind an die Mitglieder
des Ausschusses fiir Inneres und Heimat und der
mitberatenden Ausschiisse verteilt worden und
werden dem Protokoll iiber diese Sitzung beigefiigt.
Ich gehe davon aus, dass Thr Einverstdndnis zur
offentlichen Durchfithrung der Anhérung auch die
Aufnahme der Stellungnahmen in eine Gesamt-
drucksache erfasst. Von der heutigen Anhérung
wird fiir ein Wortprotokoll eine Abschrift der digi-
talen Aufzeichnung gefertigt. Das Protokoll wird
Ihnen zur Korrektur tibersandt. Im Anschreiben
werden Thnen Details zur Behandlung mitgeteilt.
Die Gesamtdrucksache, bestehend aus Protokoll
und schriftlichen Stellungnahmen, wird im
Ubrigen auch ins Internet eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf mochte ich anmerken, dass
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insgesamt eine Zeit von 16:45 Uhr bis 18:45 Uhr
vorgesehen ist. Einleitend mdochte ich denjenigen
Sachverstidndigen, die noch nicht die Gelegenheit
hatten, zu diesem Gesetz vorzutragen, diese Gele-
genheit geben, in einer Erkldrung, die fiinf Minuten
nicht iberschreiten sollte, zum Beratungsgegen-
stand Stellung zu nehmen. Dazu eine Anmerkung:
Gerne kann natiirlich auch ein Sachverstdndiger,
der beim letzten Mal seine Eingangsstellungnahme
schon getitigt hat, diese auch noch mal auf
Wunsch vortragen. Danach wiirden wir orientiert
an Fraktionsrunden mit der Befragung der Sachver-
stdndigen durch die Berichterstatterinnen und
Berichterstatter sowie weiterer Abgeordneter begin-
nen. Ich bitte, dass die Fragesteller diejenigen
Sachverstdndigen ausdriicklich benennen, an die
sie die Frage richten wollen. Zu den Frageregeln
gilt: In der ersten Fraktionsrunde kann jeder Frage-
steller entweder zwei Fragen an einen Sachverstidn-
digen, eine gleiche Frage an zwei Sachverstdndige
oder an zwei Sachverstdndige jeweils eine unter-
schiedliche Frage richten. Fiir die zweite Fraktions-
runde werde ich situativ entscheiden, ob wir eine
oder zwei Fragen zulassen. Wenn Sie damit einver-
standen sind, wiirden wir so verfahren. Danke-
schon. Entsprechend alphabetischer Reihenfolge
darf ich deshalb ... Ich sehe einen GO-Antrag?

Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Kein GO-An-
trag, nur eine allgemeine Bemerkung, wenn Sie er-
lauben?

Stellv. Vors. Jochen Haug (AfD): Klar.

Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Ich will mei-
ner Verwunderung etwas Ausdruck geben, dass wir
heute im Grunde genommen die zweite Anhérung
zu diesem Thema machen — und zwar auf Antrag
der Fraktionen, die das letzte Mal nicht einverstan-
den waren, dass wir ,,so schnell“ eine Anhérung
durchfiihren — und ausgerechnet zwei zumindest
—nicht die FDP —, die Griinen und DIE LINKE.,
jetzt bei Beginn dieser Anhérung durch Abwesen-
heit glanzen.

Stellv. Vors. Jochen Haug (AfD): Wir nehmen das
zu Protokoll, Dankeschon, und fahren nunmehr fort

mit der Eingangsstellungnahme von Herrn
Prof. Dr. Briicker.

SV Prof. Dr. Herbert Briicker (IAB, Nirnberg):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Sehr geehrte Abge-
ordnete, ich mdchte zu der grundsétzlichen Frage
der Wohnsitzauflage Stellung nehmen bzw. der
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Entfristung der Wohnsitzauflage — nicht so sehr zu
den Details des Gesetzes, das mache ich gerne dann
auf Riickfragen. Wir wissen aus der theoretischen
Forschung, dass Wohnsitzauflagen ambivalente
Wirkungen haben: Auf der einen Seite kénnen sie
regionalen Mismatch verfestigen. Ich verweise
darauf, dass es in Deutschland ein Problem sein
kann, weil wir Gefliichtete nicht nach 6konomi-
schen Kriterien verteilt haben, sondern nach dem
Konigsteiner Schliissel, der zwar etwas mit Steuer-
einnahmen, aber wenig mit der Arbeitsmarktin-
tegration zu tun hat. Die Gefliichteten sind tiber-
durchschnittlich in Kreisen untergebracht, wo ihre
Beschiftigungsaussichten unterdurchschnittlich
sind. Das unterscheidet sie von anderen Migranten,
die sich dort konzentrieren, wo die Beschéftigungs-
aussichten im Durchschnitt giinstiger sind.

Zweitens: Mikrookonomisch ist es so, dass Wohn-
sitzauflagen die Informations- und Suchkosten er-
hohen, weil sie so die raumliche Mobilitat ein-
schranken. Drittens verringern wir die rdumliche
Konzentration, das hat bei dem Gesetz sicher eine
wichtige Rolle gespielt. Die rdumliche Konzentra-
tion kann 6konomisch positiv, kann aber auch
negativ wirken. Darum kann man es a priori nicht
genau sagen, wie sich Wohnsitzauflagen auswir-
ken, und es geht nicht nur um die Arbeitsmarktin-
tegration, sondern auch um andere Effekte. Wir
haben das im IAB zum Anlass genommen,
empirisch die Wirkungen der Wohnsitzauflage in
Deutschland zu untersuchen. Man kann das in
diesem Fall besonders gut, weil sowohl eine
zeitliche Varianz vorliegt als auch eine Varianz
iiber die Bundesldnder, die sie unterschiedlich
anwenden.

Wir finden heraus, dass in Bundesldndern, die die
Wohnsitzauflage auf Kreisebene anwenden, die Ge-
fliichteten eine um 17 Prozent ldngere Dauer bis
zur Arbeitsmarktintegration haben im Vergleich zu
der Kontrollgruppe, die keiner Wohnsitzauflage
unterliegt. Das heilt, wir finden einen signifikanten
und quantitativ erheblichen Effekt auf die Arbeits-
marktintegration, die durch die Wohnsitzauflage
negativ beeinflusst ist. Wir haben, zweitens, unter-
sucht, ob sich die Wohnsitzauflage positiv oder
auch negativ auf Spracherwerb und die Sprach-
kenntnisse auswirkt. Wir finden in den deskripti-
ven Befunden einen leicht negativen Effekt von
denjenigen, die in Bundesldndern wohnen, wo die
Wohnsitzauflage auf Kreisebene zutrifft. In dem
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Moment, wo wir es kausal untersuchen, finden wir
keine signifikanten Effekte, das heiBt, es ldsst sich
kein Effekt auf den Spracherwerb feststellen. Wir
haben, drittens, untersucht, wie es mit der Versor-
gung mit Wohnraum aussieht. Wir finden dort
deskriptiv auch den Befund, dass Gefliichtete, die
in Bundesldndern wohnen, die die Wohnsitzauf-
lage anwenden, schlechter mit Wohnraum versorgt
sind, und zwar gemessen daran, ob sie in einer
Gemeinschaftsunterkunft leben oder dezentral in
einer eigenen Wohnung. Wenn wir das aber auch
kausal untersuchen, sind diese Effekte auch nicht
signifikant.

Man kann also zusammenfassen: Die Wohnsitzauf-
lage hat nach unseren empirischen Befunden, die
noch einen vorldufigen Charakter haben, negative
Wirkungen auf die Arbeitsmarktintegration, aber
keine Auswirkung auf den Spracherwerb und keine
Auswirkung auf die Versorgung mit Wohnraum.
Die Vermutung, die es in vielen Stellungnahmen
und auch in den Intentionen dieses Gesetzentwurfs
gibt, dass sich die Wohnsitzauflage positiv auf die
Integration auswirkt, kann damit — nach den vor-
ldufigen Befunden — empirisch nicht bestétigt wer-
den. Das deckt sich iibrigens mit den Befunden aus
der internationalen Literatur: Wir haben vergleich-
bare Studien in Danemark, in Schweden von sehr
prominenten Autoren, die auch sehr hochrangig
verdffentlicht worden sind.

Was kann man daraus fiir Schlussfolgerungen
ziehen? Erstens: Wir halten eine systematische
Evaluation dieses Gesetzes fiir notwendig. Das ist
im Gesetzentwurf grundsétzlich vorgesehen. Und
dann, auf Grundlage dieser Evaluation, sollte man
den Gesetzentwurf iiberdenken. Darum halten wir
eine Entfristung im Prinzip jetzt erst mal auf Dauer
nicht fiir sinnvoll, sondern wir wiirden sagen, man
kann die Wohnsitzauflage verldngern, aber nur fiir
einen kurzen Zeitraum. Fiir eine Evaluation der
Wohnsitzauflage reicht nach meiner Einschédtzung
ein Zeitraum auf Grundlage der bestehenden Daten
von einem Jahr aus.

Zweitens: Wir miissen uns Gedanken machen iiber
grundlegende Alternativen. Es gibt die Befiirchtung
der Kommunen, dass ein Wegfall der Wohnsitzauf-
lage zu einer erheblichen Konzentration in den
GroBstéddten fithren wird. Wir haben uns die Mobi-
litatsmuster angesehen: Wir finden sowohl starke
Zuzige in die GroBstéddte, als auch starke Wegziige.
Die Nettoeffekte sind bei Weitem nicht so stark,
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wie man intuitiv vermuten kénnte. Trotzdem beste-
hen dort Risiken fiir die Kommunen. Wie kénnte
man dem begegnen? Durch eine negative Wohn-
sitzauflage, das heifit Kommunen, die erheblich
iiber dem Bundesdurchschnitt betroffen sind — man
kénnte zusétzlich auch noch 6konomische Krite-
rien anlegen — kénnten einen Zuzugstopp erlassen.
Das heiBt, es gibt zu dieser Wohnsitzauflage durch-
aus Alternativen, die weit weniger — wie wir es
technisch ausdriicken — in die Allokation und in
die Effizienz des Arbeitsmarktes eingreifen und zu-
gleich die Risiken auf kommunaler, auf regionaler
Ebene minimieren. Das heilit, wir brauchen — aus
meiner Sicht, vor dem Hintergrund der empiri-
schen Befunde — ein grundsétzliches Uberdenken
dieses Gesetzesvorhabens, das die Entfristung der
Wohnsitzauflage vorsieht. Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Dann
kommen wir nunmehr zu Herrn Elxnat.

SV Marc Elxnat (DStGB, Berlin): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, sehr verehrte Abgeordnete. Integration

— das sagen wir als kommunale Spitzenverbénde
und das sagen auch unsere Mitglieder, die Stddte
und Gemeinden, immer wieder — geschieht vor Ort.
Es geschieht in den Kommunen, es geschieht da,
wo die Menschen sich in Initiativen engagieren
und dafiir ist es — aus unserer Sicht — essentiell,
nicht nur fir die zuziehenden Menschen, sondern
auch fiir die, die bereits hier leben, ein erfolgrei-
ches Konzept zur Integration vorzuhalten. Fir die
Akzeptanz der Aufnahme von Asylbewerbern ist es
extrem wichtig, dass die Integration gelingt und
keine auBerordentlichen Schwierigkeiten auftreten.
Denn, wenn die Integration scheitert, dann droht
uns auch die Spaltung der Gesellschaft, und das
kann im Interesse von niemandem hier sein.

Prof. Briicker hat hier gerade schon sehr viel zu den
Folgen von der Wohnsitzauflage und seiner grund-
sdtzlichen Sichtweise gesagt. Ich will deswegen
mein Statement etwas kiirzen und sagen: Aus
unserer Sicht und gerade aus der Sicht, aus den
Riickmeldungen, die wir auch bekommen haben
von den Kommunen, ist es eben so, dass da die
erhebliche Befiirchtung — wie Sie es gerade auch
geschildert haben — besteht, dass es zu Konzentrati-
onen spezieller Communities in den Stddten und
Gemeinden kommt, was zu einer Erschwerung der
Integration fiithrt und eben auch zu Problemen mit
Wohnraumversorgung in einzelnen Stddten und
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Gemeinden fiihren kann. Daher ist es — aus unserer
Sicht — dringend notwendig, die hier in Rede
stehende Wohnsitzauflage weiter zu verldngern.
Die Kommunen schaffen vor Ort sehr viel fiir die
Integration. Das beginnt bei der Wohnraumversor-
gung, bei Kita- und Schulplédtzen und nicht zuletzt
auch bei den erheblichen Angeboten und MaBnah-
men zur gesellschaftlichen Integration einschlieB-
lich der Koordinierung des dankenswerterweise
vorhandenen ehrenamtlichen Engagements. Daher
ist auch — aus unserer Sicht — die Regelung, dass
die Verfiigbarkeit von Bildungs- und Betreuungsan-
geboten Beriicksichtigung bei der Verteilung finden
kann, grundsétzlich zu begriien und hier ein we-
sentlicher und guter Schritt in diesem Gesetzent-
wurf, die Wohnsitzauflage weiterhin zu verbessern.

Fiir eine langfristige Integration — auch wenn das
nicht Teil dieser Anhdrung ist — ist die auskémmli-
che Finanzierung der Integration und der verschie-
denen MaBnahmen von entscheidender Bedeutung.
Integration endet nicht nach einem halben Jahr,
sondern ist eine dauerhafte und langfristige Auf-
gabe, die die Stddte und Gemeinden auch vor Ort
leisten kénnen. Die Wohnsitzauflage, wie wir sie
heute hier diskutieren, kann die Stidte und Ge-
meinden dabei unterstiitzen, weiterhin die Integra-
tion vorzunehmen und bestmdglich, nach bestem
Wissen und eigenen Kréften, auch zu stemmen. Die
vorgelegten Kriterien fiir die Verteilung sind aus
unserer Sicht richtig, wichtig und die Wohnsitzauf-
lage hat sich — aus unserer Sicht und aus der Sicht
unserer Mitglieder — bewihrt. Die Wohnsitzauflage
jetzt zu entfristen, bedeutet nicht, dass man dieses
Gesetz nie wieder anfassen sollte oder kénnte. Die
im Gesetz angelegte Evaluation, gerade die breite
Evaluation unter Beriicksichtigung verschiedener
wissenschaftlicher Erkenntnisse, ist der richtige
Weg aus unserer Sicht, hier auch langfristig die
richtigen Ergebnisse zu finden. Vor diesem Hinter-
grund bedanke ich mich fiir die Méglichkeit, hier
Stellung nehmen kénnen, und freue mich auch auf
die Fragen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Ostrop.

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband
e.V., Berlin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Sehr
geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und
Herren, ich hatte vor zwei Wochen schon die
Gelegenheit, hier vorzutragen, deswegen will ich
versuchen, es ganz kurz zu machen bzw. die
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wesentlichen Punkte noch mal zu unterfiittern. Auf
der einen Seite — das haben meine Vorredner auch
schon gesagt — halten wir eine Entfristung eines
Gesetzes ohne Evaluierung fiir schlecht, da man so
nicht beriicksichtigen kann, wie die Wirklichkeit
aussieht. Insofern wiirden wir eine befristete Ver-
ldangerung des Gesetzes vorschlagen, um dann eine
ordentliche Evaluierung vorzunehmen.

Der zweite Punkt, den ich machen mdchte, dabei
geht es um den Wohnraum: Ich hatte beim letzten
Mal schon ausgefiihrt, dass es Regionen in Deutsch-
land gibt, in denen sehr grole Wohnungsnot
herrscht. Und dort haben wir das Problem, dass an-
erkannte Schutzberechtigte sehr hiufig in Gemein-
schaftsunterkiinften oder in anderen Unterkiinften,
Sammelunterkiinften, untergebracht werden, was
fiir die Integration nicht zutrdglich ist, sondern
integrationshemmend. Wir haben uns da mal bei
unseren Beratungsorganisationen umgehért und
haben einige Fille, insbesondere aus Bayern, gefun-
den: In Bayern ist die Fehlbelegerquote im Schnitt
ungefdhr bei 20 Prozent. Es gibt sogar Orte wie
Manching, Ingolstadt, da ist die Fehlbelegerquote
30 Prozent. Das heilit also, 30 Prozent der Unter-
kiinfte sind belegt mit anerkannten Schutzberech-
tigten, was die Grundlage in der Wohnsitzregelung
hat. Die Wohnsitzregelung ist eigentlich dazu da,
die Integration zu fordern. Bei einer Unterbringung
in einer Sammelunterkunft kann man das wohl
ausschlieBen, dass das integrationsfordernd ist,
und deswegen sollte man auf jeden Fall, wenn man
sich entschliefit, das Gesetz zu verldngern, dabei
noch besondere Regelungen einfiihren, dass zumin-
dest die Wohnsitzverpflichtung entweder umgeédn-
dert wird, wenn eben kein Wohnraum nach be-
stimmter Zeit zur Verfiigung steht oder die Wohn-
sitzregelung endet, was dann natiirlich eine Auffor-
derung an die Kommunen ist, Wohnraum zu besor-
gen. Wo kein Wohnraum ist wie im Grofiraum
Miinchen, da muss man dann auf andere parallel
oder in der Ndhe liegende Kreise verweisen, um
eben zu sichern, dass die Menschen integriert
werden. Integration, das ist die Grundlage, eine
Wohnung, um in Deutschland anzukommen, um
dann eben weitere Sachen in Angriff zu nehmen

— Sprachkenntnisse, Arbeitsmarktintegration —, das
geht nicht so einfach. Aus einer Gemeinschaftsun-
terkunft ist das nach unseren Erfahrungen nahezu
unmoglich, deswegen sollte man da dringend etwas
tun. Vielen Dank.
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Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon. Wir
kommen zu Herrn Dr. Ritgen.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine
Damen und Herren, auch der Deutsche Landkreis-
tag hatte vor zwei Wochen schon Gelegenheit, zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf Stellung zu neh-
men. Ich moéchte mich daher ebenfalls sehr kurz
halten und noch mal darauf hinweisen, dass wir
die Wohnsitzregelung seinerzeit eingefordert und
natlirlich dann auch begriiit haben, als sie einge-
fiihrt worden ist. Das haben wir aus verschiedenen
Griinden getan, vor allem, weil wir der festen Uber-
zeugung sind, dass es gerade in den ldndlichen
Rdumen erhebliche Integrationspotentiale gibt,
gerade auch bei der Arbeitsmarktintegration.
Deswegen kann ich die Ergebnisse ihrer Studie,
Herr Prof. Briicker, nicht wirklich nachvollziehen.
Deutschland ist, was seine Wirtschaft angeht,
extrem dezentral aufgestellt. Wenn Sie sich die
Arbeitslosenquoten in den Stddten im Durchschnitt
und im Durchschnitt in den Landkreisen an-
schauen, dann werden Sie feststellen, dass es
immer oder fast immer so ist, dass die Arbeitslo-
senquoten in den Landkreisen geringer sind als in
den Ballungsgebieten. Deshalb erschlieBen sich mir
die Ergebnisse der Studie nicht, aber dariiber kann
man dann im Einzelnen ja noch reden. Und weil
das so ist, weil wir diese Integrationspotentiale im
ldndlichen Raum haben und weil wir auf der ande-
ren Seite auch wissen, dass sich es gerade Fliicht-
linge, die aus vollig anderen Lebensverhéltnissen
kommen, gar nicht vorstellen kénnen, welche
Strukturen es hierzulande im ldndlichen Raum
gibt, welche Mdglichkeiten die ldndlichen Rédume
fiir einen Gefliichteten und fiir seine Familie bie-
ten, halten wir es fiir wichtig, die Wohnsitzfreiheit
fiir einen begrenzten Zeitraum einzuschrdanken, um
den Menschen sozusagen vor Augen zu fithren,
dass sie auch im ldndlichen Raum sehr gute
Chancen fiir die Integration haben.

Wir fiithlen uns in dieser Auffassung unter anderem
durch eine Untersuchung bestitigt, die vor ein,
zwei Jahren in Osterreich angestellt worden ist.
Dort hat man auch das Muster festgestellt, dass
viele Fliichtlinge nach ihrer Anerkennung und dem
Erwerb der Freiziigigkeit nach Wien gezogen sind,
in der Erwartung, dass es ihnen dort — ich sage das
jetzt mal verkiirzt — besser geht. Diese Erwartung
hat sich in vielen Fillen nicht erfiillt, sodass es
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auch einen erheblichen Riickzug in die Fldche gibt.
Also insofern noch mal der Appell: Vielleicht muss
man durch eine vorriibergehende Einschriankung
der Freiheit der Wohnungswahl den Menschen,
den Fliichtlingen, vor Augen fiihren, dass es auch
im ldndlichen Raum gute Integrationschancen gibt.

Was das Thema der Evaluierung angeht, so ist es
nach unserer Uberzeugung ausreichend geschehen.
Wir haben viele Runden mit dem BMI gedreht; die
Kommunen, die Lander hatten Gelegenheit gehabt,
sich zu den Auswirkungen des Gesetzes zu dulern.
Das reicht— nach unserer festen Uberzeugung —
jedenfalls aus, um jetzt eine Entfristung vorzuneh-
men. Der Kollege Elxnat hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass das ja nicht bedeutet, dass das Gesetz
fiir alle Zeiten in Stein gemeiBelt sein miisste. Man
kann es ja zu gegebener Zeit auch wieder dndern
bzw. autheben. Herzlichen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Dann
kommen wir nunmehr zu Frau Thiel.

SVe Susann Thiel (Der Paritatische Gesamtver-
band, Berlin): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Abgeordnete und Anwesende, auch von
mir einen herzlichen Dank fiir die Einladung und
die Moglichkeit, zu dem Gesetzesvorhaben Stellung
nehmen zu kénnen. Wir sprechen uns als Paritati-
scher Gesamtverband gegen eine Entfristung und
damit auch gegen eine dauerhaft gesetzliche Veran-
kerung der Wohnsitzauflage aus. Das tun wir auf-
grund grundsétzlicher Bedenken und uns bekann-
ten bisherigen Erfahrungen aus der Praxis. Zu-
néchst ist die Wohnsitzregelung fiir uns rechtlich
fragwiirdig, denn Wohnsitzzuweisungen fiir
Flichtlinge bzw. subsidiédr Geschiitzte stellen einen
Eingriff in das Recht auf Freiziigigkeit der Genfer
Flichtlingskonvention und der EU-Qualifikations-
richtlinie dar. Und sowohl Bundesverwaltungsge-
richt als auch Européischer Gerichtshof stellten
fest, dass ein solcher Eingriff nicht zuldssig sei,
wenn der Zweck die gleichméBige Verteilung der
Kosten fiir Sozialleistungen ist. Die geltende
Rechtslage ist hochstens so auszulegen, dass
subsidiar Schutzberechtigten Wohnsitzauflagen aus
integrationspolitischen Griinden erteilt werden
diirfen. Die grofe Frage ist demnach, ob und wie
Wohnsitzauflagen die Integration fordern oder eben
nicht. Umso strenger miisste doch eigentlich ge-
priift werden, ob die vorgegebenen Integrationswir-
kungen erfolgt sind. Doch bisher gab es keine um-
fassende Evaluierung, die dazu Erkenntnisse liefern
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kann. Und trotzdem soll die Wohnsitzregelung nun
auf unbestimmte Dauer verldngert werden. Aus
unserer Sicht sind die Wohnsitzzuweisungen
jedenfalls nicht das geeignete Mittel, um die nach-
haltige Integration von Schutzberechtigten tatséch-
lich herzustellen. Unsere Praxiserfahrungen von
Beratungsstellung vor Ort haben in den vergange-
nen Monaten und Jahren sogar aufgezeigt, dass
Wohnsitzverpflichtungen, -zuweisungen, erhebli-
che Probleme fiir Betroffene bedeuten und dass
diese sogar die Integration erschweren konnen.

Aus unserer Sicht sind dabei vier Problembereiche
zentral: Erstens — und das hat Herr Ostrop schon
angesprochen — gibt es Orte, an denen die Men-
schen unnétig lange gezwungen sind, in Gemein-
schaftsunterkiinften zu wohnen, und das, weil sie
mangels verfiigbaren Wohnraums keine angemes-
sene Wohnung in ihrer Umgebung finden kénnen.
Sie miissen selbst dann in ihren Gemeinschaftsun-
terkiinften verbleiben, wenn sie an einem anderen
als an dem ihnen zugewiesenen Ort eine Wohnung
anmieten konnten. Wie Herr Ostrop auch ange-
merkt hat, wissen wir aus Studien, dass langfristige
Aufenthalte in Massenunterkiinften hochst belas-
tend fiir die Betroffenen sind und einer Integration
vor Ort auch entgegenstehen kénnen.

Zweitens haben wir den Umstand, dass Betroffene
nicht einfach zu ihren volljdhrigen Kindern, Ge-
schwistern, GroBeltern, Tanten, Onkeln, Freund/-
innen, Beziehungspartner/-innen etc. ziehen kon-
nen, wenn dies Wohnsitzauflagen an unterschiedli-
chen Orten verhindern. Auch wird es Menschen
mit spezifischen Bedarfen, wie beispielsweise
LGBTI-Gefliichteten erschwert, ihren Wohnsitz da-
nach auszuwihlen, ob es eine vorhandene Infra-
struktur fiir ihre Bedarfe gibt. Dabei sind gerade Fa-
milienangehorige sowie soziale Netzwerke und die
Community enorm wichtig fiir die Integration, eben
weil sie oftmals eine wichtige emotionale und all-
tagspraktische Unterstiitzung und demnach auch
eine Briicke in die Gesellschaft hinein sein kénnen.

Drittens haben wir auch aus der Praxis erfahren,
dass Wohnsitzauflagen eine negative Auswirkung
fiir die Integration in den Arbeitsmarkt haben
kénnen — das hat Prof. Dr. Briicker schon sehr gut
ausgefiihrt. Da méchte ich mich anschliefen und
vielleicht noch hinzufiigen, dass vor allen Dingen
auch die biirokratischen Verfahrensabldufe hier
sehr kontraproduktiv wirken kénnen, beispiels-
weise dann, wenn durch die teilweise langen
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Bearbeitungszeiten bei Antrédgen fiir eine Wohnsitz-
verlegung die Arbeitsaufnahme und in diesem Zu-
sammenhang auch der Abschluss eines Mietvertra-
ges scheitern.

Und viertens zeigen bisherige Erfahrungen, dass
Wohnsitzauflagen in der behordlichen Praxis
keinen hinreichenden schnellen und effektiven
Gewaltschutz garantieren, obwohl das Gesetz eine
Hartefallregelung enthilt. Hierzu kennen wir aus
der Praxis diverse Fille, in denen laut Berater/-in-
nen eine Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung
nicht genehmigt wurde, obwohl die Frauen laut Be-
ratungsstellen unter lebensbedrohlichen Verhilt-
nissen leben. Und wenn sie genehmigt wurde,
dann ging ihr haufig ein langer biirokratischer An-
tragsprozess voraus, verkniipft mit vielen Unsicher-
heiten.

Vor diesem Hintergrund halten wir die Wohnsitzre-
gelung fiir nicht sinnvoll. Sie erschwert sogar oft-
mals, entgegen der Zielsetzung des Gesetzes, die
weitere Integration. Wir wissen aus etlichen
Studien, dass sich gefliichtete Menschen integrie-
ren wollen. Sie wollen dort leben, wo Familienan-
gehorige, Freund/innen, ihre Communities etc. le-
ben. Sie méchten selbst schnellstméglich arbeiten,
eine

eigene Wohnung beziehen. Wohnsitzauflagen aber
zwingen die Menschen physisch vor Ort zu blei-
ben. Wirklich dort ankommen und Ful fassen wer-
den sie aber nur, wenn die Bedingungen stimmen.
Wenn Sie also trotzdem dariiber nachdenken, eine
solche Regelung zu verldngern, dann halten wir es
aufgrund unserer Praxiserfahrung fiir unerlésslich,
zumindest eine weitere Befristung vorzunehmen
und in dieser eine begleitende, umfassende, unab-
héngige, extern durchgefiihrte wissenschaftliche
Evaluation durchzufithren. Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon. Wir
kommen zur ersten Fragerunde und beginnen bei
der CDU/CSU.

Abg. Alexander Throm (CDU/CSU): Wir haben un-
sere Fragen schon gestellt.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon, keine
Fragen bei der CDU. Wir kommen zur AfD.

Abg. Dr. Christian Wirth (AfD): Vielen Dank, wir
haben auch keine Fragen mehr.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Keine Fragen bei der
AfD. Wir kommen zur SPD, Frau Heinrich.
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Abg. Gabriela Heinrich (SPD): Vielen Dank. Da ich
bei der letzten Anhérung nicht anwesend war,
gestatte ich mir dann doch noch, Fragen zu stellen.
Vielleicht noch mal vorab: Wir halten die nicht
vorhandene Evaluierung sehr wohl auch fiir ein
Problem, weil — wenn ich mir die Stellungnahmen
angeschaut habe und ich habe mir auch aus der
letzten Anhorung berichten lassen — es — glaube
ich — sehr, sehr unterschiedliche Einschdtzungen
gibt und teilweise auch etwas widerspriichliche
Aussagen an der Stelle. Was mich aber, Herr
Ostrop, noch mal besonders interessieren wiirde:
Sie haben ja in Ihrer Stellungnahme davon gespro-
chen, dass es besser wire, Anreize zu liefern, also
Kommunen die Méglichkeit zu geben, Anreize fiir
einen Zuzug zu liefern. Vielleicht konnten Sie es
an der Stelle noch mal ein bisschen ausfiihren und
was mich interessieren wiirde: Wire es vorstellbar,
dass man es zusammen mit einer Wohnsitzauflage
denkt? Das ist meine erste Frage. Die zweite Frage
wiirde ich gerne an Herrn Dr. Ritgen stellen. Sie
sagten, Sie meinen eigentlich, dass es geniigend
Erkenntnisse gibt, wie die Wohnsitzauflage wirkt,
und dann wire meine Frage an der Stelle: Haben
Sie Erkenntnisse dariiber, wie sich die Anerkann-
ten nach Ablauf der Wohnsitzauflage verhalten?
Also verlassen die dann wiederum ihre bisherigen
Orte oder gehen sie woanders hin?

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Strasser von der FDP.

Abg. Benjamin Strasser (FDP): Ich hétte eine Frage
an Herrn Prof. Dr. Briicker. Sie hatten ja in Ihrem
Eingangsstatement darauf hingewiesen, dass die
Wohnsitzauflage einen erheblich negativen Effekt
auf den Arbeitsmarkt hat, 17 Prozent war — glaube
ich — die Zahl. Mich wiirde interessieren, ob Sie
auch Zahlen haben, wie viele der Asyl- und
Schutzberechtigten denn bisher mit Wohnsitzauf-
lage die Moglichkeit der Arbeitsaufnahme genutzt
haben und ob man da zwischen kurzfristiger
Beschiftigung und langfristiger Beschéftigung
unterscheiden kann. Haben Sie da entsprechende
Zahlen?

Und die zweite Frage an Herrn Elxnat: Sie haben
sich in Threm Vortrag zum einen Herrn

Prof. Dr. Briicker im Wesentlichen angeschlossen,
aber dann doch ein anderes Ergebnis gezogen als
Herr Prof. Dr. Briicker, weil Sie gesagt haben, Sie
befiirchten Konzentrationseffekte bestimmter
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Communities an Orten, wenn es keine Wohn-
sitzauflage gibt. Jetzt gibt es ja keine Evaluation,
wir haben ja keine Zahlen bzw. nur rudimentr.
Und das Statistische Bundesamt kommt ja trotz
Wohnsitzauflage zu einem anderen Ergebnis, dass
die Verteilung zwischen Ost und West und
zwischen Land und Stadt recht unterschiedlich ist.
Deswegen wiirde mich interessieren, auf Basis
welcher Zahlen Sie zu dem Ergebnis kommen,
ohne Wohnsitzauflage treten entsprechende Kon-
zentrationseffekte ein. Und was halten Sie konkret
von dem Vorschlag von Prof. Dr. Briicker einer
negativen Wohnsitzauflage, um den Befiirchtungen
der Kommune entsprechend zu begegnen?

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Frau Jelpke von der Linken.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Dankeschon. Meine
Fragen gehen beide an Frau Thiel und die erste
Frage wire: Es hélt ja die Wohnsitzauflage — das
haben wir ja hier schon strittig gehort — immer
dafiir her, dass die Integration der Betroffenen
gefordert wird. Ich wiirde doch ganz gerne mal Bei-
spiele und Beobachtungen aus Threr Praxis horen
und zum Beispiel, ob diese gesetzlichen Vorschrif-
ten tatsdchlich dazu dienen, eine bessere Integra-
tion der Betroffenen zu leisten bzw. was wére
eigentlich erforderlich, um die Integration der An-
erkannten zu fordern?

Meine zweite Frage bezieht sich auch auf einen
Punkt, den Sie schon kurz angerissen haben, und
zwar geht es hier um die diversen Hértefall- und
Ausnahmeregelungen. Sie haben beispielsweise
die Frauen angesprochen, aber es gilt ja auch fiir
Familien. Vielleicht kénnten Sie hier auch noch
mal insbesondere die Situation von gewaltbetroffe-
nen Frauen — also Stichwort ,,Beratung” oder auch
mogliche Verfolgung durch gewalttdtige Ménner
usw., Frauenhduser, aber eben auch, was das be-
deutet fiir das familidre Zusammenleben auBerhalb
der Kernfamilie — was hat sich da in der Praxis
bewédhrt?

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD):"Dankesch(‘jn. Wir
kon}men zu Frau Polat von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Ich m6chte meine beiden Fragen an
Herrn Prof. Dr. Briicker stellen. Bezugnehmend auf
Thre Stellungnahme auf Seite fiinf sprechen Sie ja

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

selbst auch davon, dass Wohnsitzauflagen weitge-
hende Eingriffe in die Freiziigigkeit sind und auch
nur nach der europédischen Rechtsprechung ge-
rechtfertigt sind, wenn sie der Integration der Be-
troffenen dienen — das haben wir jetzt mehrfach
gehort. Sie gehen in Thren Zwischenergebnissen
davon aus, dass das nicht der Fall ist. Nichtsdesto-
trotz, ich weil} nicht — als Briicke sprechen Sie sich
aber auch fiir eine Verldngerung aus, um eine
grundlegende Evaluation vorzunehmen —, da noch
mal meine Nachfrage: Auch schon bei der ersten
Anhérung zum Integrationsgesetz 2016, wurden ja
auch schon Studien zu den Spétaussiedlern heran-
gezogen. Ich komme aus Niedersachsen, auch dort
haben wir sehr intensiv dariiber diskutiert, wie die
Wirkung ist. Vielleicht kénnen Sie da was zu
sagen. Meiner Erinnerung nach ist das eben auch
nachgewiesen, dass das nicht nachvollzogen
werden konnte. Dann haben Sie davon gesprochen,
dass Sie auch Erfahrungen aus anderen Landern
haben, wir haben gerade ein Beispiel aus
Osterreich benannt. Vielleicht kénnen Sie darauf
eingehen, warum Sie trotzdem sagen, eine Verldn-
gerung von einem Jahr wére notwendig — ich
betone noch mal, ein Eingriff in die Freiziigigkeit —
und wie sieht Ihre Evaluation dann konkret in der
zweiten — also es ist ja ein Zwischenergebnis —
brauchen Sie mehr Datenbasis, um Ihre Erkennt-
nisse noch mal zu erhiarten, oder was sind da die
wissenschaftlichen Voraussetzungen?

Und meine zweite Frage geht noch mal auf Thre
Alternative zur negativen Wohnsitzregelung ein,
die sogenannten Zuzugssperre, die wir ja jetzt auch
im Gesetz haben. Ich weill nicht, ob Sie sich auf die
beziehen oder eben eine Ausnahme von der Vertei-
lung im Rahmen von Aufnahmegesetzen, so wie
Niedersachsen das ja fiir Salzgitter, Delmenhorst
und Wilhelmshafen gemacht hat, also aus der Lén-
derverteilung herauszunehmen. Die negative
Wohnsitzauflage ist aus meiner Sicht — ich habe
alle Kommunen mit Wohnsitzauflage besucht —
hier nicht heranzuziehen und damit den Gefliichte-
ten, die vielleicht ein Bediirfnis haben, nach Salz-
gitter zu ziehen. Das ist im Ubrigen keine GroB-
stadt, sondern das Problem lag eher in den Kom-
munen, dass sie zu wenig Unterstiitzung vom Bund
bei Integrationskursen, bei Migrationserstbera-
tungsstellen bekommen haben. Und ganz am Ende
mit den Oberbiirgermeistern kam heraus: Im
Grunde genommen besteht das Problem bei der In-
tegration eher bei den EU-Biirgern aus Osteuropa,
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die dort sozusagen ungesteuert in die drei Stiadte
gekommen sind, alles drei Stddte im Strukturwan-
del, dhnlich Pirmasens. Also wie verhalt sich das
in diesem Kontext? Vielen Dank.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Dann
beginnen wir mit den Antworten bei Herrn
Prof. Dr. Briicker.

SV Prof. Dr. Herbert Briicker (IAB, Niirnberg): Erst
einmal vielleicht etwas Grundsétzliches: Wie
haben wir das eigentlich gemessen? Dann versteht
man das auch mit den 17 Prozent. Wir haben ein
sogenanntes Verweildauermodell geschitzt. Dort
schétzt man, wie lange das dauert, bis man vom
Zustand der Erwerbslosigkeit in einen Zustand der
Beschiftigung iibergeht. In dem Fall geht es um Ar-
beitsmarktintegration: Wann findet ein Gefliichteter
seinen ersten Job in Deutschland? Und diese Zahl
von 17 Prozent bezieht sich darauf: Es dauert 17
Prozent ldanger bis die erste Erwerbstdtigkeit aufge-
nommen wird. Also wenn es sonst zehn oder
zwolf Monate dauert, dauert es dann 14 Monate.
Um diese Gréfenordnung geht es im Vergleich zu
der Kontrollgruppe.

Gegenwirtig sind etwa 35 Prozent der Gefliichteten
nach den aktuellen Zahlen — wir rechnen das fort-
laufend hoch — beschiftigt. Was eine kurz- und
langfristige Beschéftigung ist, das ist von der Daten-
lage her relativ schwer zu unterscheiden. Wir
kénnen sagen, etwa 80 Prozent sind sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigt, also das gibt uns einen
Anhaltspunkt. Das sind also die GroBenordnungen,
iiber die wir reden.

Vielleicht ein Wort dazu, woran dieser Befund, der
jetzt fiir viele iberraschend kommt, liegt: Es ist so,
dass es generell in Deutschland ein gewisses
Gleichgewicht zwischen Stddten und Land gibt. Es
ist nicht mehr per se so, dass auf dem Land die Be-
schiftigungslage besser wire als in den Stddten,
sondern wir haben da eigentlich ein erstaunliches
Gleichgewicht, was sich durch Mobilitét ergibt,
aber auch durch eine Reihe von anderen 6konomi-
schen Faktoren. Der Unterschied zwischen dem
Land — und gerade diinn besiedeltem Land — und
Stddten ist, dass die Arbeitsmarkte nicht diversifi-
ziert sind, sondern es gibt dort in der Regel eine
relativ geringe Vielfalt an Arbeitspldatzen. Und das
ist fiir Migranten relativ schwierig, dann den pas-
senden Job zu finden. Darum finden sie in Rdumen,
wo wir eine hohere Vielfalt an Arbeitspldtzen
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haben, leichter Jobs und deswegen gehen sie dort
auch eher hin. Es gibt Modelle von Schweizern, die
geschétzt haben, wenn wir die Gefliichteten
optimal in Deutschland verteilt hédtten — das gilt
auch fiir die Schweiz und die USA -- also in den
Regionen, wo sie eigentlich hingehdéren, wo sie
auch entsprechend ihrer Humankapitalausstattung
— das ist ja fiir jeden unterschiedlich —, hingehéren,
dann kénnte man die Beschéftigung um 60, um

70 Prozent steigern. Wir leben im Prinzip in einer
Situation, wo wir die Leute quasi mit dem Hub-
schrauber abgeworfen haben — ich sage das mal

so —, aber nicht nach irgendwelchen anderen 6ko-
nomischen Kriterien. Und daraus erklart sich, dass
diese Anfangsverteilung relativ ineffizient ist.
Wenn man eine relativ ineffiziente Anfangsvertei-
lung hat, ist Mobilitdt — und das gilt fiir den Ar-
beitsmarkt ganz generell — forderlich. Also stelle
sich jeder hier im Raum vor, er wird irgendwo auf
das Land in irgendeinem anderen Land in Afrika
gesetzt und darf dort nicht weggehen. Ist das besser
als eine Situation, wo er weggehen darf? Wann
steigt die Wahrscheinlichkeit, eine Beschéftigung
zu bekommen?

Wir haben auch negative Effekte, die durch Kon-
zentration entstehen kénnen, wenn dann z. B.
weniger in den Spracherwerb investiert wird, weil
man sich dann héufiger in der gleichen ethnischen
Gruppe befindet, weniger Kontakte zu Einheimi-
schen hat. Darum ist es eine empirisch interessante
Frage. Viele sagen, auf dem Land sind auch die In-
tegrationschancen besser wegen dem besseren Ver-
einsleben und Ahnlichem. Alle diese Argumente
sind nicht von der Hand zu weisen. Das muss man
sich dann eben empirisch angucken und wir finden
auf dem Land keine hoheren, sondern eher niedri-
gere Beschéftigungsquoten von Gefliichteten — das
sagt schon die deskriptive Statistik. Am geringsten
sind die Beschiftigungsquoten in den ganz diinn
besiedelten Gebieten, dann steigt das mit der Ver-
dichtung, in den GroBstddten ist das wieder ein
bisschen geringer. Also es gibt dafiir sehr, sehr
starke Argumente, dabei belasse ich es auch erst
mal. Wir empfehlen generell im Arbeitsmarkt eine
hohere Mobilitdt. Das ist ein Grundsatz der Arbeits-
marktpolitik in Deutschland, dass Mobilitdt im
Grundsatz beschiftigungsfordernd ist und das gilt
eben auch fiir Migranten und eben auch fiir Ge-
fliichtete.
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Ich komme zu den Fragen von Frau Polat: Es ist so,
ich habe damals nicht die Einfithrung der Wohn-
sitzauflage empfohlen — Sie kennen meine Stel-
lungnahme aus der damaligen Ausschusssitzung —,
wir haben sie jetzt aber. Das Argument fiir die
Wohnsitzauflage ist — wenn ich dem Gesetzentwurf
folge —, dass die Kommunen ihre Integrationsleis-
tungen besser planen kénnen. Wenn ich das jetzt
mal zum Nennwert nehme, dieses Argument, dann
kann man sagen ,,Okay, ob wir das Ganze jetzt drei
Jahre haben oder vier Jahre, macht vielleicht nicht
so einen groBen Unterschied, aber wir gucken uns
das Ganze jetzt mal griindlich an und auf der
Grundlage entscheiden wir dann“. Ich bin relativ
sicher, dass sich diese Befunde, die wir haben, be-
stdtigen werden. Die Datengrundlage ist noch ein
bisschen diinn, ich hétte gerne noch ein weiteres
Beobachtungsjahr, dann werden sich die Befunde
vermutlich stabilisieren. Wir kénnten auch noch
zusdtzliche Daten heranziehen, aber ich erwarte
nicht, dass sich fundamental etwas verdandert.
Dafiir spricht auch die Studie zu den Spétaussied-
lern, die wir gemacht haben. Da konnte man das
auch im historischen Verlauf vergleichen — also
Spétaussiedler, die ohne Wohnsitzauflage einge-
reist sind und nicht. Schlieflich haben wir eben
die Studien aus Ddnemark, aus Schweden, und das
sind nicht alleine zwei Studien, es sind drei oder
vier Studien, die doch ziemlich belastbare Evidenz
haben.

Bei den Alternativen: Woher kommt der Gedanke
mit einer negativen Wohnsitzauflage? Wir kénnen
nicht alle Gefliichteten — ich sage jetzt mal als Bei-
spiel — in Miinchen unterbringen. Das ist nicht
moglich, weil wir den Wohnraum nicht haben,
weil wir die Infrastruktur in so einer Stadt nicht
haben. Wir wissen, dass Migranten iiberdurch-
schnittlich in Ballungsrdume gehen, die prosperie-
ren. Verfiigbarkeit von Wohnraum spielt eine wich-
tige Rolle und die Prosperitit dieser Region und in
prosperierenden Ballungsrdumen ist der Wohn-
raum relativ teuer. Das ist im Grundsatz 6kono-
misch auch verniinftig, weil man dort, in einer
prosperierenden Stadt, leichter Jobs findet als in
einer nicht prosperierenden Stadt. Aber ich glaube,
es kann Grenzen geben in der Versorgung mit
Wohnraum — ich glaube, das ist das Allerwich-
tigste —, aber moglicherweise auch in den Integrati-
onsangeboten. Und dann — glaube ich — wire es
vernlinftig ein Mal festzulegen, sagen wir einen
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Faktor von 1,5 oder 2. oder nehmen wir einen be-
liebigen Faktor iiber dem Bundesdurchschnitt, ab
dem man sagt, hier tritt man auf die Bremse.
Daraus ergeben sich verschiedene Vorteile: Man
greift in die Mobilitdt nur sehr begrenzt ein — man
kann ja dann in andere Stddte, wo es auch halb-
wegs verniinftig 1duft, wo der Wohnraum aber nicht
ganz so teuer ist, wandern — und man hat einen
Grobteil der Mobilitdtseffekte erhalten, ohne dass
man eine starke Belastung bestimmter Kommunen
hat. Das ist im Prinzip eine Kombination — eine
pragmatische Kombination — von einem Zielkon-
flikt, der durchaus vorhanden ist, weil in den GroB-
stddten der Wohnraum nun mal teuer ist.

Ein letzter Hinweis: Wir beobachten von den
Zahlen her nicht, dass alle in die GroBstddte gehen.
Das ist einfach nicht richtig. Wir haben eine leichte
Zunahme der Konzentration in den GroBstddten.
Wir beobachten eine Abwanderung in die Land-
kreise, die eine stddtische Verdichtung haben, also
in etwas weniger verdichtete Raumordnungsregio-
nen, das macht auch sehr viel Sinn. Da ist der
Wohnraum sehr viel billiger, man ist aber in Ar-
beitsmérkten drin, die ein hohes Potential haben.
Und wie gesagt, ich glaube, wir sind als Planer, als
Staat nicht besser in der Verteilung, sondern wir
miissen im Prinzip auch ein Stiick weit auf die
Menschen vertrauen, sie wissen unter Umstianden
besser, was fiir sie sinnvoll ist. Fiir manche Men-
schen kann es auf dem Land die beste aller Welten
sein, von ihrer ganzen Ausbildung her, und fiir an-
dere in der Stadt. Und wenn wir das nach Nationa-
litdt oder sonst wie von oben administrativ ent-
scheiden, das ist nie eine verniinftige Allokation.
Darum sollten wir ein System haben, das eine ver-
niinftige Infrastruktur bereitstellt, aber moglichst
wenig in die Mobilitét eingreift. Ich danke IThnen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Elxnat.

SV Marc Elxnat (DStGB, Berlin): Vielen Dank. Herr
Strasser, Sie hatten zuerst mal nach der Daten-
grundlage oder der Basis fiir meine Aussagen
gefragt. Das sind tatsdchlich die Riickmeldungen,
die wir aus unseren Gremien haben — und wenn
ich sage ,,wir“, dann sehen Sie ja, wir haben eine
gemeinsame Stellungnahme der kommunalen Spit-
zenverbdnde abgegeben, also das sind nicht nur wir
als Deutscher Stadte- und Gemeindebund, sondern
eben auch der Deutsche Stddtetag und der Deut-
sche Landkreistag, die wir hier in unseren Gremien
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permanent auch dieses Thema und auch mit den
tiir die Ausldnderbehérden zustdndigen Gremien
diskutieren. Das sind dann die Riickmeldungen,
die wir von Ort — also wie es Frau Thiel ja auch
schon gesagt hat — aus der Praxis bekommen. Und
da ist es bei uns so, dass hier ganz klar gesagt wird:
Die Wohnsitzauflage ist ein gutes integrationspoli-
tisches Konzept, eben nicht um den Punkt — wie
Herr Prof. Dr. Briicker das gesagt hat — Beschiifti-
gung zu férdern, sondern um die Planbarkeit bei
den Fragen Integrationskurse, Sprachférderung,
auch Betreuungsangebote zu erreichen. Einfach fiir
die Kommunen vor Ort die Planungssicherheit zu
gewdhrleisten. Deswegen hat sich aus unserer Sicht
die Wohnsitzauflage tatsdchlich bewdhrt und das
sind die praktischen Erfahrungen, die wir bekom-
men haben.

Zur Frage ,negative Wohnsitzauflage“: Das war ja
tatsidchlich ein Ausfluss dessen, dass man diese
Planbarkeit eben nicht hatte, dass man — Herr
Prof. Dr. Briicker, ich brauche das jetzt eigentlich
gar nicht noch mal so weit ausfiihren, Sie haben da
ja schon gut drauf geantwortet — eben auch einige
Hindernisse und zu viele gefliichtete Menschen,
beispielsweise in Salzgitter, hatte und mit denen
auch vor Ort — Frau Polat hatte das ja auch ange-
sprochen — die Integration hier nicht so wie ge-
wiinscht vornehmen konnte. Deswegen: Bessere
Planbarkeit durch eine positive Wohnsitzauflage
und nicht durch eine negative Wohnsitzauflage
wiire aus Sicht der Kommunen der richtigere und
bessere Weg.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon. Wir
kommen zu Herrn Ostrop.

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband
e.V., Berlin): Frau Heinrich, Sie hatten mir die
Frage gestellt, wie man Wohnsitzregelungen mit
Anreizen verbinden kann. Ich glaube schon, dass
das ein Punkt wiére, den man sich genauer an-
schauen sollte und den man tiiberlegen kann. Also
wenn man beispielsweise sieht, die Stadt Augsburg
hat eine Fehlbelegerquote von knapp 1.200 Perso-
nen, also das heilit, anerkannte Schutzberechtigte,
die dort in Unterkiinften leben und nicht rauskom-
men. Warum kann man nicht ein System entwi-
ckeln, in dem — ich sage mal — Landkreise oder
Stadte deutschlandweit Fachkrifte suchen? Es sind
jetzt nicht unbedingt Fachkrifte, aber sie suchen
auch oft Personen, Personen, die Potential haben.
Warum kann man das nicht verbinden, dass diese
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Landkreise oder groBeren Stddte Anreize bieten,
also quasi diese Personen anwerben und nicht mit
Arbeitspldtzen, sondern mit potentiellen Arbeits-
pldtzen? Also ein Angebot machen fiir die Perso-
nen, fiir die Familien, dass sie dann dort in den
Landkreis kommen kénnen, und dort wiirde dann —
das ist dann die Verbindung — die Wohnsitzrege-
lung fiir den Landkreis gelten. Also das wire die
Verbindung von Anreizen, dass dann eben der
Landkreis auch die Gewihr hat, dass die Personen
dort ldnger sind. Und wenn man Personen sucht
und der Fachkrédftemangel wird sich ja voraussicht-
lich noch ausweiten, sodass das wahrscheinlich
eine Sache ist, die fiir die Zukunft — also dass mehr
und mehr Gemeinden dazu iibergehen miissen,
sich Leute zu suchen — und warum dann nicht bei
diesen anfangen? Also ich glaube, das konnte man
gesetzlich auch ganz einfach einfiigen. Danke.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Dr. Ritgen.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Vielen Dank, Frau Heinrich. Ich mochte
noch mal kurz klarstellen, dass wir uns keineswegs
generell gegen eine Evaluierung ausgesprochen
haben. Wir haben nur gesagt, wir kénnen das
Gesetz jetzt verldngern, vielleicht sogar entfristen,
ohne jetzt noch mal eine ausfiihrliche wissen-
schaftliche Evaluierung durchzufiihren, der wir
uns im Ubrigen in keiner Weise sperren wiirden
—um das von Anfang an klarzustellen. Dann haben
Sie vor allen Dingen gefragt nach dem Verhalten
der Betroffenen nach Auslaufen der Wohnsitz-
pflicht. Dazu gibt es keine statistischen Daten,
jedenfalls kenne ich keine. Ich weil} nur aus Ge-
spriachen mit Landkreisen, dass insbesondere
Familien, die im Wege der Wohnsitzauflage einem
Landkreis zugewiesen worden sind, dann auch dort
bleiben. Und das deckt sich nach meiner Erinne-
rung mit einer Untersuchung, die das BAMF zu
den Folgen der Wohnsitzauflage fiir Spataussiedler
erstellt hat, die — meines Erachtens — auch ergeben
hat, dass die zugewiesenen Spétaussiedler mit der
Zuweisung dann am Ende ganz zufrieden gewesen
sind, jedenfalls in einer erheblichen Zahl.

Und dann noch eine Bemerkung, damit sich nicht
der falsche Eindruck festsetzt, zu Herrn

Prof. Dr. Briicker: Also natiirlich will niemand
Menschen ins Nichts verteilen und sie dann dort
mit einer Wohnsitzauflage belegen, das ist nicht
unser Ziel. Wir wollen natiirlich eine Verteilung in
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Ortschaften vornehmen, in denen es Integrations-
chancen gibt und entsprechende Integrationsange-
bote, insbesondere Arbeitsplétze gibt, die aber eben
vielleicht nicht von vorherein auf dem Schirm der
Gefliichteten sind. Und letzte Bemerkung: Die
Wohnsitzauflage ist keine absolute Einschréankung
der Mobilitét; sie steht insbesondere dem Suchen
und Finden eines Arbeitsplatzes auBerhalb des zu-
gewiesenen Wohnorts nicht entgegen. Die Betroffe-
nen diirfen sich iiberall bewerben und sie diirfen
auch tiberall Bewerbungsgespriache durchfithren
und wenn es ihnen dann gelingt, einen entspre-
chenden Arbeitsplatz zu erwerben, dann endet die
Wohnsitzauflage ja auch. Vielen Dank.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
aber dann miissen Sie das ja vorher machen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Frau Thiel.

SVe Susann Thiel (Der Paritiatische Gesamtver-
band, Berlin): Vielen Dank, Frau Jelpke, fiir Thre
Fragen. Eine Frage war, inwiefern die Wohnsitzre-
gelung bzw. Wohnsitzauflagen die Integration der
Betroffenen fordern oder dem eben kontrar entge-
genstehen, und Sie haben nach Beispielen aus der
Praxis gefragt. Wir konnen aus unserer Praxis sagen
—und ich nehme gerade noch mal das auf, was Sie,
Herr Dr. Ritgen, gerade gesagt haben — ,,niemand
will Menschen ins Nichts verteilen“. Da haben wir
aus der Praxis ganz andere Berichte erhalten, ndm-
lich Féille, in denen es ein Hin- und Herschieben
ist. Félle, in denen sich ein junger gefliichteter
Mensch aus Syrien mit seiner Familie bereits zwei
Jahre an einen Ort gewdhnt hat, dort eine internati-
onale Forderklasse besucht hat, angefangen hat, ei-
nen Integrationskurs zu besuchen, und dann das
Modul in der zweiten Phase abbrechen musste,
weil die Familie nach Liinen, in eine andere Kom-
mune in NRW, ziehen musste und hat natiirlich
aufgrund dessen alle dortigen sozialen Beziehun-
gen aufgeben miissen und leidet seitdem unter De-
pressionen. Das klingt jetzt nach einem schwerwie-
genden Fall, aber es gibt nattirlich auch ganz viele
andere Fille: Zwei junge Ménner aus Eritrea, die
eine Wohnsitzauflage in Selm, auch in NRW, ha-
ben, aber in Liinen eine Saisonarbeit befristet auf
zehn Monate gefunden haben und seitdem tdglich
um 5.35 Uhr ihre Wohnung verlassen miissen, um
rechtzeitig zum Arbeitsbeginn um 7.00 Uhr in Li-
nen zu sein, weil einfach der 6ffentliche Nahver-
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kehr nicht giinstig ist und auch an heilen Sommer-
tagen der Arbeitgeber iiberlegt, den Arbeitsbeginn
auf 5.30 Uhr zu verschieben. Was ich damit sagen
will ist, dass hier natiirlich ein Umzug nicht gestat-
tet wird, da es ja eine befristete Tatigkeit ist und
das nicht unter die Ausnahmefille z&hlt, aber dass
es den Menschen einfach sehr schwer gemacht
wird: Wo sollen sie sich jetzt nun eigentlich integ-
rieren? Und es gibt diverse andere Félle, in denen
Gefliichtete einfach hin- und hergeschoben, ihren
Familienangehorigen entrissen werden und einfach
keine Wohnung finden.

Dann haben Sie gefragt ,,Was wéire dann wichtig,
um Integration zu férdern?“. Wir wiirden da sagen,
dass Integration dort gelingt, wo es entsprechende
Infrastrukturen gibt — etwa Sprachkurse, Bildungs-
und Unterstiitzungsangebote, verwandtschaftliche,
freundschaftliche Netzwerke, Unterstiitzung von
der Community —, weil dadurch einfach auch der
Zugang zu Informationen gewéhrleistet wird. Und
es gibt Landkreise im ldndlichen Raum, in denen
noch nicht mal ausreichend Dolmetscher/-innen
fiir Tigrinya vorhanden sind, sodass bestimmte
Menschen, die auf diese Sprache und Ubersetzung
angewiesen sind, einfach gar keinen Zugang zu In-
formationen und dementsprechend auch keine In-
formationen zu medizinischer, psychosozialer Ver-
sorgung haben und da einfach mit diesem be-
schrankten Angebot leben miissen.

Dann war die weitere Frage nach Hartefdllen,
Frauen, die von Gewalt betroffen sind und auch
was das familidre Zusammenleben angeht, inwie-
fern dort die Wohnsitzauflage kontraproduktiv sein
kann: Wie ich bereits im Eingangsstatement gesagt
habe, stellt die Wohnsitzauflage eine enorme
Hirde, insbesondere im Gewaltschutzfall, dar. Die
Situation an sich ist eine schwierige fiir viele Be-
troffene, die von Gewalt betroffen sind. So ein Aus-
brechen aus einer Gewaltsituation, die Entschei-
dung dafiir, eine Verdnderung vorzunehmen, der
Wohnortswechsel, ist eine Entscheidung, die sehr
viel Mut erfordert und auch vertraute Personen be-
ansprucht. Und dann muss in der Praxis gesehen
werden, dass durch die Wohnsitzregelung einfach
noch mal sehr viel mehr Steine in den Weg gelegt
werden. Wir haben den § 12a Absatz 5, dort wer-
den unter anderem auch Hartefille geregelt. Buch-
stabe c regelt dort ja auch den Aufhebungstatbe-
stand einer unzumutbaren Einschrankung. Es ist
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erst mal sehr zu begriiflen, dass in dem Gesetzent-
wurf, in der Gesetzesbegriindung, aufgenommen
wurde, dass auch unzumutbare Einschrdnkungen
im Gewaltfall vorliegen. Wir sagen aber, das reicht
nicht aus. Wir sprechen uns dafiir aus, dass es
einen zusdtzlichen Hinweis der Gewaltschutzfille
braucht, dass dieser unmittelbar auch in den Geset-
zeswortlaut mit aufgenommen werden muss — ge-
nauso wie es der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme getan hat —, weil es eben viele Fille aus der
Praxis gibt, in denen Frauen, die von héduslicher
Gewalt betroffen sind, keine Genehmigung fiir eine
Umverteilung erhalten haben. Oder Frauenhduser,
die aufgrund der Einzelfallfinanzierung — das ist ja
bei Frauenhédusern unterschiedlich geregelt — auch
Angst haben miissen, auf ihren Kosten sitzen zu
bleiben, und tiberhaupt ganz viel Arbeit in der
Kommunikation mit den Behérden vornehmen
miissen. Wir haben das Problem der Nachweisfiih-
rung im Gewaltvorfall, beispielsweise miissen &rzt-
liche Atteste, gegebenenfalls Berichte {iber Kran-
kenhausaufenthalte, Anzeigen bei der Polizei vor-
gelegt werden, um glaubhaft zu machen, dass ein
Gewaltvorfall vorliegt. Das ist natiirlich mit einer
groBen Hiirde verbunden, die auch nur méglich ist,
wenn sich die Frau einer Fachberatungsstelle an-
vertrauen konnte und dahingehend auch Unterstiit-
zung bekommt. Ansonsten kommt es vor, dass
Frauen, die von Gewalt betroffen sind und diese
Hiirden da vor sich sehen, auch wieder zurtick in
die Gewaltbeziehung gehen kénnen. Und es gibt ja
auch nicht nur den Fall, dass eine Frau direkt in
ein Frauenhaus, meinetwegen auch in einen ande-
ren als ihr zugewiesenen Landkreis oder Bundes-
land flieht, sondern dass sie auf Zustimmung
wartet — dort sind auf jeden Fall die langen Bear-
beitungszeiten eine erhebliche Hiirde — oder es gibt
Fille, wo eine Frau eben nicht in ein Frauenhaus
fliehen mochte, sondern zu ihrer Freundin, zu ihrer
Schwester, die erwachsen ist, in eine andere Stadt
ziehen mdchte. Auch da gibt es aus der Praxis
Berichte, dass dem nicht stattgegeben wurde.

Sie hatten noch das Beispiel ,,familidres Zusam-
menleben®, vor allen Dingen auBerhalb der Kernfa-
milie angesprochen: Das kann ich leider auch be-
stdtigen, dass da die Wohnsitzregelung nicht for-
derlich ist. Es gibt hdufig Umverteilungsantrige,
die da genehmigt werden. Das Problem ist aber hier
tatsdchlich auch die lange Bearbeitungszeit, also es
dauert sechs Monate, bis die demenzkranke Mutter
zu ihrer erwachsenen Tochter ziehen darf und so
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weiter und so fort. Also das sind alles — und ich
kann wirklich viele Beispiele nennen — das kann
doch keiner wollen, also das kann doch nicht der
Integration forderlich sein, dass Menschen so lange
hingehalten werden. Und wir reden von Menschen,
nicht von Objekten, das mdéchte ich an dieser Stelle
auch noch mal betonen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zur zweiten Fragerunde. Ich sehe keine
Fragen bei der CDU/CSU, keine Fragen bei AfD.
Herr Lindh, bitte.

Abg. Helge Lindh (SPD): Wir haben ja viele Hin-
weise jetzt hier auf die Notwendigkeit auch wissen-
schaftlicher Studien, Evaluierungen etc., wobei wir
natiirlich wissen, dass die Politik nicht eins zu eins
Umsetzung von Evaluierungen wissenschaftlicher
Art ist. Mich wiirde nur interessieren, das richte
ich an Herrn Ostrop und Herrn Dr. Ritgen, wie Sie
es einschéitzen — das ist jetzt erst mal intuitiv, aber
ich glaube, das ist ein Aspekt, den wir bei der ge-
samten Regelung noch im Hintergrund beachten
miissen —, dass ja bei den Motivlagen der Einzel-
nen, ob es nun Wohnsitzauflagen gibt oder nicht,
auch Faktoren zu beachten sind wie, neben
Prosperitdt, Moglichkeiten der Anonymitét in GroB-
stadten, bestimmte Communities. Ich denke auch,
es muss beachtet werden — das lernen wir ja dieser
Tage, jedenfalls ist das meine Erfahrung aus der
Begleitung von Gefliichteten — wie digital miteinan-
der kommuniziert wird, wie auch Erfahrungen kon-
kreter Diskriminierung oder geglaubter Diskrimi-
nierung. Beispielsweise im Bereich der syrischen
Communities gibt es groBe Skepsis, in Ostdeutsch-
land zu leben. Das ist teilweise begriindet, teilweise
nicht begriindet, aber es ist ein Fakt, der eine Rolle
gespielt hat, gerade in den Jahren 2015/2016 bei
Versuchen, dann den Wohnort zu wechseln. Das
heifBit, wie bewerten Sie diese Faktoren und haben
Sie Uberlegungen in der Hinsicht, wie man da auf
individuelle Motivlagen intelligent reagieren kann,
neben den schon ins Spiel gebrachten Modellen?

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Strasser von der FDP.

Abg. Benjamin Strasser (FDP): Ich habe nur eine
letzte Frage noch an Herrn Dr. Ritgen: Sie hatten
vorhin erwihnt, Sie konnten auch mit einer befris-
teten Weiterfiihrung leben. In Threr Stellungnahme
ist aber ein ganz starkes Plddoyer fiir Entfristung.
Deswegen noch mal die Nachfrage, ob Sie auch
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eine befristete Verldngerung fiir tauglich halten, bis
wir eine Evaluation haben, dass wir auch wirklich
mal iiber Zahlen und Fakten und Daten reden
koénnen. Sie haben vorhin gesagt, Sie scheuen diese
Evaluation nicht und deswegen noch die konkrete
Nachfrage, ob Sie auch eine befristete Verldngerung
bis zu einer Evaluation fiir fachlich sachdienlich
halten.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Frau Jelpke von den Linken.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich habe diesmal
eine Frage an zwei Sachverstidndige, an

Herrn Prof. Dr. Briicker und an Frau Thiel. Und
zwar interessiert mich noch mal der Punkt, also das
Recht auf Freiziigigkeit haben ja anerkannte Fliicht-
linge nach internationalem Recht, nach EU-Recht
und die Ausnahmen, also die Bedingungen, sind ja
sehr eng geregelt. Und in diesem Zusammenhang
haben wir ja hier gerade eben in der Debatte oder in
den Darstellungen gehort, dass die Planungssicher-
heit — wie es so schon heilit —, also ich habe da so
den Eindruck, bei dem einen geht es hauptsdchlich
um Arbeit, bei den anderen eben um MaBnahmen
wie Sprache, Integrationsmafinahmen. Welche Vor-
stellungen und Ideen haben Sie dazu, dass geregelt
wird bzw. wie eng ist dort auch die gesetzliche
Moglichkeit, um tatsdchlich zu sagen, dass man da
bessere Absprachen hat? Dass ich also weil, wenn
ich bestimmte Menschen in den und den Ort
schicke, dass dort auch entsprechende Angebote
oder Familienangehérige sind oder auch Freunde.
Wir wissen ja allgemein, dass das mehr zur Integra-
tion beitrédgt als alles andere, also gerade Familie,
und vielleicht haben Sie da noch mal Ideen zu
diesem Punkt.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon. Wir
korgmen zu Frau Polat von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Eine Frage an Herrn Prof. Dr. Briicker
zur negativen Wohnsitzregelung oder Zuzugs-
sperre: Im jetzigen § 12a Absatz 4 wird ja nicht auf
eine Steuerungswirkung in Bezug auf Entlastung
der Kommune beziiglich der Wohnraumsuche
abgestellt, sondern um eine Konzentration von
Menschen zu vermeiden, die nicht die deutsche
Sprache sprechen. Vielleicht kénnen Sie etwas von
Seiten des Institutes sagen, inwieweit Sie schon
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solche Tatbestédnde — ethnische Viertel, Communi-
ties, die jetzt ausschlieBlich integrationshemmend
beschrieben werden —, wie das wirkt oder ob das
eher positive Effekte hat — Frau Jelpke hat es kurz
skizziert — auch beziiglich des Nutzens der eigenen
Netzwerke fiir die Arbeitsplatzsuche etc.

Dann noch die zweite Frage vielleicht an Herrn

Dr. Ritgen. Das wiirde mich doch noch mal interes-
sieren, weil Sie sagten ,,Ja, als Steuerung wiére es
notwendig”. Meine Erfahrung aus Niedersachsen

— wie gesagt — ist, dass die Verteilung ja iiber die
Aufnahmegesetze erfolgt, also schon a priori festge-
legt wird, und hinterher sagt man dann ,,Da ist viel-
leicht das Integrationsangebot derjenigen nicht
passend, die man dahin verteilt hat“, macht dann
aber eine Wohnsitzauflage und hinterher miissen
dann die Beratungsstellen und die Betroffenen
wegziehen. Also: Ist es nicht sinnvoller, im Rah-
men der Aufnahmegesetze eine Verteilung vorher
anhand familidrer Beziige, wir haben Menschen mit
Behinderung, wo man eben vielleicht auch nicht in
den ldndlichen Raum verteilt wird, sondern in eine
Infrastruktur, wo Barrierefreiheit gewdhrleistet ist.
Und vielleicht diesbeziiglich auch — Sie sagten die
Integration, die Kosten der Kommunen sind wich-
tig — wie Sie das mit den Kiirzungsplédnen des
Finanzministers Scholz bewerten.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
starten die zweite Beantwortungsrunde in umge-
kehrter Reihenfolge, das heifit, wir beginnen mit
Frau Thiel.

SVe Susann Thiel (Der Paritatische Gesamtver-
band, Berlin): Vielen Dank, Frau Jelpke. Ihre Frage
war, ob wir weitere Ideen, Vorstellungen beziiglich
einer Verteilung von gefliichteten Menschen haben
und wie dort die gesetzlichen Moglichkeiten sind.
Zum einen hatte ich ja eingangs schon gesagt, dass
es nach europdischer, internationaler Rechtspre-
chung nicht zulédssig ist, weil es eben einen Eingriff
in das Recht auf Freiziigigkeit darstellt, subsididr
Geschiitzte, anerkannte Gefliichtete nur anhand der
Kosten von Sozialleistungen auf ein Land zu vertei-
len, sondern es wird hier gesagt, dass, wenn tiiber-
haupt, diese Verteilung nur aus integrationspoliti-
schen Griinden erfolgen kann. Und im Gesetz, im

§ 12a, wird ja auch in Absatz 2 bis 4 darauf Bezug
genommen. Kumulativ werden dort verschiedene
Kriterien angegeben. Aus der Praxis habe ich riick-
gemeldet bekommen, dass das nicht immer der Fall
ist, dass jedes im Einzelfall, sowohl Vorliegen von
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Arbeitsplédtzen, Spracherwerb und angemessener
Wohnraum, auch gepriift wird. Das zum einen.
Nichtsdestotrotz sind natiirlich diese Kriterien,
wenn man dann so laut Bundesregierung auch eine
nachhaltige Integration danach definiert, durchaus
wichtig und zu begriilen sowie auch das Vorhan-
densein von Bildungs- und Betreuungsangeboten
fiir Kinder und Jugendliche. So wie jetzt auch im
vorhandenen Gesetzentwurf. Aber das reicht natiir-
lich nicht aus. Wie wir gehort haben, braucht es da
auch mehr Unterstiitzungsnetzwerke, je nach
Bedarf, und die Sache, dass Menschen alle in die
GroBstddte ziehen, das stimmt so nicht, das hat
Herr Prof. Dr. Briicker ja auch schon gesagt. Wir
haben auch in Brandenburg die Situation, dass
viele Menschen dort die ganz kleinen ldndlichen
Kommunen schnell wieder verlassen, aber in mit-
telgroBen Stddten, die eine gute Anbindung in
Ballungsrdume haben — in dem Beispiel jetzt Berlin
— da auch gerne wohnen bleiben. Also das heilit, es
braucht einfach eine gute Infrastruktur vor Ort, die
Menschen auch dazu zu bringen, dort auch ein
Leben aufzubauen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Dr. Ritgen.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Vielen Dank, ich hatte drei Fragen. Herr
Lindh, wenn ich Sie richtig verstanden habe, zielt
Ihre Frage dahingehend, ob man die Regelungen
nicht so gestalten kann, dass noch mehr individu-
elle Faktoren — Integrationsfaktoren, Motive — be-
riicksichtigt werden sollen als bislang. Das finde
ich durchaus sympathisch. Man ndhert sich dann
allerdings den Grenzen dessen, was man noch ge-
setzlich regeln kann. Da miisste man dann vermut-
lich stdarker mit Ermessensspielrdumen operieren
und den Ausldnderbehdrden die Moglichkeit
geben, freier dariiber zu entscheiden, wer jetzt an
welchem Wohnort angesiedelt werden kann und
diese Entscheidung auch schneller zu korrigieren,
wenn sich herausstellt, dass aus bestimmten per-
sonlichen Griinden, die man vielleicht im Vorfeld
so nicht erkannt hat, eine Korrektur der urspriingli-
chen Entscheidung moglich ist. Das wédre dann
wohl die Losung fiir Thr Problem.

Das Thema ,,Befristung®, Herr Strasser: Um es noch
mal zu sagen, wir, das heifit die kommunalen Spit-
zenverbédnde, glauben, dass die Erkenntnislage, so
wie sie im Moment ist, fiir eine Entfristung
ausreicht. Wir halten eine Entfristung auch fiir
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sinnvoll, damit in das Thema Ruhe kommt, damit
einmal klar ist: Das ist jetzt das Instrument, das wir
haben und das wenden wir auch an. Dies dndert
aber nichts daran, dass wir uns — das sagte ich ja
auch schon - einer Evaluierung nicht sperren und
wenn dann in der Evaluierung herauskommt, dass
die Auflage dann doch nicht so wirkt, wie wir uns
das alle erhofft haben, und auch nicht so wirkt, wie
uns das von unseren Mitgliedern berichtet wird,
dann kann man ja die Geltungsdauer des Gesetzes
beenden. Sie sind ja frei, ein Gesetz auch wieder
auBer Kraft zu setzen. Wenn Sie glauben, dass das
sinnvoller ist und oder dass es Thnen hilft, eine
Befristung vorzunehmen, dann wiirde ich darum
bitten, dass das keine kurzfristige Befristung ist,
also nicht nur um sechs Monate oder vielleicht
auch nicht nur um ein Jahr, sondern dann so lange,
dass man wirklich in der Lage ist, Erfahrungen
valide zu sammeln.

Die letzte Frage Frau Polat, ,,Verteilungsregelungen
schon innerhalb der Aufnahmegesetze der Lander*:
Auch das wire sicherlich sinnvoll, wenn es sich
um Personen handelt, bei denen man glaubt, dass
sie eine wirkliche Bleibeperspektive haben, also
jenseits der Erstaufnahmeeinrichtungen wére das
sicherlich ... Inwieweit die Landerregelungen so
etwas schon vorsehen, iiberblicke ich im Augen-
blick nicht. Da bitte ich um Nachsicht.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
ist nur nach Bevolkerungsstérke.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag e.V.,
Berlin): Ja, das ist — glaube ich — das mafgebliche
Kriterium. Man kénnte durchaus dariiber nachden-
ken, schon wihrend dieser Phase die nach

§ 12a AufenthG relevanten Kriterien anzuwenden.
Das ist dann ein Appell an die Landesgesetzgeber,
das konnen die Landesgesetzgeber ja vollig frei ent-
scheiden. Das hat also nichts damit zu tun, wie der
Bund seine Wohnsitzregelungen gestaltet. Und
dann hatten Sie noch den Punkt ,,Integrationskos-
ten“ angesprochen. Darauf hatte mein Kollege
Elxnat dankenswerterweise auch schon hingewie-
sen: Das ist natiirlich ein Petitum der kommunalen
Spitzenverbdnde, dass die Unterstiitzung des
Bundes bei den Integrationskosten auch in Zukunft
so ausgestaltet wird, dass sie auskémmlich ist, das
versteht sich von selbst. Das ist jetzt nicht Gegen-
stand der heutigen Anhé6rung, aber wir benutzen
die Gelegenheit gerne, das dem Bund dann noch
mal ins Stammbuch zu schreiben. Vielen Dank.
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Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Statt
die Freiziigigkeit einzuschrédnken, wire es ja besser,
die Infrastruktur auszubauen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Ostrop.

SV Bernward Ostrop (Deutscher Caritasverband
e.V., Berlin): Herr Lindh, Sie hatten mir noch eine
Frage gestellt, auch die gleiche Frage, wie man
Integrationsfaktoren moglicherweise da noch ergin-
zen konnte. Grundsétzlich ist ja die Regelung, die
wir jetzt haben — die Wohnsitzregelung — eine sehr
einfache. Also es wird verteilt danach, wie der
Konigsteiner Schliissel verteilt hat. Wenn man
dann anerkannt wird, bleibt man. Es gibt ganz
andere Modelle, also beispielsweise in der Schweiz
und in den USA gibt es mittlerweile Pilotprojekte,
wo man versucht, anhand von bestimmten Krite-
rien — das geschieht natiirlich mit Algorithmen und
was weil ich nicht alles — aber inhaltlich ist es
ganz interessant, weil man eben dabei auch Fami-
lie, Arbeitsméglichkeiten und Ahnliches beriick-
sichtigt und dann versucht, den Fliichtling oder
den Schutzberechtigten mit anderen Kriterien zu
matchen. Und das ist — glaube ich — eigentlich sehr
spannend, weil dadurch natiirlich auch den Kom-
munen geholfen werden kann. Die Schweiz macht
das in einem Pilotprojekt, ich glaube, das ist auch
ganz Erfolg versprechend angesehen in der
Schweiz. So was sollte man eigentlich viel eher
machen, weil das natiirlich auch die Kosten fiir die
Unterbringung von Fliichtlingen senken kann, weil
man dadurch eben dann als Kommune gleich auch
bessere Moglichkeiten hat, die Person unterzubrin-
gen. Insofern ist das eigentlich eine sehr gute Idee
und das kénnte man sicher auch gesetzlich veran-
kern. Das ist dann natiirlich immer schwierig, wie
man die Kriterien festhilt, aber das sollte dem Ge-
setzgeber schon mdglich sein. Danke.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschén. Wir
kommen zu Herrn Prof. Briicker.

SV Prof. Dr. Herbert Briicker (IAB, Niirnberg):

Ich hatte von Frau Jelpke eine ganz grundsétzliche
Frage: Wie steht es mit dem Zusammenhang
zwischen, auf der einen Seite, dem Recht auf Frei-
ziigigkeit, wie es die Genfer Fliichtlingskonvention
und moglicherweise auch das EU-Recht vorsieht,
und, auf der anderen Seite, der Integrationsfrage
und der Frage der Wohnsitzauflage. Mein Verstdnd-
nis — ich bin juristischer Laie, ich hebe das hervor —
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ist, dass wir im Prinzip eine relativ hohe Begriin-
dungspflicht haben, wenn wir in die Freiziigigkeit
von Menschen eingreifen. Und man miisste dann
zeigen konnen, dass es tatsdchlich der Integration
niitzt. So verstehe ich die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes. So ist das Gesetz im
Prinzip auch begriindet; ob die Begriindung stich-
haltig ist, ist dann eine andere Frage. Wenn ich mir
angucke, was wir in der Praxis tatsdchlich gemacht
haben, ist dann eine andere Frage, weil man musste
die Gefliichteten am Anfang irgendwie verteilen.
Aber wir haben sie nicht unter Integrationsgesichts-
punkten verteilt — also, ich glaube, da besteht bei
jedem Experten Einverstdndnis —, sondern wir
haben sie nach Bevdlkerung und Steuereinnahmen
iiber die Kommunen verteilt, also zunéchst auf die
Lander nach dem Konigsteiner Schliissel und dann
auf die Kommunen nach dhnlichen Schliisseln
oder anderen Kriterien. Wir wissen heute, dass
diese Verteilung im Vergleich zu anderen Vertei-
lungen nicht effizient war, wenn wir sie zum Bei-
spiel an dem Kriterium der Arbeitsmarktintegration
messen, aber wir konnten auch andere Kriterien
anlegen — Herr Ostrop hat zu Recht auf das Beispiel
der Schweiz hingewiesen. Also es gibt Algorith-
men, die auch in ,,Science* veroffentlicht wurden,
die versuchen, neue Modelle zu entwickeln, wo
man ein Match zwischen den Interessen der
Kommunen und den Interessen der Gefliichteten
herstellt und dann zu optimalen Verteilungsmecha-
nismen kommt. Ob das in der Praxis funktioniert,
ist noch mal eine andere Frage. Ich personlich
glaube, dass man die individuellen Entscheidungen
vielleicht hoher gewichten sollte, als in solche
Algorithmen zu vertrauen. Aber dann kénnte man
solche starken Eingriffe moglicherweise rechtferti-
gen. Und man tut jetzt ein Zweites: Man verldngert
im Prinzip eine Verteilung, von der man weil}, dass
sie ineffizient ist. Wir wissen, es gibt trotzdem eine
gewisse Mobilitit, die kann das zum Teil kompen-
sieren, aber eben nur zum Teil, und wir haben jetzt
die empirische Beobachtung, dass dort, wo die
Mobilitdt weniger restringiert wird, es in denjeni-
gen Bundesldndern offensichtlich besser lduft als in
den anderen. Das ist das, was uns empirische
Evidenz zeigt, und das spricht natiirlich sehr stark
dagegen. Da sollten wir noch ein bisschen abwar-
ten, bis belastbare Befunde vorliegen, aber dann
wirde ich sagen, nach den Kriterien, die ich habe,
miisste man dann sagen ,,Das ist nicht ausreichend,
um zu sagen, es fordert die Integration so stark,

19. Wahlperiode Protokoll der 59. Sitzung

vom 3. Juni 2019

Seite 19 von 42



dass es das andere hohe Gut, ndmlich die
individuelle Freiheit, den Eingriff in die Freiziigig-
keit, aufwiegt“. Ich bin iiberzeugter Marktwirt-
schaftler, wenn ich Thnen das als Linke sagen darf:
Ich glaube nicht, dass der Staat solche Entschei-
dungen besser treffen kann als die Menschen, die
es betrifft. Ich glaube sehr stark, dass die Menschen
ziemlich kluge Entscheidungen treffen und dass sie
auch unvollkommene Informationen, die am
Anfang vorliegen miissen, im Zeitverlauf kompen-
sieren konnen. Ich habe iiber unvollkommene
Informationen viel geforscht.

Zu der Frage von Frau Polat mit der ethnischen
Konzentration: Ethnische Konzentration wirkt
ambivalent. Auf der einen Seite stellen ethnische
Netzwerke Ressourcen bereit. Solche Ressourcen
kénnen Informationen sein, kénnen Empfehlungen
sein im Arbeitsmarkt, konnen Empfehlungen sein
im Wohnungsmarkt und diese Ressourcen sind
wichtig und die helfen der Integration auf vielen
Ebenen. Wir beobachten zum Beispiel, dass dort,
wo wir eine hohere ethnische Konzentration haben,
die Wahrscheinlichkeit steigt, dass man durch ein
Asylverfahren kommt. Da werden offensichtlich
wichtige Hinweise gegeben. Wir beobachten, dass
dort, wo es diese Konzentrationen gibt, die Wahr-
scheinlichkeit steigt, dass man einen Job findet und
dass, wenn man den Job auch auf eine Empfehlung
iiber personliche Netzwerke bekommen hat, der
Einstiegslohn und die Beschaftigungsdauer steigen.
Das sind empirische Befunde, die wir aus der
Forschung haben. Auf der anderen Seite gibt es
auch belastbare Befunde, dass mit der ethnischen
Konzentration die Sprachkompetenz abnimmt, weil
man sich stdrker in seiner ethnischen Gruppe
bewegt. Und das kann wiederum auch negative
Folgen fiir den Arbeitsmarkt haben. Die Effekte mit
der Sprachkompetenz sind nicht so stark, wie man
vermuten wiirde — man muss die Selektionseffekte
von den kausalen Effekten unterscheiden, weil sich
hédufig Menschen, die schwerer Sprachen lernen,
starker ethnisch konzentrieren. Aber wir finden
auch kausal negative Effekte auf die Sprachkompe-
tenz, das heilit, es gibt auch negative Spillover-
Effekte. Man wird ethnische Konzentrationen nie
vermeiden kénnen, weil die Menschen gehen
dahin, wo es fiir sie erst mal am besten ist, sie
fithlen sich einfach in diesen Netzwerken wohler.
Aber man sollte die Wirkung einer Wohnsitzauf-
lage nicht mit einer ethnischen Konzentration
verwechseln: Das Phdnomen tiberlappt sich, wir
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bekommen eine etwas stdrkere ethnische Konzen-
tration als sonst, aber die Wohnsitzauflage hat viele
weitere Eingriffe: Sie greift in die mikroskonomi-
sche Allokationseffizienz ein, sie greift in die
Effizienz der Wohnungssuche ein, wie wir jetzt
gelernt haben anhand der Beispiele. Da gilt
dasselbe wie fiir den Arbeitsmarkt: Wenn sie ir-
gendwo festgehalten werden, wo es keinen Wohn-
raum gibt, dann finden sie schlechter Wohnraum,
als wenn sie nicht festgehalten werden. Also es
kann sich auch negativ auf die Wohnraumsituation,
also auf die Wahrscheinlichkeit, dass man Woh-
nungen findet, auswirken. Also das heilt, wir grei-
fen in die mikro6konomische Effizienz ein in Ver-
bindung mit dem rdumlichen Mismatch, den wir
haben. Durch die ineffiziente Anfangsverteilung
wirkt sie deswegen wahrscheinlich negativ und die
ethnische Konzentration wirkt ambivalent. Danke-
schon.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschdén. Die
zweite Fragerunde ist beendet, aber wir hitten
noch Zeit, wenn denn noch Fragen offengeblieben
sind. Frau Jelpke, bitte.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich mochte gerne
noch mal den Punkt aufgreifen, den Herr Dr. Ritgen
eben noch mal angesprochen hat, was die Evaluie-
rung, insbesondere, was die Frage der Befristung
der Verldngerung angeht. Einmal diesen Punkt, da
habe ich so ein bisschen das Gefiihl, dass Sie, Herr
Dr. Ritgen, davon ausgehen ,Naja, wir brauchen
viel Zeit“, aber ich sehe auf der anderen Seite, dass
hier ja auch schon einiges an Daten und Fakten
vorhanden ist. Und da wiirde ich doch gerne noch
mal eine Gegenmeinung zu horen von Herrn

Dr. Briicker und von Frau Thiel. Und zwar, dass,
was das Bundesinnenministerium versprochen hat,
dass es eine Evaluierung geben soll — allerdings ist
offengeblieben, also bei diesem Versprechen, dass
es eine unabhédngige wissenschaftliche Evaluierung
geben wird. Und dazu wiirde ich ganz gerne Thre
Meinung héren bzw. wer dann so eine Evaluierung
am besten machen konnte. Weil ich habe die Erfah-
rung gemacht, wenn man selber ein Gesetz, was
man selber mal gemacht hat, evaluiert — oder in der
Regel wird es leider hier nicht evaluiert —, dann
gibt man vor allen Dingen immer den eigenen Ge-
setzesvorlagen Recht und da kommt nicht viel bei
raus. Also was wire Thre Vorstellung zu einer unab-
hédngigen wissenschaftlichen Untersuchung und in
welchem Zeitraum? Weil die Evaluierung hat jetzt
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nicht stattgefunden — das ist ja auch eine Kritik von
vielen Sachverstdndigen, zu Recht finde ich —, aber
die Frage ist eben, in welchem Zeitraum wére so
etwas moglich.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon.
Die Frage ging an Frau Thiel und Herrn
Prof. Dr. Briicker. Beginnen wir mit Frau Thiel.

SVe Susann Thiel (Der Paritatische Gesamtver-
band, Berlin): Vielen Dank, Frau Jelpke. Wie ich in
meinem Eingangsstatement gesagt habe, setzen wir
uns ja auch gegen eine Entfristung ein, aber wenn
es denn so weit kommt, dann eine Befristung. Wir
sind der Meinung, dass zwei Jahre dafiir ausreichen
sollten, die Regelung umfinglich zu evaluieren.
Unserer Meinung nach bedeutet ,,unabhéngig”
nicht, dass eine Evaluation vom BMI unter Hinzu-
nahme externer Unterstiitzung durchgefiihrt wird,
sondern ,,unabhdngig” bedeutet fiir uns, extern,
von einer nicht staatlichen Organisation. Es sollten
Erfahrungen aus der Verwaltung von Bund und
Léndern sowie Einschdtzungen der Kommunen mit
einbezogen werden. Erfahrungen der Bildungstra-
ger, Kitas, Schulen mit berticksichtigt werden, die
Zivilgesellschaft im besten Fall natiirlich auch, die
Perspektive der Gefliichteten. Wir sollten untersu-
chen, welche Auswirkungen die Wohnsitzregelung
fiir besonders Schutzbediirftige hat, wie die Aufhe-
bungstatbestdnde in der Praxis wirken, was die
Wohnraumversorgung angeht, auch den Verbleib in
der Gemeinschaftsunterkunft und auch, wie die
Hirtefallregelung wirkt. Das muss unter Hinzu-
nahme von diversen Beratungsstellen passieren —
und wir haben da bundesweit auf jeden Fall sehr
viel Expertise vorhanden, die da auch sicherlich
sehr gerne unterstiitzt.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon. Wir
kommen zu Herrn Prof. Dr. Briicker.

SV Prof. Dr. Herbert Briicker (IAB, Niirnberg): Ich
komme eher aus der quantitativen Forschung, aber
ich glaube, man muss dort qualitativ wie quantita-
tiv Hand in Hand arbeiten. Es ist so, dass die Da-
tengrundlage, die wir in Deutschland haben, im
Grundsatz gar nicht so schlecht ist. Wir haben ge-
meinsam mit dem Forschungszentrum des BAMF
und dem Sozio-oekonomischen Panel eine repré-
sentative Befragung von Gefliichteten, aufgebaut,
die uns die notwendigen Mikrodaten zur Verfii-
gung stellt.
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Mikrodaten sind in diesem Zusammenhang not-
wendig, weil wir fiir viele Mikrofaktoren kontrol-
lieren miissen, um die Effekte identifizieren zu
kénnen. Wir haben bei der Wohnsitzauflage den
groBen Vorteil, dass wir diese wunderbare Varianz
haben. Also aus der Forschungssicht ist das Ganze
ein Geschenk — nicht aus der politischen —, aus der
Forschungssicht, weil wir Bundesldnder haben, die
sie nicht anwenden, oder zumindest nicht auf kom-
munaler oder Kreisebene und wir haben dann
unterschiedliche Zeitpunkte, wo sie eingefiihrt
worden ist. Diese Varianz kann man fiir die Identi-
fikation der kausalen Effekte nutzen. Es wird
immer eine Ungewissheit geben im Hinblick auf
Schitzmethoden, ob die Fallzahlen ausreichen, ob
die Ergebnisse signifikant sind usw. Aber ich
glaube, man kann da im Prinzip eine ganze Menge
machen. Es gibt sicher auch noch andere Daten-
grundlagen und man wird sich dariiber verstandi-
gen miissen ,,Was heilit eigentlich Integration?*.
Arbeitsmarktintegration ist nur ein Teilkomplex,
wir kénnen uns mit Sprache auseinandersetzen.
Mich hat unser Ergebnis selber verwundert, dass
wir keine Effekte bei der Sprache finden. Ich hatte
im Vergleich zur Kontrollgruppe eher negative
Effekte erwartet, aber im Moment finden wir keine
Effekte. Vielleicht verandert sich das, das miissen
wir angucken. Wohnraum spielt eine Rolle, man
kann die Kontaktdichte zur einheimischen Bevdl-
kerung untersuchen. Also man kann sich verschie-
dene Dimensionen angucken, die fiir Integration
eine Rolle spielen. Aber man sollte sich vielleicht
— da wird das Ganze nicht verwéssert und sich
nicht jeder das raussuchen kann, was ihm denn
gerade gefillt — so auf drei, vier wirkliche relevante
Zieldimensionen beschrianken, die ich sehen wiirde
im Arbeitsmarkt, im Bildungsbereich, im sprachli-
chen Bereich und im Wohnungsbereich. Ich halte
das fiir die ganz zentralen Faktoren. Aber es gibt
sicher noch andere, weichere Faktoren, die eine
Rolle spielen, einen Teil davon hat Frau Thiel
genannt. Darum wiirde ich zweigleisig vorgehen:
Ich wiirde mir das einerseits mit qualitativen
Studien angucken, aber ich wiirde auch die quanti-
tativen, harten Faktoren untersuchen.

Stv. Vors. Jochen Haug (AfD): Dankeschon.
Gibt es noch eine Frage, die offengeblieben ist?
Ich sehe keine. Dann bedanke ich mich bei den
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* Ausschuss filr Inneres und Feimat

Sachverstdndigen fiir Ihr Kommen und fiir Ihre
Stellungnahmen und schliefe die Sitzung um
18:11 Uhr.

Schluss der Sitzung: 18:11 Uhr

7
Jochfn Hmé!MdB
Stellv. Vorsitzender
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Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des Integrationsgesetzes
BT-Drucksachen 19/8692, 19/9764
Offentliche Anhérung am 13. Mai 2019

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande bedankt sich fiir die Ubermittlung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Entfristung des Integrationsgesetzes (Drs. 19/8692) sowie der Stellung-
nahme des Bundesrates (Drs. 19/9764) und der Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 13. Mai
2019. Gerne nehmen wir die Moglichkeit wahr, dazu vorab schriftlich Stellung nehmen zu kénnen.

Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des Integrationsgesetzes (Drs. 19/8692)

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande ist die Entfristung der Wohnsitzregelung in § 12a Auf-
enthG zu begriiRen. Die kommunalen Spitzenverbande haben sich seinerzeit fir die Einflihrung einer
solchen Regelung ausgesprochen und sind im Lichte der seit jeher gemachten Erfahrungen der Auf-
fassung, dass sich dieses integrationspolitische Instrument bewahrt hat, um Segregationstendenzen
im Zusammenhang mit einem weiteren Zuzug von Schutzberechtigten begegnen zu kénnen. Die
Kommunen kénnen so vor einer Uberforderung bei der Integration von bleibeberechtigten Gefliich-
teten geschiitzt werden. Seine Uberfiihrung in dauerhaft geltendes Recht ist daher folgerichtig. Auch
gegen die Entfristung des § 68 a AufenthG bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Die kommunalen Spitzenverbande haben allerdings — nicht zuletzt im Rahmen der Evaluation der
Regelung durch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat — auch deutlich gemacht,
dass sie im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung der Wohnsitzregelung noch Nachbesserungsbe-
darf sehen. Deshalb ist es zu begriRen, dass der Gesetzentwurf auch insoweit eine Reihe Regelungen
enthilt, die bestehende Defizite des geltenden Rechts korrigieren. Namentlich gilt dies in Bezug auf
eine Folge-Wohnsitzverpflichtung im Falle eines nur kurzfristigen Arbeitsverhaltnisses - Artikel 1
Nummer 1 lit. d) bb) und die Klarstellung des Verfahrens in Umzugsfallen — Artikel 1 Nummer 2.
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Stellungnahme des Bundesrates und GegenduRerung der Bundesregierung (Drs. 19/9764)
Zu Nummer 1 (§ 12 a Abs. 3 AufenthG)

Der Vorschlag des Bundesrates, dass die Voraussetzungen — Erleichterung der Wohnraumversorgung,
Erleichterung des Erwerbs von Deutschkenntnissen sowie der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit —
nicht mehr kumulativ vorliegen miissen, konnte einerseits zu einer Flexibilisierung der integrations-
politischen Begriindungserfordernisse fihren und den Gestaltungsspielraum erweitern. Zu ber{ick-
sichtigen ist jedoch, dass die Regelung enge europarechtliche Anforderungen erfiillen muss, um Be-
stand haben zu kénnen. Zudem handelt es sich bei den Voraussetzungen Wohnraum, Sprache und
Arbeit um fiir eine gelingende Integration besonders bedeutsame Kriterien. Insofern erscheint ein
kumulatives Beibehalten dieser drei wesentlichen integrationspolitischen Belange gleichwohl insge-
samt sinnvoller. Um in diesem gesteckten Rahmen einen gewissen Spielraum zu erhalten, sieht der
Gesetzentwurf der Bundesregierung unter Artikel 1 Nummer 1 lit. c) eine Flexibilisierung vor (insbe-
sondere Bericksichtigung von Bildungs- und Betreuungsangeboten fir minderjahrige Kinder und
Jugendliche), die geeignet scheint, weitere integrationsfordernde Umstande berticksichtigen zu kon-
nen.

Zu Nummer 2 (§ 12 a Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe c AufenthG)

Kein Zweifel darf daran bestehen, dass Gewaltschutzfillen im Rahmen des § 12 a Abs. 5 AufenthaltsG
Rechnung getragen werden muss und sie eine ,,aus sonstigen Griinden vergleichbare unzumutbare
Einschrankung” darstellen. Zweifel bestehen allerdings daran, dass es hierfiir einer ausdriicklichen
Erwdhnung in der Regelungsnorm bedarf, ldsst doch die Formulierung ,,aus sonstigen Griinden ver-
gleichbare unzumutbare Einschrankung” Raum fiir nicht explizit aufgefiihrte Hartefalle. Insoweit er-
weist sich die angeregte Ergdanzung als unnétig.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung

Dr. Uda Bastians Dr. Kay Ruge
Beigeordnete Beigeordneter
Deutscher Stadtetag Deutscher Landkreistag

Uwe Lubking
Beigeordneter
Deutscher Stadte- und Gemeindebund
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Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes
(DCV)

Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Entfristung
des Integrationsgesetzes
(Stand: 25.03.2019)

I. Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG

Mit dem Integrationsgesetz trat im August 2016 auch die darin enthaltene Wohnsitzregelung
(§ 12a AufenthG) in Kraft — befristet bis zum 6. August 2019. Die Wohnsitzregelung soll mit vor-
liegendem Gesetzentwurf dauerhaft entfristet und weiterentwickelt werden.

Zweck der Wohnsitzregelung ist laut Gesetz die Férderung der ,nachhaltigen Integration [der
Betroffenen] in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland” u.a. durch die Ver-
meidung von wohnrdumlicher Segregation. Ziele sind auch die Vermeidung von Engpéssen bei
der Bereitstellung von Wohnraum fur die Betroffenen bzw. deren Versorgung mit angemesse-
nem Wohnraum. Auch eine gerechte sowie an verfugbarem Wohnraum orientierte Verteilung
von Fluchtlingen (nach ihrer Anerkennung) auf die Lander und Kommunen soll unterstitzt wer-
den.

Zielgruppe sind — abgesehen von Ausnahmen — anerkannte Asylberechtigte, Fluchtlinge im
Sinne von § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes oder subsididr Schutzberechtigte im Sinne von § 4
Absatz 1 des Asylgesetzes sowie Schutzberechtigte, denen nach § 22, § 23 oder § 25 Absatz 3
erstmalig eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist. Betroffene werden verpflichtet, nach dem
Asylverfahren fur einen Zeitraum von drei Jahren in dem Bundesland zu bleiben, dem sie far
das Asylverfahren zugewiesen waren, kénnen dartiber hinaus ggf. innerhalb des Landes in ei-
ner Kommune/einem Landkreis zugewiesen werden.

Die Regelung wurde ,vor dem Hintergrund des groen Zustroms von Schutzsuchenden nach
Deutschland in den Jahren 2015 und 2016* eingefuhrt. Unter diesen Bedingungen konnte es

Herausgegeben von
Deutscher Caritasverband e.V.
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als politisch wiinschenswert erscheinen, eine weitere ungesteuerte Ansiedlung in Ballungs-
raumen mit Wohnraumproblemen und/oder einem problematischen Arbeitsmarkt zu verhindern.
Allerdings galt aus Sicht des Caritasverbandes schon 2016, dass besser als Zwang gezielte
Anreize dazu hatten beitragen kénnen, die Ansiedlung in Stédten und Regionen, die von Zu-
wanderung profitieren kénnen, zu férdern und der Gefahr von Segregation in den Ballungsge-
bieten frilhzeitig durch MaRnahmen einer integrativen Stadtentwicklung entgegenzuwirken.

Wird eine Wohnsitzzuweisung dennoch als integrationspolitisches Instrument herangezogen,
so musste und muss aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes gewahrleistet sein, dass eine
solche nicht selbst zum Integrationshemmnis wird, sondern zentraler Kriterien fiir gelingende
Integrationsprozesse Beriicksichtigung finden: Zugang zum Wohnungsmarkt, Erwerb der deut-
schen Sprache, Zugang zu (Aus)Bildungsstrukturen, Zugang zum Arbeitsmarkt und Ermagli-
chung des familidren Zusammenlebens.

Die 2016 eingefiihrte Wohnsitzregelung hat von Anfang an viele Rechtsfragen aufgeworfen und
praktische Probleme in der Anwendung erzeugt. Nach Erfahrung der Caritas zeigen viele ver-
schiedene Problemmeldungen aus der Praxis, dass die Wohnsitzregelung immer wieder zur
Erschwerung der Lebenssituation der Betroffenen filhrt und dass sich die Praxis der Wohnsitz-
regelung mit ihren Zielen oftmals nicht in Einklang bringen lasst bzw. teils sogar gegenteilige,
integrationsschadliche Effekte hat.

Gerade vor diesem Hintergrund hélt es der Deutsche Caritasverband fur falsch, dass vor der
nun geplanten Entfristung des Gesetzes die im Koalitionsvertrag fur die 19. Legislaturperiode
vom 14.03.2018 als zeitnah angekiindigte Evaluierung unterlassen wurde. Die Aussage der
Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs ,Die Wohnsitzregelung nach § 12a Aufenthalts-
gesetz hat sich als Steuerungsinstrument fur die Schaffung von Rahmenbedinungen fur erfolg-
reiche Integration bewahrt* 1asst sich aus unserer Sicht daher nicht belegen. Vielmehr stellt sich
die Frage, ob eine Regelung, die als Antwort auf ,den groRen Zustrom* der Jahre 2015 und
2016 ausnahmsweise vertretbar war, sich nicht Gberholt hat, nachdem die Zahlen der Schutz-
suchenden in Deutschland seit 2017 wieder deutlich abgenommen haben. Die Entfristung der
Regelung, die das Ziel vorgibt, Integrationsprozesse der Betroffenen zu unterstitzen, sollte vor
einer Entfristung detailliert untersucht werden — zum einen, um die Teilhabechancen der Be-
troffenen zielgenau zu férdern, zum anderen, um die Verwaltung zu entlasten.

Aus Sicht der Caritas sind bei einer Weiterentwicklung des Gesetzes mindestens die folgenden
vier Problemkreise zu beriicksichtigen, um integrationsschadliche Auswirkungen der Regelun-
gen und somit auch langfristig anfallende 6konomische und soziale Folgekosten fur die Ge-
meinschaft zu vermeiden:

1. Beriicksichtigung vorhandenen Wohnraums

Besonders eklatant ist das Problem, dass betroffene Fluchtlinge oftmals mangels Alternativen
gezwungen sind, nach der Anerkennung weiter in Gemeinschaftsunterkiinften zu leben und ih-
ren Wohnsitz in diesem Fall selbst auch dann beibehalten missen, wenn sie in einem anderen
als dem zugewiesenen Ort eine Wohnung anmieten konnten. In diesen Fallen ist die Wohnsitz-
regelung weder férderlich fir den (sprachlichen, sozialen etc.) Integrationsprozess der Be-
troffenen, noch dient sie dem Zweck einer an vorhandenem Wohnraum orientierten, sinnvollen
Verteilung auf die Lander und Kommunen. Eine mdgliche Lésung ware hier die Auflage — evitl.
unter der Bedingung, dass in einer anderen Kommune eine passende Wohnung zur Verflgung
stiinde — aufzuheben, wenn drei Monate nach Erteilung der Auflage keine geeignete Wohnung
in der zugewiesenen Kommune gefunden werden konnte, z. B. durch Ergédnzung von § 12a
Abs. 3 durch den Satz:
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»Eine Wohnsitzverpflichtung endet, wenn innerhalb von drei Monaten eine Unterbrin-
gung auBerhalb einer Gemeinschaftsunterbringung nachweislich nicht méglich ist.“

2. Lange Bearbeitungszeiten bei Aufhebung der Wohnsitzauflage

Als problematisch erweist sich auch, dass teilweise sehr lange, fur den weiteren Integrations-
prozess der Betroffenen schadliche Bearbeitungszeiten bei Antrdgen auf Wohnsitzverlegung zu
verzeichnen sind. Das betrifft nicht nur komplexe Hartefélle, sondern auch Falle in denen der
Anspruch auf Aufhebung ohne weiteres festzustellen ist wie bei der Aufnahme einer Arbeit, ei-
ner Ausbildung oder eines Studiums. In der Praxis fuhrt dies haufig dazu, dass in Aussicht ge-
stellte Arbeitsplatze verloren gehen bzw. die in Aussicht gestellte Wohnung nicht mehr verfiig-
bar ist.

Zu beheben ware dieses Problem, wenn zumindest mit Blick auf die Sachverhalte, bei deren
Vorliegen gem. Abs. 1 S. 2 eine Wohnsitzauflage nicht entsteht, klar gestellt wird, dass die
Wohnsitzauflage Kraft Gesetz endet, wenn sie zu einem spéateren Zeitpunkt eintreten, z. B.
durch Erganzung von § 12a Abs. 1 durch folgenden Satz 3:

»,Werden die Voraussetzungen nach Satz 2 erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfiillt, en-
det die Wohnsitzauflage.*

3. Verweigerung von Sozialleistungen

Fir Leistungen nach SGB Il ist jeweils die Kommune zustandig, fur die eine Wohnsitzauflage
gilt. Unterliegen Betroffene aber keiner Zuweisung in eine Gemeinde, sondern nur der gesetzli-
chen Zuweisung in ein Bundesland, gibt es kein zustandiges Jobcenter, an das sie verwiesen
werden kénnen, wenn sie abweichend von der Wohnsitzauflage in einem anderen Bundesland
einen Antrag auf Leistungen nach SGB Il gestellt haben. Gibt es keine Zuweisung in eine
Kommune, muss sichergestellt werden, dass die allgemeine Regelung nach § 36 Abs. 2 S. 2 2
HS i.V.m. Abs. 1 SGB Il greift, also das Jobcenter in dem Ort zustandig ist, in dem der gewdhn-
liche Aufenthalt begriindet wurde.

4. Bedeutung der Familie bei Integrationsprozessen

Volljahrige Kinder oder Verwandte jenseits der Kernfamilie, die fir Integrationsprozesse haufig
von groRer Bedeutung sind, werden nicht als Grund flr einen Umzug anerkannt. Dadurch ent-
fallt gegenseitige, integrationsférdernde Unterstitzung. Auch anderweitige soziale Bindungen
werden trotz wesentlicher Integrationshilfen nicht beriicksichtigt. Kiinftig sollten daher Famili-
enmitglieder auch Uber die Kernfamilie hinaus bei der Zuweisung eines Wohnsitzes bzw. der
Aufhebung einer Wohnsitzauflage beriicksichtigt und § 12a Abs. 5 entsprechend ergénzt wer-
den.

Kurzbewertung einzelner Anderungsvorschlige

1. Entfristung und Evaluierung der Wohnsitzregelung

Durch den Gesetzentwurf soll die Wohnsitzregelung im Integrationsgesetz entfristet und als
dauerhaftes integrationspolitisches Instrument in das Aufenthaltsgesetz Ubernommen werden.
Zudem wird im Gesetzentwurf von der im Koalitionsvertrag angekiindigten Evaluierung des
Gesetzes Abstand genommen, da solch eine ,aufgrund des insbesondere von den Landern
geauBerten langfristigen integrationspolitischen Bedarfs nach einer Fortschreibung der Wohn-
sitzregelung nach § 12a AufenthG nicht erforderlich sei.
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Bewertung:

In Anbetracht der oben beschrieben praktischen Problemen in der Anwendung der Wohnsitzre-
gelung, aber auch mit Blick auf die stark gesunkene Zahl der in Deutschland Schutzsuchenden
sollte die Wohnsitzregelung bei einer Verlangerung héchstens auf drei Jahre befristet werden.

Darlber hinaus sollte die Wohnsitzregelung — wie im Koalitionsvertrag beschlossen — méglichst
zeitnah evaluiert werden. Diese Evaluierung sollte systematisch und von einer unabhéngigen
Stelle unternommen werden. Gerne bringt der Deutsche Caritasverband seine Erfahrungen aus
der Praxis in eine solche Evaluierung ein. Anhand der durch eine umfassende Evaluierung vor-
liegenden Ergebnisse sollte die Wohnsitzregelung ggf. v.a. so weiterentwickelt werden, dass
aus ihr keine integrationsschadlichen Auswirkungen auf die von Ihr Betroffenen resultieren.

2. Zustimmungspflicht der Auslénderbehérde des geplanten Zuzugsorts bei Aufhebung einer
Wohnsitzverpflichtung :

Laut Gesetzentwurf darf kiinftig die Aufhebung einer Wohnsitzzuweisung nach § 12a, § 12 Ab-
satz 2 oder § 24 Absatz 5 ,nur mit Zustimmung der Auslanderbehérde des geplanten Zuzug-
sorts erfolgen. Die Zustimmung zur Aufhebung einer Wohnsitzverpflichtung nach § 12a ist zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen des § 12a Absatz 5 vorliegen. Die Zustimmung gilt als er-
teilt, wenn die Ausléanderbehérde am Zuzugsort nicht innerhalb von vier Wochen ab Zugang
des Ersuchens widerspricht. Die Erfullung melderechtlicher Verpflichtungen begriindet keine
Zustandigkeit einer Auslanderbehérde.”

Bewertung:

Auf die Aufhebung einer Wohnsitzauflage besteht gem. § 12a Abs. 5 ein Anspruch. Es ist nicht
ersichtlich, welche Bedenken die Auslanderbehérde des geplanten Zuzugsorts gegen eine kor-
rekte Anwendung der Regelung seitens der Auslanderbehérde des Wegzugortes haben sollte,
wo bei einer mangelhaften Entscheidung das Rechtsschutzbedurfnis der Auslanderbehérde
des geplanten Zuzugsorts liegen sollte, und damit, wozu sie hier ,zustimmen* soll. Die geplante
Anderung wirde nicht nur eine weitere Biirokratisierung bedeuten, sondern auch zu weiteren
zeitlichen Verzégerungen. Der Verweis aus der Gesetzesbegriindung auf OVG Berlin (Az. OVG
3 N 118.18) fuihrt hier nicht weiter, da dort nur festgestellt wurde, dass entsprechende Verwal-
tungsvereinbarungen eine gesetzliche Grundlage bendétigen. Zu Sinn und Zweck solcher Ver-
einbarungen hat das Gericht keine Aussagen getroffen. Von der Einfiihrung dieser Regelung
sollte daher Abstand genommen werden.

3. Faktoren, die bei der Wohnsitzauflage berticksichtigt werden sollen
In Absatz 3 Satz 1 von § 12a soll zukunftig die Verfligbarkeit von Betreuungsangeboten fir
minderjahrige Kinder Berticksichtigung finden.

Bewertung:
Diese Neuregelung ist grundsatzlich zu begrufRen. Allerdings ist die Formulierung ,Betreuungs-
angebote flr minderjahrige Kinder einschlieBlich allgemeinbildenden Schulen“ falsch. Bei Schu-
len handelt es sich nicht um Betreuungsangebote. Wir schlagen vor, stattdessen von der Ver-
fagbarkeit ,von Bildungs- und Betreuungsangeboten fur minderjahrige Kinder und Jugendliche*
zu sprechen.

Bernward Ostrop
Referent Migration und Fliichtlinge
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Entfristung des Integrationsgesetzes
(BT-Drs. 19/8692)

Der Paritatische Gesamtverband bedankt sich fir die Gelegenheit, seine Expertise
anlasslich der Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Entfristung des
Integrationsgesetzes einbringen zu kdnnen und legt hiermit eine aktualisierte
Stellungnahme vor. Bedenken und Forderungen anlasslich der Einfiihrung des
Integrationsgesetzes hat der Verband bereits in einer Positionierung vom 14.06.2016* sowie
in einer Stellungnahme anlasslich des vorliegenden Gesetzentwurfes vom 11.04.20192
geltend gemacht.

Zum Hintergrund des Gesetzentwurfes:

Mit dem Integrationsgesetz wurde 2016 mit § 12a Aufenthaltsgesetz (AufenthG) eine
Wohnsitzregelung fir anerkannte Fliichtlinge und sonstige Schutzberechtigte sowie
Menschen mit einem humanitéaren Aufenthaltstitel eingefthrt (BGBI. | vom 5. August 2016).
Die Regelung sieht die gesetzliche Verpflichtung zur Wohnsitznahme im Land der
Erstzuweisung im Asylverfahren bzw. im Aufnahmeverfahren flr den Zeitraum von drei
Jahren vor. Ausgenommen von der Regelung sind die Betroffenen, wenn sie selbst oder ein
Mitglied der Kernfamilie eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit mindestens 15
Stunden wdchentlich und mindestens 710 Euro Verdienst vorweisen kdnnen, eine
Berufsausbildung oder ein Studien- oder Ausbildungsverhaltnis vorliegt. Bei Vorliegen der
vorgenannten Voraussetzungen kann die Aufhebung der Wohnsitzregelung auch
nachtréglich beantragt werden. Dartber hinaus kdnnen Hartefalle geltend gemacht werden.

Die Wohnsitzregelung nach § 12a AufenthG wurde mit Einfliihrung des Integrationsgesetzes
bis zum 06. August 2019 befristet. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun die Entfristung
der Wohnsitzregelung vor. Begriindet wird die Aufhebung der Befristung mit der
fortbestehenden integrationspolitischen Bedeutung, wonach die hachhaltige Integration in die
Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland geftrdert werden soll, sowie der
Moglichkeit, ,integrationshemmenden® Segregationstendenzen durch
Zuzugsbeschrankungen entgegenwirken zu konnen.

! Siehe https://www.der-paritaetische.deffachinfos/archiv-fachinfos-1990-2016/aktualisierte-stellungnahme-zum-
gesetzentwurf-der-fraktionen-der-cducsu-und-spd-zum-entwurf-eines-i/
2 Siehe https://www.der-paritaetische.de/fachinfos/stellungnahmen-und-positionen/stellungnahme-zum-

gesetzentwurf-der-bundesregierung-zur-entfristung-des-integrationsgesetzes/
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Neben der Entfristung sieht der Gesetzentwurf weitere Modifizierungen vor. So wird u.a. die
Mdglichkeit zur Anordnung einer Verlangerung der individuellen Wohnsitzverpflichtung bei
pflichtwidriger Wohnsitzverlegung in einem anderen Land hinzugefuigt (8 12a Absatz 1 Satz
3 AufenthG-E). Der Gesetzentwurf regelt zudem neu, dass Personen, die nach § 12a Absatz
1 Satz 2 AufenthG von der Wohnsitzregelung ausgenommen sind sowie Personen, die einen
Aufhebungsgrund nach § 12a Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a AufenthG geltend
machen konnten, einer fortwirkenden Wohnsitzverpflichtung unterstellt werden, sofern die
Griinde innerhalb von drei Monaten wegfallen (8 12a Absatz 1 Satz 4 AufenthG-E und
Absatz 5 Satz 2 AufenthG-E). Ferner wurde gesetzlich neu geregelt, dass die Aufhebung
einer Wohnsitzverpflichtung nach § 12a Absatz 5 zukinftig der Zustimmung der
Ausléanderbehdrde des geplanten Zuzugsorts bedarf (8 72 Absatz 3a AufenthG-E); in der
Praxis wurde dies auch in der Vergangenheit bereits verlangt.

Dariiber hinaus soll auch die ebenfalls 2016 eingefiihrte Ubergangsvorschrift zu
Verpflichtungserklarungen (8 68a AufenthG) entfristet werden. Hierdurch soll gewéhrleistet
werden, dass die Haftungsbeschrankung fur Verpflichtungsgeber*innen, die vor dem 06.
August 2016 eine Verpflichtungserklarung bezuglich des Lebensunterhalts einer Auslanderin
bzw. eines Auslanders abgegeben haben, auf drei Jahre beschrénkt bleibt und somit nach
dem 05. August 2019 die mit § 68a AufenthG beabsichtigte Schutzwirkung fiir
Verpflichtungsgeber*innen nicht entfallt.

Bewertung

Der Paritatische Gesamtverband lehnt die Wohnsitzregelung aufgrund grundsatzlicher
Bedenken und bisherigen Erfahrungen aus der Praxis ab.

Die Wohnsitzzuweisungen sind aus Sicht des Paritatischen Gesamtverbandes nicht das
geeignete Mittel, um die nachhaltige Integration von Schutzberechtigten tatséachlich
sicherzustellen und verstoR3en gegen Internationales und Européisches Recht. Sie stellen
einen Eingriff in das Recht auf Freizugigkeit nach Art. 26 der Genfer Fluchtlingskonvention
sowie Art. 33 der EU Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) dar. Die Regelung des §
12a Absatz 1 AufenthG, namlich die Wohnsitzzuweisung anhand des Kdnigsteiner
Schlissels, lasst erahnen, worum es bei dem Gesetz eigentlich geht: namlich weniger um
die Forderung nachhaltiger Integration, sondern um die Aufteilung von Sozialleistungen
innerhalb Deutschlands. Sowohl Bundesverwaltungsgericht® als auch Europaischer
Gerichtshof* haben aber bereits entschieden, dass eine Wohnsitzauflage fir Flichtlinge bzw.
subsidiar Geschiitzte, die an den Bezug von Sozialleistungen anknipft, gegen die Genfer
Fluchtlingskonvention bzw. die Qualifikationsrichtlinie verstof3t.

Trotzdem soll die Wohnsitzauflage nun auf unbestimmte Dauer verlangert werden und das
obwohl bisher keine Evaluierung zu den tatsachlichen Auswirkungen der Wohnsitzregelung
erfolgt ist und bisher keine Erkenntnisse zu den vorgegebenen Integrationseffekten
vorliegen. Zudem ist fraglich, ob die damals vor dem Hintergrund steigender Zahlen von
Schutzsuchenden eingefuhrte Regelung bei aktuell kontinuierlich sinkenden Zahlen von
Asylerstantragen noch ihre Rechtfertigungsgrundlage hat.

3 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15.01.2008 - 1 C 17.07
4EuGH C-443/14 und C-444/14 (Kreis Warendorf gg. Ibrahim Alo und Amira Osso gg. Region Hannover)
2 Seite 30 von 42



Die Praxiserfahrungen unserer Beratungsstellen vor Ort haben unsere Bedenken bestatigt
und in den vergangenen Monaten und Jahren gezeigt, dass mit der Wohnsitzregelung
erhebliche Probleme fir Betroffene einhergehen kdnnen. Wir mochten daher im Folgenden
auf einige aus unserer Sicht besonders zentrale Problembereiche hinweisen.

Wohnsitzauflagen kdnnen die Wohnungssuche und die Inanspruchnahme
angemessenen Wohnraums erschweren

Wohnsitzauflagen schréanken die Betroffenen in der Wahl inres Wohnsitzes erheblich ein. So
kénnen Geflichtete dazu verpflichten werden, in einem bestimmten Bundesland, Landkreis
oder in einer bestimmten Stadt zu wohnen. Fir Menschen, die in Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht sind, kann dies mitunter dazu fuhren, dass sie gezwungen sind, weiterhin in
diesen leben zu missen, weil sie mangels verfligbaren Wohnraums keine angemessene
Wohnung finden. Sie mussen ihren Wohnsitz in diesem Fall auch dann beibehalten, wenn
sie an einem anderen als den ihnen zugewiesenen Ort eine Wohnung anmieten kénnten.
Langfristige Aufenthalte in Gemeinschaftsunterkiinften sind zudem oftmals hochst belastend
fur die dort lebenden Menschen und kdnnen aufgrund der isolierenden Wirkung eine
Integration vor Ort erschweren.

In diesen Fallen ist die Regelung weder forderlich fur den Integrationsprozess der
Betroffenen, noch dient sie dem Zweck einer an vorhandenem Wohnraum orientierten,
sinnvollen Verteilung auf die La&nder und Kommunen.

Wohnsitzauflagen kénnen das familiare Zusammenleben und die Bindung zur
Community erschweren

Nach § 12a Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 AufenthG ist eine Wohnsitzverpflichtung oder -
zuweisung auf Antrag aufzuheben, wenn die Kernfamilienmitglieder an einem anderen
Wohnort leben. Laut Gesetzentwurf werden aus Grinden des Kindeswohls neben der
Kernfamilie nun auch fluchtbedingte familidre Lebensgemeinschaften zwischen Verwandten
gezahlt (Nummer 1 Buchstabe b AufenthG-E). Dies ist zu begriiBen. Doch fiir andere
Familienmitglieder der erweiterten Familie gilt dies leider nicht. Betroffene Erwachsene
konnen demnach nicht mit ihren volljahrigen Kindern, Geschwistern, GroR3eltern, Tanten,
Onkel oder aber auch Freund*innen oder Beziehungspartnersinnen zusammenwohnen,
wenn Wohnsitzauflagen an unterschiedlichen Orten dies verhindern. Dies ist nicht nur, aber
u.a. insbesondere fiur alleinerziehende Frauen, alleinstehende kranke oder alte Personen
problematisch, da sie oft in ganz besonderem Mal3e auf die Unterstiitzung ihrer Verwandten
angewiesen sind. Eine dauerhafte Trennung von wichtigen Bezugspersonen kann sich
negativ auf das psychische Wohlbefinden und die Integration der Menschen auswirken;
konkrete Falle dazu liegen in der Praxis ausreichend vor.

Zudem finden Anknipfungspunkte zur Community keinerlei Berticksichtigung. Dabei ist es
fur bestimmte Personengruppen, wie bspw. LSBTI*, enorm wichtig, ihren Wohnort v.a.
danach auszuwahlen, ob es eine vorhandene Infrastruktur fur ihre spezifischen Bedarfe gibt.
Eine Wohnsitzauflage im landlichen Raum kann fur LSBTI* extreme Isolation und Riickzug
bedeuten, denn meist kennen sie keine anderen LSBTI* und vertrauen sich niemanden an.
Und nicht tberall gibt es ehrenamtliche Helfer*innennetzwerke, die die Integration vor Ort
unterstutzen kénnten.
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Personliche und familidre Bezugspersonen sowie religiose, kulturelle oder politische
Netzwerke bieten haufig emotionale und alltagspraktische Unterstiitzung und kénnen als
Briicke in die Gesellschaft wirken. Ihr Fehlen kann sich mitunter negativ auf die personliche
Stabilitat und damit letztendlich auch auf den Integrationsprozess auswirken. § 12a Absatz 5
Satz 1 Nummer 2 AufenthG regelt zwar mogliche Hartefalle, jedoch kommt diese Regelung
nur in geringem Umfang zur Anwendung und ist in der Praxis mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden (Nachweis und Begriindung der Aufhebung, zeitlich aufwendige
birokratische Ablaufe, etc.).

Die Aufhebungstatbestande nach § 12a Absatz 5 AufenthG sollten demnach entsprechend
erweitert werden und u.a. das Vorhandensein von Familienangehdrigen aul3erhalb der
Kernfamilie sowie weitere, der Integration forderliche soziale Netzwerke berlcksichtigen.

Wohnsitzauflagen kdnnen die Integration in den Arbeitsmarkt erschweren

In der Praxis kann die Wohnsitzregelung eine erhebliche Hurde fir die Integration von
Gefluchteten in den Arbeitsmarkt darstellen.

Wohnsitzauflagen flihren dazu, dass ein Teil der Geflichteten zunachst in
strukturschwachen Regionen verbleiben muss, in denen die Ausbildungs- und
Arbeitsmarktsituation ungunstig ist. Vor Ort sind die Jobs haufig nicht sehr stark diversifiziert,
nur in wenigen und ganz bestimmten Branchen werden Arbeits- und Ausbildungskrafte
gesucht. Dies verringert die Wahrscheinlichkeit, dass eine geflichtete Person eine passende
Stelle findet. Wohnsitzauflagen hindern Menschen auch daran, in eine andere als ihr
zugewiesene Region oder Stadt zu ziehen, wo die jeweilige lokale Arbeitsmarktsituation fir
sie moglicherweise glnstiger ist und wo sie soziale Netzwerke haben, um von dort aus eine
Arbeitsstelle zu suchen.

Wohnsitzauflagen kdnnen auch aufgrund der burokratischen Verfahrensablaufe
kontraproduktiv wirken. Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Wohnsitzverpflichtung
nach 8§ 12a Absatz 5 AufenthG aufgehoben werden. Doch die langen Bearbeitungszeiten bei
Antragen auf Wohnsitzverlegung, die (auch) durch das Erfordernis der Zustimmung der
Auslanderbehdrde am Zuzugsort entstehen, kdnnen dazu fihren, dass die Arbeitsaufnahme
oder der Abschluss eines Mietvertrages scheitert. Auch ist es bereits vorgekommen, dass
eine Auslanderbehdrde die Aufhebung der Wohnsitzverpflichtung wahrend der (meist sechs
monatigen) Probezeit verweigert hat.

Zumindest im Hinblick auf die Aufhebungsgriinde nach 8§ 12a Absatz 5 Satz 1 Nummer 1
AufenthG sollten diese nicht erst auf Antrag geprift, sondern missen bereits von Amts
wegen berilicksichtigt werden.

Die Wohnsitzverpflichtung steht dem Schutzbedarf gewaltbetroffener
Gefluchteter entgegen

Die spezifischen Belange von gewaltbetroffen Gefliichteten, insbesondere von hauslicher
und geschlechtsspezifischer Gewalt betroffenen Frauen, werden durch die Wohnsitzregelung
nicht hinreichend berucksichtigt. Wohnsitzauflagen stellen vielmehr eine erhebliche Hirde fur
einen schnellen und effektiven Gewaltschutz dar. Die Wohnsitzregelung widerspricht damit
der Istanbul-Konvention, nach der allen Frauen Gewaltschutz zuteilwerden soll, unabhéngig
von ihrem Aufenthaltsstatus (Art. 4 der Istanbul-Konvention).
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Generell ist es sinnvoll und notwendig, dass Menschen bei Gewaltvorfallen, wie z.B.
hauslicher Gewalt, die Mdglichkeit haben, ihren urspriinglichen Wohnort schnellstméglich zu
verlassen. Denn der Schutz vor Ort ist oft nicht ausreichend, da das Frauenschutzhaus in
kleineren Stadten bekannt ist und diejenigen, von denen die Bedrohung ausgeht, mitunter in
der gleichen Stadt leben. Zudem haben Frauenschutzhduser am jeweiligen Wohnort nicht
immer ausreichend Platze.

§ 12a Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 AufenthG enthélt eine Hartefallregelung, nach der eine
Wohnsitzverpflichtung oder -zuweisung aufzuheben ist, wenn fur die betroffene Person
Lunzumutbare Einschrankungen® entstehen. Doch die bisherigen Erfahrungsberichte aus der
Praxis weisen darauf hin, dass dieser Aufhebungstatbestand keinen hinreichenden Schutz
fur betroffene Personen bietet.

Es gibt Falle, in denen von Gewalt betroffenen bzw. bedrohten Frauen die Aufhebung der
Wohnsitzverpflichtung nicht genehmigt wurde, obwohl ihre Situation von der zusténdigen
Fachberatungsstelle als lebensbedrohlich eingeschatzt wurde. Bei der Bearbeitung von
Umverteilungsantragen und Aufhebung von Wohnsitzauflagen kommt es in der Praxis haufig
zu Komplikationen und langen, mit Unsicherheiten verknipften Wartezeiten. Dies kann dazu
fuhren, dass sich Frauen entweder psychosozial bzw. emotional oder - im schlimmsten Fall -
in die vorherige Gewaltsituation zurtickziehen. Auch aus Sicht von Beratungsstellen und
Frauenhausern ist die Wohnsitzregelung ein grof3es Hindernis. So ist die Abwicklung der
Kostenerstattung bei Umverteilungsantragen oftmals mit Unsicherheiten bzgl. einer
Genehmigung und einem erheblichen Aufwand fir die Frauenh&user verbunden.

Gegenuber dem Referentenentwurf vom BMI vom 13.02.2019 enthalt der Gesetzentwurf in
der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb (S. 7) den
Hinweis, dass eine ,unzumutbare Einschrankung® geman § 12a Absatz 5 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe ¢ AufenthG besteht, ,wenn die Verpflichtung oder Zuweisung eine gewalttatige
oder gewaltbetroffene Person an den bisherigen Wohnsitz bindet, einer Schutzanordnung
nach dem Gewaltschutzgesetz oder sonstigen zum Schutz vor Gewalt, insbesondere
hauslicher oder geschlechtsspezifischer Gewalt, erforderlichen Mainahmen entgegensteht®.

Dieser zusatzliche Hinweis auf Gewalt als unzumutbare Einschrankung ist sehr zu begriiRen
und sollte aufgrund der besonderen Wichtigkeit unmittelbar im Gesetzeswortlauf (§ 12a
Absatz 5 Nummer 2 Buchstabe ¢ AufenthG) aufgenommen werden.® Dariiber hinaus sollten
hierbei weitere Regelbeispiele vulnerabler Personengruppen in der Gesetzbegriindung
Berlicksichtigung finden wie z.B. Opfer von Menschenhandel, stark traumatisierte Personen,
Menschen mit Behinderungen, etc., damit die zustandigen Behérden Leitlinien zur
Berticksichtigung der spezifischen Integrationsbedarfe erhalten.

Der Gesetzentwurf verankert dartiber hinaus das in der Praxis schon jetzt angewandte
Zustimmungsverfahren (8 72 Absatz 3a AufenthG-E). Demnach darf die Aufhebung einer
Wohnsitzverpflichtung nach 8§ 12a Absatz 5 nur mit Zustimmung der Auslanderbehtérde am
geplanten Zuzugsort erfolgen. Dies ist insbesondere im Kontext von Gewaltvorfallen eine
weitere unnétige birokratische Schleife, die die Auslegung der Hartefallregelung beeinflusst
und zeitlich verzdgert.

5 Siehe auch Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf BR-Drs. 19/9764 (S. 2 Punkt 2).
5 Seite 33 von 42



Die in der Einzelbegriindung des Gesetzentwurf enthaltene Hervorhebung, wonach Antrage
zur Vermeidung einer Harte nach § 12a Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 mit besonderer Prioritét
bearbeitet werden, insbesondere dann, wenn ,die ziigige Aufhebung einer
Wohnsitzverpflichtung zum Schutz vor Gewalt, insbesondere hauslicher oder
geschlechtsspezifischer Gewalt, erforderlich ist“ (zu Artikel 1 Nummer 2, S. 8), sollte
aufgrund der besonderen Wichtigkeit unmittelbar im Gesetzeswortlauf aufgenommen
werden. Um unndtige Verzégerungen in Hartefallen zu vermeiden, muss zumindest
gesetzlich verankert werden, dass eine entsprechende Zustimmung nachgeholt werden
kann.

Anmerkungen zur Entfristung des § 68a AufenthG

Grundsatzlich ist zu begrif3en, dass die Dauer der Kostentragungspflicht befristet und fir
Verpflichtungserklarungen, die vor dem 06. August 2016 abgegeben wurden, weiterhin auf
drei Jahre beschrankt sein soll.

Doch auch die vorgesehene Dauer von drei Jahren ist aus Sicht des Paritatischen erheblich
zu lang und die Beschrankung auf Verpflichtungserklarungen, die vor dem Stichtag
abgegeben wurden, zu eng gefasst.

Aus unserer Sicht sollte die Dauer der Inanspruchnahme aus Verpflichtungserklarungen
grundsatzlich maximal auf ein Jahr begrenzt werden. Wie die Erfahrungen insbesondere aus
den humanitaren Aufnahmeprogrammen der Lander gezeigt haben, stellen selbst diese
Kosten fur die Verpflichtungsgeber*innen in der Regel eine enorme Belastung und in vielen
Fallen eine Uberforderung dar, insbesondere hinsichtlich der Kosteniibernahme fiir die
medizinische Versorgung.

Fazit und Forderungen

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen bzgl. der erheblichen Anwendungsschwierigkeiten, der
desintegrativen Wirkung und dem unzureichenden Schutz gewaltbetroffener Personen lehnt
der Paritatische eine Entfristung der mit dem Integrationsgesetz eingefiihrten
Wohnsitzregelung ab.

Integrationsangebote sowie Moglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe missen
flachendeckend auf- und ausgebaut und Kommunen besser finanziell fur
Integrationsausgaben ausgestattet werden. Somit kbénnen positive Anreize geschaffen
werden. Zudem muss der soziale Wohnungsbau massiv ausgebaut werden und gefliichtete
Menschen sollten die Suche nach einem angemessenen Wohnraum ohne Beschréankungen
in der Wahl ihres Wohnsitzes starker selbst in die Hand nehmen dirfen.

Auch wenn der Verband grundséatzliche Bedenken gegen die Wohnsitzregelung hat, ware
eine befristete Verlangerung um weitere zwei Jahre im Vergleich zu einer dauerhaften
Entfristung zu begriRen. Darin eingeschlossen muss eine umfassende extern durchgefiihrte
Evaluierung der Wirkungen der Regelung sein.

Sollte es zur Fortfiihrung der Wohnsitzregelung kommen, fordert der Verband:

- Aufhebungsgrunde fir eine Wohnsitzverpflichtung bzw. -zuweisung durfen nicht erst auf
Antrag nach erfolgter Entscheidung Uber den Wohnortwechsel geprift werden, sondern
mussen bereits vor der Entscheidung von Amts wegen beriicksichtigt werden.
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- Die Aufhebungstatbestdnde muissen erweitert und u.a. zumindest das Vorhandensein
von weiteren Familienangehdérigen au3erhalb der Kernfamilie sowie von weiteren, der
Integration forderlichen sozialen Netzwerken bertcksichtigen.

- Geschlechtsspezifische Gewalt muss als Hartefall (,unzumutbare Einschrankung®) in §
12a Absatz 5 AufenthG legal definiert werden, damit die Aufhebung einer
Wohnsitzauflage fur Betroffene zeitnah und ohne birokratischen Aufwand aufgehoben
werden kann.

Berlin, 29. Mai 2019
Susann Thiel
Abteilung Migration und Internationale Kooperation
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Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
IAB INSTITUT FUR ARBEITSMARKT- UND

BERUFSFORSCHUNG Ausschussdrucksache
Die Forschungseinrichtung der Bundesagentur flr Arbeit 19(4)288 B

31.05.2019 // Stellungnahme des IAB zur Anhérung im Ausschuss fur Inneres und
Heimat des Deutschen Bundestages am 3. Juni 2019

ZUM GESETZENTWURF DER
BUNDESREGIERUNG ZUR
ENTFRISTUNG DES
INTEGRATIONSGESETZES

BT-Drucksache 19/8692

Herbert Briucker, Philipp Jaschke, Lidwina Gundacker

1. Ziele und Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucksache 19/8692 vom 25.03.2019) entfristet die
durch das Integrationsgesetz eingefiihrte Wohnsitzauflage nach § 12a Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthG). Die Wohnsitzauflage betrifft anerkannte Schutzberechtigte und Personen mit einer Auf-
enthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden. Sie unterliegen der Wohnsitzauflage fiir weitere drei
Jahre nach Anerkennung des Schutzstatus bzw. der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus hu-
manitaren Griinden. Die Wohnsitzauflage findet keine Anwendung, wenn der Auslander, sein
Ehegatte, eingetragener Lebenspartner oder minderjahriges Kind eine sozialversicherungspflich-
tige Beschaftigung mit einem Umfang von mindestens 15 Stunden wdchentlich aufnimmt oder
aufgenommen hat, durch die diese Person mindestens tber ein Einkommen in H6he des monat-
lichen durchschnittlichen Bedarfs nach den §8 20 und 22 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
fur eine Einzelperson verflgt, oder eine Berufsausbildung aufnimmt oder aufgenommen hat oder
in einem Studien- oder Ausbildungsverhaltnis steht (§ 12a AufenthG). Aufgrund einer Befristung
im Aufenthaltsgesetz wiirde die Wohnsitzauflage zum 6. August 2019 aulRer Kraft treten. Mit dem
Gesetzentwurf soll die Wohnsitzauflage auf Dauer entfristet werden.

Neben der Entfristung der Wohnsitzauflage nimmt der Gesetzentwurf einige punktuelle Verande-
rungen vor:

e Erstens soll die Verpflichtung zur Wohnsitznahme unter Bezug auf die Tatigkeit eines min-
derjéhrigen ledigen Kindes in einem anderen Bundesland nicht nur dann entfallen, wenn der
Auslander fur dieses Kind sorgeberechtigt ist, sondern auch dann, wenn der Auslander in
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einem Verwandtschaftsverhéltnis steht und mit dem Kind in einer familiaren Lebensgemein-
schaft lebt. Damit soll dem Kindeswohl und dem Schutz familidrer Lebensgemeinschaften
Rechnung getragen werden.

e Zweitens wird die Aufhebung der Wohnsitzauflage riickgdngig gemacht, wenn der Aufhe-
bungsgrund (z.B. ein Beschaftigungsverhaltnis) nicht langer als drei Monate besteht. In die-
sem Fall wird die Frist zur Wohnsitzauflage entsprechend verlangert, die Wohnsitzverpflich-
tung besteht in dem neuen Land der Wohnsitznahme. Damit soll Anreizen entgegengewirkt
werden, dass die Wohnsitzauflage durch die Aufnahme eines kurzfristigen Beschaftigungs-
verhaltnisses und ahnlicher die Auflage aufhebender Umstande aulRer Kraft gesetzt wird.

e Drittens gilt die Wohnsitzauflage auch fir Minderjahrige nach Erreichen der Volljahrigkeits-
grenze. Die schon verbrachte Aufenthaltszeit wird angerechnet. Besondere Umstande (wie
Verfugbarkeit von Wohnraum, Bildungs- und Betreuungsangebote, Jobmoglichkeiten) sollen
bei der Entscheidung Gber den Wohnort berticksichtigt werden.

Dariiber hinaus enthalt der Gesetzentwurf noch kleinere administrative Anpassungen, u.a. eine
Klarstellung der Kompetenzen der Auslanderamter bei der Zustimmung zu einem Wohnortwech-
sel.

Als Ziel der Entfristung der Wohnsitzauflage wird die Verbesserung der Integrationschancen der
Betroffenen genannt. Dies soll durch die Herstellung einer besseren Planbarkeit von Integrations-
mafinahmen und der Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur erreicht werden. Ferner soll
sintegrationshemmenden Segregationstendenzen” entgegengewirkt werden. Die vorgesehene
Entfristung der Wohnsitzauflage stitzt sich nicht auf eine Evaluierung ihrer Wirkungen.® Aller-
dings soll nach drei Jahren eine Evaluierung des Gesetzes vorgenommen werden.

2. Einschatzung und Bewertung

Gegenstand dieser Stellungnahme ist die grundséatzliche Frage, ob die vorliegende Evidenz eine
Entfristung der Wohnsitzauflage rechtfertigt und welche méglichen Handlungsalternativen es gibt.
Abschnitt 2.1 présentiert den Forschungsstand und die empirische Evidenz zu den Wirkungen
der Wohnsitzauflage, Abschnitt 2.2 die Schlussfolgerungen und Handlungsalternative.

2.1 Einschatzung der Wirkungen der Wohnsitzauflage

Das IAB hat in seiner Stellungnahme zum Integrationsgesetz bereits 2016 auf mégliche Probleme
einer Wohnsitzauflage verwiesen (Briicker et al. 2016). Grundsatzlich kann die Wohnsitzauflage
Uber drei Wirkungsmechanismen die Integration in den Arbeitsmarkt, aber auch andere Bereiche
der Gesellschaft beeinflussen:

e Steigende Informations- und Suchkosten: Auf mikroékonomischer Ebene beschrénken
Wohnsitzauflagen die rAumliche Mobilitdt und erh6hen damit die Informations- und Suchkos-
ten. Sofern diese Wirkungen relevant sind, ergeben sich eine langere Dauer der Arbeitsuche,

1 In der Gesetzesbegriindung wird zwar auf einige Stimmen aus der Praxis verwiesen und einige politiknahe wissen-
schaftliche Arbeiten zitiert, die das fiir und wider von Wohnsitzauflagen diskutieren (Dettling/Rauch, 2017; Renner,
2018, SVR 2016). Allerdings stiitzt sich keine dieser Arbeiten auf eigene Erhebungen oder andere empirische Evidenz
Uber die Wirkung der Wohnsitzauflage fiir Geflichtete.
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geringere Beschaftigungswahrscheinlichkeiten und geringere Lohne, weil sich auch die Qua-
litat des ,Matches" zwischen Arbeitsplatz und eingesetzter Arbeitskraft verschlechtern kann.

e Regionaler Mismatch: Normalerweise siedeln sich Migranten Uberdurchschnittlich in Bal-
lungsraumen mit diversifizierten Arbeitsmarkten, tUberdurchschnittlich hohen Léhnen und
glnstigen Beschaftigungsaussichten an. Diese Konzentration auf prosperierende Raume
kann im Vergleich zu einer gleichmaBigen Verteilung tber das Land zu erheblichen Wohl-
fahrtsgewinnen fuhren (Borjas, 2001). Das gilt auch dann, wenn man die h6heren Wohnungs-
kosten in die Betrachtung einbezieht. Die Gefllichteten wurden in Deutschland nach dem
Konigsteiner Schlussel Giber die Bundeslander verteilt. Die Bundeslander wiederum haben in
der Regel dhnliche Schlussel fur die Verteilung auf die Kommunen verwendet. Bei diesen
Verteilungsmechanismen wurden keine arbeitsmarktpolitischen oder andere fiir die Integra-
tion relevante Kriterien zu Grunde gelegt. Entsprechend sind viele Gefliichtete in Raumen mit
schlechten Beschéftigungsaussichten angesiedelt. Fir die Bevdlkerung aus den acht aul3er-
europaischen Asylherkunftslandern kann gezeigt werden, dass die raumliche Verteilung
leicht negativ mit den Chancen auf Arbeitsmarktintegration korreliert ist, d.h. wir finden in
Kommunen, in denen die Beschaftigungsanteile dieser Bevolkerungsgruppe unterdurch-
schnittlich sind, héhere Anteile von Gefllichteten, als in den Kommunen, in denen sie giinstig
sind.2 Auf das Problem der Konzentration von Gefliichteten in Regionen mit ungiinstigen Be-
schaftigungsaussichten verweist auch die Studie von Geis et al. (2016). Bansak et al. (2018)
haben gezeigt, dass die Beschaftigungsquoten von Geflichteten in der Schweiz um bis zu
40 Prozent und in den USA um bis zu 75 Prozent erhéht werden kénnten, wenn sie entspre-
chend ihrer Eigenschaften und Fahigkeiten optimal auf die Regionen verteilt werden wirden.
Dies belegt, wie hoch die Verluste der Verfestigung einer ineffizienten Ausgangsverteilung
sein kénnen.

e Raumliche Konzentration: Bei einem Auslaufen der Wohnsitzauflage ist davon auszuge-
hen, dass die raumliche Konzentration der Gefliichteten zunimmt. Die Auswirkungen raumli-
cher Konzentration sind ambivalent: Auf der einen Seite stellen personliche Netzwerke, auch
die der eigenen ko-ethnischen Gruppe, Ressourcen und andere Informationen bereit, die die
Beschaftigungswahrscheinlichkeit und die Einstiegsldohne erhéhen kénnen. Auf der anderen
Seite kdnnten Anreize sinken, in Sprachkenntnisse und andere Formen von landerspezifi-
schem Humankapital zu investieren oder eine geringere Kontaktdichte zur einheimischen Be-
volkerung entstehen.

Die bisher vorliegende Literatur aus anderen Landern, in denen die Auswirkungen von Wohnsitz-
auflagen untersucht wurden, finden in quasi-experimentellen und anderen 6konometrischen Stu-
dien statistisch signifikante Evidenz, dass Wohnsitzauflagen zu negativen Lohn- und Beschéfti-
gungseffekten fiihren, so Edin et al. (2004) und Aslund und Rooth (2007) fiir Schweden, Damm
und Rosholm fiir Danemark (2010) und Fasani et al. (2018) fir Europa.

Die Auswirkungen von ko-ethnischen Netzwerken und der rdumlichen Konzentration von be-
stimmten Migrantengruppen sind nicht identisch mit den komplexeren Auswirkungen von Wohn-
sitzauflagen, weil Wohnsitzauflagen neben der Reduzierung rAumlicher Konzentration noch an-

2 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Beschéftigung
und Daten des Statistischen Bundesamtes fiir die Bevolkerung.

Seite 38 von 42

Zur Entfristung des Integrationsgesetzes // 31.05.2019 3



dere Effekte wie die Erh6hung von Informations- und Suchkosten und die Verfestigung des rdum-
lichen Mistmatches bewirken (s.0.). In Hinblick auf die rdumliche Konzentration kommt die For-
schung zu unterschiedlichen Ergebnissen: Ein erheblicher Teil der Literatur findet positive Wir-
kungen der raumlichen Konzentration auf L6hne und Beschaftigung (Edin et al., 2003 fiir Schwe-
den; Damm, 2009, fur Danemark, Munshi, 2003, fur die USA; Dustmann et al., 2016, fur Deutsch-
land), denen negative Auswirkungen in Hinblick auf Investitionen in Sprachkenntnisse gegen-
Uberstehen (Danzer und Yaman, 2010, Danzer et al., 2018). In anderen Studien hangen die Wir-
kungen auch von der Humankapitalaustattung der Netzwerke ab (Battisti et al., 2016).

Grundsatzlich eignet sich die Implementation der Wohnsitzauflage auch in Deutschland gut fur
eine Evaluierung, weil erstens durch die Einfuhrung im August 2016 eine Varianz Uber die Zeit
besteht, und zweitens durch die unterschiedliche Anwendung der Wohnsitzauflage in den Bun-
desléandern eine Varianz uber den Raum besteht. Dadurch kdnnen Gefluchtete, die einen Schutz-
status erhalten haben, als die Wohnsitzauflage in Kraft trat, mit denjenigen verglichen werden,
die ihn erhalten haben, als sie noch nicht in Kraft war. Von besonderem Interesse ist der Vergleich
zwischen Bundeslandern, in denen die Wohnsitzauflage die Wohnsitzaufnahme auf Kreis- oder
kommunaler Ebene beschrankt und denjenigen, die dies nicht machen.

Folgende Ergebnisse lassen sich aus laufenden Analysen des IAB dazu festhalten®: Erstens er-
folgt die Arbeitsmarktintegration von Gefliichteten, die nach Anerkennung eines Schutzstatus ei-
ner Wohnsitzauflage auf Kreisebene bzw. kommunaler Ebene unterliegen, langsamer als in der
Kontrollgruppe, fur die das nicht zutrifft.* Die Dauer bis zur Aufnahme einer ersten Erwerbstatig-
keit steigt in der Gruppe, die einer Wohnsitzauflage unterliegt, um 17 Prozent im Vergleich zur
Kontrollgruppe. Die Ergebnisse sind statistisch signifikant. Dieser Befund bestétigt die Evidenz in
der vorliegenden Literatur aus anderen Landern.

Zweitens zeigen sich bei Geflichteten mit einem anerkannten Schutzstatus, die einer Wohn-
sitzauflage auf Kreis- oder kommunaler Ebene unterliegen, keine besseren deutschen Sprach-
kenntnisse als bei Geflichteten in der Kontrollgruppe, fur die das nicht zutrifft. So verfigten im
zweiten Halbjahr 2017 30 Prozent der Gefliichteten, die einer Wohnsitzauflage unterlagen, tber
sehr gute oder gute Sprachkenntnisse, in der Kontrollgruppe waren es 31 Prozent. Nach Kontrolle
fur alle anderen Faktoren ergeben sich je nach Spezifikation entweder keine signifikanten Effekte
oder schwach signifikant negative Effekte fir Gefliichtete, die einer Wohnsitzauflage unterliegen.

Es gibt auch keine Hinweise, dass Geflichtete in Bundeslandern, die eine Wohnsitzauflage fur
anerkannte Gefllichtete auf Kreisebene anwenden, in Hinblick auf die Versorgung mit Wohnraum
bessergestellt sind als die Kontrollgruppe. Zieht man als Indikator fir die Wohnraumversorgung
den Anteil der Gefliichteten heran, der in einer eigenen Wohnung und nicht mehr in einer Ge-
meinschaftsunterkunft wohnt, dann lebten im zweiten Halbjahr 2017 64 Prozent der Gefliichteten,
die einer Wohnsitzauflage unterliegen, in einer eigenen Wohnung. In der Kontrollgruppe waren

3 Eigene Schatzungen auf der Grundlage der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten. Geschatzt wurde die
Dauer des Ubergangs in die erste Beschaftigung. Kontrolliert wurde fiir die Aufenthaltsdauer, persénliche Eigenschaften
(Alter, Geschlecht, Kinder), Bildung, die Region und das Bundesland, in der die Person bei der Anerkennung des
Schutzstatus gelebt hat, sowie regionale Arbeitsmarktvariablen. Die Schéatzergebnisse kénnen beim Sachverstandigen
angefordert werden.

4 Zur Kontrollgruppe gehoren alle Gefluichtete, deren Schutzstatus vor Geltung der Wohnsitzauflage in Kraft trat bzw.
die in einem Bundesland anerkannt wurden, in denen keine Wohnsitzauflage auf Kreis- oder kommunaler Ebene ange-
wandt wird.
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es 73 Prozent. Unter Kontrolle fiir alle anderen Faktoren verbleiben allerdings keine statistisch
signifikanten Unterschiede mehr.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Anwendung der Wohnsitzauflage auf Kreisebene den
Ubergang in die erste Erwerbstatigkeit verlangsamt hat und sich keine statistisch positiven Er-
gebnisse in Hinblick auf die Sprachkompetenz und die Versorgung mit Wohnraum ergeben. Auf-
grund des noch kurzen Beobachtungszeitraums und der noch vorlaufigen Untersuchungsergeb-
nisse kdnnen zwar noch keine abschlieRenden Schlussfolgerungen gezogen werden. Die vorlie-
genden Befunde kénnen die im Gesetzentwurf der Bundesregierung aufgestellt Hypothese, dass
die Wohnsitzauflage zu einer verbesserten Integration von Gefliichteten gefiihrt hat, jedoch zu-
mindest nicht unterstitzen.

2.2 Bewertung und Alternativen

Wohnsitzauflagen sind weitgehende Eingriffe in die Freiziigigkeit, die nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs nur gerechtfertigt sind, wenn sie der Integration der Betroffenen
dienen (EuGH, 2016). Das stellt hohe Anforderungen an die Begriindung des Vorhabens. Es
misste folglich gezeigt werden, dass eine Wohnsitzauflage positive Auswirkungen auf die In-
tegration der Betroffenen hat.

Auf der Basis von Daten des IAB kann nicht beurteilt werden, ob das in dem Gesetzentwurf vor-
getragene Argument einer besseren Planbarkeit der Infrastruktur fir die Integration tatséchlich
zutrifft. Aber auch wenn dies zutreffen sollte, kann bislang nicht belegt werden, dass die Einfih-
rung der Wohnsitzauflage die Integration der Gefliichteten messbar in Hinblick auf Erwerbstatig-
keit, deutsche Sprachkenntnisse oder die Versorgung mit Wohnraum im Beobachtungszeitraum
verbessert hat. Die internationale Literatur wie auch die vom IAB durchgefiihrten Analysen spre-
chen eher dafir, dass die Wohnsitzauflage die Arbeitsmarktintegration verzégert, wahrend sich
keine statistisch signifikanten Belege fiir eine verbesserte Versorgung mit Wohnraum oder eine
Verbesserung der Sprachkenntnisse finden lassen.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei politische Handlungsempfehlungen: Erstens ist eine
(erneute) befristete Losung bei der Wohnsitzauflage einer dauerhaften Lésung vorzuziehen, um
die Wirkungen der Wohnsitzauflage zu evaluieren. Dies kénnte auf Grundlage der sich fortlau-
fenden verbessernden Daten vergleichsweise schnell durchgefiihrt werden.

Zweitens sollten Politikalternativen geprift werden, die weniger stark in die Freiziigigkeit und Mo-
bilitat der anerkannten Schutzberechtigten und Personen mit einer humanitaren Aufenthaltser-
laubnis eingreifen, aber einer méglichen Uberforderung von Kommunen vorbeugen: Denkbar wé-
ren negative Wohnsitzauflagen, die einer Kommune erméglichen, den Zuzug zu begrenzen, wenn
der Anteil der Geflichteten deutlich Gber den Bundesdurchschnitt steigt. Damit wiirden die Frei-
zlugigkeit und die Effizienz der Mobilitat weitaus weniger beeintrachtigt und zugleich mdgliche
Risiken fir die betroffenen Kommunen reduziert. Dies wirde auch die Planungssicherheit Giber
den Umfang an Integrationsangeboten und die hierfir notwendige Infrastruktur einschlie3lich der
Versorgung mit Wohnraum innerhalb einer gewissen Spannbreite sicherstellen.
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