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Offentliche Anhérung zu

"Anderungs- und Erginzungsbedarfe im Anti-
Doping-Gesetz (AntiDopG), insbesondere zur
Einfithrung einer gesonderten
Kronzeugenregelung"

Selbstbefassung SB 19(5)54

Die Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte
Giste, ich darf die 34. Sitzung als 6ffentliche Anho-
rung er6ffnen und begriiBe sie alle herzlich. Das
Thema der heutigen Anhérung ist méglicher Ande-
rungs- und Ergdnzungsbedarf im Anti-Doping-
Gesetz, insbesondere auch zur Einfiihrung einer
gesonderten Kronzeugenregelung. Als Sachverstédn-
dige begriiBle ich sehr herzlich fiir die nationale
Anti-Doping-Agentur Frau Dr. Andrea Gotzmann,
Vorstandsvorsitzende der NADA und Herrn Dr.
Lars Mortsiefer, Mitglied des Vorstandes. Fiir den
Deutschen Anwaltsverein Herrn Rechtsanwalt
Christof Wieschemann, fiir den Deutschen
Olympischen Sportbund den Prédsidenten Alfons
Hoérmann und die Geschiftsfiihrerin der Deutschen
Sportjugend und Vorstand Jugendsport, Frau
Christina Gassner, Johannes Herber als Vertreter
der Athletinnen und Athleten, Herrn Kai Graber,
Oberstaatsanwalt der Schwerpunktstaatsanwalt-
schaft Miinchen, Herrn Thomas Weikert, Priasident
der internationalen Tischtennis Foderation, Herrn
Prof. Dr. Rainer Cherkeh aus der gleichnamigen
Sozietdt Kern Cherkeh und Frau Claudia Lepping
als Einzelsachverstindige. Vom Bundesinnenmi-
nisterium darf ich den parlamentarischen Staats-
sekretdr Stephan Mayer sowie die Abteilungsleite-
rin Sport, Frau Beate Lohmann, ihren Stellvertreter,
Herrn Wiemann und weitere Mitarbeiter der Sport-
abteilung begriilen. Ebenso Vertreterinnen und
Vertreter der Medien sowie Géste auf der Galerie.
Die uns tibersandten Stellungnahmen wurden
ihnen bereits als Ausschussdrucksachen 19(5)150
bis 157 verteilt. Nach den Eingangsstatements
unserer Sachverstdndigen wird die Befragung der
Sachverstdndigen fraktionsweise erfolgen, wobei
jede Fraktion ihrer Stidrke entsprechende Zeitkon-
tingente in jeder Runde fiir Fragen einschliefBlich
der Antworten erhélt. Ich werde das Prozedere aber
vor Eintritt in die Fragerunde auch nochmal genau
fiir diejenigen erldutern, die nicht so hiufig an
diesen Sitzungen teilnehmen. Fiir die erste Frage-
runde sind insgesamt 65 Minuten vorgesehen, von
denen 20 Minuten auf die Unionsfraktion entfallen,
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8 Minuten auf die Fraktion der AfD, 13 Minuten
auf die SPD Fraktion und jeweils 8 Minuten auf die
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich weise nochmals
darauf hin, dass diese Sitzung 6ffentlich ist, dass
eine Fernsehiibertragung auf Kanal 1 des Deut-
schen Bundestages um 19:00 Uhr erfolgen wird
und die Aufzeichnung nach der Sitzung auf der
Webseite des Deutschen Bundestages unter
www.bundestag.de abrufbar sein wird. Auf der
Internetseite des Sportausschusses werden sie nach
Fertigstellung dann auch ein Wortprotokoll der
Sitzung und bereits die jetzt eingegangenen
Stellungnahmen der Sachverstidndigen vorfinden.

Wir beginnen mit den Eingangsstatements unserer
Sachverstdndigen. Hierfiir sind, das ist Thnen im
Vorfeld auch bereits so mitgeteilt worden, rund
fiinf Minuten vorgesehen. Ich darf Sie bitten,
aufgrund der hohen Anzahl der Sachverstdndigen,
diese fiinf Minuten jedenfalls nicht wesentlich zu
uberschreiten. Fir den Fall, dass zwei
Sachverstdndige einer Organisation vertreten sind,
darf ich Sie bitten, sich zu einigen oder die
Redezeit entsprechend auf sie beide
einvernehmlich aufzuteilen. Wir beginnen in der
Reihenfolge, in der ich Sie begriiit habe und ich
hore jetzt, der Abgeordnete Dr. Hahn hat eine Frage
zur Geschéftsordnung?

Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Frau
Vorsitzende, ich habe eine Bitte an die Sachver-
stdndigen. Sie haben eben den Titel der heutigen
offentlichen Anhérung vorgelesen und auch
nochmal betont, insbesondere zur Kronzeugen-
regelung, der sollte nicht ldnger sein. Meine Bitte
bezieht sich darauf, da die Kronzeugenregelung auf
Straftdter anzuwenden ist, die im Zweifel eine
geringere Strafe oder gar keine Strafe bekommen,
dass die Sachverstdndigen bei ihren Statements
auch die Frage eines Whistleblower-Schutzes mit
berticksichtigen. Das ist jemand, der Informationen
unterhalb des Strafrechts gibt, ohne selber strafbar
gewesen zu sein. Damit wir nachher die ganzen
Fragen vielleicht nicht alle nochmal stellen
miussen, wiare es vielleicht hilfreich fiir den Ablauf.

Die Vorsitzende: Ich iiberlasse den Sachverstidn-
digen, ob sie diese Anregung aufnehmen wollen.
Wir beginnen jetzt mit den Sachverstdndigen der
NADA, Frau Dr. Gotzmann, Sie haben das Wort.
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Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, meine Damen und Herren, herzlichen
Dank, dass die NADA heute zum Anti-Doping-Ge-
setz und méglichem Anderungsbedarf hier Stellung
nehmen kann.

Ich falle mit der Tiir ins Haus, aus Sicht der NADA
ist das Anti-Doping-Gesetz ein groBer Erfolg fiir die
Anti-Doping-Arbeit in Deutschland. Hierzu laufen
die stetigen Bemiihungen der Professionalisierung
der Arbeit der NADA als Kompetenzzentrum in der
Anti-Doping-Arbeit in Deutschland sowie der
auskémmlichen Finanzierung parallel.

Die aktuell nationalen und internationalen Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft Miinchen I im Rah-
men der sogenannten ,,Operation Aderlass“ belegen
eindrucksvoll den Nutzen und die Wirkweise des
Anti-Doping-Gesetzes in Deutschland, dies auch im
internationalen Kontext.

Die ,,Operation Aderlass”“ zeigt, dass Doping im
Spitzensport zumeist kein spontanes Einzeldelikt
ist. Vielmehr handelt es sich um organisierte, ldn-
deriibergreifende Kriminalitdt. Netzwerke agieren
auch hier sportartiibergreifend.

Nur das konstruktive Zusammenwirken von Sport-
und Strafrecht fithrt zu greifbaren Erfolgen in der
Anti-Doping-Arbeit.

Wichtig ist, dass es weiterhin ein funktionierendes
Dopingkontrollsystem gibt, basierend auf konzep-
tionell geplanten und durchgefiihrten Zielkontrol-
len in Training und Wettkampf. Dieses Kontrollsys-
tem steht bei der NADA in Einklang mit einem
nachhaltigen Praventionskonzept fiir die unter-
schiedlichen Akteure innerhalb des Sportsystems.

Dariiber hinaus aber erhalten die Ermittlungsan-
sétze der staatlichen Strafverfolgungsbehérden und
der NADA eine neue, zentrale Bedeutung.
»Intelligence & Investigations“ bilden eine mafigeb-
liche Grundlage der gegenwiértigen und zukiinf-
tigen Anti-Doping-Aufgaben.

Ich m6chte im Weiteren kurz auf sechs Punkte hin-
sichtlich der mé6glichen zukiinftigen Anpassung
des Anti-Doping-Gesetzes eingehen.

Zum ersten die Kronzeugenregelung, es bedarf der
Einfithrung einer Gesetzesnorm, die die Hilfe zur
Aufklarung der Verhinderung von Straftaten nach
dem Anti-Doping-Gesetz regelt.
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Zutreffend ist, dass § 46 b des Strafgesetzbuches
(StGB) diese Regelung bereits beinhaltet. Allerdings
greift diese Norm vor allem fiir die Hinterménner,
die Dopingsubstanzen verabreichen. Eine solche
sogenannte ,, Kronzeugenregelung“ umfasst derzeit
aber noch keine Athleten und Athletinnen. Dies
erachten wir als notwendig und zielfiihrend.

Der Hinweisgeberschutz; Die Kronzeugenregelung
muss aus Sicht der NADA zwingend mit der Imple-
mentierung weitgehender Schutzmechanismen fiir
Hinweisgeber einhergehen. Hinweisgeber riskieren
viel, wenn sie Informationen auf systemische oder
systematische Doping-Strukturen offenbaren.

Die NADA hat bereits im Jahr 2016 das Hinweisge-
bersystem ,,SPRICH‘'S AN etabliert, was sich als
sehr erfolgversprechend erwiesen hat. Drittens, der
Ausbau des informatorischen Austauschs zwischen
der NADA und den staatlichen Ermittlungsbehor-
den. Die NADA regt an, den im Anti-Doping-Gesetz
statuierten Informationsaustausch auf zustdndige,
nationale und internationale Anti-Doping-Organi-
sationen auszuweiten. Die intensive, weltweite
Vernetzung der NADA mit Partner-Organisationen
sowie mit der Welt Anti-Doping-Agentur macht
dies erforderlich.

Viertens, das Berufsverbot fiir Athletenbetreuer.
Die aktuellen Ermittlungen im Rahmen der ,,Opera-
tion Aderlass“ zeigen, dass vor allem ein Netzwerk
aus medizinischem Personal, Betreuern und Funk-
tiondren die kriminelle Grundlage fiir umfangrei-
che nationale und internationale Dopingpraktiken
lieferte. Deshalb miissen die Sanktionen fiir die
sogenannten Athletenbetreuer und -betreuerinnen
im Anti-Doping-Gesetz noch weiter gescharft
werden.

Schwerpunktstaatsanwaltschaften: Die NADA
pladierte dafiir, mehr Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften in Deutschland zu etablieren. Ziel muss es
hier sein, eigentlich in jedem Bundesland eine auf
Anti-Doping-Delikte spezialisierte Anlaufstelle
einzurichten. Frau Vorsitzende, ich bin Thnen sehr
dankbar, dass Sie diese Initiative auch fiir Nord-
rhein-Westfalen ergriffen haben.

Die Schiedsgerichtsbarkeit: In der aktuellen Recht-
sprechung des BGH zu den Anforderungen einer
Schiedsvereinbarung wird angeregt, eine stirkere
Bindungswirkung der Sportschiedsgerichtsbarkeit
fiir Athletinnen und Athleten sowie Betreuer und
Betreuerinnen zu erwirken. Die NADA regt daher
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an zu priifen, ob und inwieweit eine gesetzliche
Grundlage zur Klagebefugnis der NADA aus einer
Schiedsvereinbarung zwischen Athletinnen und
Athleten etabliert werden kann.

Kurzes Fazit: Das bestehende Anti-Doping-Gesetz
ist aus Sicht der NADA gut und zielfiihrend. Die
Normen haben sich grundsétzlich bewéhrt. Die
bevorstehende Revision sollte das gesamte Geset-
zeskonstrukt starken. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit. Juristische Fachfragen wird Herr
Dr. Mortsiefer gerne im Anschluss beantworten.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank Frau Dr.
Gotzmann. Dann geht es weiter mit Herrn
Wieschemann vom Deutschen Anwaltsverein. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalts-
verein): Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren, herzlichen Dank. Ich bin Athletenvertreter
und meine Abwégung ist daher auch von dieser
Perspektive bestimmt.

Ich vertrete Whistleblower. Ich vertrete Kronzeu-
gen, die im Verbandsrecht keine Straferleichterung
erhalten haben.

Ich vertrete Athleten, die ich nicht davon habe
iiberzeugen kénnen, Angaben zu machen, weil bei
ihnen der Glaube, dass ihre Angaben zur Verurtei-
lung der Verbandsfunktionére fithren wiirden,
gering war und die Furcht vor der Offenbarung
ihrer Personlichkeit eher grof.

Aber ich vertrete auch Athleten, die von Kronzeu-
gen zu Unrecht beschuldigt wurden und deren
Verteidigung - sagen wir - eine Herausforderung
war.

Meine Aufgabe ist aber immer die gleiche. Meinen
Mandanten in ihren unterschiedlichen Rollen ein
rechtsstaatliches Verfahren zu garantieren. Allen.
Auch die Athleten, die gegen Anti-Doping-Regeln
verstoBen haben, haben das Recht auf ein rechts-
staatliches Verfahren.

Die Grundlage der Strafzumessung ist die Schuld.
Damit gilt immer noch der auf Kant und Hegel
zuriickgehende Vergeltungsgedanke: ,,Einmal auf
sich geladene Schuld kann im Nachhinein nicht
ungeschehen gemacht werden und sie bedarf der
Strafe®.

Wenn der Gesetzgeber dennoch einen Téter
privilegiert und ihn straffrei lassen will, muss er
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dafiir einen Grund haben, der mit dem Zweck der
Strafe nicht kollidiert. Das ist das besondere Inte-
resse der Offentlichkeit an der Aufklarung oder
Verhinderung solcher Straftaten, die von erhebli-
cher Schwere und erheblichem Bedrohungspoten-
tial fiir einen groBen Opferkreis sind. Das sind die
Taten im Katalog des § 100 a StPO und es sind in
der Regel die fiir die Gesellschaft gefdhrlichen
Taten.

Die Angaben eines Kronzeugen iiber die Taten
anderer setzt eine Auseinandersetzung mit der
eigenen Tat oder gar eine Reue nicht voraus. Sie,
meine Damen und Herren, diirfen das Signal, das
mit einem Straferlass fiir einen der Tat iiberfiihrten
Kronzeugen in die Offentlichkeit geht, an andere
Téter, aber auch an Opfer, das heilt fiir saubere
Athleten, nicht unterschétzen.

Ich habe aus personlichen, wie beruflichen Griin-
den eine besondere Ndhe zum Sport, aber ich iiber-
bewerte ihn nicht. Ich bin nicht iberzeugt, ob die
Verletzung der Integritdt des Sports ein so sozial-
schédliches Ziel ist, dass ich es gleichwertig neben
die anderen in § 100 a StPO geschiitzten Rechtsgii-
ter einordnen kann und deswegen bei einem Kron-
zeugen auf Strafe verzichten darf. Es geht letztend-
lich ,nur” um Sport, nicht um Hochverrat.

Aber, es ist allein Aufgabe des demokratisch
legitimierten Gesetzgebers und damit Thre Aufgabe
und nicht der Strafrechtslehre, dartiber zu entschei-
den, welches gesellschaftliche Gut mit den Mitteln
des Strafrechtes geschiitzt werden soll und wel-
chen Wert es ihm beimisst. Fiir mich gibt es drei
entscheidende Argumente fiir eine Kronzeugen-
regelung:

Erstens: Der Staat hat, seitdem er mit dem Anti-
Doping-Gesetz das Spielfeld betreten hat, nicht al-
lein das Gewalt- und Ahndungsmonopol, das er
sonst bei Straftaten fiir sich beanspruchen kann.
Der Staat steht wegen des gleichen Vergehens als
Player neben dem Sanktionswesen der Verbande.

In der Offentlichkeit und in den Verbdnden ist bei
Doping die Unterscheidung zwischen Moralitét
und Legalitdt, eine Errungenschaft der Aufkldarung
und Kern eines jeden Rechtsstaates, schon lange
iiberwunden. Es gibt kaum ein Delikt, bei dem die
Grenze zwischen Verdacht, moralischem Unwert-
urteil und offener Vorverurteilung so flieBend ist,
wie beim Doping. Ein Staat kann sich das nicht
erlauben. Er schuldet sich selbst und er schuldet
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den Athleten ein Verfahren, das in jeder Hinsicht
eine erschopfende Alternative zu den Verbdnden
bietet und unbedingt rechtsstaatlich ist. Er muss fiir
Téter einen Zugang zum staatlichen Ermittlungs-
verfahren und auch zur Kronzeugenregelung
schaffen.

Zweitens: Die bisherige Regelung im Anti-Doping-
Gesetz ist dafiir untauglich. Sie privilegiert solche
Taterkreise, fiir die Doping ein beliebiges Delikt
neben anderen denkbaren ist und sie diskriminiert
den selbst dopenden Sportler, fiir den sie nicht
anwendbar ist. Der selbst dopende Sportler hat
noch am ehesten unser Verstdndnis verdient.

Drittens: Es existiert eine Kronzeugenregelung im
WADA Code, die gleichfalls untauglich ist. Sie
geniigt selbst rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht.
Weder sind die Rechte des Athleten, der von den
Angaben eines Kronzeugen betroffen ist, ausrei-
chend geschiitzt, noch sind die Rechte des Kron-
zeugen geschiitzt.

Der Kronzeuge sieht sich, das sagt mir meine Erfah-
rung, mit erheblicher Erfolgsschuld und mit einer
erheblichen Erwartungshaltung konfrontiert und
das fiihrt oft zu iiberschieBender Belastungstendenz
und falscher Verddchtigung. Auch in dem Verfah-
ren vor dem CAS, bei dem ich in drei Leading
Cases russische Athleten, unter anderem Alexander
Legkow, gegen den Vorwurf der Manipulation des
Dopingkontrollverfahrens bei den olympischen
Spielen in Sotschi 2014 erfolgreich verteidigt habe,
haben wir beweisen konnen, dass Grigory
Rodchenkow wesentliche Teile seiner Geschichts-
erzdhlung iiber den angeblichen Austausch von
Proben in der Nacht hinzufabuliert und vorsétzlich
falsche Eintragungen in seinem Tagebuch gemacht
hat. Das IOC hat -darum allein geht es hier- bis zum
Schluss der miindlichen Verhandlung und iber das
Ende des Verfahrens hinaus der Verteidigung und
sogar dem Gericht den Zugang zu entlastenden
Beweismitteln verwehrt. Das ist etwas, was auch
heute noch meinen Arbeitsalltag beschwert. Nicht
in allen, aber in einigen Verbdnden ist es immer
noch Usus, den Athleten den Zugang zu person-
lichen Informationen zu verweigern.

Ich komme zum Schlusssatz: Die Athleten unter-
werfen sich nicht freiwillig dem Kontroll- und
Sanktionsverfahren, es wird ihnen zugemutet, wie
Athleten Deutschland das in der Stellungnahme
gesagt hat. Und wenn der Gesetzgeber und die
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Verbdnde die Athleten schon diesem Verfahren
unterwerfen, dann schulden Sie den Athleten auch
eine rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahrens
und den Schutz einer Verfahrensordnung wie der
StPO unter der Aufsicht eines stattlichen Richters
und damit auch den Zugang zu einer spezial
gesetzlichen Kronzeugenregelung. Danke.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Wir
kommen zum Deutschen Olympischen Sportbund.
Ich nehme an, Herr Prdasident Hérmann beginnt.
Bitteschon.

Alfons Hérmann (DOSB): Vielen Dank liebe Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, vielen
Dank fiir die Einladung und die Méglichkeit unsere
Position entsprechend darzustellen. Wir haben in
einer umfangreichen Dokumentation auf die
Themen reflektiert, die uns im Zusammenhang mit
dem Anti-Doping-Gesetz seit Jahren beschéftigen
und ich wiirde Frau Gassner bitten, nun die Einzel-
punkte darzulegen.

Die Vorsitzende: Frau Gassner, bitteschon.

Christina Gassner (DOSB): Herzlichen Dank Frau
Vorsitzende. Ich komme zur Bewertung des derzeit
geltenden Anti-Doping-Gesetzes und wir moéchten
gerne sagen, dass wir grundsétzlich das Anti-
Doping-Gesetz in groBen Teilen als sehr positiv
bewerten. Zunéchst halten wir die Biindelung der
Doping-Tatbestdnde in einem Gesetz fiir durchaus
sinnvoll und auch sehr hilfreich, denn aus unserer
Sicht ist damit eine weitaus bessere Sichtbarkeit
der Tatbestdnde verbunden. Eine dadurch bedingte
hohere Schlagkraft, auch fiir die Strafverfolgungs-
behérden und somit insgesamt eine bessere priaven-
tive Wirkung. Begriilenswert ist unserer Auffas-
sung nach auch der hohere Strafrahmen fiir Hinter-
leute. Und schlieBlich méchten wir die Moglichkeit
der verbesserten Zusammenarbeit von NADA und
Staat hervorheben. Diese Grundlage fiir eine
vertrauensvolle und kontinuierliche Zusammenar-
beit zeigen sich fiir uns insbesondere bei der
,Operation Aderlass” und gerade in diesem Zusam-
menhang halten wir das Anti-Doping-Gesetz hier
fiir einen vollen Erfolg. Positiv zu bewerten ist
ferner aus unserer Sicht die Moglichkeit der Ein-
richtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften
sowie der Konzentration der Rechtsprechung in
Dopingsachen. Wir sprechen uns deshalb auch
nochmal ausdriicklich dafiir aus, dass tiberall
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flichendeckend weitere Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften eingerichtet werden und wiirden es sehr
begriilen, wenn die Ldnder von dieser Mdoglichkeit
Gebrauch machen. Gleiches gilt fiir uns im Hin-
blick auf die Konzentration der Rechtsprechung in
Dopingsachen, auch hier wiirden wir diese MaB-
nahme ausdriicklich begriifen. Ich mochte gerne
die Gelegenheit wahrnehmen, in aller Kiirze aus
unserer Sicht bestehenden Anderungs- und Ergén-
zungsbedarf im Anti-Doping-Gesetz aufzuzeigen.
Das betrifft zum einen die Unbestimmtheit des
Begriffs ,Einnahmen erheblichen Umfangs aus der
sportlichen Betdtigung“ in § 4 Abs. 7, Nr. 2
AntiDopG. Hier wiirden wir uns eine ausdriickli-
che Klarstellung wiinschen und schlieBlich wiirden
wir die Einfiihrung einer spezifischen Kronzeugen-
regelung in das Anti-Doping-Gesetz sehr begriiflen.
Das hatten wir bereits in unserer offiziellen Stel-
lungnahme im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens gefordert und daher stehen wir dem natiirlich
auch heute ausdriicklich positiv gegeniiber. Gerade
fiir die Athletinnen und Athleten sollte auch eine
Moglichkeit geschaffen werden, durch eine Aussa-
ge ihre Strafe ebenfalls zu reduzieren, wie es bis
jetzt nur fiir Hinterleute gilt. Wichtig wére es aus
unserer Sicht aber dabei, eine Kronzeugenregelung
mit konsequenten Schutzmechanismen fiir Hin-
weisgeberinnen und Hinweisgeber zu flankieren.
Gerade das angesprochene Whistleblower System
wiire aus unserer Sicht nochmal wichtig, denn wie
die Praxis belegt, riskieren Hinweisgeberinnen und
Hinweisgeber derzeit in physischer und psychi-
scher Hinsicht viel, wenn sie sich 6ffnen und wenn
sie Details der Offentlichkeit preisgeben.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Mochten Sie noch
ergdnzen, Herr Hormann? Bitteschon

Alfons Hérmann (DOSB): Wenn ich darf. Neben
diesen Themen, die bildlich gesprochen jetzt auf
das Anti-Doping-Gesetz als solches zielen, ist fiir
uns im Sport selbstverstdndlich auch an der Frage
der Eigenverantwortung weiterzuarbeiten. Wir
wollen und werden weiter an der Kultur des Hinse-
hens arbeiten und wir wollen und werden an der
Kultur des verantwortlichen Handelns arbeiten.
Denn am Ende wollen wir nicht vorrangig auf den
Gesetzgeber und auf wie auch immer geartete Akti-
vitaten von aulen im Sinne der Sanktion warten,
sondern dafiir Sorge tragen, dass es moglichst
wenig Griinde gibt, in das gesamte System anzu-
greifen. Ergdnzend und flankierend als letzte
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Anmerkung haben wir in unserer Stellungnahme
auch die Frage der kiinftigen Struktur bzw. Stér-
kung der NADA dargestellt und jetzt bitte ich sehr
genau achtzugeben, weil da manchmal ein Wort
den grofen Unterschied macht und ich auch vorher
entsprechende Fragen erhalten habe. Wir sind herz-
lich gerne bereit, iiber eine starke NADA in zwei
Punkten zu diskutieren. Zum einen in der Frage
,Inwieweit macht die Mitwirkung des Sports in
Gremien der NADA Sinn“, ,,Ja“ oder ,,Nein“? Und,
jetzt der entscheidende Punkt: oder? Und nicht in
Form eines Junktims, wie kann eine dauerhafte
Finanzierung der NADA sichergestellt werden,
ohne jahrelanges Tauziehen zwischen den Verbén-
den und der NADA. Wie kann es gelingen, an der
Stelle eine verniinftige Basis zu schaffen? Weil
Frau Dr. Gotzmann und Herr Mortsiefer wichtigeres
zu tun haben, als mit unseren Verbénden oder mit
uns im regelméfBigen Turnus iiber die letzten zehn
oder hunderttausende zu diskutieren. Ich sage aber
explizit und abschliefend nochmal, kein sowohl
als auch oder ein Junktim, sondern es sind fiir uns
zwei Themen, iiber die es sich lohnt einfach grund-
sdtzlich zu reden und eventuelle Verbesserungen
umzusetzen, um die so viel diskutierte Unab-
héngigkeit der Kontrollbehérden auf Weltebene,
wie auch auf nationaler Ebene umzusetzen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen zu
dem ersten Einzelsachverstindigen, das wére
Johannes Herber fiir die Athleten. Bitteschén, Herr
Herber.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.):
Vielen Dank. Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren, im Namen des
Prédsidiums von Athleten Deutschland oder auch
im Namen unserer Mitglieder herzlichen Dank fiir
die Einladung und die Gelegenheit, dass wir heute
zu diesem wichtigen Thema Stellung nehmen
konnen. Wie sie wissen, rdumen die Athletinnen
und Athleten dem Kampf gegen Doping hochste
Prioritét ein. Sie unterwerfen sich strickten Regeln,
sie lassen groBe Eingriffe in ihre Privatsphére
geschehen und sie haben auch - ich wiirde sagen -
zdahneknirschend die Einfithrung des Anti-Doping-
Gesetzes 2015 akzeptiert. Es gab da allerdings
einige Bedenken und diese Bedenken waren unter
anderem die mengenunabhéngige Besitzstraf-
barkeit. Da gab es Sorgen unter den Athleten, dass
sie durch personliche Fehler, oder vielleicht Fehler
des Umfeldes, eines verschreibenden Arztes,
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verbotene Medikamente versehentlich einnehmen
und sich dadurch stratbar machen. Es gab Beden-
ken beziiglich des Umgangs mit personenbezo-
genen Daten und auBerdem beziiglich der Klausel
zur Schiedsgerichtsbarkeit. Da, wie sie wissen,
Anti-Doping-Angelegenheiten final vor dem CAS
verhandelt werden und die Athletinnen und
Athleten der Auffassung waren, dass der CAS in
puncto Fairnis, Transparenz und Unabhéngigkeit
noch weiterer Reformen bedarf. Es wurden im Zuge
des Verfahrens aber auch Erwartungen formuliert
und dazu gehorte die Erwartung, dass eine effektive
Zusammenarbeit zwischen der NADA und den
staatlichen Ermittlungsbehérden dadurch ermog-
licht wiirde und somit die Moglichkeit geschaffen
wird, Netzwerke aufzudecken und zu beseitigen
und Hinterménner entsprechend zu bestrafen. Wie
der Fall ,,Operation Aderlass“ zeigte, hat sich das
bewihrt und eine weitere Erwartung, die die Athle-
tinnen und Athleten damals stellten war, dass auch
der Gesetzgeber und der DOSB sich stédrker interna-
tional dafiir einsetzen wiirden, dass der WADA
Code strikter umgesetzt werden wiirde. Denn was
nutzt ein starkes Instrument auf nationaler Ebene,
wenn international nicht die Chancengleichheit
gewahrt werden kann. Nachdem das Gesetz nun
vier Jahre in Kraft ist, ziehen wir eine positive
Bilanz, wenn man den Schilderungen der NADA
und der Staatsanwaltsschaft in Miinchen auch
Glauben schenken darf, besteht hier ein guter Aus-
tausch. Die Zusammenarbeit funktioniert und wir
glauben, damit in Zukunft dhnliche Fille wie in
Erfurt aufgedeckt werden kénnen, bedarf es ausrei-
chender Kapazitdten und Expertise seitens der
Ermittlungsbehérden und wir halten es deshalb fiir
sinnvoll, auch weitere Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften zur Bekdmpfung von Doping einzurichten.
Der Fall hat es auch nochmal gezeigt, dass das
Umfeld der Sportler eine entscheidende Rolle in
Doping-Féllen spielt. Wir empfehlen deshalb, dass
gepriift wird, wie man zumindest voriibergehende
Berufsverbote auch fiir Betreuer, Arzte und Trainer
aussprechen kann. Denn wir glauben, dass solche
Leute im Sport nichts zu suchen haben und wir
miissen die Sportlerinnen und Sportler vor ihnen
schiitzen. Zu den Ergdnzungen mochten wir
folgendes beisteuern: Wie auch schon der DOSB
angesprochen hat, finden wir es wiinschenswert,
wenn das Gesetz sein Adressatenkreis ndher
definieren wiirde und auch hier beziehe ich mich
auf § 2 Abs. 7, Nr. 2 des Gesetzes, da ist die Rede
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von den Athleten mit ,,Einnahmen erheblichen
Umfangs“. Unserer Ansicht nach miisste das
genauer bestimmt werden und zweitens und fiir
den heutigen Tag umso wichtiger, méchten wir uns
fiir die Einfiihrung der Kronzeugenregelung aus-
sprechen. Wir glauben, dass die Aussicht auf
etwaige Strafmilderung oder sogar Straffreiheit
Athletinnen und Athleten, die gedopt haben,
durchaus dazu bringen kénnte, auszusagen und
Mittéter zu identifizieren und den Behérden
weitere Einblicke in die Methoden und Heran-
gehensweisen von Dopern und auch ihrem Umfeld
zu ermoglichen. Wichtig finden wir in diesem
Zusammenhang, dass diese Kronzeugen dann auch
addquat geschiitzt werden. Zusétzlich halten wir es
fiir unumgénglich, dass neben der Kronzeugenrege-
lung Hinweisgebersysteme weiter ausgebaut wer-
den. Whistleblower haben sich jetzt unheimlich
wertvoll bei der Autkldarung von Anti-Doping-Fél-
len erwiesen und wir begriifen deshalb auch aus-
driicklich ,,SPRICH'S AN“, das entwickelte System
der NADA und auch die Initiative der NADA
deutschlandweit ein einheitliches Hinweisgeber-
system zu etablieren. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Herber.
Und jetzt Herr Oberstaatsanwalt Griber, bitteschon.
Sie haben das Wort.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren vielen Dank fiir die Einladung und
vielen Dank fiir die Moglichkeit, hier zum Anti-
Doping-Gesetz aus Sicht des Rechtsanwenders, des
Praktikers vortragen zu diirfen. In den tédglichen
Arbeiten haben wir natiirlich sehr viel mit dem
Anti-Doping-Gesetz zu tun und wissen und erfah-
ren, was das Anti-Doping-Gesetz kann, was es nicht
kann und es kann sehr viel. Insofern halten auch
wir das Anti-Doping-Gesetz fiir ein gutes Gesetz,
das aber in gewissen Bereichen durchaus verbesse-
rungswiirdig erscheint. Zundchst méchte ich kurz
ausfithren, warum ich denke, dass das Anti-
Doping-Gesetz ein gutes Gesetz ist. Wir haben eine
Vorverlagerung der Srafbarkeit im Bereich des
Handels erreicht. Das Handeltreiben verlagert die
Strafbarkeit gegeniiber ,,dem alten in Verkehr
bringen“ ins Vorfeld. Ist also eine verbale Anglei-
chung des Handeltreibens an das Betdubungsmit-
telrecht. Wir haben eine uneingeschréinkte Besitz-
strafbarkeit fiir die Spitzensportler. Das hat fiir uns
die Problematik des Anfangsverdachtes bei
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strafprozessualen Mafinahmen entschéarft. Das Anti-
Doping-Gesetz hat die Dopingmethoden ins Gesetz
eingefiihrt, das war unter den Gesichtspunkten des
alten AMG schwierig, insbesondere jetzt bei der
,Operation Aderlass“ hat man gesehen, dass damit
Blut-Doping nicht zu greifen ist, Blut als Stoff oder
als Arzneimittel zu subsumieren geht nicht. Und,
dass die Verbrechenstatbestdnde, hier des gewerbs-
mifBigen Handeltreibens, zum Verbrechenstatbe-
stand erhoben worden ist, mit der Mindeststrafe
von einem Jahr, ist gut, auch mit der Verjahrungsre-
gelung. Wir haben also ldngere Verjahrungsfristen.
Auch das hat die ,,Operation Aderlass” gezeigt, das
wir es jetzt mit Taten aus 2013/2014 zu tun haben,
die wir leider nicht weiter verfolgen kénnen, weil
es noch in den Geltungsbereich des AMG fillt.
Hitte es damals diese Verjahrungsregelung, die das
Anti-Doping-Gesetz jetzt hat, gegeben, kdnnten wir
also noch weiter in die Vergangenheit. Der Arzt
hatte bekanntlich wohl 2011/2012 schon angefan-
gen. All das konnten wir weiter verfolgen, wenn es
damals die Regelung schon gegeben hitte. Die
Arbeit zeigt aber auch ein paar Mingel im Anti-
Doping-Gesetz, die vielleicht behoben werden
kénnten. Wesentlicher Punkt ist hier die Kronzeu-
genregelung. Auch wir plddieren fiir die Einfiih-
rung einer Kronzeugenregelung, und zwar konkret
fiir den Sportler. Im Strafgesetzbuch ist bereits eine
Kronzeugenregelung fiir den Héndler verankert. Es
ist in meinen Augen eine grofe Ungerechtigkeit.
Derjenige, dem die schwerere Strafe droht, kann
sich durch seine Angaben freikaufen. Der Sportler
soll es nicht tun, das halte ich fiir nicht nachvoll-
ziehbar und ungerecht. Auch das ist ein Punkt, den
die ,,Operation Aderlass“ aufgezeigt hat, wobei hier
ganz kurz nur aufgezeigt werden soll, dass das hier
eigentlich nicht der typische Fall der Kronzeugen-
regelung war. Der Osterreichische Skilangldaufer
Diirr, der damals ausgesagt hat, war kein Kronzeuge
in dem Sinne, weil ihm gar keine Strafe drohte.
Also er war fiir gewisse Taten, die er damals ange-
geben hat, 2013/14 gab es die Strafbarkeit fiir den
Sportler noch nicht, nicht zu belangen, so dass er
also nicht der Kronzeuge in dem Sinne der Kron-
zeugenregelung ist. Man muss bei den Kronzeugen
sich auch iiberlegen, wo setzt man an, was ist die
Aufklarungshilfe, die der Sportler bringen muss.
Ein ernsthaftes Bemiihen wird sicher nicht ausrei-
chen, weil man es auch nicht subjektiv nachpriifen
kann. Also ich denke man muss schon einen
gewissen objektiven Ermittlungserfolg fordern, um
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dann zu irgendeiner Strafmilderung oder Straflo-
sigkeit zu kommen. Sicherlich der zentrale Punkt,
der hier im Anti-Doping-Gesetz verbesserungs-
wiirdig erscheint. Aber es gibt noch einen weiteren,
sehr wichtigen Punkt, der in meinen Augen eine
groBe Rolle spielt, auch fiir die Signalwirkung des
Gestztes nach aulien. Wir haben Strafrahmen fiir
die Besitzstrafbarkeit beim Spitzensportler von
Geldstrafe bis Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.
Beim Breitensportler fiir Geldstrafe bis Freiheits-
strafe von drei Jahren. Das ist einfach eine Strafe,
die in etwa der tétlichen Beleidigung im normalen
Strafrecht entspricht. Wenn wir ein Signal senden
wollen, dass hier Strafverfolgung erfolgen soll, ein
Strafinteresse vorliegt, muss man diesen Strafrah-
men Geldstrafe bis Freiheitsstrafe auf alle Félle auf
finf Jahre anheben. Das kann nicht sein, dass die
Delikte, von denen hier die Rede ist, dass sie in
etwa so verfolgt werden, wie ein Ladendiebstahl.
Insofern muss ein klares Signal gesendet werden,
dass hier hohere Strafen auch im Strafrahmen
ausgesprochen werden. Und ich finde, dass hier
die Previligierung des Spitzensportlers gegeniiber
dem normalen Sportler korrigiert werden muss.
Wir haben beim Spitzensportler Hochststrafe von
zwei Jahren, dann haben wir alle Sportler bis drei
Jahre, wir haben eine nicht geringe Menge des
Breitensportlers, die, finde ich iiberfliissig ist,
wenn man auch die Gesundheit des Sportlers da
mit einbezieht. Warum soll der Breitensportler
weniger schutzwiirdig sein. Dem gesteht man zu,
eine nicht geringe Menge zu besitzen und der
Spitzensportler darf das nicht. Ein Punkt noch ganz
kurz, auch ich finde der persénliche Anwendungs-
bereich miisste korrigiert werden. Es miisste hier
ein Kriterium geschaffen werden, dass man diese
Abgrenzung ,.erhebliche Einnahmen im Sport“
besser definieren kann. In Betracht kdme da
vielleicht die Pfandungsfreigrenze oder das Durch-
schnittsnettoeinkommen, das man da eine gréfBere
Sicherheit erzielen kann. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Graber.
Das Wort geht an Herrn Weikert.

Thomas Weikert (ITTF): Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, von meiner Seite aus
herzlichen Dank fiir die Einladung, womit aus
Sicht eines Sportverbandes geschildert werden
kann, wie sich das Anti-Doping-Gesetz bewéhrt
hat. Mein damaliger Verband, der Deutsche Tisch-
tennis-Bund, hatte sich zusammen mit einigen
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wenigen anderen Verbdnden vehement fiir die
Einfiihrung eines Anti-Doping-Gesetzes stark
gemacht, dass dann auch im Jahr 2015 gekommen
ist. Insoweit war bereits der Erlass dieses Gesetzes
fiir mich und fiir andere ein Erfolg und es ist auch
schon ausgefiihrt worden, das Gesetz hat sehr gute
positive Ansétze. Es ist ein gutes Gesetz, aber es
gibt eben auch, nachdem man vier Jahre festgestellt
hat, wie man mit diesem Gesetz arbeitet, Méngel
oder Unzuldnglichkeiten. Und eine, vielleicht die
wichtigste Unzuldnglichkeit, ist das Fehlen einer
Kronzeugenregelung. Wir haben diese Kronzeugen-
regelung unter anderem im Betdubungsmittelge-
setz. Die Strukturen sind durchaus &hnlich und das
zeigt, dass ein wirksamer Kampf gegen Doping nur
mit einer entsprechenden Aufkldrung der mogli-
chen Titer selbst zukiinftig gelingen wird, ,,Ader-
lass“, wie wir das heute schon mehrfach gehort
haben, zeigt das deutlich. Meines Erachtens darf
die Belohnung des Sportlers oder des Téters nicht
von -verzeihen Sie das Wort- Zufilligkeiten in
einem Strafprozess abhéngen. Selbstverstdandlich
sind Gestdndnisse oder Autkldrungsarbeiten, wie
auch immer, im Rahmen eines Strafprozesses straf-
mildernd zu beriicksichtigen, aber ich bezweifle,
dass das ohne eine konkrete Kronzeugenregelung
geht. Ich bezweifle auch, dass ohne die Einfithrung
von weiteren Schwerpunktstaatsanwaltschaften,
also diejenigen, die speziell mit dem Anti-Doping-
Gesetz und dem Doping arbeiten, breite Erfolge
moglich sind, jedenfalls, dass das von Vorteil ist.
Ich pléddiere eindringlich dafiir, das zu tun und
weitere Schwerpunktstaatsanwaltschaften einzu-
fiithren. Ich plddiere auch dafiir, die Arbeit mit
Dopingstraftaten von den ,,normalen” Kammern bei
Gericht wegzunehmen. Es gibt mehrere Beispiele,
dass die Tatigkeit mit speziellen Gesetzen, ich
nehme jetzt zum Beispiel das Kartellrecht, von
Vorteil ist, wenn diejenigen Personen, die tdglich
mit diesen Dingen zu tun haben, eben auch tédglich
bessere Urteile fillen und besser mit den Dingen
umgehen kénnen. Meines Erachtens bedarf es, auch
das wurde heute schon mehrfach gesagt, einer
besseren Abstimmung zwischen der sportrechtli-
chen Seite und der strafrechtlichen Seite. Dartiber
hinaus pléddiere ich auch dafiir, dass der Strafrah-
men fiir das Selbstdoping erh6ht werden muss. Er
ist einfach zu gering, denn wenn man diese Taten
so bestraft, wie einen einfachen Ladendiebstahl
oder eine Beleidigung, kann das kein Anreiz fir
einen Kronzeugen sein; wenn man diese Regelung
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einfiihrt, dass die in irgendeiner Weise wirksam,
préventiv und flankierend ist. Dann komme ich
zum Whistleblower, es muss ein besserer Schutz
gegeben und gewihrleistet sein. Wir wissen alle,
dass Whistleblower in der heutigen Zeit oft noch
als Nestbeschmutzer angesehen werden. Sport-
rechtlich muss eben auch der Schutz besser
gewdhrleistet sein. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank, Herr
Weikert und wir kommen zu Herrn Prof. Dr.
Cherkeh.

Prof. Dr. Rainer Cherkeh (Sozietdt Kern Cherkeh):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren, vielen Dank fiir die Einladung zu dieser
Anhérung. Ich spreche hier als Rechtsanwalt, der
Athleten in verschiedenen Doping-Verdachtsfillen
vertreten hat und vertritt. Sei es vor den Sportge-
richten oder seit Inkrafttreten des Anti-Doping-
Gesetzes auch gegeniiber den Staatsanwaltschaften.
Aber ich gebe Thnen meinen Standpunkt auch als
Richter in Dopingsachen beim DIS-Sportschieds-
gericht und als Anti-Doping-Beauftragter eines
Landesverbandes. In diesem kurzen Statement darf
ich mich auf zwei Punkte konzentrieren. Erstens,
wie schon meine Vorredner es gesagt haben,
spreche auch ich mich fiir die Einrichtung weiterer
Schwerpunktstaatsanwaltschaften fiir VerstoBe
gegen das Anti-Doping-Gesetz aus. Geschulte und
spezialisierte Ermittler kénnen schnell, effizient
und zielgerichtet handeln. Der Staatsanwalt bei
einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft Anti-Doping
ist aufgrund seiner Expertise zudem auch der
geeignetere Ansprechpartner fiir einen Athleten,
der sein internes Wissen iiber die eigenen Helfer
und Hinterménner, oder tiber Dopingverstofie
anderer Beteiligte im Anwendungsbereich einer
Kronzeugenregelung preisgeben mochte. Das fiihrt
zu meinem zweiten Punkt, die Kronzeugenregelung
des § 46 b Strafgesetzbuches ist fiir den sich selbst-
dopenden Sportler nicht anwendbar. Hinterménner
hingegen, also zum Beispiel Arzte, Apotheker, kon-
nen sich mittels dieser Norm, wie es auch schon
die Vorredner ausgefiihrt haben, freikaufen. Derzeit
fehlt somit eine fiir den Spitzensport effektive Mog-
lichkeit, das Netzwerk bzw. Helfer des sich dopen-
den Sportlers, ebenso wie sich dopende andere
Sportler zu tberfiihren. Dies betrifft sowohl die
Aufklarunghilfe des Doping-Kronzeugen beziiglich
des Lebenssachverhaltes seiner eigenen Tat, als
auch die Preisgabe seines Wissens zu anderen oder
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kiinftigen VerstoBen Dritter gegen Strafvorschriften
des Anti-Doping-Gesetzes, was fiir die Doping-Be-
kdmpfung mindestens ebenso relevant ist. Ein Blick
in die Praxis des Betdubungsmittelstrafrechts, dort
kommt der Aufkldrungshilfe des § 31 BtMG, das ist
die dortige Kronzeugenregelung, erhebliche Bedeu-
tung zu. Diese Norm erfasst zudem auch Téter und
Taten der einfachen Drogenkriminalitét, die anson-
sten nur schwer, wenn iiberhaupt, zu ermitteln
wéren. Zurilick zum Doping, zur Steigerung der
Wirksamkeit und Effizient des Anti-Doping-Geset-
zes bedarf es Anreize zur Offenlegung von Insider-
Wissen des gedopten Sportlers, insbesondere zu
Hinterméannern (Arzte, Trainer, Apotheker), aber
auch beziiglich der Dopingpraktiken anderer Sport-
ler. Es ist allerdings eine sichere Erfahrungstatsa-
che, dass derjenige, der Strukturen organisierter
Kriminalitdt aufdeckt bzw. dabei unterstiitzt,
gefdhrlich lebt, spitestens dann, wenn seine Mit-
wirkung in der Aufkldrung bekannt wird. Der
Sportler, der andere belastet, ist unter Umstdnden
gravierenden Repressalien fiir sich und seine Fami-
lie ausgesetzt. Herausragend wichtig ist daher ein
effektiver Schutz des Kronzeugen als Hinweisgeber.
Die erforderliche geschiitzte Aussage eines des
Selbstdopings nach § 3 AntiDopG beschuldigten
aktiven Sportlers ist nicht bei der NADA oder der
WADA, sondern nur bei der Staatsanwaltschaft
moglich. Genau dazu bedarf es einer flankierenden
Kronzeugenregelung im Anti-Doping-Gesetz, die,
weil sie fiir die Hintermédnner die Gefahr einer sie
iberfithrenden Aussage deutlich erhoht, einen
praventiven Effekt hétte. Die Signalwirkung, die
von einer gesetzlich verankerten Kronzeugenrege-
lung ausginge, ist meines Erachtens erheblich.
Hinterménner und andere Sportler miissten kiinftig
damit rechnen, dass ihre Tat bzw. Dopingpraktik
von einem aussagebereiten Kronzeugen gegeniiber
der Staatsanwaltschaft aufgedeckt wird. Die Furcht
vor moglichen Aussagen des Kronzeugen, der Mit-
glied eines Dopingnetzwerks ist, wirkt abschrek-
kend und kann damit auch Straftaten verhindern.
Sinnvoll und fiir die kiinftige Praxis tauglich wére
folgende Handhabung, die mit der Implementie-
rung einer Kronzeugenregelung im Anti-Doping-
Gesetz einherginge, ja diese auch voraussetzt. Fiir
den noch aktiven Spitzensportler steht weniger die
mogliche Strafe nach dem Anti-Doping-Gesetz,
sondern die ihm drohende oder bereits bestehende
sportrechtliche Sperre im Blick. Ein aktiver
Sportler wird sein internes zur Aufdeckung einer
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Dopingtat oder eines ganzen Netzwerks fiithrendes
Wissen nur dann gegeniiber der idealerweise
Schwerpunktstaatsanwaltschaft preisgeben, wenn
der Sportler neben dem Absehen oder der Milde-
rung einer Strafe nach dem Anti-Doping-Gesetz im
Gegenzug ggf. nach Verifizierung seiner Aussagen
durch die ermittelnden Staatsanwaltschaften, die
Herabsetzung oder Aufhebung seiner sportrechtli-
chen Sperre oder Suspendierung durch die zustédn-
dige Anti-Doping-Organisation zugesagt bekommt.
Die Aussage des Sportlers erfolgt auf der Grundlage
einer im Anti-Doping-Gesetz noch zu verankernden
Kronzeugenregelung gegeniiber der zustdndigen
Staatsanwaltschaft, weil vor allem nur dort ein
umfassender Zeugenschutz sichergestellt ist und
Aussagen gegeniiber sonstigen Dritten, zum Bei-
spiel auch NADA oder WADA, die Ermittlungen
der Strafverfolgungsbehérden, die dann oftmals
auch international kooperieren miissen, gefihrden
wiirde. Und der letzte Punkt: § 8 AntiDopG ermég-
licht schon heute im Rahmen des Doping-Kontroll-
systems einen Informationsaustausch zwischen
Staatsanwaltschaft, staatlichen Gerichten und der
NADA. Die erforderliche Synchronisierung zwi-
schen der erfolgten Kronzeugenaussage des Sport-
lers bei der Staatsanwaltschaft und der im Gegen-
zug seitens der NADA zu Veranlassung, Herab-
setzung oder Aufhebung einer Sperre bzw. Suspen-
dierung, etwa in einem Schiedsspruch mit verein-
barten Wortlaut, wére somit hinreichend gesetzlich
abgesichert. Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank und das
Wort geht jetzt an die Einselsachverstidndige Frau
Claudia Lepping.

Claudia Lepping: Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Abgeordnete, vielen Dank fiir Thre
Einladung, ich nehme an, ich bin deshalb eingela-
den worden, weil ich damals involviert war in den
vermutlich ersten Prozess in einem Doping-Verfah-
ren, in dem ein deutscher Doping-Trainer im Sinne
der Kronzeugenregelung vollumfinglich ausgesagt
hat und damit ein milderes Strafmall bekommen
hat. Zudem spielt auch die Rolle des Whistle-
blowers da eine Rolle, um ihnen einen Einblick zu
gewdhren. Ich schlieBe mich Herrn Graber an und
beanspruche eine gewisse Praktika-Sicht. Ich
wollte ihnen gerne die Fallkonstellation damals aus
Athletensicht darstellen. Es war ein geschlossenes
Dopingsystem in einem Verein mit acht Sprinte-
rinnen, also zwei Staffeln. Das erste Ziel war die
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Weltklasse im Frauensprint zu erreichen und die
konkurrierenden Vereine letztlich zu deklassieren.
Das zweite Ziel war, dass der Vereinscheftrainer
Heinz-Jochen Spilker Bundestrainer wird, um sich
den Einfluss auf die Verbandsfiihrung mitzusi-
chern. Die Sprinterinnenzelle, so nannte sich das
in Hamm, war mit einer begleitenden beruflichen
Ausbildung unterlegt, um auch die Attraktivitét zu
erhdhen. Der Cheftrainer besorgte die Dopingmittel
selbst, vergibt sie dann auch an eigene Athletinnen
und an den Co-Trainer, Jorg Hinze, der spétere
Kronzeuge, der die widerrum an die Trainingsgrup-
pe ausgehdndigt hat. Der Sportmediziner Klimper
diente als Supervisor und sdmtliche Co-Trainer in
dem Verein hatten konkrete Fristen und Leistungs-
vorgaben zu erfiillen, bis ihre Vertrdge und Hono-
rare letztlich verhandelt und verldngert wurden.
Herr Spilker besorgte die Sponsoren und die
Kontakte zu Ausriistern und befand natiirlich als
Bundestrainer letztlich auch tiber die Bundeskader-
zugehorigkeit. Die Dosierung der leistungssteigern-
den, hochverméannlichenden Mittel erfolgte nach
Stoppuhr, nach Norm und nach Wettkampfpla-
nung. Die Athletinnen, da lohnt sich ein besonde-
rer Blick auf deren Rolle. Es waren mindestens
sechs Athletinnen, die im Alter von 19 bis 24 Jah-
ren in ein stark vermdnnlichendes Hormon-Doping
zum Ziele der Leistungssteigerung eingewilligt
haben und iiber Jahre den deutschen Frauensprint
uber 100, 200 und 400 Meter auch dominiert
haben. Die Namen sind bekannt, die Berichter-
stattung ist vor allem im Spiegel dariiber erfolgt.
Die siebente Athletin, das war die Lebensgefdhrtin
von Herrn Spilker, lief ,,auch nicht nur mit
Wasser“, das war seine eigene Aussage, wurde aber
nie dokumentiert oder nie tiberfiihrt in Sachen
Doping. Die achte Athletin im Bunde war ich und
ich lehnte das Ganze ab. Es war ein ausgesprochen
hartes Doping in den Trainingsgruppen mit enor-
men Leistungssteigerungen. Es gab tolle Erfolge,
400 Meter Weltmeisterschaften, mehrere EM Zweit-
plétze, einen sogenannten Vereinsstaffel Hallen-
weltrekord tiber 4x200 Meter, der ist nie anerkannt
worden, aber es gehorte zur Reputation, sich das
auch ans Revers zu heften. Verstérend waren wirk-
lich die unmittelbaren Folgen des Dopings, weil
die ndmlich in korperlicher und psychischer Sicht
erkennbar waren. Nichtsdestotrotz, also es gab
Lebererkrankungen, Herz, die priméren
Geschlechtsorgane waren sdmtlich betroffen, das
alles stand auch im Zusammenhang mit den
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Dopingmitteln. Das wurde ganz offen benannt, die
Trainer waren auch betroffen, das macht niemand
absichtlich, aber es war eben alles heruntergespielt
und ein besonderes Drama hatte eben die Sport-
lerin Helga Ahrens zu erleiden, die heute leider
auch nicht mehr unter uns weilt. Die Stimmung in
den Trainingsgruppen war wie am Lagerfeuer. Also
es war wirklich eine verschworene Truppe, es war
eine klare Risikobereitschaft, es war eine klare
Zielstellung, ndmlich maximaler Erfolg, aber auch
ein klares Unrechtsbewusstsein, aber eben Gewiss-
heit, dass die Schutzmechanismen funktionieren
wiirden, in dem der Deutsche Leichtathletikver-
band beispielweise rechtzeitig iiber Kontrollter-
mine informierte, so dass die Mittel nicht mehr
nachweisbar waren. Das es eine deutlich formu-
lierte und erkennbare dopingférdernde Haltung in
der Verbandsspitze gab und ganz relevant die
viterlich, fiirsorgliche Ermunterung durch das
Verhalten von Klimper, wihrend dort regelméBige
medizinische Untersuchungen und Behandlungen
stattfanden. Ich nenne das mal gelernter Dopingall-
tag oder gelernte Dopingpraxis, es waren also sehr
gekldrte Verhéltnisse und Rollenzuschreibungen.
Ein sehr iiberschaubares, ndmlich geringes Risiko,
aufzufliegen, weil einfach zu viele Akteure gewinn-
bringend beteiligt waren. Es gab keinen Zweifel
daran, dass es eine multiple konspirative Absiche-
rung war und der Umgang mit Hinweisgebern in
dem Sinne mit mir, nur davon kann ich jetzt leb-
haft berichten. Ich habe den DLV dariiber infor-
miert und habe eine ausweichende Antwort be-
kommen, es handelt sich wohl um ein Missver-
stdndnis. Ich habe bei Deutschen Jugendmeister-
schaften einen Stand mit selbstgemachten Anti-
Doping Aufkldrungsmaterialien errichtet, wurde
gebeten doch bitte die Veranstaltung zu verlassen.
Ich habe bei einer Pressekonferenz bei den Deut-
schen Meisterschaften danach gefragt, warum es
niemanden schert, wenn sich eine Athletin an den
Verband wendet und tiber Dopingmethoden aus-
sagen mochte. Kurzum, es hatte keinen Erfolg.
Darauthin kam es eben zu einer Anzeige und zu
einer Anklage vor dem Amtsgericht und die Fall-
konstellation dort war eben, eine Hinweisgeberin
und ein tiberzeugter Co-Trainer. Ich konnte den Co-
Trainer als Kronzeugen letztlich gewinnen, es gab
ein Ermittlungsverfahren, Anklageerhebung, Eroff-
nung Hauptverfahren, Hauptverhandlung und am
Ende stand die Verurteilung von Heinz-Jochen
Spilker und eben Hinze. Es ging auch damals um
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nichtzugelassene Medikamente, insofern wurde
nur wegen VerstoBes gegen das Arzneimittelgesetz
bestraft und nicht wegen Dopingvergehen. Und
insofern wiirde ich heute dafiir plddieren, lassen
Sie uns gerne iiber Kronzeugenregelung sprechen,
es darf aber eben nicht soweit gehen, dass die
begangene Schuld damit unerheblich wird und
man sollte sich iiberlegen, Bestleistungen schlicht
zu annulieren und endlich vielleicht auch bei
dopenden Medizinern die Approbationsfrage zu
stellen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Bevor wir
in die Fragerunde kommen, mochte ich ein paar
allgemeine Hinweise geben. Diese Anhoérung heute
ist nicht die Evaluierung des Anti-Doping-Gesetzes.
Das ist ein erster Schritt, die eigentliche Evaluie-
rung steht im Jahre 2020 an, so haben wir es bei
Verabschiedung einvernehmlich vereinbart, dass
nach fiinf Jahren eine Evaluierung vorgenommen
wird. Aber der Fachausschuss, das sind wir, hat
gesagt, wir holen erste Stellungnahmen ein, wir
sammeln Stimmen, die dann natiirlich auch in die
Entscheidungsfindung einflieBen werden. Von
daher, nur zur Klarstellung fiir die, die vielleicht
spéter im Online-Stream sich diese Anhorung
anschauen, es ist heute keine abschlieffende Ent-
scheidungsfindung, sondern wirklich nur der erste
Aufschlag. Wir kommen jetzt zur ersten vereinbar-
ten Fragerunde und ich darf nochmal kurz das
Prozedere sowohl fiir die Kolleginnen und
Kollegen als auch fiir die Sachverstédndigen erldu-
tern. Ich darf als erstes die Bitte an die Kolleginnen
und Kollegen richten. Zu jeder Frage auch den oder
die Sachverstdndige zu benennen, an die die Frage
gerichtet ist. Dann werden wir sofort im Anschluss
an die Frage den oder die Sachverstidndige bitten,
die Frage zu beantworten, bevor das Fragerecht
zuriick an die frageberechtigte Fraktion geht, solan-
ge der Zeitrahmen eingehalten wird. Fiir die
Sachverstdndigen, die neu in unserer Runde sind,
muss ich unbedingt darauf hinweisen, dass auch
ihre Antworten in die Zeit, die sie oben verfolgen
kénnen, mit eingerechnet werden. Sollten also
mehrere Sachverstidndige angesprochen sein und
antworten, darf ich sie, mit Riicksicht auf die
anderen, die nach ihnen kommen, auch bitten,
gelegentlich einen Blick oben auf die Uhr zu
werfen. Zur Not werde ich sie freundlich darauf
hinweisen, aber ich denke das Prozedere ist jetzt
klar. Direktes Frage Antwort Spiel bis das Kontin-
gent der jeweiligen Fraktion erschopft ist. Wir
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beginnen jetzt mit der Fraktion der CDU/CSU,
20 Minuten fiir Frage und Antworten und das Wort
hat der Kollege Giintzler, bitteschon.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank Frau
Vorsitzende, auch Dankeschon an die Sachverstdn-
digen fiir ihre Eingangsstellungnahmen und als
Gesetzgeber nehmen wir natiirlich auch gerne mal
Lob an. Ich habe von allen vernommen, dass das
Anti-Doping-Gesetz ein Erfolg ist. Das ist nicht bei
allen Gesetzgebungsverfahren der Fall, die wir hier
so beschlieBen und auch wenn die Umsténde
natiirlich traurig sind, die zu so einem Gesetz letzt-
endlich fithren, zeigt es, dass die umfassenden
Diskussionen, die wir im Jahre 2015 gefiihrt haben,
richtig waren und, dass manche Skepsis zum Gliick
nicht eingetreten ist, die damals vertreten wurde
und die Frau Vorsitzende hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass die Evaluation bis Ende 2020 statt-
findet. Aber fiir uns ist es auch wichtig, darum
haben wir auch schon mal als Fraktion ein internes
Fachgesprdach dazu gefiihrt, Dinge aufzunehmen,
ein Fraktionsvorsitzender nennt das immer After
Sale Service. Dass wir also gucken, wie sich die
Dinge entwickeln und ich wiirde fiir unsere Frak-
tion sagen, wir halten uns auch offen, gemeinsam
mit anderen Partnern, die wir natiirlich fir eine
Mehrheit brauchen, auch Dinge, die vielleicht
anstehen auch schon vorher zu d@ndern, wenn es
sich so klar aufzeigt. Ein Hinweis noch, sie haben
alle glaube ich auch das Thema der Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften angesprochen. Da sind wir
natiirlich als Bund nicht unbedingt zustdndig. Ich
kann sie nur ermutigen auf ihre einzelnen Bundes-
ldander zuzugehen, die Frau Vorsitzende hat das in
Nordrhein-Westfalen gemacht, ich habe das in
Niedersachsen mit der zustdndigen Justizministerin
in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Cherkeh gemacht.
Also von daher ermutige ich die Kollegen in ihren
Bundesldndern aktiv zu werden und in den
verschiedenen politischen Konstellationen auch
tdtig zu werden. Nun zu meiner ersten Frage, die
ich an Herrn Gréber stellen werde. Es geht um die
Kronzeugenregelung, die sollte kommen, habe ich
von allen vernommen. Ich habe gestern noch mit
einem Juristen dariiber gesprochen, der mich
darauf hinwies, ihr konnt alles machen, ist gut,
aber so eine Kronzeugenregelung birgt doch
Risiken in sich, in dem es Leute gibt, die sich eben
als Wichtigtuer darstellen, die einfach beschuldi-
gen oder auch im Zweifelsfall dann, wenn es ernst
wird im Prozess, ihre Aussage zuriickziehen, also
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Umfaller sind, wie er das dann nannte. Kénnen Sie
das aus ihrer Praxis bestdtigen Herr Gréaber? Ist
dann eine Abwégung erforderlich, ob man es dann
macht oder nicht macht.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Graber bitte.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Vielen Dank fiir die Frage. Also in der Anti-Doping-
Arbeit ist mangels Kronzeugen bis dato natiirlich
noch keine Erfahrung in der Praxis vorhanden.
Aber aus der allgemeinen Praxis mit verdeckten
Informanten und Vertraulichkeitspersonen ist es
schon so, dass man immer wieder beobachtet, dass
man mit den Informationen, die einem da gegeben
werden, auch mit Vorsicht umgehen muss. Es gibt
sicher in vielen Féllen auch Motive, die auBBerhalb
der ordnungsgeméBen Strafverfolgung liegen, peku-
nidres Interesse, familidre Zwistigkeiten, sportli-
cher Wettbewerb moglicherweise. Also es gibt auch
andere Moglichkeiten, die einen Zeugen veranlas-
sen konnten, hier Aussagen zu machen. Das ist
auch relativ schwierig, das von vornherein fest-
zustellen. Die miissen halt dann im Laufe der
Ermittlungen abgeklopft werden, ob die Angaben,
die dieser Zeuge dann macht, auch belastbar sind
oder nicht. Aber so ein Risiko ist immer da und
wird wahrscheinlich auch nicht auszuschlieBen
sein.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Kollege
Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Die gleiche Frage
hitte ich dann an Herrn Wieschemann, aus IThrer
Praxis heraus. Ich habe Thre Stellungnahme so
verstanden, dass Sie zunéchst eigentlich gegen eine
Kronzeugenregelung gesprochen hatten, jedenfalls
war das die Erwartungshaltung. Ich kannte zwar
Thre Stellungnahme, aber nicht Thre Eingangsbe-
merkung. Dann haben Sie doch drei Punkte
genannt, warum Sie doch die Kronzeugenregelung
bevorzugen wiirden. Kénnten Sie das nochmal
konkretisieren.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Also ich glaube, von dem kriminalpoliti-
schen Wert einer Kronzeugenregelung sind wir alle
iiberzeugt. Ich habe lediglich darauf aufmerksam
machen wollen, welche Abwégung frith den
Gesetzgeber dabei eine Rolle spielen muss. Ich
habe mich nicht dagegen ausgesprochen, sondern
ganz entschieden dafiir und ich kann Thnen aus der
Praxis sagen, ich hétte gerne auf der einen Seite
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eine Kronzeugenregelung und auf der anderen
Seite gerne auch hier den Zugang zu der Staatsan-
waltschaft gehabt, in einem Fall mit internationa-
lem Bezug. Weil das Instrumentarium, das sowohl
der Verteidigung, wie auch der Staatsanwaltschaft
zur Verfiigung steht, quasi in der StPO auch aus
anderen Fachgebieten zwischen Anwalt und
Anklagebhérde, ein relativ verldssichen Spiel ist.
Da wissen alle miteinander umzugehen. Der Dreh-
und Angelpunkt, so meine ich, ist tatsdchlich der
Zugang zu Informationen und das ist ein schwieri-
ger Punkt. Ich 16se das véllig von personlicher
Vorwerfbarkeit, auch bei den Ermittlungsautori-
tdten, einschlieBlich der WADA. Aber es ist hdufig
so, dass ich als Verteidiger eines Kronzeugen
keinen Zugang zu den Informationen habe, die das
Vorstellungsbild bei der Ermittlungsbehorde
bestimmen. Das heifit, die bewerten die Angaben
meines Kronzeugen als nicht hinreichend oder als
unglaubwiirdig, vermitteln mir allerdings nicht
ihre eigenen Quellen und das entzieht sich véllig
meiner eigenen Bewertung. Das zweite ist, wenn
ich den ersten Kontakt herstelle, zum Beispiel zu
der WADA, ist es schwierig, so viele Informationen
bereits preiszugeben, um sich fiir den Zugang in
die Kronzeugenregelung zu qualifizieren, dass man
eigentlich schon fast iiberlegt, ob man den Schritt
tatsdchlich gehen darf, weil man seinen eigenen
Mandanten tatsdchlich belastet. Ich meine, dass
gerade diese spezifische Frage der Abwehrpreisga-
be und der Bewertung von Informationen in die
StPO gehort und damit auch tatsdchlich in die
Staatsanwaltschaft und in eine gesetzliche
Kronzeugenregelung.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Kollege
Steffel, bitte.

Abg. Frank Steffel (CDU/CSU): Danke Frau
Vorsitzende. Ich wiirde gerne Frau Gotzmann und
Herrn Hérmann mal ganz praktisch fragen, wir
haben gehort, dass das Justizministerium bei der
Kronzeugenregelung sehr zuriickhaltend ist, weil
sie das fiir andere Straftatbestdnde tendenziell
vorsehen. Aber ich will das jetzt gar nicht juristisch
bewerten, bin auch kein Jurist. Jetzt geht ein Kron-
zeuge, der ein Sportler ist, der gedopt hat und
unterstellen wir diesen Fall mal, denn wenn er
nicht gedopt hétte, wire er kein Kronzeuge,
sondern ein Zeuge, wenn ich es richtig verstehe.
Jetzt geht er also zum Rechtsanwalt oder zum
Staatsanwalt oder zu wem auch immer und macht
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eine vertrauliche Aussage, dass er gedopt hat und
weil}, dass andere dopen und Netzwerke dahinter
stehen, die das tun. Korrigieren Sie mich bitte,
wenn ich das jetzt naiv falsch schildere. Jetzt ist
meine Frage, wie gehen wir danach mit dem Sport-
ler eigentlich um? Also der hat im gedopten
Zustand an Wettkdmpfen teilgenommen, mogli-
cherweise Medaillen gewonnen etc. Ich wiirde das
ganz gerne ganz praktisch wissen. Also was tut
Herr Prasident Hormann, der Deutsche Olympische
Sportbund? Was tut die Anti-Doping-Agentur, die
Staatsanwaltschaft, Herr Griaber? AuBern Sie sich
bitte, wenn ich etwas falsches sage. Wiirden sie
dann nichts tun, weil das ein Kronzeuge ist und,
wenn die Kriterien erfiillt sind, wére er juristisch
straffrei, ich sage das wieder, wenn ich es richtig
verstehe. Korrigieren sie mich bitte oder erkldren
sie es mir.

Die Vorsitzende wer beginnt? Herr Dr. Mortsiefer
bitte.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Also bei uns ist es
so, wir hatten eingangs gesagt, dass das Whistle-
blower System “SPRICH’S AN” die erste Anlauf-
stelle ist. Da konnten dann Athletinnen und Ath-
leten zunédchst anonym oder eben mit klarer
Namennennung ihre Erkenntnis mitteilen.

Abg. Frank Steffel (CDU/CSU): Aber Whistleblower
ist ein bisschen, wenn ich da kurz einwenden darf,
was anderes. Denn der kann jemand sein, der nicht
selber gedopt hat. Bitte, wenn ich was falsches sage
korrigieren Sie mich, wir sind alle heute hier, um
von Threr Expertise zu lernen. Der Whistleblower
sagt, ich hab da was gesehen, ich habe was mitbe-
kommen, ich bin da zwar nicht beteiligt und ich
will nicht o6ffentlich werden. Ich bitte darum, dass
ich das anonym tun darf und mochte das bekannt
machen. Beim Kronzeugen reden wir von jeman-
dem, der sich selber schuldig gemacht hat und
mindestens mal durch die Kronzeugenaussage auf
Strafminderung hofft.

Die Vorsitzende: Herr Mortsiefer, bitteschon.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Ich wollte es nur
kurz in zwei Satzen herleiten, wie wir ein Tool
schaffen, um es zu kanalisieren. Weil jeder kann
natlirlich jederzeit auf uns zukommen und diese
Dinge, die Sie gerade geschildert haben, dulern.
Dann werden wir auch erstmal in so einer Situation
als private Organisation, um einen Schutzmecha-
nismus herstellen zu kénnen, relativ ziigig mit den
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Kollegen der Schwerpunktstaatsanwaltschaft in
Miinchen, Freiburg oder Saarbriicken in Kontakt
treten, um zu gucken, wie wir helfen konnen. Weil
im Moment kénnen wir das, und da gebe ich den
Kollegen, die den NADA und WADA Code letztlich
darstellen, recht, kénnen wir keinen effektiven
Schutzmechanismus fiir Kronzeugen darstellen.
Dafiir brauchen wir den Gesetzgeber oder jetzt auch
im Rahmen der Welt-Anti-Doping-Codes Revision
klarere Vorgaben der Welt-Anti-Doping-Agentur.
Im Moment kénnen wir nur durch die Hilfestellung
von Polizei und Staatsanwaltschaften vermitteln.
Beim Sportrecht selber konnen wir im Moment die
Namen aus Akten oder dergleichen nicht
raushalten.

Abg. Frank Steffel (CDU/CSU): Meine Frage war,
wenn wir es hatten, was wéare dann?

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Ich gehe davon
aus, dass wenn Mechanismen dastehen, die die
NADA oder die Sportverbénden in die Situation
bringen entsprechende Schutzmechanismen darzu-
stellen (im Moment sehe ich sie nicht), wenn wir
sie hétten, dann wire die Moglichkeit da, ggf.
Akten entsprechend so darzustellen, dass Namen
geschiitzt werden, dass Athleten geschiitzt werden.
Aber wir konnen im Endeffekt nicht die gleichen
MaBnahmen durchfiihren wie die Staatsanwalt-
schaften.

Abg. Frank Steffel (CDU/CSU): Ich bleibe da gerne
penetrant mit der Bitte um Entschuldigung. Das
bedeutet aber, dass der Sportler im gedopten
Zustand an Wettkdmpfen teilgenommen hat, er
juristisch strafmildernd oder straffrei behandelt
wirde. Und was passiert sportrechtlich? Behélt er
seine Medaillen? Kann er weiter, moglicherweise
ist er immer noch durch Doping in Vorziigen, kann
er weiter an Wettkdmpfen teilnehmen, oder nicht?
Was macht der DOSB, was macht der Verband?
Oder macht der Deutsche Bundestag ein Gesetz,
was dann heiBit, auch Sie haben den freizuspre-
chen, was ich mir allerdings schwerlich vorstellen
konnte, aber ich will es nur angesprochen haben
und der CAS wird sich nicht nach unseren Geset-
zen richten, befiirchte ich mal.

Die Vorsitzende: Herr Mortsiefer, bitte.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Ganz kurz, ein
gedopter Sportler, der wird dann im Moment nach
dem Regelwerk auch gesperrt. Der wird suspen-
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diert, er wird gesperrt, abgeurteilt im sportrechtli-
chen Verfahren und dartiber reden wir jetzt. Wie
kriegen wir in diesem Verfahren, in diesem sport-
rechtlichen Verfahren die Moglichkeit, durch eine
Kronzeugenregelung oder Kronzeugensituation
eine Reduzierung oder eine Straffreiheit zu errei-
chen. Und die kénnen wir im Moment im sport-
rechtlichen System nicht darstellen. Also auf den
Punkt gebracht, ein Athlet, der zu uns kommt und
sagt, er hat gedopt, wiirde zunéchst einmal, wir
sehen es beim Fall Diirr, der wiirde lebenslang ge-
sperrt. Wir sehen es bei Stephanowas, die werden
erstmal sportrechtlich gesperrt.

Die Vorsitzende: Die weiteren Fragen von Herrn
Steffel haben sich an den DOSB gerichtet. Wer
antwortet? Herr Hormann, bitteschon.

Alfons Héormann (DOSB): Herr Steffel, Sie sprechen
damit genau die Frage aus, die uns beim Erlass
oder bei der Umsetzung des damaligen Gesetzes so
stark und intensiv beschiftigt hat, ndmlich eine
gewisse , Konkurrenzsituation“ der beiden Syste-
me. Und die Frage, wie befruchtet ggf. oder beein-
flusst das, was auf staatlicher Ebene passiert, den
Teil des sportrechtlichen im Sinne der Sanktionie-
rung oder dem Gegenteil. Wenn Sie mich fragen,
wie bewertet der DOSB das aus heutiger Sicht? Ich
habe das mehrfach in Stellungnahmen fiir uns
formuliert. Wir kénnen den Fall bis heute nicht
beurteilen, weil es ihn in der Praxis in dieser Form
im Spitzensport, das miissen wir unterscheiden,
nach unserem Kenntnisstand noch nicht gab. Die
Frage, was passiert auf der Ebene des DOSB oder
auf der Ebene der Verbdnde? Da spielt jetzt die
entscheidende Rolle, kommt derjenige, der sich
outet, bei uns in den Verbdnden an, oder wendet er
sich an NADA oder wen auch immer von aulen.
Wenn er bei uns ankommt, sonnenklare Logik, dass
wir das Thema auf der Stelle bei der NADA anzei-
gen wiirden, entsprechende Meldung machen und
das Verfahren auf den Weg bringen. Wenn er an
anderer Stelle aufschldgt, dann haben wir in den
Verbdnden in aller Regel als relativ Letzte die
Information dazu. Das ist jetzt keinerlei Kritik,
sondern nur sachliche und zeitliche Einordnung.
Also da ist dann sozusagen die NADA am Zug, wir
im DOSB oder in den Fachverbdnden sind an der
Stelle dann schlichtweg im Moment in der
Zuschauer- und Abwarteposition, im Sinne von
,2wann erfolgen die entsprechenden Sanktionen auf
der sportlichen Ebene” und wir kommen dann ins
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Spiel, wenn in irgendeiner Form die endgiiltige
Bestrafung, die endgiiltige Kldrung des Sachver-
halts da ist. Weil es dann um die Frage zum
Beispiel der Riickforderung der Entsendekosten
etwa bei Olympischen Spielen geht, um ein
typisches Beispiel zu nehmen. Oder weitergehende
Regressforderungen, die dann im Sportsystem
umgesetzt werden.

Die Vorsitzende: Herr Steffel eine Nachfrage?

Abg. Frank Steffel (CDU/CSU): Ich will da doch
gern nochmal penedrant bleiben. Also wir unter-
stellen jetzt mal den Fall, ein Sportler kommt nach
sieben Jahren und sagt ich habe damals gedopt,
geht zur Staatsanwaltschaft oder geht zu einem
Rechtsanwalt seiner Wahl und méchte damit
natlirlich juristischen Kronzeugenschutz haben.
Das heilit, der Sportler ist bekannt und gegen den
Sportler wird trotz der Dinge, die er selber getan
hat, nicht ermittelt. Das ist, korrigieren Sie mich
bitte wieder, das Ziel der Kronzeugenregelung aus
Sicht des Sportlers. Jetzt wiirde dieser Vorgang bei
der Staatsanwaltschaft ermittelt werden, es wird
also gegen den Arzt, gegen den Trainer und gegen
alle méglichen Sportler im Umfeld ermittelt, aber
nicht gegen den Kronzeugen selbst. Der Kronzeuge
selbst hat aber Medaillen gewonnen im Zeitraum,
in dem er als Kronzeuge zugegeben hat, gedopt zu
haben. Jetzt ist meine Frage, verliert der Sportler
diese Medaillen riickwirkend, wenn die Kriterien
dafiir erfiillt sind, oder verliert er sie nicht? Oder,
wenn er noch aktiv ist, wiirde ich die Frage ergén-
zen, ist er gesperrt, oder wird er gesperrt, oder wird
er nicht gesperrt? Ich will nur auf folgendes hinaus,
wenn die Konsequenz fiir den Sportler ist, er ist
offentlich bekannt als Kronzeuge und als dopender
Sportler, dann ist zumindest mal die sportliche
Sanktion fiir ihn so schwerwiegend, dass er sich
sehr genau iiberlegen wiirde, ob er als Kronzeuge in
Erscheinung tritt. Oder ich komme jetzt zum
entscheidenden Teil: Wir miissten ihn auch
sportpolitisch freisprechen, dann ist es der
Blankobrief fiir alle, die gedopt haben, nach Ende
ihrer Karriere zu kommen und zu sagen, ich bin
jetzt tibrigens der Kronzeuge und damit kann mir
meine Medaille von irgendwann nicht mehr
aberkannt werden. Ich will nur die Antwort von
Thnen, weil das fiir mich ein Knackpunkt ist, wenn
wir als Gesetzgeber hier tédtig werden, was so eine
gefiihlte Zusammenfassung der bisherigen Diskus-
sion ist, wenn ich das mal so sagen darf. Wir
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wiirden uns, da ich die Kolleginnen und Kollegen
kenne, wahrscheinlich jetzt damit beschiéftigen
miissen, wie regeln wir es denn. Und das ist fiir
mich ein Knackpunkt, der unter uns geregelt
werden muss, ansonsten kdnnen wir es auch
lassen.

Die Vorsitzende: Sie miissen mir jetzt nochmal
helfen, an wen sich Thre Frage konkret richtet.

Abg. Frank Steffel (CDU/CSU): Herr Gridber meldet
sich so freundlich, deswegen, wenn der Herr
Gréber da etwas zu sagen kann, auch gerne.
Ansonsten geht es wieder an NADA und DOSB.

Die Vorsitzende: Gucken Sie ein bisschen auf die
Zeit. Bei Threr engagierten Rede ist natiirlich viel
Zeit verloren gegangen. Das ist wunderbar, aber Sie
miissten sich jetzt auch vielleicht vorsichtshalber
entscheiden, welche der vier Genannten... Herr
Wieschemann, bitteschon.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Ich will es kurz machen. Sport ist das
Erreichen eines Ziels unter normierten Ausgangs-
bedingungen. Wenn jemand dopt, hat er zu seinen
Gunsten, ohne entdeckt zu werden die Ausgangs-
bedingungen verschoben und hat damit das Ziel,
das er damit erreicht hat, nicht weiter verdient.
Also die Aberkennung der erreichten Medaillen,
oder was auch immer, ist im Sinne des Anti-
Doping-Gesetzes und auch des Anti-Doping-Regeln
unverzichtbar. Worauf wir verzichten kénnen, das
ist die Sperre fiir die Zukunft, wenn er noch aktiv
sein sollte, was wir ihm nicht ersparen kénnen ist,
aber, das ist auch das, woriiber wir hier gerade
diskutieren, die BléBe in der Offentlichkeit. Das ist
etwas, was hergestellt werden muss, das ist der
tatsdchliche Anreiz fiir noch aktive Sportler. Es
macht fiir den Sportler keinen Unterschied, ob er
entweder ohne Kronzeugenregelung im Verbands-
recht und im Strafrecht in den Knast geht und
gesperrt wird, oder ob er seine Karriere beendet,
weil er als Nestbeschmutzer gilt. Das heilit wir
miissen seine Person geheim halten kénnen und
die Interessenlage, die Sie gerade geschildert ha-
ben, wird eigentlich dazu fithren, dass nur der be-
reits ertappte Sportler sich bereiterklart als Kron-
zeuge mitzuwirken und bei dem ist es dann aber
auch oft kein Problem, den sportlichen Erfolg abzu-
erkennen, ohne ihn als Kronzeugen zu identifizie-
ren. Das muss das Ziel sein.

Sportausschuss

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Gréber, Sie sind
mehrfach angesprochen worden, vielleicht eine
Einschédtzung von Thnen.

OStA Kai Graber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Dabei war ich im Prinzip hier im Strafverfolgungs-
bereich tétig, die Frage ging glaube ich hier auf den
sportrechtlichen Bereich. Also ich denke, straf-
rechtlich wire die Konsequenz relativ klar, der
Kronzeuge kommt, macht Angaben und kriegt eine
Straflosigkeit oder eine Strafmilderung. Flankie-
rende Maflinahmen, wenn man dann den Namen
aus dem Verfahren raushalten kann, muss man halt
dann diskutieren, also meine Einstellungen miissen
nicht mitgeteilt werden. Selbst wenn es kleinere
Strafen gédbe, eine Strafmilderung kénnte man in
offentlichen Hauptverhandlungen so legen, dass sie
an die Offentlichkeit praktisch schon faktisch nicht
kommt. Entweder legt man diese auf Freitagnach-
mittag auf 17 Uhr oder Montag friih auf 7:30 Uhr.
Aber ich glaube, ich bin nicht der richtige An-
sprechpartner fiir Thre Problematik.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Dr. Gotzmann,
bitteschon.

Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Ich wollte nur ganz
kurz den Hinweis geben, dass alle die groBen Kron-
zeugen, die wir bisher gehabt haben, im analyti-
schen Sinne schon zuvor des Dopings iiberfiihrt
worden sind. Das ist bei Diirr der Fall gewesen,
EPO, nach Sotschi. Das ist auch bei Julia
Stephanowa der Fall gewesen. Sie ist Doperin
gewesen und auch die gesamten Kronzeugen im
Fall Armstrong, also von daher wird auf diese
Kronzeugen, die wir aus groflen Féllen kennen,
auch aus dem Doping-Krontrollsystem schon sehr
groBer Druck aufgebaut.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Dann geht das Wort
an den Kollegen Gienger, der steht als ndchster auf
meiner Rednerliste. Herr Kollege, aber wir haben
noch eine zweite Fragerunde, bitteschon.

Abg. Eberhard Gienger (CDU/CSU): Das ist nett.
Schonen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe jetzt
aber in dem Zusammenhang auch gleich eine
weitere Frage. Es gibt auch dann den Fall eines
Sportlers, der jetzt nicht gedopt hat, der vielleicht
nur angefragt wurde, wie im Fall von Frau Lepping.
Wie ist es da denn tiberhaupt, kann man denn dann
so eine Person, wir haben den Begriff Nestbe-
schmutzer schon mal gehort, so geheim halten,
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sowohl aus dem Sport als auch in der Strafgerichts-
barkeit, dass der dann unter Umstédnden frei von
der Leber weg weitertrainieren kann, ohne als
Nestbeschmutzer zu gelten? Das ist das eine.

Die Vorsitzende: An wen ging die Frage bitte?

Abg. Eberhard Gienger (CDU/CSU): Das geht auch
an Dr. Wieschemann und an die Frau Lepping.

Die Vorsitzende dann wird es schwierig, wir haben
noch zwei Minuten. Dann wiirde ich erst die Beant-
wortung jetzt vorziehen. Herr Wieschemann, bitte.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Ich kann zumindest sagen fiir das Ver-
stdndnis der WADA geht es nicht, dass er fordert,
Erkldrungen nicht mit dem eigenen Namen zu
unterzeichnen, spétestens dann wiirde er 6ffentlich
werden.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Lepping.

Frau Lepping: Ich kann es mir ehrlicherweise nicht
richtig vorstellen, wie man eine Leistung aber-
kennt, ohne dass dann namentlich zu kennzeich-
nen. Also bleibt es in der Bestenliste, bleibt es in
der Ergebnisliste? Es muss dort gestrichen werden,
und damit ist die Zuordnung zu einem Namen
erfolgt. Also wenn ich das richtig verstanden habe.

Abg. Eberhard Gienger (CDU/CSU): Das betrifft
jetzt Whistleblower, von dem wir gerade sprechen,
der eben nicht gedopt hat. Kann man den raushal-
ten, das ist die Frage.

Die Vorsitzende: Wer mochte antworten? Herr
Hormann bitte.

Alfons Hérmann (DOSB): Vielleicht kann ich es fiir
das Sportsystem sagen. Im Sportsystem hiétte der
klassische Whistleblower im Moment die Chance,
er kann sich an die Ethikkommission des DOSB
wenden. Er kann sich an den Ombudsmann/die
Ombudsfrau wenden, wire vollig neutral und er
hitte die Chance gegebenenfalls in den meisten
Fachverbdnden mittlerweile das gleiche zu tun,
weil sich viele diesem System der neutralen
Hinweisgebermoglichkeit angeschlossen haben,
wenn da sauber gearbeitet wird. Und so, wie es das
System im Grunde bringen soll, dann miisste es
moglich sein, einen anonymen oder nicht anonym,
einen namentich bekannten, aber dann in keiner
Weise Offentlich erkennbaren Hinweis an dieser
wie auch an anderen Stellen zu geben. Oder fiir
diesen Fall wie fiir andere.

Sportausschuss

Die Vorsitzende: Herr Gienger, sind Sie einverstan-
den, dass Herr Mortsiefer ergédnzt? Bitteschén.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Auch nur ganz
kurz wie gesagt, das war das, was ich auch auf die
Frage von Herrn Steffel schon angefangen habe zu
erzdhlen “SPRICH’S AN”, das System der NADA,
ist genau das gleiche. Dass also der Zeuge auch dort
anonym gefiihrt werden kann und entsprechend
geschiitzt wird und wir haben das Bestreben sei-
tens der NADA, dass mit Athleten Deutschland fir
den gesamten Sport in Deutschland aufzubauen.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Dann geht das Wort
an die Fraktion der AfD. Jetzt miissen Sie sich bei
den Antworten etwas kiirzer fassen. Insgesamt

8 Minuten stehen fiir Fragen und Antworten zur
Verfiigung. Ich weiB, das ist eine Herausforderung,
aber Sie schaffen das. Herr Kollege Konig.

Abg. Jorn Konig (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, vielen Dank, liebe Sachverstdndige,
auch fiir die Stellungnahmen im Vorfeld. Sehr
geehrte Kollegen. Wir haben erstmal eine Frage an
den DOSB und an die Juristen. Ich wiirde jetzt mal
Herr Wieschemann benennen. Herr Steffel hat im
Grunde gerade das zentrale Problem einer neuen
speziellen sportlichen Kronzeugenregelung
skizziert. Sehen Sie eine Losung zwischen der
Abgrenzung zwischen juristischer Aufarbeitung
und sportlicher Aufarbeitung? Aus unserer Sicht
kann es nicht sein, dass im Sportrecht der Athlet
dann straffrei ausgeht, hochstens eine Strafmilde-
rung. Wie gesagt, das kann nicht sein, dass er seine
Medaillen behilt oder Ahnliches. Haben Sie da
einen Ansatz, um dieses Problem zu lésen?

Die Vorsitzende: Ich darf Sie bitten, die Juristen zu
benennen, die Sie fragen wollen.

Abg. Jorn Konig (AfD): Einmal den DOSB,
wahrscheinlich, Herr Hormann oder Frau Gassner
und dann wie gesagt Herr Wieschemann.

Die Vorsitzende: Gut, Frau Gassner oder wer
beginnt? Herr Wieschemann, bitteschon.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Das Risiko inkonsistenter Ergebnisse in der
Verbandsgerichtsbarkeit und der staatlichen
Gerichtsbarkeit besteht, aber gerade deswegen, weil
wir eine staatliche Kronzeugenregelung nicht
haben, aber eine Kronzeugenregelung im
Verbandsrecht existiert. Das ist das, was ich in
meiner schriftlichen Stellungnahme auch als die
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normative Kraft des faktischen bezeichnet habe.
Wir sind, der Staat ist auf diesem Feld der
Ermittlungen und der Ahndung nicht alleine, er
sieht sich nicht im Wettbewerb, aber parallel zu
den Verbdnden. Die Verbdnde haben die Latte
insoweit hochgelegt und ich meine, dass daraus ein
Zwang resultiert, mindestens eine gleichwertige
Regelung, aber mit rechtstaatlicher Garantie zu
schaffen. Das wiirde dann inkonsistente Ergebnisse
verhindern.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Gassner, bitte.

Christina Gassner (DOSB): Herzlichen Dank. Es
wurde eben schon angesprochen und Herr
Hoérmann hat es auch schon gesagt, das grundsétz-
liche Problem oder das Risiko des Auseinanderfal-
lens von sportrechtlichen Regelungen und Konse-
quenzen und strafrechtlichen Regelungen und
deren Konsequenzen, das war eine Kritik oder eine
Sorge, die der DOSB von Anfang an vorgetragen
hat. Nattirlich gibt es rein rechtsdogmatisch diese
Sorge auch heute noch. Wir stehen jetzt an diesem
Punkt, dariiber nachzudenken, eine Kronzeugenre-
gelung einzufiihren, die wird auch glaube ich hier
nach einhelliger Meinung absolut begriifit und
genau diese Problematik und Herausforderung gilt
es natlirlich auch an dieser Stelle hier zu lésen. Sie
hatten auch angesprochen, wie es sich mit der
Aberkennung von Medaillen und anderen sport-
lichen Leistungen verhilt, ob man aus den Listen
gestrichen wird. Auch das glaube ich, wurde eben
schon angesprochen, das hat Herr Wieschemann
kurz auch nochmals skizziert und ich glaube auch
Herr Mortsiefer. Dass es natiirlich hier nicht darum
gehen kann. Also das kann man dem Sportler, oder
dem Athleten oder der Athletin sicherlich nicht
ersparen. Hier geht es um die strafrechtlichen oder
die sportrechtlichen Konsequenzen. Die Aberken-
nung von Medaillen durch das nicht integre
Verhalten, das konnen wir sicherlich tatsdchlich
nicht autheben. Hier geht es darum, wie man mit
strafrechtlichen oder anderen sportrechtlichen
Sanktionen auch fiir die Zukunft umgeht. Und hier
muss es eben einen Weg geben, wie man die sport-
rechtlichen Konsequenzen, also fiir die Zukunft
und die strafrechtlichen so miteinander in Einklang
bringt, dass es immer noch ein Anreizsystem gibt,
hier auch auszusagen.

Die Vorsitzende: Gibt es weitere Fragen von der
AfD? Bitteschon.

Sportausschuss

Abg. Jorn Konig (AfD): Ja gibt es. Jetzt mal eine
Frage an die Praktiker, an Herrn Oberstaatsanwalt
Griber. Sie haben nun schon ein paar Fille
bearbeitet oder haben die gerade laufend. Wenn es
so eine spezielle Kronzeugenregelung im Anti-
Doping-Gesetz gegeben hitte, inwieweit hétte
Ihnen das in den aktuellen Féllen geholfen?

Die Vorsitzende: Herr Graber, bitte.

OStA Kai Graber (Staatsanwaltschaft Miinchen): In
aktuellen Féllen hétte sie mir eigentlich nicht
geholfen, weil ich aufgrund eines Zeugen, der
Angaben gemacht hat, dieses ganze Verfahren
angestoBen habe. Ich kann sagen, dass in den
vergangenen zehn Jahren bis zu diesem aktuellen
Fall die Kronzeugenregelung natiirlich wiinschens-
wert gewesen wire, weil wir praktisch seit 2009
vom Zeitpunkt des Beginns der Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft bis zur ,,Operation Aderlass”“ in
diesem Bereich praktisch keine Félle bekommen
haben, was ein Beleg dafiir war, dass eigentlich
eine Kronzeugenregelung hier eine Mdoglichkeit
bereitet, auch im Spitzensport strafverfolgungs-
maiBig tatig zu werden.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Gibt es weitere
Fragen von Ihrer Seite? Bitteschon.

Abg. Jorn Konig (AfD): Ja, nochmal an Herrn
Griéber. Sie haben ein paar Kritikpunkte an dem
heutigen Anti-Doping-Gesetz aufgefiihrt. Kénnten
Sie die aus Ihrer Sicht priorisieren oder sind die fiir
Sie alle gleichwertig? Also wir hétten ganz gerne
mal so eine Art Ranking dessen, was Sie sich
vorstellen konnen, wie man das Gesetz verbessern
kénnte.

Vorsitzende: Herr Griber, bitte.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
An die Nummer 1 wiirde ich die Kronzeugenrege-
lung setzen, an Nummer 2 wiirde ich den Straf-
rahmen fiir Besitzstrafbarkeit auf mindestens fiinf
Jahre hochheben, also von zwei bzw. drei Jahren
und die anderen Wiinsche wiirde ich etwa auf
dieselbe Stufe stellen.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Konig.

Abg. Jorn Kénig (AfD): Dann habe ich eine Frage an
die NADA. Sie haben in Threr Stellungnahme
geschrieben, dass Sie 170 konkreten Hinweisen
direkt aus der Sportszene nachgegangen sind, die
zu etwa 200 Zielkontrollen gefiihrt haben und das
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allein im Jahr 2018, die Quote, die aus diesen
Zielkontrollen entstandenen positiven A-Proben
bei 11% lag. Woran liegt diese doch trotz Tipp
geben sozusagen relativ niedrige Quote und wie ist
diese im Vergleich zu bewerten, diese Quote von
11%? Ist das deutlich héher oder niedriger als
Quoten im normalen Regelbetrieb der Kontrollen?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Mortsiefer, bitte.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Wir haben das
exemplarisch mal aufgefiihrt, weil es exorbitant
mehr Fille sind, als die, die wir normalerweise
weltweit bei den normalen Proben sehen, die auch
zielgerichtet eingesetzt werden. Wir wollten damit
verdeutlichen, dass nicht nur die Einfithrung des
Hinweisgebersystems schon wichtig ist, sondern im
Endeffekt dann auch zu konkreten Ergebnissen
gefiihrt haben. Wir sind allen Hinweisen nachge-
gangen wie gesagt, auf Teams wurde hingewiesen,
deswegen sind es mehr als 170 Kontrollen, iiber
200 Zielkontrollen und natiirlich haben Sie dann
immer das Thema des faktischen Zugriffs. Wann
gehen Sie dem nach, wann kénnen Sie eine Ziel-
kontrolle ansetzen, das sind dann alles Situationen,
die mit ausgebildeten Experten im Hintergrund
besprochen werden. Nichtdestotrotz ist fiir uns die
Quote ein Erfolg, sie zeigt und unterstreicht natiir-
lich auch die eine oder andere Statistik oder Aus-
wertung. Das es deutlich mehr positive Fille gibt,
als die 0, irgendwas, die in den Statistiken sonst
immer auftauchen und unterstiitzt uns, diesen Weg
weiterzugehen und zeigt also eher ein positives
Bild.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Weitere Fragen
vonseiten der AfD? Bitteschon.

Abg. Jorn Konig (AfD): In dem Fall an die
Athletenvertretung. Sie haben sich relativ deutlich
gegeniiber dem internationalen Sportgerichtshof
gedubert, da komme ich zuriick auf das Spannungs-
verhdltnis zwischen Sportrecht und Staatsrecht.
Konnen Sie bitte mal in einfachen Worten erklaren,
warum aus Threr Sicht der CAS nicht die Kriterien
eines echten Schiedsgerichtes erfiillt? Ich sage mal
ganz offen, wir waren dort und er hat einen guten
Eindruck hinterlassen.

Die Vorsitzende: Herr Herber, bitte.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.): Das
Problem beim CAS ist immer, dass es in einfachen
Worten nicht leicht zu erklaren ist, da wiirde mir

Sportausschuss

Herr Wieschemann wahrscheinlich beipflichten.
Erstmal voran begriien wir natiirlich, dass es eine
Sportschiedsgerichtsbarkeit gibt. Es ist unabding-
bar, weil es miissen Experten diese Urteile fdllen
und die miissen schnell fallen und wir brauchen
auch eine Einheitlichkeit, deswegen ist es sehr
wichtig. Wir glauben aber, dass der CAS diesen
Kriterien in Bezug auf die Richterliste nicht
entspricht, der CAS, das ist die eine Kammer des
CAS. Die Zusammensetzung ist unserer Ansicht
nach im Sinne der Athleten nicht fair, es bestehen
Interessenskonflikte zwischen den Leuten, die dort
sitzen oder innerhalb der Leute, die da sitzen, die
unter anderem dem IOC angehoren oder fiir
Verbdnde arbeiten. Wir glauben auch, dass die
notige Transparenz nicht immer gewéhrleistet ist.
Die Anhérungen sind nicht immer 6ffentlich, nicht
alle Dokumente sind verfiigbar und zudem sind die
Prozesskosten fiir die Athleten auch sehr hoch, so
dass der Zugang zum CAS fiir die Athleten auch
nicht der leichteste ist.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Damit sind wir
auch am Ende dieser Fragerunde der AfD Fraktion.
Das Wort geht an die SPD Fraktion, insgesamt

13 Minuten, das Wort hat der Kollege Ozdemir.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. An die Sachverstindigen auch
nochmal meinen personlichen Dank an dieser
Stelle fiir Ihre Ausfithrungen. Ich mdchte zunéchst
mit Fragen an Herrn OStA Griber beginnen. Wie
wiirde insbesondere die Einfiihrung einer Kron-
zeugenregelung denn Ihre Arbeit konkret beeinflus-
sen oder erleichtern? Und, haben Sie vielleicht
einen anschaulichen Fall im Hinterkopf, wo Sie
denken, bei diesem Fall héitte eine Kronzeugen-
regelung innerhalb kiirzester Zeit sag ich mal, auch
ein Fall erledigt und wenn Sie dabei noch auf das
Spannungsverhéltnis zu Verstdndigungen im
strafprozessualen Verfahren eingehen, wire ich
Thnen sehr dankbar. Die zweite Frage auch an Sie
wadre, Sie nehmen in Threr Stellungnahme zu dem
unbestimmten Rechtsbegriff ,,Einnahmen im
erheblichen Umfang aus sportlicher Betdtigung*“
Stellung. Wenn Sie das nochmal unter dem Aspekt
der Evaluierung néher erldutern, die jetzt dem-
néchst ansteht und welche Empfehlungen Sie
dahingehend daraus im Hinblick auf Rechtsan-
sichten oder auch definitorische Vorgédnge ziehen.
Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Griber, bitte.
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OStA Kai Graber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Also, wenn ich einen Fall im Kopf hitte, wiirde ich
ihn wahrscheinlich jetzt in diesen Gremien nicht
verdffentlichen konnen. Was ich sagen kann, dass
die ,,Operation Aderlass“ natiirlich gezeigt hat, was
mit einer Kronzeugenregelung, mit Informationen
aus der Szene moglich ist. Also es wiirde uns
ermoglichen, hier in Bereiche einzutauchen, in
denen wir vorher einfach tiberhaupt keinen Fuf}
reinbekommen haben. Wir sind im Kraftsport-
bereich in mehreren Tausend Verfahren seit zehn
Jahren immer erfolgreich tdtig gewesen, aber der
Weg in den Spitzensport ist uns verwehrt gewesen,
verwehrt geblieben. So wire eine Kronzeugenrege-
lung, Athleten, die kommen und Angaben iiber
Missstdnde machen, unabhéngig davon, ob sie jetzt
Whistleblower sind, die so {iber eigene Straftaten
nicht berichten oder Sportler, die iiber eigene Straf-
taten berichten und dann weitere Angaben machen,
wiirde natiirlich die Anti-Doping-Arbeit auch das,
wo wir damals 2009 mit an den Start gegangen
sind, natiirlich wesentlich erleichtern und wiirde
unser Tatigungsfeld sehr viel weiter machen. Ich
meine ,,Aderlass“ hat es im Prinzip gezeigt, was
moglich ist, wenn da eine Zusammenarbeit stattfin-
den kann und die Frage mit den ,,Einnahmen in
erheblichem Umfang® ist wirklich ein Punkt, der
unsere Arbeit erschwert, aber wir haben viele
Anzeigen und Mitteilungen auch von der NADA
bekommen. Da ist genau dies eine Geschichte, die
da eine Rolle spielt, wir haben Marathonldufer, wir
haben Kraftdreikdmpfer, die halt wirklich keine
Einnahmen im erheblichen Umfang erzielen und
wo wir erst diskutieren miissen, haben sie denn
sowas oder eine Marathonsiegerin, was bekommt
sie? 200 € und eine Kaffeemaschine? Also insofern
wire es da schon wiinschenswert, wenn man da
eine Klarstellung erreichen kdnnte und wie gesagt,
da gibt es mehrere Moglichkeiten. Die Pfandungs-
freigrenze als Betrag, oder das Durchschnittsnetto-
einkommen, hatte ich schon gesagt, also irgendwie
finde ich, da miisste ein Anhaltspunkt rein, halt
eine GroBenordnung, wo man sich da einordnen

soll.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Weitere Fragen Herr
Ozdemir?

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Ich wiirde gerne die
weiteren Fragen an die Vertreter der NADA, den
Deutschen Anwaltverein und auch an Sie nochmal,
Herr OStA Griber, richten. Ich glaube Frau Dr.

Sportausschuss

Gotzmann war es gerade, die von organisierter
Kriminalitdt ldnderiibergreifend gesprochen hatte.
Das ist auch mein Stichwort, wir haben vor kurzem
als Nordrhein-Westfdlische Mitglieder auch Herrn
Ministerprdsident des Landes Nordrhein-Westfalen
Laschet im Hinblick auf Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften angesprochen und angeschrieben. Inwie-
weit sehen Sie die justizielle Infrastruktur sage ich
jetzt einfach mal, an die Verhéltnisse angepasst, die
uns im Sport im Bereich dieser organisierten
Kriminalitdt erwarten und die uns vor Herausforde-
rungen stellen? Und wiirden Sie mit mir die Auf-
fassung teilen, dass aus der Politik eigentlich
einvernehmlich auch die Aussage getétigt werden
sollte, dass wir eigentlich in jedem Bundesland
eine solche Schwerpunktstaatsanwaltschaft
brauchen und auch schleunigst in die Umsetzung
hierzu eintreten sollten.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Dr. Gotzmann.

Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Vielen Dank fiir
diese Frage, dem kann ich nur voll beipflichten,
dass wir hier wirklich in jedem Bundesland diese
Schwerpunktstaatsanwaltschaften brauchen. Wir
sehen das immer in Zusammenarbeit mit den
etablierten, die wir haben und insbesondere jetzt
auch Miinchen. Dass die Staatsanwaltschaft doch
tdtig werden konnte ist also nur der Tatsache
geschuldet, dass einer der Athleten an der Auto-
bahn in Bayern diese Blutdopingpraktiken durch-
gefiihrt hat. Wir haben es leider im tédglichen Leben
auch schon erlebt, dass Fille, die wir zur Anzeige
gebracht haben, auch aufgrund der Unkenntnis
sehr schnell eingestellt wurden. Was hier auch
noch hinzukommt ist, dass wir schnell reagieren
mussen, innerhalb kiirzester Zeit, teilweise inner-
halb von 24 oder 48 Stunden, um entsprechende
MabBnahmen der Staatsanwaltschaft iiberhaupt in
Gang zu bekommen. Und daher ist es natiirlich
wichtig, ein Team zu haben und es sind nicht nur
die Staatsanwaltschaften, auch diejenigen, die jetzt
die Durchsuchungen gemacht haben. Wir schulen
auch in unserem Haus die Ermittlungsbeamten,
geben Hinweise, auf was man zu achten hat, EPO
im Kiihlschrank beispielsweise, aber auch Zoll,
Zollkriminalamt, die Landeskriminaldamter in
Zusammenarbeit mit unseren Partnern in
Osterreich und der Schweiz und den WADA-
kreditierten Laboren. Das sind also sehr viele
Informationen, die gut ineinander laufen und da
waére es sehr wiinschenswert, wenn wir da in jedem
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Bundesland die entsprechenden Ansprechpartner
hétten. Dankeschon.

Vorsitzende: Herr Wieschemann, bitte.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Ich kann Thnen nur beipflichten, ich kann
aus meiner personlichen Erfahrung sagen, ich
vertrete einen Athleten, der aus dem Ausland
kommt, der Tatkomplex hat seinen Schwerpunkt
im Ausland, es gibt aber auch Beziige nach
Deutschland, die es mir erlaubt hatten, hier nach
Deutschland zu gehen. In dem Land, in dem das
spielt, gibt es weder ein Anti-Doping-Gesetz, noch
gibt es deswegen eine Kronzeugenregelung, deshalb
war mir da der Gang verwehrt. Der Zugang zu dem
Verband ist verwehrt, weil die Angaben, die der
Athlet hédtte machen kénnen, hétte genau diejeni-
gen belastet, die Teil des Disziplinarverfahrens
sind. Auch wenn es unredlich ist, weil ich damit
die deutsche Justiz belastet hétte, aber ich hétte mir
in diesem konkreten Fall wirklich eine Kronzeu-
genregelung hier in Deutschland gewiinscht, um
die Mdglichkeit zu haben, damit hier nach
Miinchen zu gehen. Jetzt gehe ich eher davon aus,
dass dieser Tatkomplex unaufgeklért bleibt.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Griber, Sie
waren auch noch angesprochen.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Sie konnen trotzdem gerne nach Miinchen kom-
men, also meine Tur ist immer offen. Ich bin natiir-
lich ein Vertreter einer solchen Schwerpunktstaats-
anwaltschaft und ich meine es ist immer schwierig,
sich dann selber auf die Schulter zu klopfen sozu-
sagen, aber ich finde schon, dass auch in anderen
Bundesldndern Schwerpunktstaatsanwaltschaften
geschaffen werden sollen, weil tatsdchlich eine
hohe Spezialisierung von den Kolleginnen und
Kollegen erforderlich ist. Die miissen sich nicht nur
im Strafgesetzbuch auskennen, sondern miissen
medizinische, pharmazeutische und chemische
Kenntnisse aufweisen. Miissen wissen, nach was
sie suchen, wo die Sachen gelagert werden, wie sie
im Korper wirken. Dann miissen sie sehr schnell
und effektiv handeln kénnen. Wir miissen tatsdch-
lich innerhalb von wenigen Stunden ggf. Malnah-
men umsetzen, die Ermittlungen sind zeitaufwen-
dig mit Rechtshilfe im Ausland. Also hier miissen
eigentlich schon spezialisierte Kollegen titig
werden, die sich auch nur mit solchen Sachen
befassen und nicht irgendwelche Kollegen, die
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vielleicht auch mit anderen Tétigkeiten betraut
werden, die dann nicht die Kapazitdten haben,
solche Sachen zu bearbeiten.

Die Vorsitzende: Dankeschon.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Dann nehmen wir
diese Unterstiizung gerne mit in unsere Heimatbun-
desldnder, zumindest fiir NRW sehr gerne. Ich
wiirde an Herrn Pilger weiterreichen, wenn Sie
gestatten.

Die Vorsitzende: Das mache ich normalerweise
selber, aber ich gestatte.

Abg. Detlev Pilger (SPD): Ich nehme es auch gerne
entgegen Frau Vorsitzende, vielen Dank. Ich habe
eine Frage an Herrn Weikert. Sie haben sich eben
recht eindeutig fiir die Kronzeugenregelung ausge-
sprochen. Jetzt frage ich Sie, man bringt die Athle-
tinnen und Athleten in eine gewissen Bredouille
hinein, in Gewissenskonflikt kann man schon
sagen, es wurde jetzt mehrfach genannt, Nestbe-
schmutzer, Denunziant. Da ist meine Frage, sehen
Sie eine Alternative zur Kronzeugenregelung? Also
Ombudsmann wurde eben genannt, um das etwas
niederschwelliger zu halten und dann unvermeid-
lich wird dieser Athlet, der sich outet, auch in der
Offentlichkeit als solcher, als Dopingtiiter gebrand-
markt sein und er ist natiirlich letztendlich verant-
wortlich, aber auch wiederum, das haben wir eben
auch gehort, nur Teil eines Systems. Das ist meine
erste Frage an Sie und meine zweite Frage geht in
eine dhnliche Richtung. Das Anti-Doping-Gesetz
war zum Start nicht so unumstritten, wie es heute
ist, sondern es gab erhebliche Bedenken, insbeson-
dere vonseiten des organisierten Sportes, das gesagt
wurde ja, es besteht die dingende Gefahr, dass sich
die Atmosphire vergiftet, dass sich eine gewisse
Misstrauenskultur einspielt. Meine Frage, haben
sich diese Bedenken bestitigt, oder ist eventuell
sogar das Gegenteil eingetroffen, ndmlich klare
Verhiéltnisse?

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Weikert, bitte.

Thomas Weikert (ITTF): Zum anderen System, ich
sehe keine Alternative zu der Kronzeugenregelung.
Wenn ich das bei der Staatsanwaltschaft ansiedle,
also im strafrechtlichen Bereich, besteht der hohe
Schutz, sodass ich schon davon ausgehen kann,
dass dieser Kronzeuge geschiitzt werden kann. Das
Risiko sehe ich natiirlich. Wir miissen, das habe ich
in meiner Stellungnahme auch gesagt, darauf
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hinwirken, dass das gesellschaftlich anerkannt
wird, dass dieses Nestbeschmutzer sein eben nicht
der Fall ist. Aber eine Alternative, um verniinftig
aufkldren zu konnen, ich glaube das hat Herr
Gréber schon mehrfach gesagt, sehe ich nicht. Zur
zweiten Frage, ich habe diese Gefahr von Anfang
an nicht gesehen. Natiirlich gibt es Unterschiede
zwischen der sportrechtlichen, sportlichen und der
strafrechtlichen Seite, aber wenn jemand gedopt
hat, ist vollig klar, dass er eine Medaille aberkannt
bekommt und dass er mit diesem Wettbewerb nicht
mehr erfolgreich in irgendwelchen Listen steht.
Aber ich kann natiirlich was tun und ihn nicht
sperren oder die Strafe mildern und ich kann auf
der anderen Seite natiirlich strafrechtlich auch was
tun. Genau das fehlt im Moment jetzt. Mein Gefiihl
ist, dass es besser geworden ist und das auch der
organisierte Sport, ich glaube da wird mir Herr
Hoérmann zustimmen, dass nicht mehr ganz so
kritisch sieht, wie das mal der Fall war.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Gibt es weitere
Fragen? Herr Kollege Pilger, bitte.

Abg. Detlev Pilger (SPD): Vielen Dank nochmals.
Ich habe jetzt eine Frage an Claudia Lepping. Sie
haben das eben so angedeutet, im Einzelfall spielen
nicht nur die Athletinnen und Athleten eine Rolle,
sondern auch Trainer, ein System, was zu Lei-
stungszwingen animiert. Schétzen Sie ein, dass das
heute immer noch der Fall ist, oder hat es sich
verdndert seit dem Anti-Doping-Gesetz? Und letzt-
endlich tragen alle Athletinnen und Athleten die
Verantwortung fiir ihre Taten natiirlich selbst, aber
hat das Anti-Doping-Gesetz bei den Athletinnen
und Athleten zu einem verdnderten Bewusstsein
gefiihrt, konnen Sie das einschétzen?

Die Vorsitzende: Frau Lepping, bitte.

Claudia Lepping: Also ich glaube schon, dass sich
das Bewusstsein gestérkt hat. Ich glaube die
Abschreckung ist relativ minimal geblieben und
die Systematik, die besteht, die bleibt auch weiter
bestehen. Es ist systemimmanent, es werden tdglich
neue Generationen Sportler, die in 10, 16, 20 Jah-
ren soweit sind, immer wieder in das gleiche
System kommen. Das ldsst sich nicht vermeiden, es
ist ein System von Abhéngigkeiten, das wiederholt
sich und erneuert sich immer mehr und es dndern
sich die Schutzmechanismen, es bleibt aber dieses
System der Abhdngigkeit bestehen. Ich méchte
mich auf diese Misstrauenskultur beziehen, die
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gerade nochmal genannt wurde. Ich glaube nicht,
dass die durch das Sanktionsregime entstanden ist,
sondern eine Misstrauenskultur, die ist verdammt
schon ldngst da. Da reicht ein Blick in die Stadien,
da ist die Misstrauenskultur und ich finde auch die
Athletenvertretung hat in einem Punkt nicht unbe-
dingt Recht. Natiirlich sind auch die Athleten in
einer Bringerschuld, es ist genau die Eigenverant-
wortung, es ist immer und immer und immer die
persoénliche Entscheidung. Das mag hart sein, sich
dagegen zu entscheiden, aber es ist die eigene
Entscheidung. Wir erleben das in allen Lebensbe-
reichen, so das man verdammt nochmal Verantwor-
tung fiir sich selbst, fiirs eigene Tun iibernehmen
muss, das ist im Sport nicht anders und das ist
auch nicht schlimm, das ist ganz normal und die
Sportler, - jetzt iiberdrehe ich es ein bisschen - die
zdhnefletschend am Startblock stehen und gewin-
nen wollen, das wollen die, das sind Kdmpfer, das
sind Wettkdmpfer, die sind nicht in dem Moment
verzagte Hasenfiiler, denen es darum geht, eine
Entscheidung pro oder gegen Doping zu treffen.
Das miissen sie mit demselben Selbstbewusstsein
fiir sich entscheiden. Ich habe was gegen diese
schizophrene Spaltung der Sportlerpersénlichkeit
und das sollten wir auch der jungen Generation
bitte nicht weitergeben. Das ist immer deren
Entscheidung und die haben auch die Kraft dazu
und dazu miissen wir sie bestarken, damit sie es
ernst meinen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Lepping. Damit
ist die erste Fragerunde der SPD-Fraktion auch
beendet. Wir kommen zur FDP, Frau Kollegin
Dassler. Insgesamt 8 Minuten.

Abg. Britta Dassler (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank meine Damen und
Herren fiir die Ausfiihrungen, die sie uns hier
gegeben haben und viel Neues habe ich jetzt auch
schon gelernt, aber eine Frage habe ich noch. Ich
trenne Sportrecht und Strafrecht. Das heilit, wenn
wir jetzt die Kronzeugenregelung, die sie alle
befiirworten, umsetzen wiirden, kann dann der
Sportler, der gedopt hat und die Kronzeugenre-
gelung in Betracht zieht, oder die Kronzeugenrege-
lung, auf ihn angewendet wird, kann das dann
sein, dass er sportlich ohne Sperre davonkommt?
An Herrn Hormann.

Die Vorsitzende: Herr Hormann, bitte.
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Alfons Hérmann (DOSB): Auf eine kurze und klare
Frage ist meine kurze und klare Antwort: Nein.

Abg. Britta Dassler (FDP): Nein. Und die Verbdnde
legen dann die Strafen fest? Die Sperren?

Alfons Hérmann (DOSB): Nicht die Verbande,
sondern es lduft das iibliche Verfahren sozusagen
mit der NADA, WADA.

Abg. Britta Dassler (FDP): Dann eine Frage an Frau
Gotzmann. Sie haben in der Stellungnahme gesagt,
Ziel der NADA ist es, ein iiber das Thema Anti-
Doping hinausgehendes Hinweisgebersystem
weiterhin im Deutschen Sport zu etablieren und
koénnen Sie konkret nochmal das Ziel sagen, was
Sie iiber das Hinweisgebersystem noch etablieren
wollen, was wir bisher schon haben und was gut
greift.

Die Vorsitzende: Herr Mortsiefer, bitteschon.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Also es ist nattir-
lich das Ziel insgesamt das, was Herr Hérmann
auch sagte, diese Kultur des Whistleblowers zu
stdrken und das ist nicht nur der Anti-Doping-
Bereich, da gehen wir wesentlich weiter. Da haben
wir ganz viele andere Themen Match-Fixing,
Korruption, sexualisierte Gewalt, die den Sport von
verschiedensten Seiten bedrohen und ich glaube da
macht es schon Sinn, mit den verschiedenen
Playern, Ombudsleuten, Experten der Sportverbédn-
de vom DOSB, aber auch von Athleten Deutsch-
land, oder von Transparency International an einen
Tisch zu kommen: Das tun wir, das haben wir vor
einigen Monaten initiativ eingefiihrt und da sitzen
wir in regelméBigen Abstdnden zusammen, Wir
haben da noch keine “One fits all”’-Lésung. Aber
wir ndhern uns an und wir ndhern uns behutsam
an mit ganz vielen Fragestellungen, die wir da
haben und ich glaube das Ziel ist sozusagen wirk-
lich am Ende des Tages auch wie gesagt was nach-
haltiges zu produzieren, nehmen Sie da jetzt mit,
dass wir noch nicht sprechfihig sind, aber im
Endeffekt an den Rippen und an entsprechenden
Korsetten arbeiten.

Die Vorsitzende: Frau Dassler bitte.

Abg. Britta Dassler (FDP): Dankeschén und dann
eine Frage an Herrn Herber, und zwar haben Sie in
Threr Stellungnahme geschrieben, Sie fordern
wirksame Reformschritte in Bezug auf die Schieds-
gerichtsbarkeit und Transparenz, aber auch weitere
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Reformen. An welche weiteren Reformen haben Sie
da gedacht?

Die Vorsitzende: Herr Herber bitte.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.): Also
wie ich eben schon anfiihrte, wire dabei eben die
Beseitigung von Interessenskonflikten in unserem
Interesse. Eine Prozesskostenhilfe wére wiinschens-
wert, dass Athleten auch leichteren Zugang zum
CAS haben. Es gibt noch einige weitere Reformen,
iber die man nachdenken kann, ich kann sie jetzt
nicht im Weiteren ausfithren, aber wir konnen uns
gern weiter dariiber unterhalten.

Die Vorsitzende: Frau Dassler weitere Fragen?

Abg. Britta Dassler (FDP): Dann noch eine Frage an
Sie, wo ich Sie schon befragt habe, die NADA
fordert auch in ihrer Stellungnahme die Moglich-
keit eines stdrkeren Informationsaustausches
zwischen den erhebenden Ermittlungsbehérden
und zwar international. Die Athleten sagen aber,
naja, wir haben schon Schutzinteresse usw., wie
stehen Sie denn zu den Forderungen, dass man da
international Informationen austauscht?

Die Vorsitzende: Herr Herber, bitte.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.): Ich
denke wir haben schon gesehen, dass der Anti-
Doping-Kampf ein internationaler ist und Infor-
mationen kénnen dann ausgetauscht werden, wenn
sichergestellt ist, dass das schutzwiirdige Interesse
des Betroffenen auch gewahrt ist, also es bedarf
eben einer Priifung und es bedarf einer nachvoll-
ziehbaren Priifung, wann und ob das geschehen
darf. Wir sind dafiir, dass es strikte MaBlnahmen
gibt, um Doping weiter zu bekdmpfen, aber es muss
eben auch im Verhéltnis zu den Rechten der
Athleten stehen und dazu gehort auch Datenschutz.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Dr. Gotzmann,
bitteschon.

Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Darf ich das ganz
kurz ergédnzen, ich bin vor zweieinhalb Wochen in
Kasachstan gewesen, mit der Partnerorganisation
arbeiten wir zusammen, um dort auch Doping-
Kontrollsysteme weiterzuentwickeln, auch im
Bereich der Pravention. Sie wissen, gerade auch in
der ,,Operation Aderlass” sind Athleten aus
Kasachstan beteiligt gewesen und dort warten halt
eben die Kollegen dringend auf Informationen, um
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doch auch landesintern diese Fille weiterzuverfol-
gen und das wére natiirlich auch ein Beispiel fiir
einen internationalen Austausch, dass Staatsan-
waltschaften auch hier linderiibergreifend aktiv
werden konnen. Danke.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Dassler.

Abg. Britta Dassler (FDP): Dann nochmal zu Herrn
Weikert. Dieser Begriff Nestbeschmutzer, der
gerade schon mal aufkam und da haben Sie auch
gesagt, man muss versuchen ein Umdenken in der
ganzen Gesellschaft zu erreichen. Wie erreicht man
denn ein Umdenken in den Sportverbédnden, wenn
Sie jetzt mal fiir Thren Sportverband sprechen
konnten.

Die Vorsitzende: Herr Weikert, bitte.

Thomas Weikert (ITTF): Naja, wichtig ist die
Pravention und die Aufkldrung, die die NADA
auch betreibt. Es darf natiirlich nicht so sein, dass
weil Frau Lepping auch ganz genau, dass sich der
Sportler am Anfang schon dafiir entscheiden soll
oder muss, ob er jetzt dopt oder nicht. Es muss klar
sein, dass da der Sport dopingfrei ist und, wenn ich
mich dann schon irgendwann dafiir entschieden
habe, dann muss ich natiirlich jetzt von der Gesell-
schaft her auch den Riickhalt haben, dass wenn ich
das aufklaren mochte, dass ich dann nicht so hin-
gestellt werde, als bringe ich ein gesamtes Sport-
system zu Fall.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Gibt es weitere
Nachfragen? Frau Dassler.

Abg. Britta Dassler (FDP): Noch eine Frage an
Herrn Hérmann. Herr Hérmann glauben Sie, wenn
wir die Kronzeugenregelung ins Gesetz nehmen,
dass viel mehr Sportler den Weg gehen und sagen,
ich bin jetzt bereit, fiir einen sauberen Sport,
Aufklarungsarbeit zu leisten und mich selber in
den Vordergrund zu stellen und meine Erfahrung
preiszugeben?

Die Vorsitzende: Herr Hormann, bitte.

Alfons Hérmann (DOSB): Wenn ich da jetzt eine
Antwort geben wiirde, wére es spekulativ. Ich
glaube da hat jeder so sein Bild, es wire zumindest
eine Option mehr, dass ein Athlet/eine Athletin in
einem Bereich des Lebens dann eine gewisse bevor-
zugte Behandlung oder wie man es auch immer
formulieren wiirde, erfahrt. So oder so bleibt es fiir
einen Sportler zumindest in unserem System, im
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Verstdndnis Deutschlands, um was fiir ein Verge-
hen es sich beim Doping handelt, eine katastropha-
le Entwicklung. Also, ob dadurch dann der Mut bei
vielen gestérkt wiirde, zu sagen, zumindest im
staatlichen System gehe ich straffrei oder mit
Bevorzugung raus, bleibt dahingestellt. Da ist
vielleicht auch noch wichtig, einen Satz einzufi-
gen, Herr Wieschemann hat mich vorhin nachbar-
schaftlich und freundschaftlich informiert auf
meine sehr klare Aussage mit dem ,,nein“, das ich
Ihnen vorher gegeben habe, dass es die Fille
tatsdchlich auch geben kann oder schon gegeben
hat, dass auch auf der Sportrechtsebene ggf. eine
gewisse bevorzugte Behandlung erfolgt, aber viel-
leicht wére das noch einen Satz wert. Ich wollte
jetzt bloB korrigieren, weil sonst die sehr apodik-
tisch klare und damit nicht ganz korrekte Antwort
stehenbleibt.

Die Vorsitzende: Vielen Dank.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Also der WADA-Code kennt den Begriff
der substantional assistance und, wenn ein Athlet
substantional assistance, aber eben tatsidchlich zu
einem Aufkldarungserfolg beitrdgt, kann das bis hin
zur volligen Strafbefreiung ausgehen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann kommen wir
zur Fraktion DIE LINKE. Ebenfalls insgesamt
8 Minuten, Herr Kollege Lutze bitte.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Vielen Dank und
auch wenn man relativ spét dran ist auf die Gefahr
hin, dass sich vielleicht die eine oder andere Frage-
stellung wiederholt, méchte ich nicht darauf
verzichten. Erste Frage geht an Frau Lepping, in
Ihrer Stellungnahme plédieren Sie fiir Strafmilde-
rung von dopenden Sportlern, die als Kronzeugen
zur Verfligung stehen. Allerdings nicht hinsichtlich
der Strafmilderung, hinsichtlich der Wettkampf-
sperren. Das war vorhin bei der Fragerunde der
CDU Fraktion bisschen unverstdndlich. Kénnen Sie
das nochmal genauer erldutern und vor allen
Dingen mit dem Punkt auch drauf, warum das so
strikt getrennt werden muss.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Lepping, bitte.

Claudia Lepping: Vielen Dank fiir die Frage. Es ist
einfach ein verheerendes Signal, wenn ein Doping-
tdter, ein dopender Sportler nach relativ iiberschau-
barer Zeit wieder am Wettkampfgeschehen
teilnehmen kann. Deshalb halte ich es fiir besser,
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wenn man das Strafmal, wie hier schon angespro-
chen, im strafrechtlichen Bereich deutlich erhdht
und da dann, wenn es um die Kronzeugenregelung
geht, moglicherweise wieder eine Abstufung
zunimmt. Aber als erstes halte ich es (leider) fiir
notig, dass man eben auch diese abschreckenden
Signale zeigen kann und ich mdchte auch so weit
gehen, dass wirklich die Bestenlisten endlich
bereinigt werden. Wenn Sie da mal hineinschauen.
Sie konnen tédglich neue Namen finden, die Sie
streichen mochten, die gelten aber als Messlatte
und Referenz fiir unsere Talente, die messen sich
bis heute daran. An Leistungen, die definitiv unter
hochmanipulativem Doping zustande gekommen
sind. Oder, Sie treffen auf Trainer, die bis heute in
Amt und Wiirden sind und im System verblieben
sind. Ich habe Ihnen vorhin nicht die ,,ollen
Kamellen“ vorgetragen, um mich da personlich
irgendwie nochmal daran zu erg6tzen, sondern
dieser Mann, der war bis vor wenigen Jahren
immer noch der Vizeprasident des Landessport-
bundes Thiiringen. Der ist bis heute Ehrenmitglied
im Landessportbund Thiiringen und das ist sicher
nicht der einzige. Und ich bitte sehr, dass Sie sich
mal in die Situation von Athleten versetzen, die
dieses gesamte System vor sich haben und die sich
darin verhalten, formulieren und eben positio-
nieren miissen. Das ist eine Herausforderung weit
jenseits der muskuldren Ausprdgung, sondern da
miissen Sie Personlichkeit haben und das ist genau
das, was heute auch im Training nicht vermittelt
wird und ich kann es nur wiederholen, ich mochte
keine verdrucksten Leistungssportler, das passt
nicht, das ist schizophren. Entweder die schaffen
korperlich was, auf das wir alle stolz sind und wir
helfen ihnen, das mit sauberen Mitteln zu machen.
Aber wir machen sie auch robust im Umgang und
im Widerstand gegen die Dopingtéter. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Lutze,
bitte.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Zweite Frage
nochmal an Frau Lepping und an Herrn Herber.
Reicht das bei der NADA eingerichtete Hinweis-
system ,,SPRICH'S AN“ aus, oder sollte dariiber
hinaus eine unabhédngige Ombudsstelle, so wie es
die Linksfraktion bereits im Gesetzgebungsverfah-
ren 2015 vorschlug und es nun unter anderem in
der Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins
vorgeschlagen wird, eingerichtet werden?
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Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Lepping, oder
mochten Sie Herrn Herber den Vortritt lassen? Herr
Herber, bitte.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.): Ich
denke, dass die NADA da sehr gute Arbeit leistet,
was das ,,SPRICH'S AN“ Hinweisgebersystem
betrifft. Ich glaube, dass die Athleten auch Vertrau-
en in dieses System haben. Ich glaube ohnehin,
dass die Athleten und die NADA ein gutes Verhilt-
nis haben. Was den unabhéngigen Ombudsmann
betrifft, sicherlich ein interessanter Vorschlag, dem
man auch gerne nochmal nachgehen kann.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Lepping.

Claudia Lepping: Verzeihung, aber ich finde das
ein bisschen verzagt, wirklich. Es wére doch schon,
dass Sie die Situation ergreifen und sagen, jawohl
machen wir, packen wir es heute an. Das ist Thre
Zukunft, das ist Thre Sportart. Machen Sie doch
was daraus, nicht vielleicht ein Ombudsmann. Das
ist Ihr Recht. Ja, bitte, Whistleblower ist wichtig,
Hinweisgeber sind wichtig. Haben Sie keine Angst,
das zu tun. Auch auBerhalb des sportlichen Wett-
kampfes zeigen Sie, was Sie drauf haben. Stehen
Sie Thren Mann, Thre Frau, alles, das ist Ihr Leben,
das ist Thre Gesundheit und das ist IThre Zukunft
und was wir als Sportfreunde davon halten, ist was
ganz anderes. Aber nehmen Sie doch die Chance
wahr. Also mein Plddoyer, bitte die Whistleblower
und Hinweisgeber stdrken. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Dankeschon, Frau Lepping.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.): Darf
ich kurz noch was sagen, oder?

Die Vorsitzende: Wenn Herr Lutze gestattet, gerne.
Er gestattet.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.):
Danke fiir den Hinweis. Sicherlich, wir sind
absolut dafiir, Hinweisgeber zu stdrken, ohne Frage.
Ich wollte aber noch eine Sache zu den verdruck-
sten Athleten sagen und ich gebe Thnen Recht,
niemand hier mo6chte verdruckste Athletinnen und
Athleten, die nicht in der Lage sind, die Entschei-
dung gegen Doping zu treffen, wie Sie es getan
haben, ,,nein“ zu sagen. Aber wir miissen auch in
Betracht ziehen und realisieren, dass Athleten in
jungen Jahren in ein System kommen, in dem
belohnt wird, dass sie Regeln befolgen, als sie diese
kritisch hinterfragen und, dass in Trainingsgruppen
und das haben Sie erlebt, dass da ein unheimlicher
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Herdentrieb herrscht oder auch ein Druck in der
Gruppe entsteht. Das sind geschlossene Systeme,
die sich dort entwickeln und ich habe kein
Verstdndnis fiir Doper, aber ich habe Verstdndnis
dafiir, dass Athleten in diesen Situationen stark
unter Druck geraten und es sehr schwer ist, dann
auch manchmal ,nein“ zu sagen und ich plddiere
auch dafiir, dass wir auch in dieser Situation
Verstdndnis fiir diese Athleten aufbringen.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Lutze, bitte-
schon.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Néchste Frage
noch an den Herrn Grédber und noch mal an Frau
Lepping, die NADA sowie Athleten Deutschland e.
V. plddieren in ihren Stellungnahmen fiir ein
temporédres Berufsverbot fiir sogenannte Athleten-
betreuende und Arzte. Halten Sie die Erweiterung
der bestehenden Strafvorschriften fiir den Handel
mit Dopingmitteln sowie den zwingenden Entzug
der Approbation fiir Arztinnen und Arzte und
temporédre Berufsverbote fiir sogenannte Athleten-
betreuende, die nachweislich an Dopinganwen-
dung beteiligt waren, fiir méglich und fiir notwen-
dig?

Die Vorsitzende: Ich wiirde mit Herrn Griaber
beginnen, bitteschon.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Halte ich sowohl fiir méglich als auch fiir notwen-
dig. Wir sind auch in anderen Bereichen, nicht nur
bei den Arzten, auch den Apothekern, immer mit
den entsprechenden Verbénden in Verbindung.
Wir haben gesetzliche Mitteilungspflichten. Wir
miissen Anklageerhebungen, Haftbefehle, Urteile
mitteilen. Und da sind schon aufgrund dieser
Kassendrztlichen Vereinigung von Approbationsbe-
horden berufsrechtliche MaBnahmen eigentlich die
Regel.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Lepping.

Claudia Lepping: Ich wiirde sogar so weit gehen
und sagen, solange nicht dem ersten Arzt die
Approbation entzogen ist und solange nicht die
ersten Berufsverbote ausgesprochen sind, bleibt das
Engagement gegen Doping aus Athletensicht relativ
uberschaubar. Das ist nicht schon zu horen, aber
man braucht ein Sanktionsprinzip und so, wie man
den Sportlern abverlangt, dass sie sich fair
verhalten und unfaires Verhalten sanktioniert wird,
muss das natiirlich erst recht fiir die meist deutlich
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lebenserfahrenen und manipulierbereiten
Hinterménner gelten. Ich meine, machen wir uns
nichts vor, da steckt auch ein Wirtschaftszweig
dahinter und es reicht einem Trainer sage ich mal
so ganz pauschal, wenn einer von zehn Athleten
durchkommt, dann ist der Trainer wirtschaftlich
saniert und der sogenannte Mediziner innerhalb
des Verbandes konnte sein Renommee steigern. Ich
mache das wirklich nicht, um Stichwort Nestbe-
schmutzer da immer noch mehr draufzukiibeln, das
ist einfach die Wahrnehmung von Athleten.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Lepping.
Wir kommen zum Abschluss der ersten groflen
Fragerunde. Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 8
Minuten, Herr Kollege Grundl, bitte.

Abg. Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich steige auch
ohne lange Vorrede gleich in die Fragen ein. Herr
Herber, ich will da nochmal ein bisschen nachboh-
ren, Sie haben zum Teil sehr eindrucksvoll
beschrieben oder Frau Lepping auch, in der
Stellungnahme der Athleten Deutschland e. V.
heifit es, die Dopingprdvention sollte im Gesetz
festgeschrieben werden. Wie sollte die Doping-
pravention konkret ausgestaltet sein und wo
besteht nach Ihrer Meinung Handlungsbedarf in
der Dopingpravention der Sportverbénde?

Die Vorsitzende: Herr Herber, bitte.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.):
Danke fiir Thre Frage. Wir haben nicht geschrieben,
dass es im Gesetz festgeschrieben werden soll,
sondern dass es auf jeden Fall eine flankierende
MaBnahme sein soll, dass es eine Verhéltnispraven-
tion gibt oder ein Paradigmenwechsel zu einer
Verhéltnisprdavention. Was wir da meinen ist, dass
das Umfeld viel stdrker in den Blick genommen
werden soll und darunter verstehen wir zum
Beispiel, dass auch Betreuer und Arzte kontrolliert
werden. Dass wir wirklich auch eine aktive Kultur
des Hinsehens, wie sie auch Herr Hormann heute
schon angesprochen hat, etablieren und eben den
ganzen Ansatz noch holistischer gestalten, als er
momentan ist und der sich momentan eben sehr
stark auf die Athletenseite fokussiert.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Kollege Grundl.

Abg. Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zweite Frage an Herrn Graber, beziiglich des
italienischen Anti-Doping-Gesetzes. Haben Sie
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Kenntnis, wie viel an Ermittlungsverfahren, vergli-
chen mit den 30 zum Beispiel der Staatsanwalt-
schaft Miinchen dort gefiihrt wiirden, oder wie sie
generell das Gesetz in Italien beurteilen.

Die Vorsitzende: Herr Giber, bitte.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Uber die Zahl der in Italien anhingigen Verfahren
habe ich keine Kenntnis. Ich weil}, dass die Anti-
Doping-Gesetzgebung in Italien etwas weitergeht,
was die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét
betrifft. Ich habe keine konkreten Kenntnisse iiber
eine Kronzeugenregelung im italienischen Anti-
Doping-Recht fiir Sportler.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Kollege Grundl.

Abg. Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde auf weitere Nachfragen verzichten, weil
wir hier unregelméaBige Stabiibergabe haben und
bitten, uns die Zeit bei der zweiten Runde
zuzuschlagen.

Die Vorsitzende: So machen wir das. 6 Minuten
obendrauf fiir die zweite Runde. Dann kommen wir
zu derselben, ndmlich zur zweiten Fragerunde mit
verdnderten Rahmenbedingungen. In dieser
zweiten Fragerunde haben vom Grundsatz her alle
Fraktionen insgesamt 8 Minuten. Wir haben uns so
vereinbart. Ausnahme ist jetzt die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die dann, falls
gewiinscht, noch die 6 Minuten on top bekommen.
Wir kommen zur Fraktion der CDU/CSU, wer hat
das Wort? Herr Kollege Steiniger, bitteschon.

Abg. Johannes Steiniger (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Ich mache die Vorrede ein bisschen kiirzer,
dann schaffen wir das auch. Ich wiirde gerne Herrn
Prof. Cherkeh die Méglichkeit geben, uns nochmal
ein bisschen zu helfen. Wir hatten 2015 das Anti-
Doping-Gesetz gemacht, auch damals wurde schon
eine Kronzeugenregelung diskutiert. Die wurde
damals sowohl im Bundesrat, bei den Bundeslan-
dern, als auch bei der Bundesregierung diskutiert
und es gab so zwei Gegenargumente juristischer
Art, die damals zum Vorschein kamen. Da hitte ich
gerne mal eine Stellungnahme von Thnen, weil
wenn wir das ganze wieder angehen, auch diese
Argumente wieder hochkommen werden. Das eine
war, dass man gesagt hat, man hat die allgemeine
Kronzeugenregelung von 2009 und, wenn man jetzt
hier so eine spezifische Kronzeugenregelung
einfiihrt, hat man eine gewisse Fragmentierung des
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Rechts und deswegen mochte man das nicht und
das zweite Argument war, durch Strafprozessord-
nung §§ 135 ff. sei es auch sowieso moglich,
kooperierendes Verhalten zu belohnen. Das waren
die beiden Argumente, die uns damals gesagt
worden sind. Da wiirde mich Ihre Einschétzung
interessieren, wie stichhaltig diese beiden Argu-
mente der damaligen Diskussion heute noch sind.

Die Vorsitzende: Thre Fragen gingen an den
Sachverstdndigen Cherkeh? Bitteschon.

Prof. Dr. Rainer Cherkeh (Sozietdt Kern Cherkeh):
Vielen Dank fiir die Frage. Zur allgemeinen Kron-
zeugenregelung, wie wir sie im Gesetz haben, ist
auch in den schriftlichen Stellungnahmen eigent-
lich von vielen schon dargelegt worden, dass der
Anwendungsbereich eben nicht fiir den sich selbst
dopenden Sportler gegeben ist. Das ist schon mal
das Problem, das heiBt, der hat eben, anders als die
Hinterménner, nennen wir es die Arzte, Betreuer,
die so in den Anwendungsbereich iiber den § 100 a
StPO dann auch reinkommen, nicht die Moglich-
keit, in diese bevorzugte Lage zu kommen. Das ist
das eine. Und im Ubrigen allgemein zeigt es auch
die Ndhe zum Betdubungsmittelstrafrecht und den
dortigen Erfahrungen mit dem § 31 BtMG, dass in
einem System Doping, das ein geschlossener Kreis
und einer der wohl effektivsten Wege ist, jemanden
dort herauszufiihren, der zugegeben natiirlich erst-
mal ertappt sein muss. Wir reden iiber den Kron-
zeugen, bitte nicht verwechseln mit dem Hinweis-
geber sonstiger Art, der eben kein Doper ist und
ihm dann auch die Moglichkeit zu geben, mit einer
in Aussichtstellung einer Strafmilderung, dazu
komme ich gleich nochmal, dann auch entspre-
chende Taten Dritter und Netzwerke aufzudecken.
Also es ist eine Riesenchance, die da unbedingt
auch eingewogen werden sollte und ich denke
auch, da muss man so eine Evaluierung nicht noch
Jahrelang abwarten, das nur mal am Rande gesagt.
Zu dem Anwendungsbereich und Strafmilderungs-
moglichkeiten der StPO ja, aber ich habe auch in
meiner Stellungnahme schriftlich vorhin auch
nochmal dargelegt, dass die Triebfeder Nummer 1
aus meiner Sicht und Erfahrung eines Sportlers,
der sei es out of competition oder im Wettkampf
erwischt worden ist, es ist, wenn er noch seine
Karriere fortsetzen will, wir reden also iiber den
Sportler, der noch im System ist, auch drin zu
bleiben. So hat er zunédchst einmal mit einer
4-Jahressperre zu rechnen, wenn er schon mal
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ertappt worden war, Frau Dr. Gotzmann hat es
vorhin richtig ausgefiihrt, die meisten Kronzeugen-
talle betreffen eigentlich solche Félle von Athleten,
die auch schon mal auffillig geworden waren.
Dann hat er méglicherweise auch ein Bestreben,
diese Sanktion sportrechtlicher Art runterzuschrau-
ben. Und das ist das, was ich auch mit der
Synchronisierung dargelegt habe und meine, dass
in dem Augenblick, wo er bereit ist, Netzwerke zu
seiner eigenen Tat oder Dritter auch valide aufzu-
kldren und dort auch entsprechende Hilfe zu
leisten, dass dann dies im Umkehrschluss auch mit
den jetzt schon bestehenden Instrumentarien, auf
die Wieschemann vorhin auch nochmal hingewie-
sen hat, der Art. 10, 6 im NADA/WADA Code, mit
einer geringeren oder bis Aussetzung auf Null-
Sanktionierung der Sperre rechnen darf. Das ist der
Anreiz und deswegen halte ich es fiir ausgespro-
chen wichtig, einer von den préventiven Aspekten
der Abschreckung fiir das Netzwerk, den ich auch
schon herausgestellt habe.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Kollege
Steiniger, bitte.

Abg. Johannes Steiniger (CDU/CSU): Ich wiirde
gerne nochmal den Faden aufnehmen von Mahmut
Ozdemir, der vorhin nach Fallkonstellationen ge-
fragt hat. Kénnen Sie denn aus Ihrer Praxis abstrakt
mal Fille, oder einen Fall darstellen, wo eine Kron-
zeugenregelung schon einen Erfolg gebracht hatte?

Die Vorsitzende: Herr Cherkeh, bitte.

Prof. Dr. Rainer Cherkeh (Sozietdt Kern Cherkeh):
Dafiir muss ich mich selbstverstdndlich im Grunde
so halten wie Herr Oberstaatsanwalt Griaber vorhin
auch, wenn ich einen theoretischen Fall im Kopf
hitte. Nattirlich, spielen wir fiktiv einen Fall
durch. Ein Sportler ist sportrechtlich gesperrt wor-
den und sieht sich jetzt in der Situation, komme
ich zuriick in den Wettkampf ja oder nein. Werde
ich das mit einer 4-Jahressperre erreichen kénnen,
ja oder nein oder vielleicht sogar mit einer 8-Jah-
ressperre. Und in dem Augenblick tiberlegt er es
sich, ob ich jetzt Hintermédnner aufdecke oder eben
nicht. Aber wie gesagt, das wire eine Situation, die
dann mit den entsprechenden Reflexen auf der
sportrechtlichen Seite gekoppelt sein muss und das
Instrumentarium haben wir jetzt schon.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Gibt es weitere
Fragen aus der Unionsfraktion, Herr Kollege
Gienger, bitte?
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Abg. Eberhard Gienger (CDU/CSU): Schénen Dank.
Ich habe jetzt noch zwei Fragen an den Herrn
Oberstaatsanwalt Graber. Sie haben ein Plddoyer
gehalten fiir eine Verldngerung der Verjahrungs-
fristen, ist das richtig? Und, wird es uns etwas
bringen, auch im Zusammenhang mit der Kronzeu-
genregelung? Dann haben Sie auch die Freiheitstra-
fe auf fiinf Jahre anheben wollen. Gibt es das
System iiberhaupt her, dass man mit Doping dann
auf eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahre kommen
kann, damit ein Whistleblower oder ein Kronzeuge
hier dann auch sieht, dass es sich fiir den lohnt,
wenn ich das mal so sagen darf.

Die Vorsitzende: Ich wiirde jetzt gerne Herrn
Griéber erst die Chance zur Antwort geben,
bitteschon.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Vielen Dank. Also die Verjdhrung, das war vorhin
das Thema im Zusammenhang mit dem upgraden
des gewerbsmiéBigen Handeltreibens zum Verbre-
chenstatbestand. Das finde ich gut, dass da eine
Verjahrung dadurch von fiinf auf zehn Jahre
verldngert worden ist. Also da finde ich jetzt, dass
kein unmittelbarer Handlungsbedarf gegeben ist.
Wenn man den Strafrahmen auf fiinf Jahre erhoht,
wird man natiirlich in jedem Fall innerhalb dieses
Strafrahmens Geld bis fiinf Jahre abzulegen haben.
Ich halte es nicht fiir wahrscheinlich, dass ein
Sportler, der das erste Mal vor dem Strafgericht
steht, aus dem Stand fiinf Jahre bekommt, sondern
er wird halt irgendwo in dem Bereich im unteren
Drittel des Strafrahmens moglicherweise anzusie-
deln haben. Aber es geht letztendlich zum einen
um die Androhung einer derart hohen Strafe, es
kann der Zeitraum des Doping eine Rolle spielen,
es kann das Prédparat, mit dem gedopt worden ist,
eine Rolle spielen. Uns geht es auch um eine
Signalwirkung nach aullen aus dem Anti-Doping-
Gesetz. Das ist uns wichtig, das konnen wir nicht
hinnehmen, dass hier nur Strafen im Raum stehen,
die halt fiir eine tédtliche Beleidigung ausreichend
sind.

Die Vorsitzende: Dankeschon.

Abg. Eberhard Gienger (CDU/CSU): Das letzte, das
kann vielleicht Herr Wieschemann auch gleich
beantworten. Es ging immer darum, moglichst
mehr Schwerpunktstaatsanwaltschaften zu haben
und vielleicht auch mehr Schwerpunktgerichte. Ist
denn der Bedarf dafiir tiberhaupt da? Wenn wir
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jetzt mehrere einrichten wiirden, dass die nicht
anfangen Ddumchen zu drehen.

Die Vorsitzende Herr Wieschemann, bitte.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Also den Bedarf kann die NADA auf der
einen Seite und Herr Gréber auf der anderen Seite
besser beurteilen als ich. Ich mdchte nur eine Ein-
lassung zu der erhohten Strafverschiarfung
machen. Das ist ein deutliches Signal an die Offent-
lichkeit, das ist richtig. Ich muss aber darauf auf-
merksam machen, dass mir aus kriminologischer
Sicht kein Fall bekannt ist, wo eine erhohte Straf-
androhung zu einer Verminderung der Fallzahlen
gefiihrt hat. Das ist eine Illusion, das gibt es nicht.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Damit widren wir am
Ende der Fragerunde der Unionsfraktion. Herr
Griber, ja oder nein.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Schwerpunktstaatsanwaltschaft ja, Strafrahmen auf
fiinf Jahre ja.

Die Vorsitzende: Gut, wunderbar. Das Wort geht
jetzt an die Fraktion der AfD. Herr Kollege Konig,
bitte.

Abg. Jorn Konig (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Wir haben nochmal eine Frage an
Herrn Herber, und zwar ist uns in Threr Stellung-
nahme der Punkt aufgefallen, dass Sie ein stédrkeres
Einsetzen des DOSB fiir die Einhaltung des WADA-
Codes auf internationaler Ebene fordern. Kann man
davon ausgehen, dass Sie von Thren internationalen
Sportkameraden, von den anderen Athleten,
irgendwie Kenntnis erhalten haben, woriiber auch
die NADA schon berichtet hat, dass es Hinweise
auf VerstoBe gegen den WADA Code gibt, denen
eigentlich nachgegangen werden miisste, denen
aber nicht nachgegangen wird?

Die Vorsitzende: Herr Herber, bitte.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.):
Nein, ich habe keine Hinweise erhalten von inter-
nationalen Kollegen, aber was sicher ist, ist, dass in
vielen Landern immer noch nicht, also auch von
den NADOs nicht, ordnungsgemél berichtet wird.
Da wird vielleicht die NADA auch was dazu sagen
koénnen, so dass tiberhaupt nicht nachvollziehbar
ist, was in diesen Landern iiberhaupt beziiglich der
Umsetzung des Codes geschieht. Zusétzlich zeigen
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uns immer wieder Reportagen von Investigativ-
journalisten, dass in anderen Ldndern diesbeziig-
lich andere Praktiken herrschen.

Die Vositzende: Vielen Dank. Weitere Fragen der
AfD?

Abg. Jorn Konig (AfD): Daran dann anschlieBend
an den DOSB. Haben Sie da MaBnahmen ergriffen?
Ko6nnen Sie da irgendwie Druck ausiiben auf
internationaler Ebene, um die Umsetzung des
WADA Codes flaichendeckend voranzutreiben?
Vielleicht auch die Frage erst an Herrn Hérmann
und dann nochmal an die NADA, ob es da
irgendwie Druck- oder Einflussméglichkeiten gibt?
Und, welchen Einfluss hatten denn die ergriffenen
MaBnahmen?

Die Vorsitzende: Herr Hormann, bitte.

Alfons Hérmann (DOSB): Klar und deutlich, wir
haben weder in irgendeiner Form Berichtspflicht,
noch irgendwelche konkreten Moglichkeiten, in
dieses System einzugreifen oder im eigentlichen
Sinne Druck auszuiiben. Uberall dort, wo wir um
Stellungnahmen gebeten werden bzw. in der
offentlichen Kommunikation AuBerungen vorneh-
men konnen, das kann jeder vernehmen, der Pres-
sespiegel liest, haben wir uns zu dem Ungleichge-
wicht weltweit an vielen Stellen geduBert. Am
Ende muss es zum einen im Bereich der WADA
und damit schwerpunktméBig iiber die nationalen
Anti-Doping-Agenturen mit befeuert und unter-
stlitzt werden. Punkt eins und zum zweiten {ber
die politische Schiene, zu der Frage beispielsweise,
wer wird der ndchste Prasident? Wie sind die
entsprechenden Finanzierungsanteile geregelt? Alle
anderen in diesem System haben Auswirkung oder
Einfluss, nur nicht der DOSB.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Frau Dr. Gotzmann.

Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Vielen Dank fiir
die Frage auch. Ich mochte jetzt hier nur nochmal
sagen, dass die Welt-Anti-Doping-Agentur auch
eine groBe Compliance-Uberpriifung in den letzten
1-2 Jahren durchgefiihrt hat. Teilweise auch mit vor
Ort Besuchen bei internationalen Sportfachverbédn-
den, aber auch bei nationalen Anti-Doping-Agentu-
ren. Ich gestehe, dass wir wirklich unterschiedliche
Geschwindigkeiten auch in der Fortentwicklung
der Anti-Doping-Arbeit haben. Aber ich glaube wir
sind auch diejenigen, die immer gerne dann auch
den Finger in die Wunde legen fiir unsere sauberen
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Athletinnen und Athleten. Und gerade auch diese
Programme ,,Hilfe zur Selbsthilfe”, mit anderen zu
kooperieren, dort vor Ort Systeme weiterzuent-
wickeln, erachten wir als fiir sehr wichtig. Genauso
wie die Mitarbeit in Gremien, sei es jetzt die Uber-
arbeitung des WADA Codes iiber den Europarat,
wo Herrn Mortsiefer in einer entsprechenden
Gruppe den Vorsitz hat oder auch bei der WADA
direkt in der Laborgruppe. Also das sind alles
Dinge, die wir versuchen anzustofen, um das
System auch international besser und effektiver zu
machen.

Thomas Weikert (ITTF): Herr Kénig, konnte ich
etwas dazu sagen, wenn ich darf?

Die Vorsitzende: Herr Weikert, Sie diirfen.

Thomas Weikert (ITTF): Ich wollte an Frau Dr.
Gotzmann ankniipfen, die WADA tut viel in dem
Bereich, dass es compliant wird. Die ITTF, also
mein Verband, ist eben auch untersucht worden,
aber ich kann Thnen auch sagen, dass andere Ver-
bédnde das eben, ich sage einfach mal, unordent-
licher machen und da erhebliche Defizite bestehen.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Gibt es weitere
Nachfragen von der AfD? Herr Konig, bitte.

Abg. Jorn Konig (AfD): Ich habe nochmal eine
Frage an Herrn Prof. Cherkeh und zwar so dhnlich,
wie Herr Griber das schon beantwortet hat. Sie
haben einige Punkte in Threr Stellungnahme aufge-
listet, die Sie sich halt besser wiinschen wiirden.
Ich wiirde die von Thnen auch nochmal ganz gerne
mal in so einer Rangfolge sehen, was als erstes
passieren miisste, wenn man die nicht vorhandene
Kronzeugenregelung halt einfiihrt in das Anti-
Doping-Gesetz.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Herr Prof. Cherkeh,
bitte.

Prof. Dr. Rainer Cherkeh (Sozietit Kern Cherkeh):
Das ist schon Top 1, erstmal die Einfithrung der
Kronzeugenregelung. Idealerweise aber dann auch
kombiniert mit einer Schwerpunktstaatsanwalt-
schaft. Das hatte ich versucht auch deutlich zu
machen, eben weil Kronzeuge und Aussage des
Kronzeugen wie gesagt im hochsten MaBe auch
gefdhrlich sein kann und deswegen auch den
hochsten Schutz erfordert, den ich nun mal nur bei
einer Staatsanwaltschaft sehe. Und idealerweise bei
dem Staatsanwalt/bei der Staatsanwiltin, die auch
schwerpunktmaBig mit solchen Themen befasst ist.
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Deswegen sehe ich da auch durchaus im Idealfall
ein Gleichlauf, auch wenn das eine im Grunde
Bundesthema ist und das andere ein Landesthema.

Die Vorsitzende: Damit kommen wir zur Fraktion
der SPD, auch 8 Minuten insgesamt. Wenn Sie
erlauben, wiirde ich gerne noch einige Fragen fiir
die SPD-Fraktion stellen. Selbstverstdandlich wird
meine Wortmeldung auch auf die Redezeit ange-
rechnet. Vielen Dank.

Ich wiirde gerne eine Frage stellen an Herrn
Oberstaatsanwalt Griaber. Informiert die WADA die
deutschen Ermittlungsbehérden tiber Erkenntnisse
iiber Dopingfille in Deutschland, von denen Sie,
aus welchen Griinden auch immer, bis dahin keine
Kenntnis hatten?

OStA Kai Graber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Von der WADA haben wir noch keine Anzeigen
bekommen.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Eine zweite Frage
bezieht sich auf ausldandische Athleten, die in
Deutschland positiv getestet worden sind. Finden
da auch staatliche Ermittlungen von Ihrer Seite
statt und wenn ja, in welcher Form?

OStA Kai Graber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Nattirlich finden da Ermittlungen statt. Es sind
auch bereits drei Verfahren eingeleitet worden. Es
werden weitere Verfahren folgen. Es geht momen-
tan schwerpunktméBig erstmal darum, das
Verfahren gegen den Mediziner abzuschlielen,
weil das eine Haftsache ist. Gegen die Sportler
werden dann auch Verfahren eingeleitet, sofern es
Tatorte im Zustidndigkeitsbereich von uns sind.
Also in Bayern werden wir die verfolgen, sollten
sich dort keine Tatorte finden, miissen wir es an
die zustdndigen Staatsanwaltschaften abgeben.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Eine weitere Frage
geht an Frau Dr. Gotzmann. Frau Dr. Gotzmann, Sie
sind international nicht nur viel unterwegs,
sondern auch in unterschiedlichsten hochkaritigen
Gremien. Das heilBt, Sie haben auch eine groBe
internationale Erfahrung. Es gibt auch andere
Lander mit Anti-Doping-Gesetzgebungen, gibt es
aus Threr Kenntnis ein Anti-Doping-Gesetz, das so
aufgebaut wire, dass wir in Deutschland auch noch
etwas davon lernen kénnen?

Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Ich glaube schon,
dass das Anti-Doping-Gesetz, was wir hier in
Deutschland haben, eigentlich sehr hoch
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aufgehéngt ist und international auch so gesehen
wird. Und ich habe das, glaube ich, hier in diesem
Kreise schon einmal erwahnt, dass ich selten so oft
die englische Ubersetzung an Kolleginnen und
Kollegen verschickt habe. Auch Frau Helleland hat
mich kiirzlich angesprochen, hier gerne einen
Austausch, einen Besuch zu initiieren. Ich bin jetzt
auch bei der Konferenz ,,Play the Games* gewesen
und ich fand es interessant, dass einer der wirklich
groBen Antidoping-Aufklarer, ndmlich Dick Pound,
dann auch in meinem Vortrag sal3, dariiber, wie das
deutsche Anti-Doping-Gesetz installiert wurde, was
es besagt und wie die Operation Aderlass funktio-
niert. Ich glaube, dass international jetzt auch die
Tendenz herrscht, dass der Sport die Probleme
nicht allein 16sen kann, sondern hier eben auch die
Unterstiitzung der staatlichen Ermittlungs- und
Verfolgungsbehorden benétigt. Und ich glaube, da
sind wir international gesehen ganz weit vorne.

Die Vorsitzende: Ich kann diesen Eindruck zumin-
dest aus eigener Erfahrung bestédtigen. Herr Dr.
Jacobsen wird das auch bestédtigen. Wir versenden
die englische Version des deutschen Anti-Doping-
Gesetzes auch sehr regelmélBig, aber in dem Fall an
Parlamentarier anderer Ldnder. Von daher machen
wir da offensichtlich vergleichbare Erfahrungen.

Jetzt komme ich noch zu einem Bereich, der
eigentlich nicht direkt Gegenstand der Anhorung
heute ist, aber da der Deutsche Olympische Sport-
bund es sowohl in seiner schriftlichen Stellung-
nahme als auch im Vortrag von Herrn Prasidenten
Hormann gerade nochmal angesprochen hat, wiirde
ich gerne kurz auf die NADA zu sprechen kommen
und auf das Angebot des Sports, sich aus dem
Aufsichtsrat derselben zuriickzuziehen. Ich nehme
an, Herr Hérmann, das ist auch mit den Spitzenver-
bédnden, die in ihrem Verband organisiert sind,
entsprechend im Vorfeld abgesprochen worden.
Dass sich in dem Zusammenhang natiirlich auch
die Frage stellt, wie es sich dann mit dem
finanziellen Beitrag sowohl der Spitzenverbdnde
einmal als auch mit dem Deutschen Olympischen
Sportbund verhalten wiirde, das wird Sie jetzt
nicht iiberraschen. Konkret die Frage an Sie, da ich
davon ausgehe, dass Sie sich dann auch aus der
Finanzierung zurilickziehen wiirden: Wer sollte
Threr Meinung nach dann die Ausfallkosten
ubernehmen? Herr Hormann, bitte.

Alfons Hérmann (DOSB): Erstens werden wir
selbstverstdndlich nichts als Konzept préasentieren
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oder hier dartiiber diskutieren, das nicht mit
unseren wichtigen Mitgliedsorganisationen
abgestimmt ist und wir haben das zumindest mit
der Sprechergruppe der Spitzenverbdnde intensiv
und lange diskutiert. Es betrifft in dem Fall auch
den Sprecher. Wir sehen die Frage der Unabhéngig-
keit der Nationalen Anti-Doping- Agentur an der
Stelle weiter zu stirken, nachdem weltweit nach
wie vor dariiber diskutiert wird.

Die Vorsitzende: Ich wollte nur nochmal mit Blick
auf die Zeit betonen, dass ich nach der Finanzie-
rung gefragt hatte.

Alfons Hérmann (DOSB): Sie haben beides gefragt,
Sie haben a) die Frage Gremienmitgliedschaft und
b) die Finanzierung gefragt. Ich war jetzt beim
Punkt a), ndmlich der Frage Gremienmitgliedschaft.
Und bei der Frage der Finanzierung wiederhole ich
gerne nochmal, es geht um die Frage der Betrége,
die iiber die Verbidnde zu erbringen sind. Das
Problem ist nicht der absolute Betrag als solcher,
sondern die heutige Regelung, dass die Verbdande
dieses Geld aus ihren Eigenmitteln zu bestreiten
haben. Und die Verbdnde, auch der, den Sie gut
kennen, damit ihre Probleme haben, weil die
Haushalte im Sinne der Eigenmittel eine solche
Finanzierung sehr schwer machen. Unser
Vorschlag deshalb: Reduzierung des Betrages der
vom BMI an die Verbdnde kommt. Das bleibt damit
fiir beide Seiten in Euro genau das gleiche, es
verandert sich auch am Bundeshaushalt nichts,
aber es ist eine andere, interne Mittelverwendung
gegeben und genau das ist es, was auch den grofen
und fithrenden Verbianden, insbesondere im
Sommersport, das Leben so schwer macht. Wir
wollen also nicht mehr Geld und wir wollen der
NADA auch in keiner Weise Geld entnehmen,
sondern es aus dem richtigen Topf zur Verfiigung
stellen. Das ist die Uberlegung ohne jegliche
Verdnderung fiir einen, der betroffen ist.

Die Vorsitzende: Das heiBt, IThre 400 000 Euro
wirden erhalten bleiben, denn die haben mit den
Spitzenverbdnden nichts zu tun.

Alfons Hérmann (DOSB): Auch wenn es viele
unterstellen, es geht uns nicht um diese Frage der
400 000 Euro, sondern um das Wohl unserer
Verbédnde.

Die Vorsitzende: Das war jetzt keine Antwort auf
meine Frage.
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Alfons Hérmann (DOSB): Und damit bleiben wir
selbstverstdandlich mit an Bord, was unsere
400 000 Euro anbelangt.

Die Vorsitzende: Wunderbar, vielen Dank. Herr
Mortsiefer, eine letzte Frage an Sie. Kann ein Mit-
glied sich so einfach aus der Stiftung verabschie-
den? Welches Prozedere wire aus Threr Sicht
erforderlich?

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Ohne dann den
Gremien, insbesondere dem Aufsichtsrat vorwegzu-
greifen, nur abstrakt zur Stiftungssituation,
Stiftungsverfassung, die NADA ist nach wie vor
eine private Stiftung, da dndert auch der dankens-
werterweise grofe Anteil der Bundesfinanzierung
nichts dran und dementsprechend muss man in die
Satzung schauen und da sind natiirlich klar die
geborenen Mitglieder fest benannt, auch mit
entsprechenden Zahlungs- oder Unterstiitzungs-
zielen. Wenn man da jetzt, ich wiirde es am
Beispiel eines operativen Eingriffs am offenen
Herzen darstellen, Teile entfernt, dann wird es
stotterig, was den Ablauf angeht und das sollten
wir uns dann iiberlegen, wenngleich es natiirlich
auch nur einstimmig geht. Das wiére dann die
juristische Situation, wenn man iiber gravierende
Anderungen bei der Stiftungsverfassung nach-
denkt. Von daher sollten wir es in den Gremien gut
und intensiv besprechen und mit den Verbdnden
sind jetzt bis 2023 Losungen gefunden worden mit
entsprechenden Vertrdgen, die dann auch beider-
seitig abgeschlossen wurden.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Und damit sind
wir auch am Ende der Zeit der SPD-Fraktion. Wir
kommen zur FDP-Fraktion, auch 8 Minuten
insgesamt, bitteschon.

Abg. Peter Heidt (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich hitte gerne die beiden Kollegen
Gréaber und Wieschemann iiber die Frage der
Straferh6hung angesprochen. Ich bin da eher so ein
bisschen bei Thnen. Straferh6hung klingt immer gut
- ist auch vielleicht populistisch - aber was bringt
sie uns? Ist das Problem in dem Bereich nicht eher
der Vollzug, als jetzt die Notwendigkeit die Strafe
zu erhohen und Sie sagen selbst zu Recht, ein
Ersttdter bekommt keine fiinf Jahre, sondern
irgendetwas anderes. Meinen Sie insofern nicht,
dass der Strafrahmen heute auch schon ausreicht?

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Da wiirde ich mich jetzt wiederholen. Ich bin
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tatsdchlich der Meinung, dass der Strafrahmen
nicht ausreicht. Und zwar nicht nur im Sinne als
Signal an den Athleten, das ist Pipifax Antidoping,
das ist ldacherlich, ist wie eine Beleidigung, sondern
auch als Signal an alle da drauBen, zu sagen, iiber
diesen Strafrahmen kommen wir einfach nicht
weiter. Natiirlich muss in jedem Fall innerhalb des
Strafrahmens eine schuldangemessene Strafe
gefunden werden, die sicher nicht fiir den Ersttéter
ohne Vorstrafen, wie auch immer, im hochsten
Rahmen ist, aber allein der Umstand, dass hier ein
Strafrahmen existiert, der bis dahin geht, der eine
solche Strafe vorsieht, finde ich schon, dass
entsprechend auch Eindruck gemacht wird.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Ich kann es nur wiederholen. Ich respek-
tiere die erwiinschte Signalwirkung an die
Offentlichkeit und auch an die Athleten. Ich habe
nur darauf hingewiesen, und da bin ich mir recht
sicher, dass es in der Vergangenheit bei vergleich-
baren Gesetzesvorhaben eine Verminderung der
Fallzahlen in Folge der erhohten Strafandrohung
nicht gegeben hat.

Abg. Peter Heidt (FDP): Ich wiirde dann bei IThnen
bleiben. Sie haben in Ihrer Stellungnahme
geschrieben, ich zitiere: ,Bereits der Referenten-
entwurf zum Anti-Doping-Gesetz betont als
Regelungsziel die Fairness und Chancengleichheit
bei Sportwettbewerben und die Integritét des
Sports.“ Die Praxis ordnet aber nach unserer
Auffassung den Kampf gegen Doping einen
deutlich hoheren Rang ein als der Beachtung der
Rechtstaatlichkeit. Insofern wiirde mich Thre
Schlussfolgerung interessieren, gerade mit Blick
auf den Begriff Rechtstaatlichkeit.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Was ich da formuliert habe, Adressat war
eher das Sanktionssystem der Verbdnde und das ist
meine spezifische Perspektive, die ich gerade
vermittelt habe. Es ist hdufig so, dass die Wahrung
des rechtstaatlichen Verfahrens und spezifischer
Verteidigungsrechte in den Verbdnden unzurei-
chend beachtet werden, weil es einen sehr hohen
Sanktionsdruck gibt, dem man dann auch haufig
die Athletenrechte unterordnet. Ich will nicht alle
Verbdnde verurteilen und auch nicht die Beteili-
gung der NADA da mit einbeziehen, die in ihrer
Arbeitsweise absolut {iber jeden Zweifel erhaben
ist, aber dem Ziel der Verurteilung des gedopten
Sportlers ordnet man héufig ordnungsgemale
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Beachtungs-, Verfahrens- und Verteidigungsrechte
unter.

Abg. Peter Heidt (FDP): Ich habe noch eine
Anschlussfrage. Sie haben geschrieben, bei dem
Regelsystem der Verbande scheint die Etablierung
eines Ombudsmanns, der verpflichtend in allen
nationalen Sportverbdnden und Antidoping-Orga-
nisationen einzurichten ist und iiber ein umfassen-
des Informationsrecht verfiigt, am ehesten geeignet
zu sein, die Rechte der Athleten zu schiitzen. Fin-
den wir eine sehr gute Idee und wie kdnnte man
das ausgestalten und wie konnte auch die
Etablierung konkret aussehen?

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Die Idee kommt nicht von mir, sondern
kam von den Athleten selber. Ich halte das aber
deswegen fiir erforderlich, weil eine spétere Riige,
zum Beispiel innerhalb des laufenden Diszipli-
narverfahrens, nicht ausreichend Informationen
bekommen zu haben, in aller Regel scheitert. Selbst
wenn es zu einem Freispruch fiihrt, bleibt immer
noch die erhebliche Dauer der vorldufigen Suspen-
dierung, die hier hdufig auch Karriere beendend ist.
Das heifit, wir brauchen innerhalb der einzelnen
Verbédnde eine unabhédngige Organisation, die
innerhalb des laufenden Verfahrens, also wirklich
in Realtime, dann, wenn der VerstoB passiert, als
Autoritit, als Ansprechpartner verfiigbhar ist und
zumindest die eigenen Regeln, auch solche iiber
den Schutz personlicher Daten, gewahrleistet.

Abg. Peter Heidt (FDP): Dann eine Frage an Frau
Gassner. In der Stellungnahme des Anwaltsvereins
steht, dass einige Sportverbdnde im Verdacht seien,
kein ernsthaftes Interesse an der Aufkldarung von
Dopingverfahren zu haben, weil dies aus Sicht der
Verbédnde zu einer Selbst-Inkriminierung des
Verbandes im Laufe des eingeleiteten Verfahrens
und zu einer Beschddigung des Produktes ,,Sport”
im offentlichen Ansehen fiithren kann. Teilen Sie
diese Wahrnehmung? Trifft das zu? Und wenn Sie
das auch so sehen, was kann man tun, um ein
hoheres Aufkldrungsinteresse zu erreichen?

Christina Gassner (DOSB): Vielen Dank fiir die
Frage. Uns liegen keine Anhaltspunkte dahin-
gehend vor. Das kann gegebenenfalls die NADA
beantworten, ob sie da einen anderen Eindruck hat,
wir zumindest nicht. Was aus unserer Sicht wichtig
ist, das mochte ich nochmal betonen und aufgrei-
fen, weil Herr Hormann das vorhin schon
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ausgefiihrt hat, ist, dass wir insgesamt in den
Verbinden eine andere Kultur etablieren konnen,
eine Kultur des Hinsehens, eine Kultur des
Handelns, eine Kultur der Verantwortlichkeit und
dass wir glauben, dass wir einen Kulturwandel
erreichen kénnen, der auch sicherstellt, dass das
Thema ernst genommen wird und mit aller
Ernsthaftigkeit verfolgt wird.

Die Vorsitzende: Weitere Fragen von Ihrer Seite?

Abg. Peter Heidt (FDP): Dann wiirde ich Frau Dr.
Gotzmann fragen, wie Sie das sehen.

Die Vorsitzende: Frau Dr. Gotzmann oder Herr Dr.
Mortsiefer, bitte.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Vielen Dank. Der
jahrliche Anti-Doping-Bericht ist immer ein ganz
guter Indikator. Am 11. Dezember 2019 sitzen wir
in dhnlicher Runde, dann nichtoffentlich, wieder
zusammen und berichten da, wie das Jahr 2018 zu
bewerten ist. Wir sehen schon grundsatzlich eine
Positiventwicklung der Verbande iiber die letzten
Jahre auf jeden Fall, aber wir sehen auch immer
noch wieder an vielen Stellen Punkte, wo es hakt.
Ich wiirde noch nicht einmal so weit gehen zu
sagen, dass es bewusst hakt, aber dass Verbdnde
teilweise tiberfordert, teilweise hilflos sind. Da
stehen wir gerne bereit zu helfen. Wir reichen die
Hand immer denjenigen Verbdnden, die diese dann
auch annehmen. Ganz selten haben wir Punkte, wo
ein Dissens aufkommt, aber ansonsten sehen wir da
schon eine gute Entwicklung. Aber wie gesagt, das
ist kein Dauerzustand. Wir miissen da dranbleiben.
Wir haben es in unserer Stellungnahme erwéhnt,
wir haben im letzten Jahr die BGH-Rechtsprechung
zur Schiedsvereinbarung gesehen, wo uns ganz klar
eingeschrieben wurde, dass das, was die Verbdnde
dort umgesetzt haben, nicht ausreicht und wir sind
seitdem in massivem Austausch mit den Sportver-
banden, um diese Liicke zu schlieBen. Und da ist
noch einiges an Hausaufgaben zu machen von den
Verbdanden. Wie gesagt, gemeinsam mit dem DOSB
machen wir das gerne, aber da muss man auch
mitarbeiten seitens der Verbédnde.

Abg. Peter Heidt (FDP): Ich wiirde dann vielleicht
noch den Riickzug, der vom DOSB angesprochen
worden ist aus dem Aufsichtsrat der NADA
ansprechen, vielleicht beide Verbédnde.

Die Vorsitzende: Nein, Sie miissen sich mit Blick
auf die Zeit entscheiden, bitte.
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Abg. Peter Heidt (FDP): Beide kurze Antworten.

Alfons Hérmann (DOSB): Wir sehen darin eine
gute Moglichkeit, die Unabhéngigkeit der NADA zu
stirken und sind deshalb bereit, gegebenenfalls auf
diese Form des Mitwirkens des direkten Einflusses
im Aufsichtsgremium zu verzichten. Das, was
weltweit nun seit Jahren immer und immer wieder
angeprangert wird, wiirden wir gerne im Sinne
einer deutschen Losung im Sinne von Vorbild
umsetzen.

Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Ich glaube schon,
dass wir hieriiber in unserem Gremium diskutieren
miussen, im Aufsichtsrat, und das im Detail zu
besprechen, aber wenn es hier nochmal um
Interessenskonflikte geht, kann ich wirklich auch
nur nochmal appellieren, dass die Verbidnde das
sogenannte Ergebnis-Management an die NADA
libertragen, um eben auch die Professionalitit in
der Durchfiihrung der Verfahren zu haben. Ich
glaube, das ist nochmal ein ganz wichtiger Schritt
in die Unabhéngigkeit und sagen wir mal, in die
Ablosung von Interessenskonflikten. Danke.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Damit ist auch
diese Runde der FDP-Fraktion zu Ende gegangen.
Wir kommen zur Fraktion DIE LINKE., Herr Lutze,
bitte.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Dankeschon.
Erste Frage an Frau Gassner und an Herrn Herber.
Inwieweit halten Sie die derzeitigen Aktivitdten
und MafBnahmen zur Pravention im Spitzen- wie
auch im Breitensport fiir ausreichend und wo
sehen Sie aus heutiger Sicht nach wie vor
Handlungsbedarf?

Christina Gassner (DOSB): Ich denke, unsere
Praventionsbemiihungen sind jetzt schon sehr
vielfiltig, insbesondere die NADA iibernimmt hier
eine sehr wichtige Funktion iiber ihre Plattform
und hat fiir sehr viele verschiedene Zielgruppen
umfangreiches Praventions-, Schulungs- und
Informationsmaterial. Bei uns ist es so, dass wir im
Rahmen der Sportjugend die Prdventionsbemii-
hungen auf Breitensportebene machen und das
eben im Kinder- und vor allen Dingen im Jugend-
bereich. Wir haben ein System von sogenannten
Juniorbotschaftern und -botschafterinnen. Das
heiBt, wir bilden Multiplikatorinnen und Multipli-
katoren ganz gezielt aus im Doping-Prdventions-
bereich, halten dafiir auch ganz umfangreiches
Schulungsmaterial zur Verfiigung und das ist alles
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auch auf unserer Homepage abrufbar. Und unser
Ziel ist eben, da ganz frith und v6llig unabhéngig
unterhalb schon der Leistungssportebene Kinder
und Jugendliche in ihrer Personlichkeit zu stiarken
und in ihrer Entscheidungsfindung sich sozusagen
fiir die gute Seite zu entscheiden. Herr Herber hat
vorhin schon angesprochen, dass es ganz viele
Druckpunkte gibt, gerade auf der Stufe zum
Karriereleistungssport und dass man in diesen
Momenten einfach Jugendliche so in ihrer
Personlichkeit starkt und auch ihrem Wissen nach
Alternativen und Optionen, um dann eine gute
Entscheidung herbeizufiihren. Nichtsdestotrotz,
auch wenn wir davon ausgehen, dass wir da schon
zahlreiche Bemiihungen haben, denken wir im
Moment dariiber nach, diese Bemiihungen noch
auszuweiten. Und wichtig ist fiir uns, dass diese
Prdavention auf jeder Ebene stattfindet, also im
Kinder- und Jugendbereich, auf Breitensportebene
von der Wurzel dann hin bis zum Leistungssport
und das moéchte wir gerne stringent durchziehen.
Wir glauben, dass wir mit der NADA, auch im
Rahmen der Pravention einen sehr guten Partner
haben und iiberlegen, wie wir uns noch besser
aufstellen konnen. Ich mochte auch noch darauf
hinweisen, dass Priavention nattiirlich ein Standbein
und ein Baustein ist, aber dass wir natiirlich im
Sport noch ganz viele andere Mallnahmen haben,
um Alternativen zu bieten fiir eine solche Doping-
entscheidung und sicherlich ist ein ganz wichtiger
Baustein dafiir diese groBen und umfangreichen
Bemiihungen im Rahmen der Dualen Karriere.

Johannes Herber (Athleten Deutschland e.V.):
Dankeschon. Ich finde es gut, dass Sie gerade den
Punkt der Dualen Karriere angesprochen haben. Es
ist fiir uns auch sehr wichtig, dass den Sportlern
Personlichkeitsentwicklung erméglicht wird und
auch andere Wege aufgezeigt werden, die sie
starken und die ihnen auch ein bisschen den Druck
nehmen, sich gegebenenfalls iiber Doping einen
Vorteil verschaffen zu miissen. Sie haben es
angesprochen, die Palette der Praventionsmal-
nahmen ist relativ groB, die Frage ist immer, wie
viel kommt tatsdchlich beim Athleten an und wie
wird es umgesetzt. Ich glaube, da kann man an
manchen Stellen noch einiges verbessern. Ich
nehme jetzt ein Beispiel aus dem Profisport: Ich
habe professionell Basketball gespielt. Fiir diese
Sportler dort gelten auch die Regelungen des
WADA-Codes. Da ist, was Pravention betrifft,
herzlich wenig dabei. Da kommt zu Beginn des
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ersten Trainings ein Arzt rein und sagt, am besten
sie nehmen einfach gar nichts, und dann war es
das. Es wird nicht differenziert aufgeklart, will ich
damit sagen. Ich glaube, da kann man an manchen
Stellen noch vieles verbessern. Wofiir wir pldadie-
ren ist sicherlich die Ausdehnung der Priaventions-
maBnahmen auch auf das Umfeld der Athleten,
also besonders auch auf die Verbande, auf die
Ehrenamtler, auch auf die, die mit den Athleten in
Verbindung stehen. Auch die miissen Anti-Doping-
Kultur schaffen und miissen sich der Gefahr
bewusst sein.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Die ndchste
Frage ginge an die NADA. Wire es hilfreich, wenn
pharmazeutische Unternehmen verpflichtet
werden, bei Produkten, welche fiir Doping geeignet
wdren, entsprechende Hinweise auf die
Verpackungen zu machen?

Dr. Andrea Gotzmann (NADA): Ich glaube, dass
wir schon auch im Bereich unserer Pravention den
Athletinnen und Athleten, auch dem betreuenden
Umfeld durch einige Hilfsmittel einiges mitgeben
entsprechende Datenbanken. Oder wir haben im
Augenblick jetzt auch ein groBes Projekt laufen,
was in Kiirze an den Start geht, dass man einfach
mit einer App, mit einer Scan-Funktion den Bar-
code des Medikaments iiberpriifen kann und sofort
eine Information bekommt, hier sind dopingrele-
vante Substanzen enthalten, ja oder nein. Anson-
sten ist es sehr, sehr schwierig, hier auch mit der
pharmazeutischen Industrie zusammenzukommen.
Da gibt es auch juristische Hinderungsgriinde und
da sind wir bisher nicht auf fruchtbaren Boden
gestoBen. Vielleicht darf ich das nochmal ganz kurz
mit der Praventionsarbeit aufgreifen. Ich halte es
fiir enorm wichtig, das gesamte Umfeld des
Athleten und der Athletinnen miteinzubeziehen.
Und ich habe vor kurzem mit Max Hauke, das ist
der, der die Nadel im Arm hatte in der Operation
»Aderlass“, auf einem Podium gesessen, um
einfach zu fragen, wo ist denn da die Motivation,
wie wire der Plan B gewesen? Das wire diese
Duale Karriere, die Ausstiegsmoglichkeit. Und er
sagte fatalerweise dann, eigentlich gar keinen
Leistungssport machen. Und da diirfen wir nicht
hinkommen.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Vielen Dank. Zu
der Kennzeichnungspflicht habe ich ein bisschen
eine andere Meinung. Wenn ich mir heute einen
Beipackzettel von Medikamenten angucke, und das
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drucken die Pharmakonzerne, glaube ich, auch
nicht alles freiwillig ab, was da alles draufsteht,
dann kdme es auf die eine Spalte, die man dann
machen miisste, auch nicht mehr an. Aber das ist,
wie gesagt, meine Meinung.

Letzte Frage: Wir haben die Situation, dass es eine
Evaluierung gibt, die ist terminiert auf 2020. Die
Frage geht nochmal an die NADA und an den
DOSB. Sehen Sie Chancen, dass wir in diesem
Gesetzgebungsverfahren friither als zur ndchsten
Bundestagswahl bzw. ndchste Wahlperiode 2021
kommen, weil mein subjektiver Eindruck heute
war der, dass es hier innerhalb der Fraktionen, aber
auch unter den Sachverstdndigen zu den allermei-
sten Punkten eine sehr hohe Ubereinstimmung gab.
Das erlebt man in anderen Ausschiissen im
Deutschen Bundestag so nicht. Deswegen meine
Frage, gibt es Chancen, dass man das nach vorne
ziehen kann? Sehen Sie darin mdéglicherweise eine
Notwendigkeit? Vielleicht als Arbeitsauftrag, so ein
bisschen in unsere Richtung.

Die Vorsitzende: Ich bin auf die Antwort gespannt.
Herr Dr. Mortsiefer.

Dr. jur. Lars Mortsiefer (NADA): Herr Graber hat es
auch schon angesprochen, ich hoffe, dass es
schneller geht. Wie gesagt, wir haben die Evaluie-
rung, da kommen wir auch nicht umhin, aber ich
glaube, dass schon das Thema Kronzeugenregelung
hier wirklich bei allen eine Einheitlichkeit hatte.
Mit den Argumenten, die sie jetzt alle schén
aufgebaut haben, konnten wir, glaube ich, deutlich
schneller eine Losung in diesem Bereich brauchen.
Es wurde auch schon angesprochen, dass man da
durchaus gespréachsbereit ist. Das ist unsere
Haltung, dass wir hoffen, dass es schneller geht,
dass wir Punkte schneller umsetzen konnen, als
erst in zwei Jahren.

Alfons Hérmann (DOSB): Das ist aus unserer Sicht
ebenfalls wiinschenswert. An uns soll es nicht
liegen, aber nach fiinfjdhriger Erfahrung glaube ich
nicht dran.

Die Vorsitzende: Gut, das entscheidet unterm
Strich der Gesetzgeber. Wir werden unser Bestes
tun.

Gibt es weitere Fragen Threr Fraktion. Vielen Dank.
Dann kommen wir zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Frau Kollegin Lazar, Sie haben
wahrscheinlich die frohe Mitteilung bekommen,
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dass Sie ganz viel Zeit haben. Sie haben insgesamt
14 Minuten. Sie konnen, aber Sie miissen sie nicht
ausschopfen. Bitteschon.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich werde es auch
nicht ausschopfen kénnen, weil der Kollege Grundl
und ich heute mehrfach hin- und herwechseln und
ich muss in wenigen Minuten wieder zuriick in
den Ausschuss, wo ich vorhin war, aber einige
Fragen kann ich dann doch noch loswerden. Meine
erste Frage geht an Herrn Wieschemann. In Threr
Stellungnahme kritisieren oder schreiben Sie von
erheblichen rechtstaatlichen Bedenken beim
World-Anti-Doping-Code. Und um das in ein
rechtstaatliches Verfahren zu bekommen, schreiben
Sie, es bedarf entweder einer Ausgestaltung einer
erweiterten gesetzlichen Regelung oder der Einfiih-
rung eines Beweisverwertungsverbotes. Da wiirde
mich jetzt interessieren, was die erheblichen recht-
staatlichen Bedenken konkret sind.

RA Christof Wieschemann (Deutscher Anwalt-
verein): Ich kann aus meiner Erfahrung berichten,
dass ihnen zum Beispiel als Verteidiger der
konkrete Tatvorwurf ihres Mandanten vor der
ersten Vernehmung nicht mitgeteilt wird. Sie gehen
da vollig unvorbereitet rein und es wird ihnen
hinterher noch entgegengehalten, dass, wenn sie zu
einem bestimmten Zeitpunkt, wenn der Tatvorwurf
sich konkretisiert, ihrem Mandaten raten, jetzt
keine Angaben zu machen, sondern sich erst extern
zu beraten, sie bewusst die Aufkldarungsarbeiten der
entsprechenden Co-Autoritdt verhindern. Das geht
weiter. Das, was ich gerade mehrfach beklagt habe,
ich komme nochmal zuriick auf dieses Verfahren
mit den russischen Athleten in Sotschi. Im Laufe
des Verfahrens habe ich nicht weniger als

17 Beweisantrdge oder konkrete Ermittlungsanre-
gungen gestellt, denen sdmtlich nicht nachgegan-
gen worden ist und es hat sich dann im Nachhinein
herausgestellt, dass wesentliche entlastende
Beweismittel der Verteidigung und sogar auch dem
Gericht nicht zur Verfiigung gestellt worden sind.
Das wiirde es zum Beispiel in einem deutschen
Strafverfahren, ich wiirde es noch nicht einmal
einem Staatsanwalt unterstellen, dass er den
Versuch unternehmen wiirde, aber er wiirde dann
hinterher beim Gericht mit Sicherheit damit schei-
tern. Eine vergleichbare Rechtskontrollinstanz gibt
es aber in den Verbandsgerichten nicht. Konkreter,
bei der Regelung zur substantial assistance ist das
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Problem, dass der Mafistab zur Beurteilung, was als
substantial assistance hinterher bewertet wird, so
hoch liegt, dass in der Praxis tatsdchlich eine
Straferleichterung bisher noch nicht erreicht
werden konnte. Das Problem ist weiter, ich habe
das gerade angesprochen, dass das Vorstellungsbild
der Ermittlungsbehorde, in dem Falle der WADA,
von Fakten bestimmt ist, die der Verteidigung nicht
offenbart werden. Wenn die hinterher sagen, das
reicht uns nicht oder dein Mandant ist unglaub-
wiirdig, dann kann ich das einfach nur so hinneh-
men und darauf hoffen, dass mein Gesprachspart-
ner personlich integer ist, aber ich habe keine
Moglichkeit, mir das zu eigen zu machen. Das sind
genau die Probleme und das Ergebnis dieses
Reports kann hinterher Einfluss nehmen auf die
staatlichen Ermittlungsverfahren. Es gibt also ein
Riickspiel in das staatliche Ermittlungsverfahren,
weil es bisher ein Beweisverwertungsverbot noch
nicht gibt.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Die zweite Frage geht an Herrn
Gréber. In der Staatsanwaltschaft Miinchen gab es
bis jetzt zwei Verurteilungen zu Geldstrafen wegen
des Besitzes einer nicht geringen Dopingmenge und
diesen Straftatbestand gab es doch bereits im
Arzneimittelgesetz zwischen 2009 und 2015. Und
deshalb meine Frage, ob diese Verurteilungen auch
bereits unter der alten Rechtslage grundsatzlich
moglich gewesen wiéren.

OStA Kai Graber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Diese Verurteilungen wiren unter der alten Rechts-
lage auch grundsitzlich moglich gewesen. Der
Besitz einer nicht geringen Menge von Dopingmit-
teln, Arzneimitteln war damals auch schon
strafbar. Worauf diese Auflistung abzielt, ist der
Punkt, man ist nicht Testpool und man erzielt
keine erheblichen Einnahmen, dass man gleich-
wohl dann unter Umstédnden zu einer Verurteilung
kommen kann, wenn dann die Person im Rahmen
einer Durchsuchung eine iiber die nicht geringe
Menge hinausgehende Menge an Dopingmitteln
vorratig besessen hat.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Néchste Frage auch nochmal an Herrn Gréber. Im
Zeitraum von 2016 bis Oktober diesen Jahres sind
bei der Staatsanwaltschaft Miinchen 30 Verfahren
wegen Selbstdoping eingeleitet worden und mich
wiirde interessieren, sind diese 30 eingeleiteten
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Thres Erachtens eine grofie oder eine niedrige Zahl
und wiirde das wirklich die Integritdt des Sportes
in Frage stellen, wenn man das in anderen Relatio-
nen von anderen Verfahren sieht.

OStA Kai Griber (Staatsanwaltschaft Miinchen):
Das sind zwei richtig schwierige Fragen. Ob das
jetzt viel oder wenig sind, es sind halt 30 Verfah-
ren. Es wire spekulativ jetzt zu sagen, das sind
zehn zu wenig oder 30 zu viel. Es sind 30 Verfah-
ren, die eingegangen sind. Man muss auch
beachten, dass wir nicht fiir ganz Deutschland tétig
sind, sondern nur das, was im Bundesland Bayern
antidopingmaBig eine Rolle spielt, und da jetzt eine
Auswirkung auf die Integritdt des Sports
herzuleiten, bin ich nicht zu in der Lage.

Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich kann leider keine weiteren Fragen stellen, weil
ich jetzt losflitzen muss und deshalb bitte ich um
Nachsicht, das ist manchmal an Sitzungstagen
etwas schwierig.

Die Vorsitzende: Gut, Sie hatten das im Obleute-
gesprdach auch schon entsprechend angekiindigt. Es
ist hier manchmal wie es ist, aber ich denke, Sie
haben Thre verbliebene Zeit noch sehr klug genutzt
und einige Fragen untergebracht. Damit sind wir
dann, etwas eher als erwartet, am Ende dieser
offentlichen Anhérung. Ich darf mich bei Thnen
allen nicht nur fiir Ihr Kommen, sondern auch Thre
sachkundigen Beitrdge bedanken und wiinsche
eine gute Heimreise, in der Gewissheit, dass wir
uns bei anderer Gelegenheit hier zu diesem Thema
wiedersehen werden. Herzlichen Dank und alles
Gute.
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Ende der Sitzung: 16:43 Uhr

Dagmar Freitag, MdB
Vorsitzende
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19(5)150 DeutscherAnwaltVerein

Deutscher Bundestag

Sportausschuss

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch

den Geschaftsfihrenden Ausschuss der AG
Sportrecht unter Beteiligung des Ausschusses
Strafrecht

zur Offentlichen Anhdrung des Sportausschusses
im Deutschen Bundestag zum Thema ,,Anderungs-
und Erganzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz.

Stellungnahme Nr.: 38/2019 Berlin, im Oktober 2019

Mitglieder des Gf. Ausschusses AG Sportrecht

- Rechtsanwalt Dr. J6rg Alvermann, Kdln (Vorsitzender)

- Rechtsanwalt Dr. Jan Friedrich Beckmann, Hamburg

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Christian Duve, Frankfurt am Main

- Rechtsanwalt Karl Hamacher, Koln

- Rechtsanwaltin Prof. Dr. Anne Jakob, Frankfurt am Main

- Rechtsanwalt Jan Pommer, Kdln

- Rechtsanwaltin Inka Muller-Schmah, Potsdam

- Rechtsanwalt Dr. Martin Schimke, Diisseldorf

- Rechtsanwalt Dr. Thomas Summerer, Minchen

- Rechtsanwalt Christof Dietrich Wieschemann, Bochum
(Berichterstatter)

- Rechtsanwaltin Sandra Wilhelm, Kdln

Deutscher Anwaltverein Zustandiqg in der DAV-Geschéaftsfiihrung
LittenstraRe 11, 10179 Berlin
Tel.: +49 30 726152-0

Fax: +49 30 726152-190
E-Mail: dav@anwaltverein.de

- Rechtsanwalt Manfred Aranowski, Berlin

Mitglieder des Ausschusses Strafrecht

Buro Brussel
Rue Joseph Il 40, Boite 7B

1000 Briissel, Belgien - Rechtsanwalt Dr. Rainer Spatscheck, Munchen (Vorsitzender)
Tel.: +32 2 28028-12 - Rechtsanwalt Stefan Conen, Berlin

Fax: +32 2 28028-13 . - Rechtsanwaltin Dr. Margarete Grafin von Galen, Berlin

E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de s . .
EU-Transparenz-Registernummer: - Rechtsanwaltin Dr. Gina Greeve, Frankfurt am Main
87980341522-66 - Rechtsanwalt Dr. Stefan Kirsch, Frankfurt am Main

www.anwaltverein.de
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- Rechtsanwaltin Dr. jur. Jenny Lederer, Essen
- Rechtsanwalt Prof. Dr. Bernd Mussig, Bonn

- Rechtsanwalt Dr. Ali B. Norouzi, Berlin

- Rechtsanwaltin Gul Pinar, Hamburg

- Rechtsanwalt Michael Rosenthal, Karlsruhe

- Rechtsanwalt Martin Rubbert, Berlin

- Rechtsanwaltin Dr. Heide Sandkuhl, Potsdam

Zustandiqg in der DAV-Geschéftsfuhrung

- Rechtsanwaltin Tanja Brexl, Berlin
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Verteiler

e Bundesministerium des Innern

e Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz

e Bundesministerium fir Gesundheit

e Rechts- und Verbraucherschutzausschuss, Innenausschuss des Deutschen
Bundestages

e Vorsitzender des Rechts- und Verbraucherschutzausschusses des Deutschen
Bundestages

e Vorsitzender des Innenausschusses des Deutschen Bundestages

e Sportausschuss des Deutschen Bundestages

e Ausschuss fur Gesundheit des Deutschen Bundestages

e Landesjustizministerien

¢ Rechts- und Innenausschisse der Landtage

e Bundesgerichtshof

¢ Bundesanwaltschaft

e Vorstand des Deutschen Anwaltvereins

e Landesverbande des Deutschen Anwaltvereins

e Vorsitzende der Gesetzgebungsausschisse des Deutschen Anwaltvereins

e Strafrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins

e Geschaftsfiihrender Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des
Deutschen Anwaltvereins

e Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer

e Vorsitzende des Strafrechtsausschusses des KAV, BAV

e Vorsitzende des FORUM Junge Anwaltschaft des DAV

e Deutscher Strafverteidiger e. V.
e Regionale Strafverteidigervereinigungen
e Organisationsbuiro der Strafverteidigervereinigungen und -initiativen

e Arbeitskreise Recht der im Bundestag vertretenen Parteien
e Deutscher Richterbund

e Bund Deutscher Kriminalbeamter

e Deutscher Olympischer Sportbund

o Strafverteidiger-Forum (StraFo)

e Neue Zeitschrift fur Strafrecht, NStZ
e Strafverteidiger

e SpuRt Zeitschrift fir Sport und Recht
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit seinen tber 63.000 Mitgliedern

vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.

I. Empfehlung zur Anderung der Kronzeugenregelung

A. Tenor

1)

Das AntiDopingG in seiner gegenwartigen Fassung verfigt Uber eine lickenhafte
Kronzeugenregelung, die den gewtinschten Aufklarungserfolg bisher nicht hatte.
Die im World Anti Doping Code niedergelegte und in den Verbanden geltende
~Kronzeugenregelung“ zur substanziellen Hilfe unterliegt in der Ausgestaltung
und der Praxis erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken. In dem Verfahren sind
weder die Rechte des aussagebereiten Téaters noch des von der Aussage
belasteten Dritten ausreichend gewahrt. Die daraus gewonnenen Ergebnisse
kénnen dennoch in ein staatliches Strafverfahren ibernommen werden, was zu
einem bemakelten Strafverfahren fuhrt. Um dies zu verhindern, bedarf es
entweder der Ausgestaltung einer erweiterten gesetzlichen Regelung, die in der
Anwendung der StPO und der richterlichen Kontrolle unterliegt oder der

Einflhrung eines Beweisverwertungsverbotes.

. Hintergrund

Der Gesetzgeber hat sich im Gesetzgebungsverfahren des AntiDopingG dazu
entschieden, durch Anderung des § 100a StPO Abs. 2 Ziffer 3 auf die allgemeine
Kronzeugenregelung in 8 46b StGB zu verweisen, die urspringlich am

1. September 2009 in Kraft getreten ist. Sie verfolgte den Zweck, potenziell
kooperationsbereiten Tatern einen starkeren Anreiz zu bieten, Hilfe zur
Aufklarung oder Verhinderung schwerer Straftaten zu leisten. Auf diese Weise
sollten vor allem die abgeschotteten Strukturen, die insbesondere im Bereich des
Terrorismus und der organisierten Kriminalitat, einschliel3lich der schweren

Wirtschaftskriminalitéat, vorherrschen, aufgebrochen werden (Begriindung zum
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2)

Entwurf eines Strafrechtsanderungsgesetzes — Beschrankung der Moglichkeit
zur Strafmilderung bei Aufklarung — und Praventionshilfe in BT-Drucksache
17/9695, Seite 6).

Die Voraussetzung fir die Gewéahrung der Vergunstigung fir eine solche
Kooperation war urspringlich weit gefasst, der Tater sollte auch zur Offenbarung
von Delikten motiviert werden, die mit der eigenen Tat und damit mit der eigenen
Schuld unmittelbar in keinem Zusammenhang stehen. Dieser weite
Anwendungsbereich konnte aber dazu fuhren, dass die nach § 46b StGB
gewahrte Privilegierung mit dem in 8 46 Abs. 1 Satz 1 StGB normierten
Schuldprinzip nicht mehr in einem — vor allem fir das Opfer und die rechtstreue
Bevolkerung — nachvollziehbaren Einklang steht (BT-Drucksache 17/9695,

Seite 6). Im Ergebnis fiihrten diese Uberlegungen — zu Recht — zur
Beschrankung der allgemeinen Kronzeugenregelung auf Taten, ,die mit seiner

Tat im Zusammenhang stehen®.

Das Strafrecht ist von dem in § 46 StGB niedergelegten Schuldprinzip gepragt,
wobei ein Nachtatverhalten in der Regel die einmal entstandene Schuld nicht
beseitigen kann. Zwar gibt es andere Formen des Nachtatverhaltens, die sich
privilegierend fir den Tater auswirken, 8§ 46 Il StGB. Die zum Beispiel in

8 4 Abs. 8 des Anti Doping Gesetzes spezialgesetzlich geregelte ,tatige Reue®
verhindert aber mit der Vernichtung der verbotenen Substanzen zumindest den
Erfolg der Tat, die Einnahme durch den Téater. Das in der Regel mit einer
Strafmilderung belohnte Gestandnis erfordert hingegen zumindest vom Tater
eine Auseinandersetzung mit seiner Tat und seiner Schuld. Die Aufklarungshilfe

im Hinblick auf die Tat eines anderen erfordert dies hingegen nicht.

Seine Rechtfertigung findet dieser Bruch mit dem Schuldprinzip in dem
besonderen Interesse der Offentlichkeit an der Aufklarung oder Verhinderung nur
solcher Straftaten von erheblicher Schwere und einem erheblichen
Bedrohungspotential fur einen grol3eren Opferkreis. Dies zeigt deutlich der
Katalog des 8§ 100a Abs. 2 StPO. Folgerichtig verweist daher § 100a Abs. 2 Ziffer
3 StPO auch nur auf 8 4 Abs. 4 Nr. 2b AntiDopingG und damit auf den
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Qualifikationstatbestand der gewerbsmafigen Handlung oder als Mitglied einer
Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.

Eigenttiimlicherweise fihrt dies allerdings im Verhaltnis zum (selbst-) dopenden
Sportler zu einer Privilegierung der dem austibenden Sport besonders fernen
Taterkreise, die sich des Mittels des Dopings nicht zur eigenen
Leistungssteigerung, sondern aus Gewinnsucht bedienen. Cherkeh hat in dem
Aufsatz ,Starkung des Hinweisgeberschutzes durch Kronzeugenregelung im Anti
Doping Gesetz* (SpuRt 4/2019, Seite 167, Seite 168) deutlich herausgearbeitet,
dass der gegenwartige Verweis auf die allgemeine Kronzeugenregelung den
gedopten Sportler von dem Privileg ausschlief3t, weshalb es derzeit einer flr den
Spitzensport effektiven Moglichkeit fehlt, die ,Hintermanner* bzw. Helfer des sich
dopenden Sportlers, ebenso wie sich dopende andere Sportler zu Uberfihren
(Cherkeh, a.a.0. Seite 167). Zu Recht verweist er demgegeniber darauf, dass
die spezialgesetzliche Kronzeugenregelung in § 31 BtMG auch Tater und Taten

der einfachen Drogenkriminalitat erfasst.

Folgerichtig haben sich die am unmittelbarsten mit der Aufklarung von Straftaten
aus dem Umfeld des Dopings beteiligten Experten Oberstaatsanwalt Kai Graber
und Gunter Younger in der Sitzung des Sportausschusses des Bundestages vom
3. April 2019 fur eine spezialgesetzliche Erweiterung der Kronzeugenregelung
ausgesprochen. Bemerkenswert ist, dass sich auch die herausragenden Athleten
im deutschen Sport mit ihrem Sprecher Robert Harting aufgrund eines
Fachgespraches bereits am 20. Januar 2015 in ihrer Stellungnahme unter
Hinweis auf die Aufklarung der Dopingvorgange in der Freiburger Sportmedizin
fur eine Kronzeugenregelung ausgesprochen haben (Deutscher Bundestag,
Sportausschuss Drucksache 18 (5) 100, Seite 7).

Die Verbesserung der Aufklarungs- und Verhinderungsmaglichkeiten kdnnen
nicht geleugnet werden, was auch durch die auf die Aussagen des
Osterreichischen Skilanglaufers Johannes Durr zuriickgehenden Ermittlungen im
Anschluss an die ,Operation Aderlass“ deutlich zeigen. Dies spricht aus

kriminalpolitischer Sicht fur eine Ausweitung der Kronzeugenregelung.
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3)

Erwéhnt werden muss aber, dass der Deutsche Anwaltverein in seiner im
Februar 2015 verdéffentlichten Stellungnahme noch erhebliche Bedenken
dahingehend geéaul3ert hat, dass das durch den Gesetzgeber geschaffene neue
Rechtsgut, die ,Integritat des Sportes” Ausdruck eines weitgehend ethischen
Strafrechtverstandnisses ist, das die Trennung von Moralitat und Legalitat
untergréabt und einen staatlichen Eingriff eigentlich nicht rechtfertigt
(Stellungnahme des deutschen Anwaltvereins SN 05/15 durch den Ausschuss
Strafrecht und den geschaftsfihrenden Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft
Sportrecht vom Februar 2015, Seite 7, abrufbar unter
https://anwaltverein.de/de/newsroom/sn-05-15). Der deutsche Richterbund hat
diese Kiritik in der eigenen Stellungnahme im Wesentlichen geteilt (Deutscher

Bundestag, Sportausschuss, Ausschussdrucksache 18 (5) 109, zu V.).

Eine Ausweitung der Kronzeugenregelung wiirde das aus Sicht des DAV
ursprunglich fragwirdige Rechtsgut jetzt aufwerten und in den Rang der durch

den Katalog des 8§ 100 a Abs. 2 StPO geschiitzten Rechtsguter stellen.

Allerdings hatte der Deutsche Anwaltverein auch darauf aufmerksam gemacht,
dass nach allgemeinen Mafl3staben eine eigenverantwortliche Selbstschadigung,
hier des dopenden Sportlers, eine Strafbarkeit nicht rechtfertigt. Nachdem sich
aber der Gesetzgeber zu einer Strafbarkeit entschieden hat, ware es ein
Wertungswiderspruch, genau jenem Taterkreis, bei dem bereits Bedenken an
der Kriminalisierung des Handelns bestand, von der Mdglichkeit der
Privilegierung durch eine Kronzeugenregelung auszunehmen. Das aber ist

gegenwartig der Fall.

C. Zweigleisigkeit des Sanktionssystems

1)

Das Dopingstrafrecht ist von einer Besonderheit gepragt, aufgrund derer der
Staat — anders als in anderen Lebensbereichen — kein Verfolgungs- und
Ahndungsmonopol fuir das unter Strafe gestellte Handeln hat. Das
Dopingsanktionssystem ist zweigliedrig. Es teilt sich in die staatliche
Strafverfolgung und das Sanktionssystem der Verbande, das in Artikel 10.6 des

Nationalen Antidopingcodes (NADC) bzw. des World Anti Doping Code der
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2)

WADA Regelungen bereithélt, die Reduzierung von Disziplinarstrafen fur Tater

ermoglicht, die ,substantielle Hilfe” bei der Aufklarung von Taten leisten.

Diese Regelung ist allerdings fur einen Athleten oder einen anderen Téater, der
Gegenstand eines Dopingsanktionsverfahrens ist und als Hinweisgeber
fungieren will, untauglich (so auch Hauptmann/Klaremann in Spurt 5/2019, Seite
190 ff., 193; und Cherkeh in Spurt 4/2019, Seite 167 f., 168) und in seiner
konkreten Anwendung rechtstaatlich weder fiir den aussagebereiten Tater noch

den durch die Aussage belasteten Dritten vertretbar.

Der Berichterstatter hat von der Regelegung Betroffene vertreten. Nachstehende
Angaben ruhen daher auf eigener Erfahrung, wenn auch zu Personen und
betroffenen Verbanden aus Grinden des Vertraulichkeitsschutzes keine weiteren

Angaben gemacht werden.

Nach der Begriffsbestimmung der ,substanziellen Hilfe“ im Anhang 1 NADC und
dem Verstandnis der WADA ist Voraussetzung einer Straferleichterung, dass der
aussagebereite Tater sich unter Aufdeckung seiner Person als Zeuge oder
zumindest als Verfasser eines autorisierten Statements verfigbar macht. Dies
steht allerdings in eindeutigem Wiederspruch zum Bemuhen der Tater um
Vertraulichkeit und ist klar identifizierbarer negativer Motivationsanreiz, der einer

Aussage entgegensteht.

Der Verzicht auf die Moglichkeit der Straferleichterung wegen substanzieller Hilfe
wird bei dem Ersttater zu einer langen Strafe, bei Zweittatern in der Regel zum
Ende der Karriere fuhren. Die Offenbarung der eigenen Person als
Informationsgeber fuhrt zumindest dann zum tatsachlichen Ende der Karriere,
wenn der Tater — was aus Sicht der Ermittlungsbehoérden erstrebenswert ist —
belastende Angaben lber weitreichende Netzwerke und Uber fihrende
Funktionare im eigenen Sport macht. Solche Athleten werden auf3erhalb des
Sports ikonisiert, gelten allerdings innerhalb des Sports oftmals als
Nestbeschmutzer, was sich auch in der Biografie von Julia Stepanova zeigt.
Strukturell fuhrt Artikel 10.6 zudem allenfalls zu einer Verminderung einer durch
ein Verbandsgericht bereits verhangten Strafe. Art. 10.7.1 des WADC 2021
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Entwurfsversion 2 benennt auch zukunftig als den Zeitraum fur eine Mdglichkeit
der Strafreduktion jenen vor einer endgultigen Berufungsentscheidung oder vor
Ablauf der Berufungsfrist. In den Féllen, in denen der aussagebereite Tater
Angaben Uber Funktionare des eigenen Verbandes macht, sind diese mittelbar
oder unmittelbar an dem Disziplinarverfahren gegen den aussagebereiten Tater
beteiligt oder erlangen dartber zumindest Informationen, was den Interessen des
Betroffenen zuwiderlauft. Sind die durch die Aussage belasteten Personen
hingegen an dem eigenen Verfahren des aussagebereiten Taters nicht beteiligt,
so identifiziert die spatere Herabsetzung der bereits 6ffentlich bekannten
Sanktion den Hinweisgeber als denjenigen, auf dessen Angaben die spateren
weiteren Verfahren beruhen, was regelmafiig zu einer Gefahrdung der eigenen

Person fihrt.

Folgerichtig profitiert zumindest die WADA mehr von den Angaben, die sie von
~Whistleblowern® erhalt, also von Personen, die ohne selbst Tater zu sein Uber
Informationen verfligen, als von Angaben, die von ,Kronzeugen® stammen, die
selbst Gegenstand von Sanktionsverfahren sind. Wer um Vertraulichkeit bemuht
ist, kommt nicht in den Genuss der Erleichterung von Artikel 10.6. Welcher Akt
die Karriere an ihr Ende bringt, die Verurteilung oder die Offenbarung der

Kooperation, macht aus Sicht der Athleten keinen Unterschied.

Einige Sportverbande stehen weiterhin im Verdacht, kein ernsthaftes Interesse
an der Aufklarung von Dopingverfahren zu haben, weil dies aus Sicht der
Verbande zu einer Selbst-Inkriminierung des Verbandes im Laufe des
eingeleiteten Verfahrens und zu einer Beschadigung des Produktes ,Sport” im
offentlichen Ansehen fiihren kann. So hatte Darja Pischtschalnikowa bereits in
einer E-Mail an WADA, IAAF und IOC vom 23. Dezember 2012 die Umstéande im
Moskauer Dopinglabor und die von Korruption und Bestechlichkeit motivierten
Taten des Leiters Dr. Grigory Rodchenkov beschrieben, die spater den
Gegenstand der ,Russischen Dopingkrise” bilden sollten. Die E-Mail blieb véllig
unbeachtet. Ohne die katalytische Wirkung der 6ffentlichen Ausstrahlung der
Reportage von Hajo Seppelt mit den weitreichenden Angaben der Eheleute

Stepanov 2014 hatte es kaum ein Bemuhen um Aufklarung gegeben.
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Die einigen Sportverbanden unterstellte Aufklarungsunwilligkeit ist eine
doppelrelevante Tatsache. Das mangelnde Aufklarungsinteresse ist den Athleten
bekannt und nahrt bei diesen die Erwartung, dass Angaben nur zur
Selbstgefahrdung, aber nicht zur Verfolgung fuhren. Eine Unterscheidung
zwischen NADA und WADA einerseits und den Verbanden anderseits wird von
den Athleten haufig nicht randscharf vorgenommen, weil die
Ermittlungsergebnisse der NADA und der WADA in das Disziplinarverfahren
jener Verbande eingehen, dem die betroffenen Sportler wiederum mit

erheblichem Misstrauen entgegentreten.

Dariiber hinaus existiert innerhalb des Verbandsrechtes keine Vorschrift, die mit
dem Legalitatsgrundsatz gemaf § 152 Abs. 2 StPO vergleichbar ware und im
Sinne von § 160 Abs. 1 StPO zur Sachverhaltserforschung zwingt, sobald die
Ermittlungsbehdrde von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhalt. Auf3erdem
ist nach dem Wortlaut von Artikel 10.6.1.1 die substanzielle Hilfe streng
erfolgsorientiert. Eine Strafmilderung kommt nur dann in Betracht, wenn die
Angaben tatsachlich dazu fuhren, dass die Anti-Doping-Organisation den
Verstol3 einer anderen Person aufdeckt oder bei den Ermittlungen vorangebracht
wird. Entscheidet aber die Anti-Doping-Organisation aus Opportunitatsgrinden
trotz der Angaben des aussagebereiten Taters keine weiteren Ermittlungen zu
unternehmen, wird dem Kronzeugen der Erfolg immer versagt bleiben. Es steht
damit ausschlief3lich im Ermessen der Anti-Doping-Organisation, ob der vom
aussagebereiten Tater angestrebte Erfolg eintritt oder nicht. Art. 10.7.1 des
WADC 2021 Entwurfsversion 2 andert an der Erfolgsorientierung nichts. Art. 20
des WADC 2021 soll eine solche Verfolgungsverpflichtung ftr das IOC, IPC, die
IF, die NOC und die NADO enthalten.

Dabei handelt es sich mit Blick auf NADA und WADA ausdrtcklich nur um ein
strukturelles Problem auf das hier hingewiesen wird, ein Vorwurf an die
verantwortlichen Ermittler der NADA oder der WADA, an deren personlicher
Integritat kein Anlass zu Zweifeln besteht, ist damit nicht verbunden. Zu
bedenken ist aber auch, dass nach wie vor nicht alle Sportorganisationen ihre

Disziplinarbefugnis auf die NADA Ubertragen haben und deren vollstandige
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Unabhé&ngigkeit vom organisierten Sport zwar ein winschenswertes, aber noch

nicht erreichtes Ziel ist.

Die Erfolgsorientierung der substanziellen Hilfeleistung fihrt im Bestreben des
aussagebereiten Taters, eine Strafminderung zu erreichen, regelméliiig zu einer
uberschieRenden Belastungstendenz. Unklarheit Giber das Ergebnis fuhrt zu dem
Versuch, den als hoch erwarteten Anspriichen gerecht zu werden. Absprachen
in einem frihen Stadium des Verfahrens sind nicht méglich, worauf auch
Hauptmann/Klarmann und Cherkeh hinweisen. Zumindest dies soll durch Art
10.7.1. des WADC 2021 Entwurfsversion 2 zuklnftig geandert werden.

Der Vertrauensschutz gegentber anderen ,Whistleblowern“ oder ,Kronzeugen*
fuhrt weiter dazu, dass weder der Verteidigung des aussagebreiten Taters, noch
der Verteidigung des von der Aussage betroffenen Dritten der Stand der
Ermittlung vollstéandig zuganglich gemacht wird. Beiden Seiten der Verteidigung
ist daher die Méglichkeit genommen, die Beurteilung der
Strafverfolgungsbehdrden nachzuvollziehen, etwa ob die Angaben glaubhaft und
der Zeuge glaubwirdig ist oder ob die Angaben zumindest eine objektive
Eignung haben, ein anderes Delikt aufzudecken oder die Ermittlung
voranzubringen. Die Wertung beruht auf privilegiertem Wissen der
Ermittlungsbehérden, dass der Verteidigung nicht zuganglich ist. Dies ist ein
fundamentaler Verstol3, sowohl gegen das Gebot rechtlichen Gehérs wie auch
gegen das Prinzip der Waffengleichheit.

Eine Vorschrift, die geman § 147 Abs. 2 StPO in Verbindung mit § 169a StPO
der Verteidigung spatestens mit dem Abschluss der Ermittlungen das Recht der
Einsicht in die Akten gewéhrt, fehlt dem Verbandsrecht. Zwar haben sich die
Verbande einem Minimum an Informationspflicht nach dem INTERNATIONAL
STANDARD FOR THE PROTECTION OF PRIVACY AND PERSONAL
INFORMATION (ISPPPI) der WADA unterworfen, der sie aber regelméfiig nicht
nachkommen. Die Verstol3e bleiben bisher sanktionsfrei.

(Hinweis: Art. 8.1 des WADC 2021 Entwurfsversion 2 in Verbindung mit Art.
8.8.d) des WADA International Standard for Result Management in der

Entwurfsversion 2, Stand Mai 2019, sehen solche Informationspflichten vor).
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In einem staatlichen Strafverfahren kdnnen vertrauliche Informationen mit der
Staatsanwaltschaft und dem Gericht ausgetauscht und Identitaten unter
bestimmten Voraussetzungen geschitzt werden. Der Austausch ist weder mit
dem Deutschen Institut fir Schiedsgerichtswesen als Trager des Deutschen
Sportschiedsgerichtes noch mit dem Court of Arbitration for Sport in Lausanne

maoglich.

Der Verwertung der in einem Verfahren ohne rechtsstaatliche Kontrolle
gewonnenen Erkenntnisse auch in einem nachfolgenden staatlichen
Ermittlungsverfahren stehen eindeutige gesetzliche Vorschriften nicht entgegen.
Der Gesetzgeber hat sich im AntiDopingG gegen ein Beweisverwertungsverbot
entschieden, obwohl das Mitwirkungsgebot im Verbandsrecht dem
strafverfahrensrechtlichen Grundsatz, dass niemand dazu verpflichtet werden
darf, sich selbst einer Straftat zu bezichtigen, gegen sich selbst als Beschuldigter
auszusagen oder in sonst einer Weise an der eigenen Uberfiihrung aktiv
mitzuwirken (nemo tenetur se ipsum accusare; niemand ist gehalten, sich selbst

anzuklagen) strikt zuwiderlauft.

Die in vergleichbaren Interessenlagen ergangene Rechtsprechung halt das fur
zulassig (Erkens, Selbstbezichtigung des gedopten Athleten?, 8 3 AntiDopG, der
nemo-tenetur-Grundsatz und die Athletenvereinbarung, in SpuRt 2016, 245,
246). Soweit Putzke (in Lehner/Nolte/Putzke, Anti-Doping-Gesetz, 1. Auflage
2017, Rz. 132 zu § 4) die Anwendung der Widerspruchslésung des BGH
vorschlagt, um eine Verwertung des Beweises zu verhindern, ist das in dem hier
interessierenden Fall nicht praktikabel, weil der Widerspruch unverztglich zu
erfolgen hat und der spéater Betroffene von der Erhebung des ,bemakelten®

Beweises zunachst keine Kenntnis erlangt.
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D. Votum

Die im World Anti-Doping Code niedergelegte und in den Verbanden geltende
,=Kronzeugenregelung“ zur substanziellen Hilfe unterliegt in der Ausgestaltung und
der Praxis erheblichen rechtsstaatlichen Bedenken. In dem Verfahren sind weder die
Rechte des aussagebereiten Taters noch des von der Aussage belasteten Dritten
ausreichend gewabhrt. Die daraus gewonnen Ergebnisse kdnnen dennoch in ein
staatliches Strafverfahren tbernommen werden, was zu einem bemakelten
Strafverfahren fuhrt. Um dies zu verhindern bedarf es entweder der Ausgestaltung
einer erweiterten gesetzlichen Regelung, die in der Anwendung der StPO und der
richterlichen Kontrolle unterliegt oder der Einfilhrung eines Beweisverwertungs-

verbotes.

E. Empfehlung zur Ausgestaltung

Jel3berger (Prof. JeRberger, Humboldt Universitat Berlin, Stellungnahme vor dem
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am 25. Marz 2009) hatte bereits im
Ge-setzgebungsverfahren 2009 darauf hingewiesen, dass das Erfordernis eines
Aufkla-rungs- oder Verhinderungserfolges, welches § 46b StGB-E aus § 31 BtMG
ubernahm, verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt und aus kriminalpolitischer
Sicht fragwiirdig sei. Vorzugswiurdig ware es, auf die (blof3e) Eignung der Angaben
des Kronzeugen zur Herbeifiihrung eines Aufklarungs- oder Verhinderungserfolges

abzustellen.

Es erscheint richtig, den Gedanken noch einmal aufzugreifen.

Nach § 46 StGB ist die Schuld des Taters Grundlage der Strafbarkeit, bei der Zu-
messung gem. Absatz 2 ist besonders sein Verhalten nach der Tat, sein Bemuhen,
den Schaden wieder gut zu machen und das Bemiihen eines Ausgleichs mit dem
Verletzten abzuwégen. Schuld, Nachtatverhalten und Bemiihen knipfen jeweils an
die Willensentschliel3ung des Taters an, die — anders als der Aufklarungs- oder Ver-
hinderungserfolg — positiv wie negativ der Disposition des Téaters selbst unterliegen

und nicht anderen Faktoren, die sich der Beeinflussung des Kronzeugen entziehen.
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Es erscheint nicht gerechtfertigt, bei zwei gleichermal3en bereiten Kronzeugen nur
die zeitlich erste Aussage zu belohnen, weil die zweite Aussage in gleicher Sache
diese nicht mehr aufklart oder die Aufklarung férdert. Das aber ist gegenwartig der
Fall.

. Weitere Empfehlung

Die Erdrterungen zum WADC 2021 haben eine ANTI-DOPING CHARTER OF
ATHLETE RIGHTS zu Tage gebracht, die im WADC 2021 verankert werden soll.
Darin befindet sich in Art. 10 des Entwurfs auch die Etablierung eines unabhangigen
Athleten Ombudsmanns, der auf eine Forderung der WADA Athleten Kommission
auf dem Symposium in Lausanne im Marz 2019 zurlickgeht. Dessen Aufgabe
beschrankt sich aber darauf, zu beraten, zu berichten und Empfehlungen
auszusprechen. Eine Erwdhnung im WADC 2021 findet sich nur im Kapitel Education
in Art 18.2.1., nicht jedoch in dem Katalog der von 10C, IPC, die IF, NOC und den
NADO verbindlich zu Gibernehmenden Institutionen. Das sichert die Rechte der

Athleten nicht ausreichend.

In Verbanden werden weiterhin auch auf der Ebene des IOC und der IF das Recht
der Athleten auf ein faires Verfahren, insbesondere das Recht vollstandig tGber den
Gegenstand des Verfahrens und die bisherigen Beweismittel informiert zu werden
und Beweisantrage zu stellen, missachtet. Zum Teil wird der Verteidigung die
Existenz entlastender Beweismittel verschwiegen und der Zugang dazu verweigert.
Selbst wenn das spatere sportgerichtliche Verfahren nicht zu einer Verurteilung des
Athleten fuhrt, haben die wahrend des Verfahrens in der Regel vorlaufig
suspendierten Athleten regelmaRig lange Zeitrdume ihrer ohnehin zeitlich begrenzten
Karrieren verloren. Schadenersatz wegen der von Anfang an rechtswidrigen

vorlaufigen Suspendierung ist in der Regel nicht durchsetzbar.

Das Wesen des Sports liegt darin, unter normierten Ausgangsbedingungen, die in
der Gesamtheit der Regeln zum Ausdruck kommen, den Sieger eines Wettbewerbes
zu ermitteln. Regelbeachtung ist dem Sport immanent. Fairness ist die
stillschweigende Vereinbarung, sich an die Regeln zu halten und sich keinen

unerlaubten Vorteil zu verschaffen.
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Bereits der Referentenentwurf zum AntiDopingG betonte als Regelungsziel die
,=Fairness und Chancengleichheit bei Sportwettbewerben® und die ,Integritat des
Sports®. Integritat bedeutet aber auch strikte Regelkonformitat, ohne
Unterscheidung zwischen den Regeln zum Schutz sauberer Athleten und der
Regeln zum Schutz eines fairen Verfahrens und der Athleten, die zu Unrecht eines
Dopingverstol3es verdachtigt werden. Die Beachtung auch dieser Regeln ist Teil
der Legitimation des Anti-Doping-Verfahrens. Die Praxis ordnet aber dem Kampf
gegen Doping deutlich héheren Rang ein, als der Beachtung der

Rechtsstaatlichkeit.

Bisher fehlt es in den Verbanden an einem der StPO vergleichbaren Regelwerk und
einer Moglichkeit gerichtlicher Einwirkung auf das Ermittlungsverfahren. Dies wird

es auch zukunftig nicht geben.

Im Regelsystem der Verbande scheint die Etablierung eines Ombudsmannes, der
verpflichtend in allen nationalen Sportverbanden und Anti-Doping-Organisationen
einzurichten ist und Gber ein umfassendes Informationsrecht verfiigt, am ehesten

geeignet, die Rechte der Athleten zu schiitzen. Darauf sollte die Politik hinwirken.
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Staatsanwaltschaft

Minchen |

Deutscher Bundestag

Staatsanwaltschaft Miinchen | Sportausschuss
Sachbearbeiter
OStA Graber
Ausschussdrucksache
19(5)151 Telefon

(089) 5597-5225

Telefax
(089) 5597-5235

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

10. Oktober 2019

Offentliche Anhérung des Sportausschusses am 23. Oktober 2019 zum
Thema ,Anderungs- und Erganzungsbedarf im Anti-Doping-Gesetz
(AntiDopG)“

hier: Sachverstandigengutachten OStA Graber

Ermittlungsverfahren wegen Selbstdopings (88 4 Absatz 1 Nummern 4
und 5 sowie § 4 Absatz 2 AntiDopG, jeweils in Verbindung mit 8 3 Anti-
DopG) bei der Staatsanwaltschaft Minchen |

Bei der Staatsanwaltschaft Minchen | sind im Zeitraum zwischen dem
01.01.2016 bis zum 10.10.2019 30 Verfahren wegen Selbstdopings gemaf
88 4 Absatz 1 Nummern 4 und 5 sowie 8§ 4 Absatz 2 AntiDopG, jeweils in
Verbindung mit 8 3 AntiDopG anhangig gemacht worden.

Hausanschrift Haltestelle Telefon, Telefax, E-Mail
Linprunstr. 25 Stiglmaierplatz (089) 5597-07 (Vermittlung)
80335 Miinchen U-Bahn: U1, U7 (089) 5597 - 4131

Trambahn: 20, 21 Poststelle@sta-m1.bayern.de

E-Mail-Adressen eréffnen keinen Zugang fur Erklarungen in RechtsSagbers7 von 105
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26 Verfahren beruhten auf Anzeigen und Informatorischen Mitteilungen der
NADA, 3 Verfahren wurden (bisher) gegen Sportler wegen etwaiger im Rah-
men der Operation Aderlass bekannt gewordener Straftaten von Amts we-
gen eingeleitet. Insoweit ist die Einleitung weiterer Verfahren zu erwarten.

1 Verfahren geht auf eine zuféllige Fahrzeugkontrolle zurtick.

Von diesen Vorgangen sind derzeit noch 12 Verfahren (8 x NADA, 3 x Amts-
verfahren, 1 x PKW- Kontrolle) anhangig.

1 Verfahren wurde an eine andere Staatsanwaltschaft abgegeben.

In 8 der Ubrigen Falle wurde gemaf § 152 Il StPO von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abgesehen, 5 Verfahren wurden gemafi § 170 Il StPO
eingestellt. Grund war in diesen Féllen im Wesentlichen entweder eine nicht
ausschlie3bare therapeutische Rechtfertigung oder die fehlende Eréffnung
des personlichen Anwendungsbereichs des § 4 Abs. 7 AntiDopG (Spitzen-
sportler oder Einnahmeerzielung in erheblichem Umfang aus der sportlichen
Betatigung).

In 1 Fall wurde das Verfahren gemaf 8 31 a BtmG, in einem Fall gemaR §
153 a StPO eingestellt.

In 2 Fallen wurden die Sportler zu Geldstrafen verurteilt (allerdings nach Si-
cherstellung von Dopingmitteln im Rahmen einer Durchsuchung wegen 8§ 4
Abs. 1 Ziffer 3 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 AntiDopG, unerlaubter Besitz von
Dopingmitteln in nicht geringer Menge zum Zwecke des Dopings beim Men-

schen im Sport)

Errungenschaften des Antidopinggesetzes:

. Zweck: Schutz der Sportlerinnen und Sportler / Erhaltung der Integritat
des Sports durch Bewahrung von Fairness und Chancengleichheit
. Uberfiihrung der im AMG geregelten Strafbewehrungen in eigenes

Gesetz
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. Erweiterte Strafvorschriften gegen den Vertrieb und die Abgabe von
Dopingmitteln, u.a. Straftatbestand des Handeltreibens (Anpassung
an § 29 Abs. 1 BtMG)

. Strafbewehrung fir die Anwendung von Dopingmethoden ohne die
bisher im Dopingstrafrecht verankerte Einschrankung auf die Verwen-
dung von Stoffen / Abkehr vom Arzneimittelbegriff (spielt bei der recht-
lichen Bewertung der Operation Aderlass eine Rolle)

. fur Spitzensportler (definiert Uber Testpoolzugehdrigkeiten) geltende
uneingeschrankte Besitzstrafbarkeit

. Straftatbestand des Selbstdopings flr Spitzensportler (definiert Gber
Testpoolzugehorigkeiten)

. Verbrechenstatbestande mit Strafrahmen von 1 bis zu 10 Jahren,
insb. fir das gewerbs- und bandenmafige Handeltreiben (damit lan-
gere Verjahrungsfristen, was ebenfalls im Rahmen der Operation

Aderlass von Bedeutung ist)

Kritikpunkte am AntiDopG

. Fehlen einer fur jedermann geltenden uneingeschrankten Besitzstraf-
barkeit
Signal eines eingeschrankten Schutzbedirfnisses von anderen
als Spitzensportlern
. Fehlen einer sportspezifischen Kronzeugenregelung insbesondere fur
den Sportler
Ungerechtigkeit im Vergleich zum Hintermann, der sich tber 8
46 b StGB ,freikaufen® kann. Zugleich sollte eine derartige aber
auch sportrechtlich verankert werden. Es ist schwierig, Anga-
ben zu bekommen, wenn u.U. langjahrige Sperren verbuf3t wer-
den wahrend die durch den Whistleblower angestofRenen Er-
mittlungen andauern
. keine Anhebung des Strafrahmes flr Dopingvergehen auf Freiheits-

strafe bis zu 5 Jahren
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Signalwirkung verfehlt, wenn die Hochststrafen einer tatlichen
Beleidigung, einer Sachbeschadigung oder einer Unterschla-
gung entsprechen und eine geringere Strafe als beim (Laden-)
diebstahl androhen
. Privilegierung des Spitzensportlers bei der Besitzstrafbarkeit
(Hochststrafe 2 Jahre gegentber 3 Jahren bei Jedermann)
. Privilegierung des Spitzensportlers aus der fehlenden Versuchsstraf-
barkeit bei Besitz und Erwerb
8§ 4 Absatz 3 AntiDopG verweist nur auf die Falle des § 4 Ab
satz 1 AntiDopG
. Unbestimmtheit des Begriffes Einnahmen erheblichen Umfangs aus
der sportlichen Betatigung
Spitzensportler/in des organisierten Sports iSv 8 4 Abs. 7 ist
Vermutung: Spitzensportler/ist, wer als Mitglied eines Test-
pools im Rahmen des Dopingkontrollsystems Trainingskon-
trollen unterliegt (ca. 7.000 Athleten in bes.  dopinggefahr-
deten Sportarten oder mit Bundeskaderstatus)
oder
Anwender aus der sportlichen Betatigung unmittelbar oder mit-
telbar Einnahmen (Preis- und Sponsorengelder; Arbeits-
vergutung bei Berufssportlern) von erheblichem Umfang erzielt
(Motorsport, Boxen)
denkbare Anséatze: Pfandungsfreigrenze, monatliches Durch-

schnittsnettoeinkommen

Graber

Oberstaatsanwalt
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Deutscher Bundestag

Sportausschuss ms B
— e

Ausschussdrucksache

19(5)152 O%)

Offentliche Anhdérung des Sportausschusses am 23. Oktober 2019 zum Thema
»Anderungs- und Ergidnzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG)*

Stellungnahme des DOSB zum Thema ,Anderungs- und Ergénzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz
(AntiDopG), insbesondere zur Einfiihrung einer gesonderten Kronzeugenregelung*

. Einleitung

Wir bedanken uns fiir die Einladung zur Offentlichen Anhérung des Sportausschusses und die Gele-
genheit zur Stellungnahme, die wir hiermit gerne wahrnehmen.

Wir moéchten zunachst erneut betonen, dass sich der DOSB im Rahmen des damaligen Gesetzge-
bungsverfahrens zum Anti-Doping-Gesetz zwar differenziert gedufRert, sich aber nicht — wie immer
wieder von Dritten und den Medien in den Raum gestellt — grundsatzlich gegen das Anti-Doping-
Gesetz ausgesprochen hat. In seiner Stellungnahme vom 28. Januar 2015 hat der DOSB den dama-
ligen Gesetzentwurf insgesamt und in verschiedenen Passagen sogar ausdricklich gelobt und ledig-
lich punktuell Kritik angebracht. Diese bezog sich auf die konkrete Heranziehung bestimmter Rege-
lungszwecke (§ 1 AntiDopG-Entwurf) — wobei die Schliefung von Regelungsliicken (in § 2 AntiDopG-
Entwurf) begruf3t wurde —, insbesondere aber auf das Verbot des Selbstdopings (§ 3 AntiDopG-Ent-
wurf) und die Strafbewehrung in § 4 Anti-Doping-Gesetzentwurf (Besitzstrafbarkeit).

Grundlage fir diese Kritik war insbesondere die Sorge, dass die Einflhrung des Selbstdopings in das
Strafrecht ungewollt das sportrechtliche Sanktionssystem gegen Doping schwéachen kdnnte. Das be-
traf vor allem die Regelungen zur Beweislast (die von den sportrechtlichen Regelungen in erheblicher
Weise abweichen) sowie das relativ geringe Strafmal}, insbesondere im Bereich des Selbstdopings
und der Besitzstrafbarkeit.

Ob diese urspringlichen Bedenken berechtigt waren und sind, 1&sst sich bis zum heutigen Tag noch
nicht klar oder gar endgultig beantworten. Eine abschlieRende Bewertung kann nach Ansicht des
DOSB erst dann vorgenommen werden, wenn ein erster strafrechtlich abgeschlossener Anwendungs-
fall vorliegt, der zur konkreten Uberpriifung unserer Einwande geeignet ist. Ein solcher Fall steht bis-
her jedoch nach unserem Kenntnisstand noch aus.

L. Bewertung des derzeit geltenden Anti-Doping-Gesetzes
Ungeachtet dessen bewerten wir das Anti-Doping-Gesetz in grof3en Teilen weiterhin positiv.

Zunachst halten wir die Bindelung der Doping-Tatbestande in einem Gesetz fiir durchaus sinnvoll.
Aus unserer Sicht sind damit eine weitaus bessere Sichtbarkeit der Tatbestande, eine dadurch be-
dingte hohere Schlagkraft auch fiir die Strafverfolgungsbehdrden sowie eine bessere praventive Wir-
kung verbunden.

BegruRenswert ist unserer Auffassung nach auch der héhere Strafrahmen fur Hinterleute.

Hervorzuheben ist zudem die Moglichkeit der verbesserten Zusammenarbeit von Sport und Staat.
Das bereits in unserer im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens abgegebenen Stellungnahme be-
grulte Recht zur verbesserten Anbahnung und Pflege der Beziehungen zwischen NADA und Staats-
anwaltschaft ist nach Auffassung aller Beteiligten ein voller Erfolg. Die Kodifizierungen zum Informa-
tionsaustausch (§ 8 AntiDopG) haben die Grundlagen fiur eine vertrauensvolle und kontinuierliche
Zusammenarbeit zwischen NADA und den Staatsanwaltschaften geschaffen. Gerade die Ermittlun-
gen im Rahmen der sogenannten ,Operation Aderlass” sind Ausdruck und positives Beispiel dieser
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verbesserten Zusammenarbeit zwischen Sport bzw. NADA und Staat und sprechen deutlich fiir den
grundsatzlichen Erfolg des Anti-Doping-Gesetzes.

SchlieBlich ist — spatestens mit Blick auf die Tatigkeit der Ermittlungsbehdrden bei der ,Operation
Aderlass® — zu konstatieren, dass sich auf der Grundlage des Anti-Doping-Gesetzes weitreichendere
und effektivere Ermittlungsmaoglichkeiten ergeben. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Staat
durch seine Eingriffs- und Ermittlungsbefugnisse Uber andere und weit bessere Mdglichkeiten verfligt
als Akteure der Zivilgesellschaft wie der Sport. So sind etwa die Durchsuchung von Wohnungen und
Hotelzimmern oder das Abhdren von Telefonen, die ausschlaggebend fir den Ermittlungserfolg wa-
ren, ausschlief3lich staatlichen Akteuren vorbehalten.

Positiv zu bewerten ist aus Sicht des DOSB ferner die Mdglichkeit der Einrichtung von Schwerpunkit-
staatsanwaltschaften sowie der Konzentration der Rechtsprechung in Dopingsachen (§ 12 AntiDopG).

Wir sprechen uns deshalb auch nochmals ausdrticklich fur die Einrichtung weiterer Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften aus. Unserer Ansicht nach kdnnen nur hinreichend geschulte und spezialisierte
Strafverfolger die Gewahr dafir bieten, dass schnell und effizient ermittelt werden kann. Es ist festzu-
stellen, dass leider haufig das Fachwissen fur den Bereich Doping fehlt. Vor diesem Hintergrund wur-
den wir es begrifRen, wenn die Lander flachendeckend eine Einrichtung von Schwerpunktstaatsan-
waltschaften vornehmen.

In gleicher Weise sollte dies auf richterlicher Seite fir die Einrichtung spezieller Kammern bei den
(Land-)Gerichten gelten, fiir die das Anti-Doping-Gesetz grundsatzlich die Méglichkeit geschaffen hat.
Wir wirden daher auch eine Konzentration der Rechtsprechung in Dopingsachen ausdriicklich befir-
worten.

. Anderungs- und Erginzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz

Wir nehmen zudem gerne die Gelegenheit war, die aus unserer Sicht bestehenden Anderungs- und
Erganzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz aufzuzeigen.

Die Unbestimmtheit des Begriffes ,Einnahmen erheblichen Umfangs aus der sportlichen Betatigung*
(§ 4 Abs. 7 Nr. 2 AntiDopG) wurde bereits in der friheren Stellungnahme des DOSB kritisiert. Insbe-
sondere ist unklar, welcher Malstab zur Beurteilung des ,erheblichen Umfangs” gelten soll. Wir wur-
den daher eine diesbeziiglich eindeutige Klarstellung begri3en.

Darlber hinaus wirden wir als DOSB die Einflihrung einer spezifischen Kronzeugenregelung in das
Anti-Doping-Gesetz sehr begriiRen. Bereits in unserer offiziellen Stellungnahme im Rahmen der Ge-
setzgebungsverfahren haben wir eine solche Vorschrift ausdriicklich gefordert. Daher stehen wir einer
solchen strafrechtlichen Kronzeugenregelung selbstverstandlich auch weiterhin positiv gegentber.
Die derzeit bestehende rechtliche Schieflage, dass sich zwar Hinterleute dieses Instruments bedienen
kénnen (§ 46b StGB), die Sportlerinnen und Sportler aber nicht, halten wir fir nicht gerechtfertigt.
Gerade fir Sportlerinnen und Sportler sollte die Méglichkeit geschaffen werden, durch eine Aussage
ihre Strafe zu reduzieren.

Dabei ware es wichtig, eine Kronzeugenregelung mit konsequenten Schutzmechanismen fir Hinweis-
geberinnen und Hinweisgeber zu flankieren. Wie die Praxis belegt, riskieren Hinweisgeberinnen und
Hinweisgeber in physischer und psychischer Hinsicht viel, wenn sie personenbezogene Details und/
oder Strukturen offenbaren.
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Aus Sicht des DOSB sollte neben einer méglichen Anderung der gesetzlichen Regelungen auch die
Struktur der Finanzierung des Anti-Doping-Kampfes Uberdacht werden. Die Unabhangigkeit der
NADA vom organisierten Sport sollte finanziell und strukturell gewahrleistet sein. Um die NADA in
ihrer Unabhangigkeit zu starken, bietet der DOSB an, sich gemeinsam mit den Spitzenverbanden aus
dem Aufsichtsrat der NADA zuriickziehen.

Iv. Flankierende MaRnahmen

Unabhangig davon mdéchten wir durchaus selbstkritisch darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht
auch der organisierte Sport selbst mit weiteren und flankierenden MalRnahmen zum Gelingen einer
konsequenten Anti-Doping-Politik beitragen muss.

Die Vermutung liegt nahe, dass die Sportlerinnen und Sportler nicht nur wegen der derzeit fehlenden
Kronzeugenregelung nur selten aussagen und relevante Informationen preisgeben, sondern weil sie
wohl in Teilbereichen vor allem die sozialen und gesellschaftlichen Konsequenzen flirchten, die mit
einer solchen Aussage haufig einhergehen.

Daher setzt sich der DOSB mit seinen Mitgliedsorganisationen — unabhangig von der Forderung nach
der Schaffung einer Kronzeugenregelung — intensiv damit auseinander, wie sich im Sport zunehmend
eine Kultur des Hinsehens nachhaltig etablieren kann. Wir wollen und werden uns weiterhin dafir
einsetzen, dass im Sport ein freundlicheres Klima fiir Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber geschaf-
fen wird. Hierzu gehdrt auch, einen wirksamen Hinweisgeberschutz zu etablieren und Anlaufstellen
sowie niedrigschwellige Kontakt- und Beratungsangebote zu schaffen. Auf der Ebene des DOSB ist
dies in den vergangenen Jahren bereits umgesetzt worden und wir werden auch unsere Mitgliedsor-
ganisationen dazu anhalten. Dartber hinaus wollen wir unsere vielschichtigen Praventionsbemihun-
gen noch weiter verstarken.

Wir als DOSB sehen es als unsere Aufgabe an, eine werteorientierte Kultur fir einen sauberen Sport
zu starken und auf allen Ebenen — von der Basis Uber den Freizeit- bis hin zum Spitzensport — daftir
zu sorgen, dass diese Haltung konsequent vermittelt und umgesetzt wird. Vor diesem Hintergrund
bleiben wir unserer Uberzeugung und Forderung treu, dass wir im Leistungssport zwar den Erfolg
wollen, aber nicht um jeden Preis.
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FUR SAUBERE LEISTUNG

Offentliche Anhoérung des Sportausschusses des Deutschen Bundestages
Anderungs- und Erganzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG)
Mittwoch, 23.10.2019, 14:00-17:00 Uhr, Marie-Elisabeth-Liders-Haus, Sitzungssaal 3.101

Stellungnahme der Nationalen Anti-Doping Agentur Deutschland (NADA)

Einleitung

Aus Sicht der NADA ist das Anti-Doping-Gesetz (ADG) ein groR3er Erfolg fiir die Anti-Doping-
Arbeit in Deutschland. Mit der Einfihrung des Gesetzes im Dezember 2015 wurden einige
Licken der repressiven Anti-Doping-Arbeit geschlossen. Dies zeigt vor allem die
vertrauensvolle und kontinuierliche Zusammenarbeit von staatlichen Ermittlungsstellen und
der NADA. Aufbauend auf § 8 ADG ist es gelungen, die Fachkompetenz der staatlichen
(Schwerpunkt-)Staatsanwaltschaften mit dem Knowhow der NADA zu verbinden. Das
Ergebnisist, dass die NADA —im Schnitt — iilber 20 Anzeigen wegen maoglicher Verstdl3e gegen
das Anti-Doping-Gesetz durch Athletinnen und Athleten aus dem Bereich des Spitzen- und
Leistungssport pro Jahr bei den Staatsanwaltschaften stellt.

Schlie3lich belegen die aktuellen nationalen und internationalen Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Minchen | im Rahmen der sog. ,Operation Aderlass® eindrucksvoll den
Nutzen und die Wirkweise des Anti-Doping-Gesetzes in Deutschland.

Nicht zuletzt durch die ,Operation Aderlass® ist das deutsche (und dsterreichische) Anti-
Doping-Gesetz zu einem international begehrten Beispiel funktionierender Zusammenarbeit
von staatlichen Ermittler und Anti-Doping-Organisationen geworden. Viele Lander, vor allem
in Europa, nutzen das Anti-Doping-Gesetz als Muster eigener Reformbemihungen und
Verankerungen strafrechtlicher Normen in Bezug auf die Dopingdelikte.

Die ,Operation Aderlass® zeigt, dass Doping im Spitzensport — zumeist — kein spontanes
Einzeldelikt ist. Vielmehr handelt es sich um organisierte, landeribergreifende Kriminalitat.
Netzwerke bestehen sportartiibergreifend. Sowohl Athleten/-innen als auch Betreuer/-innen,
wie Arzte/-innen, Trainer/-innen und Funktionare/-innen sind Tater im Sinne sport- und
strafrechtlicher Tatbestande.

Damit ist der von der NADA auch schon im Vorfeld der Etablierung des Anti-Doping-Gesetzes
prognostizierte Grundsatz ,Dopingkontrollen allein werden langfristig nicht ausreichen, um
kriminelle Dopingtater, Hintermanner und organisierte Strukturen aufzudecken® bestatigt. Nur
das konstruktive Zusammenwirken von Sport- und Strafrecht fihrt zum wichtigen Erfolg in der
Anti-Doping-Arbeit.

Wichtig ist, dass es weiterhin ein funktionierendes Dopingkontrollsystem, basierend auf
konzeptionell geplanten und durchgefiihrten Zielkontrollen auf3erhalb und innerhalb des
Wettkampfs (,Trainings- und Wettkampfkontrollen) gibt. Die daraus entstehenden Urin-
und/oder Blutproben miissen mit den von den WADA-akkreditierten Laboren zur Verfiigung
stehenden neuesten Erkenntnissen der Wissenschaft und Analytik untersucht werden. Beides
— Dopingkontrollsystem und Analytik — muss ein wichtiger und verlasslicher Bestandteil der
Anti-Doping-Arbeit bleiben. Gleiches gilt fir die Praventionsarbeit der NADA.
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Daruber hinaus erhalten aber die Ermittlungsansatze der staatlichen
Strafverfolgungsbehérden  und der NADA eine neue, zentrale Bedeutung.
.intelligence&lnvestigations bildet die malgebliche Grundlage der gegenwartigen und
zuklnftigen Anti-Doping-Aufgaben.

Entscheidend wird es sein, noch starker den optimalen Zeitpunkt fur Zielkontrollen
herauszufinden. Dazu bedarf es ,detektivischer Ermittlungsansatze®, die allerdings stets im
Rahmen rechtlicher Berechtigungen stattzufinden haben und angemessen und
verhaltnismalig sein mussen.

Eine weitere Saule der gegenwartigen und zukinftigen Anti-Doping-Arbeit ist der effektive und
umfassende Schutz von Hinweisgebern (,Whistleblower®). Alle Enthillungen der groften,
aktuellen Dopingskandale basieren auf den Aussagen von Hinweisgebern/-innen. Sowohl das
staatliche organisierte Dopingsystem im russischen Sport als auch die Ermittlungen der
,<Operation Aderlass” starteten mit Hinweisen von Sportler/-innen, die sich den Medien,
staatlichen Ermittlungsstellen oder den Anti-Doping-Organisationen mit ihrem Wissen Uber
Dopingstrukturen und —Praktiken offenbarten.

Die NADA hat bereits im Jahr 2016 das Hinweisgebersystem ,Sprich’s an® etabliert. Seitdem
gab es Uber 10.000 Zugriffe, 170 konkrete Hinweise! fuhrten bei der NADA zu ca. 200
Zielkontrollen. Allein im Jahr 2018 lag die Quote der aus diesen Zielkontrollen entstandenen
»Adverse Analytical Findings“ (positive A-Proben) bei 11%.

Ziel der NADA ist es, ein Uber das Thema Anti-Doping hinausgehendes Hinweisgebersystem
im deutschen Sport zu etablieren. Erste Ansatze wurden bereits mit Experten des DOSB,
Transparency International sowie Athleten Deutschland e.V. erortert.

SchlieBlich gilt es aus Sicht der NADA, die Anti-Doping-Arbeit weiter von den (nationalen und
internationalen) Sportfachverbanden loszulésen und in den Verantwortungsbereich der
spezialisierten, neutralen Anti-Doping-Organisationen zu Uberfiihren.

Dies vorangestellt, liefert die NADA zur Evaluierung des Anti-Doping-Gesetze folgende

Anregungen/Vorschlage
1. Kronzeugenregelung

Es bedarf der Einfihrung einer Gesetzesnorm, die die Hilfe zur Aufklarung der Verhinderung
von Straftaten nach dem Anti-Doping-Gesetz regelt.

Zutreffend ist, dass § 46b des Strafgesetzbuches (StGB) diese Regelung bereits beinhaltet.
Allerdings greift diese Norm vor allem fur die Hintermanner, Arzte/-innen und Trainer/-innen,
die Dopingsubstanzen verabreichen.

Eine solche sog. ,Kronzeugenregelung“ umfasst derzeit aber noch keine Athleten/-innen.
Grundsatzlich ist dies nachvollziehbar. Solange es keine gesetzlich geregelten Mindeststrafen
fur Athleten/-innen gibt, die als Tater/-in nach dem ADG sanktioniert werden kénnen, schlagt
der normative Anwendungsbereich einer gesetzlichen Kronzeugenregelung bislang nicht
durch.

1 Stand: 16. Oktober 2019
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Damit die Kronzeugenregelung daher nicht nur reine Symbolfunktion hat, sondern einen
inhaltlichen Mehrwert zur aktuellen Regelung mit sich bringt, muss in einem weiteren Schritt
das Strafmalf? tberprift und angehoben werden. Das gilt gleichermal3en fir den handelnden
Hintermann als auch fur den/die Athleten/-in als Tater/-in.

2. Hinweisgeberschutz

Die Kronzeugenregelung geht aus Sicht der NADA zwingend mit der Implementierung
weitergehender Schutzmechanismen fir Hinweisgeber einher. Hinweisgeber riskieren viel,
wenn sie Hinwiese auf systemische oder systematische Strukturen offenbaren. Sie nehmen in
Kauf, dass sie selbst und ihre Familie unmittelbar angefeindet und physisch und psychisch
bedroht werden. Oft missen sie ihre Heimat verlassen und sind gezwungen, ihr gesamtes
zuklnftiges Leben in einer anderen Umgebung verbringen und stets mit der Angst von
Ubergriffen leben.

Dies sollte das Anti-Doping-Gesetz erkennen und — zumindest in der Gesetzesbegriindung —
die zustandigen Organisationen und Behdrden ermutigen, einheitliche Lésungsansatze fur die
Mitteilung eines Hinweises Uber professionelle Anlaufstellen (Ombudsverfahren) und fir
technische System (z.B. BKMS-System) zu erarbeiten und umzusetzen. Auch die situative
Bereitstellung von finanziellen Mitteln zum umfassenden Schutz von Hinweisgebern sollte
festgehalten werden.

3. Ausbau des informatorischen Austauschs zwischen der NADA und den staatlichen
Ermittlungsstellen

Die NADA regt an, den in 8 8 Abs. 1 ADG statuierten Informationsaustausch auf ,zustandige,
national und internationale Anti-Doping-Organisation“ auszuweiten. Die internationale
Vernetzung der NADA mit den Anti-Doping-Organisationen anderer Lander sowie mit der
WADA macht es erforderlich, den Informationsaustausch auch international zu erweitern.
Strafprozessuale Voraussetzungen sowie die VerhaltnismaRigkeit der Informationsweitergabe
durch die zustandige Staatsanwaltschaft bleiben davon unberihrt.

4. Berufsverbot fur Athletenbetreuer/-innen

Die aktuellen Ermittlungen im Rahmen der ,Operation Aderlass® zeigen, dass vor allem ein
Netzwerk aus Arzten, Betreuern und Funktionaren die kriminelle Grundlage fiir umfangreiche
nationale und internationale Dopingpraktiken lieferte. Deshalb missen die Sanktionen fir sog.
Athletenbetreuer/-innen im Anti-Doping-Gesetz noch weiter gescharft werden.

Insoweit sollten vor allem tber eine unmittelbare sportrechtliche oder strafrechtliche Sanktion
hinaus MalRnahmen und Strukturen geschaffen werden, die sicherstellen, dass medizinisches
Personal wie Arzte/-innen oder Physiotherapeuten/-innen aber auch Trainer/-innen langfristig
keinen Zugang zum Leistungssportbereich und zur Betreuung von Athleten/-innen mehr
erhalten.

Die NADA regt daher an, im Lichte von § 18 Abs. 2 Nr. 6 a des Osterreichischen Anti-Doping-
Bundesgesetz (siehe https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20005360&ShowPrintPreview=True) zu prifen,
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ob und inwieweit ein temporares Berufsverbot als zuséatzliche Sanktion ins Anti-Doping-Gesetz
aufgenommen werden kann.

5. Schwerpunktstaatsanwaltschaft und Schwerpunktgerichte

SchlieB3lich pladiert die NADA dafir, mehr Schwerpunktstaatsanwaltschaften fur Verstof3e
gegen das Anti-Doping-Gesetz in Deutschland zu etablieren. Nur spezialisierte und geschulte
Ermittler/-innen sind in der Lage schnell, effizient und zielgerichtet zu handeln. Die gute
Zusammenarbeit zwischen der Schwerpunktstaatsanwaltschaft Minchen | und den
Osterreichischen Ermittlern/-innen ist als positives Beispiel anzufiihren. Andererseits hat die
NADA bereits in einigen Féllen die Erfahrung gemacht, dass zumeist grof3e Unwissenheit und
Unsicherheit Uber die Einleitung und Umsetzung erforderlicher Ermittlungsmaflinahmen
herrscht, wenn die erste Anlaufstelle fir Strafanzeigen wegen eines méglichen Verstol3es
gegen das Anti-Doping-Gesetz nicht bei einer der drei Schwerpunktstaatsanwaltschaften in
Minchen, Freiburg oder Zweibrticken liegt. Viele Verfahren enden daher mit einer sehr
schnellen Einstellung nach 8§ 170 Il StPO.

Es sollte eine flachendeckende Umsetzung auf Landerebene angeregt werden. Ziel muss es
sein, in jedem Bundesland eine auf Anti-Doping-Delikte spezialisierte Anlaufstelle
einzurichten. Dies ist im besten Falle eine Schwerpunktabteilung einer Staatsanwaltschaft.
Aber auch spezialisierte Einzelstaatsanwalte/-innen oder Ansprechpartner/-innen bei
Landeskriminalamtern, dem Zoll oder Polizeidienststellen kdnnen dazu beitragen, dass
notwendige Ermittlernetzwerk in Deutschland auszubauen.

Ferner sollten auch die staatlichen Gerichte mit Schwerpunkten in Strafverfahren bei
VerstolR3en gegen das Anti-Doping-Gesetz eingefuhrt werden. Es ist nur folgerichtig, dass
Richter/-innen, die sich mit diesen Spezialdelikten beschaftigen, entsprechend geschult und
ausgebildet sind.

6. Schiedsgerichtsbarkeit

Angesicht der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den Anforderungen einer
Schiedsvereinbarung (BGH, Az. | ZB 52/17) wird angeregt, eine starkere Bindungswirkung der
Sportschiedsgerichtsbarkeit fiir Athleten/-innen sowie Athletenbetreuer/-innen zu erwirken.

Der BGH stellt unter anderen fest: ,Diese rechtliche Beurteilung stellt nicht in Frage, dass es
durchaus berechtigte Griinde geben mag, der Antragsgegnerin (Anmerkung: NADA) ein
eigenes Recht zur Einleitung eines Schiedsverfahrens in Anti-Doping-Fallen vor dem
Deutschen Sportschiedsgericht einzuraumen, etwa zur Durchsetzung einer einheitlich
strengen Verfolgung von Doping-VerstéRen unabhangig von der Verbandszugehérigkeit der
Athleten. Solange dafir keine gesetzliche Regelung besteht, bedarf es dazu aber einer
wirksamen Einbeziehung der_Antragsgegnerin _in_die mit _den Athleten abgeschlossenen
Schiedsvereinbarungen....(Rn. 30).

Die NADA regt daher an zu prufen, ob und inwieweit eine gesetzliche Grundlage zur
Klagebefugnis der NADA aus einer Schiedsvereinbarung zwischen Athleten/-innen etabliert
werden kann.
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Eine anderweitige, gesetzliche Regelung kdnnte beispielsweise durch eine geénderte Stellung
der Athleten/-innen und Athletenbetreuer/-innen (als Unternehmer im Sinne des BGB) erreicht
werden.

Fazit

Das bestehende Anti-Doping-Gesetz ist aus Sicht der NADA gut. Die Normen haben sich
grundsatzlich bewahrt. Die bevorstehende Revision sollte das gesamte Gesetzeskonstrukt
starken. Die Uberarbeitung einzelner Schwerpunkte tragt dazu bei, dass das Gesetz weiter in
seiner rechtlichen und tatséchlichen Anerkennung akzeptiert wird und den staatlichen
Ermittlungsstellen die erforderlichen Grundlagen einer effektiven und zielgerichteten
Ermittlungsarbeit liefert. Die Zusammenarbeit zwischen den Strafverfolgungsstellen und der
NADA ist weiter zu fordern. Der Hinweisgeberschutz sowie ergédnzende SanktionsmalRnahmen
fur Athletenbetreuer/-innen sind aus Sicht der NADA weitere maRgebliche Schwerpunkte der
Gesetzesrevision.

Bonn, den 16. Oktober 2019

Dr. Andrea Gotzmann Dr. Lars Mortsiefer
Vorstandsvorsitzende Ressortleiter Recht, Vorstandsmitglied
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Anhdrung des Sportausschusses zum Thema ,Anderungs- und Ergénzungsbedarfe im Anti-
Doping-Gesetz (AntiDopG)’

.  Einleitung

Athleten Deutschland bedankt sich herzlich fir die Einladung zur Anhérung und die Méglichkeit, zum
Thema ,Anderungs- und Ergénzungsbedarfe im Anti-Doping Gesetz (AntiDopG)’ Stellung zu nehmen.

Ein effektiver Kampf gegen Doping hat fir Athlet*innen weiterhin hochste Prioritat. Als die
Protagonisten des Sports stehen sie im Fokus der MaBnahmen, unterwerfen sich strengen Regeln
und lassen massive Eingriffe in ihre Privatsphare geschehen. Angesichts der durch den WADA-Code
bereits auferlegten - gleichwohl akzeptierten - Zumutungen wurde die Einfilhrung des AntiDopG als
weitere MaBnahme der Dopingbekdmpfung von Athletenseite kritisch begleitet. Die Athlet*innen
duBerten Bedenken'insbesondere in Bezug auf die mengenunabhéngige Besitzstrafbarkeit, den
Umgang mit ihren personenbezogenen Daten und der Klausel zur Schiedsgerichtsbarkeit. Im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens wurden auBerdem folgende Erwartungen formuliert:

e Ausgestaltung einer effektiven Zusammenarbeit der staatlichen Ermittlungsbehdérden
untereinander und mit der Nationalen Anti-Doping Agentur (NADA)

e Harmonisierung zwischen Sportrecht und Strafrecht, so dass das AntiDopG tatsachlich eine
effektive Erganzung zum bestehenden Anti-Doping Management darstellt

e Stéarkeres Einsetzen des Gesetzgebers und des Deutschen Olympischen Sportbunds (DOSB)
fUr die Einhaltung des WADA-Codes auf internationaler Ebene

Vier Jahre nach Verabschiedung des AntiDopG werden im Folgenden einige dieser Bedenken und
Forderungen aufgegriffen sowie Vorschlage zu weiteren flankierenden MaBBnahmen des Gesetzes
gemacht.

Il. AntiDopG 2015 - 2019
a) Effektive Zusammenarbeit und Mdglichkeiten des Strafrechts

Zwei wesentliche Erwartungen der Athlet*innen an das AntiDopG bestanden in der effektiven
Zusammenarbeit der staatlichen Ermittlungsbehdrden untereinander und mit der NADA sowie in der
Mdéglichkeit, die Strukturen hinter dopenden Athleten aufzudecken und, durch strafrechtliche
Verfolgung der Hintermanner, zu beseitigen. Die Blindelung der Gesamtheit der gesetzlichen
Maéglichkeiten im AntiDopingG wurde deshalb ausdrtcklich begriBt.

Der Erfolg der ,Operation Aderlass”, die sowohl die Schwerpunktstaatsanwaltschaft Dopingin
Minchen als auch die Vorstandschefin der NADA Dr. Andrea Gotzmann auf die Einfiihrung des

! Stellungnahme Anti-Doping Gesetz durch die Athletenkommission im DOSB vom 20.Februar 2015.
https://www.bundestag.de/resource/blob/379028/5cad8e517d3a51aacabc68e75e53f1d5/stellungnahme-
athletenkommission-dosb-data.pdf
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AntiDopingG zurtckfihrten, spricht dafur, dass das Gesetz diese Erwartungen erfiillen kann. Das
Sportrecht allein hatte fur entscheidende ErmittlungsmaBnahmen wie Hausdurchsuchungen oder die
Einsicht von Email-Verkehr keine Grundlage geboten.

Damit in Zukunft &hnliche Falle aufgedeckt werden kdnnen, bedarf es ausreichender Kapazitaten und
Expertise seitens der Ermittlungsbehdrden. Wir halten es deshalb fir sinnvoll, weitere
Schwerpunktstaatsanwaltschaften zur Bekampfung von Doping einzurichten.

Erganzend zur oben benannten effektiven Zusammenarbeit méchten wir betonen, dass die
Ubermittlung der personenbezogenen Daten zwischen den Ermittlungsbehdrden und der NADA in
jedem Falle gesetzeskonform von statten gehen und das schutzwirdige Interesse des Betroffenen
vor einer Ubermittlung eingehend und nachvollziehbar gepriift werden muss.

Die Sanktionen fiir Dopingunterstiitzer, seien es Arzte oder Mittelsmanner, miissen im Verhaltnis zu
den harten Strafen stehen, die Athlet*innen fiir ein Dopingvergehen erwarten. Athlet*innen kénnen
durch einen positiven Test vier Jahre gesperrt werden. Es ist zu prifen, ob beispielsweise bei Tatern
aus der Arzteschaft temporére Berufsverbote als StrafmaB gelten kdnnen.

b) Besitzstrafbarkeit

Die Einflihrung der Besitzstrafbarkeit fiir leistungsfordernde Mittel rief bei den Athlet*innen groBe
Widerstande hervor. Diese resultierten unter anderem aus der Beflrchtung, durch personliche Fehler
bei der Beschaffung und Einnahme von gemaB WADA-Code verbotener Medikamente im Krankheitsfall
madglicherweise strafrechtlich belangt zu werden. Ahnlich gelagert war die Befiirchtung, durch Fehler
des medizinischen Umfeldes strafrechtlich verfolgt werden zu kénnen. Ein solcher Fall ist uns bisher
nicht bekannt. Dennoch sehen wir die NADA und die Sportverbande weiterhin in der Pflicht, umfassend
und regelmaBig Uber die aktuelle Verbotsliste der WADA zu informieren - Athlet*innen wie
medizinisches Betreuungspersonal gleichermaBen. Selbiges gilt fir die Aufklarung hinsichtlich der
Gefahr durch verunreinigte Nahrungserganzungsmittel.

c) Schiedsgerichtsbarkeit

GemaB §11 AntiDopingG kénnen Sportverbande und Athlet*innen ,als Voraussetzung der Teilnahme von
Sportlerinnen und Sportlern an der organisierten Sportaustibung Schiedsvereinbarungen lber die
Beilegung von Rechtsstreitigkeiten mit Bezug auf diese Teilnahme schlieBen, wenn die
Schiedsvereinbarungen die Sportverbande und Sportlerinnen und Sportler in die nationalen oder
internationalen Sportorganisationen einbinden und die organisierte Sportausibung insgesamt
ermdoglichen, férdern oder sichern.” Die Athlet*innen duBerten bereits 2015 Kritik an dieser Klausel, da
der Court of Arbitration for Sport (CAS), der final fir Dopingstreitigkeiten verantwortlich ist, nicht die
Kriterien eines echten Schiedsgerichts erfillt. Wir vermissen weiterhin die notige Transparenz,
Fairness und Unabhangigkeit des CAS und setzen deshalb kein Vertrauen in diese Institution. Nur wenn
die notwendigen Reformen unter anderem bei der Richterauswahl und -nominierung, zur
AusschlieBung von Interessenskonflikten und zu erhdéhter Transparenz durchgefiihrt werden?, kann

2Vgl. ,The rules of the game: Three pillars for a reform of the Court of Arbitration for Sport: Independence,
Transparency and Access to Justice” von Antoine Duval.
https://www.playthegame.org/news/comments/2015/019_three-pillars-for-a-reform-of-the-court-of-
arbitration-for-sport-independence-transparency-and-access-to-justice/
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akzeptiert werden, dass das AntiDopG die Rechtsgrundlage fir eine solche Schiedsgerichtsbarkeit
schafft. Wir erwarten, dass der DOSB die Athlet*innen hinsichtlich dieser Reformbemihungen
unterstitzt.

d) Stérkeres Einsetzen des Gesetzgebers und des DOSB fiir die Einhaltung des WADA-Codes auf
internationaler Ebene

Esist davon auszugehen, dass die Vorgaben des WADA-Codes in vielen anderen Landern weniger
strikt umgesetzt werden als in Deutschland, von staatlich gelenktem Doping wie in Russland ganz zu
schweigen. Das wird belegt durch wiederholte Enthillungen von Investigativjournalisten und geht
auBerdem aus der fehlenden oder lickenhaften Berichterstattung verschiedener NADOs hervor. Die
Athlet*innen hatten 2015 angemahnt, dass Versténdnis fir die Kriminalisierung von Doping in
Deutschland nur bei verstarkten Bemihungen des Gesetzgebers und des DOSB die Umsetzung des
WADA-Codes weltweit voranzutreiben, aufgebracht werden kann. Wir wiirden deshalb gerne wissen:

e Welche MaBnahmen haben Deutschland und der DOSB auf internationaler Ebene ergriffen, um die
Umsetzung des WADA-Codes flachendeckend voranzutreiben?

o Welchen Einfluss hatten die ergriffenen MaBnahmen?

Il.  Anderungs- und Erginzungsbedarfe
Wir mochten uns fur zwei Ergadnzungen des AntiDopingG aussprechen.
1. Definition des Athletenkreises

GemanR §4 Absatz 7 Nummer 2 wird nur bestraft, wer ,aus der sportlichen Betatigung unmittelbar oder
mittelbar Einnahmen von erheblichem Umfang erzielt”. Schon 2015 hatten die Athlet*innen
angemerkt, dass eine genauere Definition des Adressatenkreises des Gesetzes wiinschenswert ware.
Eine Bezifferung von ,Einnahmen von erheblichem Umfang” ist dazu notwendig.

2. Einflhrung einer Kronzeugenregelung

Ob aus Scham, Angst oder einem kruden Loyalitatsgefihl - oftmals weigern sich Gberflhrte
Dopingstinder, Angaben zu ihren Hintermannern bzw. anderen dopenden Athleten zu machen. Die
zustandigen Ermittler der Anti-Doping-Agenturen stellt dieser mangelnde Kooperationswille vor
groBe Probleme. Sie sind oftmals weder in der Lage, alle Mitglieder des Doping-Netzwerk zu
identifizieren, noch gendigend rechtswirksame Beweise gegen Verdachtigte zu sammeln. Wir sind
davon Uberzeugt, dass die Einflihrung einer Kronzeugenregelung Ermittlern dabei helfen wirde,
Dopingfalle umfanglicher aufzuklaren. Der Anreiz fir Gberflihrte Dopingstinder, Angaben zu ihren
Hintermannern und anderen dopenden Athleten zu machen, ist deutlich héher, wenn ihnen im
Gegenzug Strafmilderung oder Straffreiheit in Aussicht gestellt werden kann. In der Vergangenheit
haben sich solche Mechanismen als sehr hilfreich erwiesen. Kronzeugenregelungen halfen
beispielsweise den amerikanischen Behdrden dabei, den weitverbreitenden Dopingmissbrauch im
ehemaligen Radsportteam US Postal aufzudecken. Im Rahmen dieses Reformprozesses missen in
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letzter Konsequenz auch Zeugenschutzprogramme ausgebaut werden, um aussagebereite Athleten
und ihre Familien vollumfanglich vor méglichen Repressalien krimineller Akteure und Netzwerke zu
schitzen.

Wir weisen darauf hin, dass die Einflihrung einer Kronzeugenregelung mit dem weiteren Ausbau und
der Bekanntmachung von Hinweisgeber-Systemen einhergehen muss. Wir begriBen daher, dass auf
Initiative und unter Leitung der NADA an einem Hinweisgebersystem fir den Sport in Deutschland
gearbeitet wird, das Hinweisgebern die Mdglichkeit eréffnet, geschitzt Informationen
weiterzugeben. Die Bedeutung von Hinweisgebern - neben Kronzeugen - ist fir den Anti-Doping-
Kampf nicht hoch genug einzuschatzen.

IV.  Schlussbemerkung

In dieser Stellungnahme haben wir einige der Erwartungen an und Bedenken gegeniiber dem
AntiDopingG aus Athletensicht naher erlautert sowie Vorschlage zur Erganzung des Gesetzes
gemacht. Wir méchten an dieser Stelle nochmals betonen, dass das Gesetz nur ein Puzzleteil einer
wirksamen Dopingbekampfung darstellt. Mit demselben Willen, mit dem dieses Gesetz auf den Weg
gebracht wurde, muss ein Paradigmenwechsel hin zu umfassender Verhaltnispravention stattfinden.
Darunter verstehen wir eine Pravention, die

e anden Strukturen des(Leistungs-)Sports, der Lebenssituation der Athlet*innen und dem
gesellschaftlichen Umfeld ansetzt;

e Sportverbande starker in die Pflicht nimmt;

e Kontroll-und PraventionsmaBnahmen auf das Fihrungspersonal in Haupt- und Ehrenamt
ausdehnt;

e denEinsatz von Personen mit Dopingvergangenheit im Spitzensport an strenge Voraussetzungen
knUpft, bzw. bei Tatern aus der Arzteschaft oder Trainern auch ausschlieB3t;

e und letztlich aktiv eine "Anti-Doping-Kultur" fordert.

Athleten Deutschland freut sich darauf in Zusammenarbeit mit allen involvierten Stakeholdern diesen
Paradigmenwechsel einzuleiten und aktiv zu begleiten.

Athleten Deutschland e. V.
Berlin, Oktober 2019

Positionspapier Seite 75 von 105 °



Seite 76 von 105



\ O
[TT)F

INTERNATIONAL TABLE TENNIS FEDERATION
President

Deutscher Bundestag

Sportausschuss

Ausschussdrucksache

15(5)155

Limburg, den 17.10.2019

Anderungs- und Erganzungsbedarf im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG)
insbesondere madgliche Einfihrung einer gesonderten Kronzeugenregelung

Der Gesetzgeber hat im Jahr 2015 das AntiDopG erlassen. Zum seinerzeitigen
Zeitpunkt wurde auf einer Kronzeugenregelung im Gesetz selbst verzichtet. Die
Motive hierflr, soweit bekannt, waren unterschiedlichster Art:

Zum einen wies man darauf hin, dass das Strafgesetzbuch bereits eine Regelung fur
schwere Straftaten (8 46 b StGB i.V.m. 8 100 a Abs. 2 StPO) enthielt. Zum anderen
sei bei Selbstdopern im Regelfalle die zu erwartende Strafe sehr gering, sodass eine
Straferleichterung nicht zielfihrend sei. Weiterhin wurde diskutiert, dass man das
Vertrauensverhdaltnis der Sportler untereinander nicht beschadigen oder zerstéren
wolle (,Nestbeschmutzter®).

Bei Beachtung strafrechtlicher, sportrechtlicher und gesellschaftlicher
Gesichtspunkte sollten die nachfolgenden Punkte zur Veranderung des AntiDopG
diskutiert werden:

1)
Das Fehlen einer Kronzeugenregelung hat sich meiner Auffassung nach als
unzulanglich erwiesen.

Gerade die durchaus ahnlichen Strukturen innerhalb des Bereichs der
Betaubungsmittel und der existierenden Kronzeugenregelung in 8 31 des
Betaubungsmittelgesetzes zeigen, dass sich die im Kampf gegen Doping
erforderliche Aufklarung insbesondere im Umfeld des Athleten und Selbstdopers
(Arzte/Trainer, Berater et cetera) nur dann signifikant verbessern lasst, wenn der
Athlet selbst konkrete Hinweise geben kann (Nordische/ Ski-WM in Seefeld: Der
Dopingmissbrauch durch einen Sportmediziner und anderer Personen konnte nur
durch die Aussage des Kronzeugen Johannes Durr aufgedeckt und die
erforderlichen Ermittlungen eingeleitet werden).

Meines Erachtens darf eine Belohnung des Sportlers als Tater nicht von
Zufalligkeiten im Rahmen seines Strafprozesses (selbstverstandlich missen die
Gerichte bei der Strafbemessung die Aufklarungsarbeit zu Gunsten des Taters
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bertcksichtigen) abhangen, sondern muss gesetzlich verankert werden, um dem
Athleten die entsprechende Sicherheit zu geben, bei einer signifikanten Mitwirkung
auch eine entsprechend signifikante Strafmilderung zu erhalten.

2)

Gleichzeitig ist ein Blick tUber die strafrechtliche Beurteilung hinaus unbedingt
notwendig. Es sollte eine ,Abstimmung® mit der NADA und WADA im jeweiligen Anti-
Doping-Code und den sportrechtlichen Sanktionen erfolgen. Da es fiir den Athlet von
erheblicher Bedeutung ist, wie seine sportrechtliche Sanktion, insbesondere die
Sperre von jeglichem Wettkampfbetrieb, aussieht, ist dort eine flr den Sportler
gunstigere Regelung bei erfolgter Aufklarungshilfe zu verankern. Dies betrifft in
erster Linie Anderungen von Art. 10.6.1 des NADC.

3)
Im Hinblick auf einen effektiveren Kampf gegen Doping erscheint mir der
Strafrahmen fir das Selbstdoping gemal § 3 i.V.m. § 4 AntiDopG zu gering.

Der Strafrahmen sollte verschérft werden, damit in der Regel nicht nur Geldstrafen,
sondern mindestens auch Freiheitsstrafen auf Bewahrung mit entsprechenden
Auflagen verhangt werden kdnnen. Grundsétzlich ist dies selbstverstandlich beim
jetzigen Strafrahmen maoglich, doch dieser entspricht zum jetzigen Zeitpunkt eher
demjenigen bei Kleinkriminalitat (beispielsweise Ladendiebstahlen) und nicht einem
solchen, der letztlich eine (mdgliche) Kronzeugenregelung wirksam unterstiitzen
wirde.

4)
Eine Kronzeugenregelung im AntiDopG wiurde auch dazu fiihren, dass letztlich der
Schutz des Kronzeugen wirksamer ausgestaltet werden kdnnte.

Insoweit kann ein Schutz des Athleten, der selbst des Dopings gemaf § 3 AntiDopG
beschuldigt wird, nur wirksam bei und Uber die Staatsanwaltschaft erfolgen.

5)

Praventiv und flankierend zu einer Einfligung der Kronzeugenregelung im AntiDopG
muassen wir auf ein Umdenken in der Sportszene und der Gesellschaft hinwirken,
damit Kronzeugen nicht weiterhin als ,Nestbeschmutzer gelten. Mehrere Beispiele
zeigen, dass auch aulBerhalb des Strafrechts die so genannte ,Whistleblower“ nicht
geéchtet werden.

Thomas Weikert
President International Table Tennis Federation
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Schriftliche Stellungnahme anldsslich der offentlichen Anhorung des
Sportausschusses des Deutschen Bundestages am 23. Oktober 2019 zum
Thema ,Anderungs- und Erginzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz
(AntiDopG), insbesondere zur Einfihrung einer  gesonderten
Kronzeugenregelung”

Zur Notwendigkeit der Implementierung einer

. . Deutscher Bundestag
Kronzeugenregelung in das AntiDopG Sportausschuss
Von Prof. Dr. Rainer Cherkeh*, Hannover Ausschussdrucksache
19(5)156

1. Ausgangslage

Anders, als z.B. beim Betdaubungsmittelstrafrecht enthalt das AntiDopG keine Kronzeugenregelung.
Dort (BtMG) kommt der Aufklarungshilfe nach § 31 BtMG erhebliche Bedeutung zu. Die Tat im Sinne
von § 31 BtMG, zu der Aufklarungshilfe geleistet werden muss, ist dabei nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH) nicht nur der dem Angeklagten im einzelnen Strafverfahren
vorgeworfene einheitliche geschichtliche Lebensvorgang. Vielmehr umfasst der Tatbegriff im Sinne
von § 31 BtMG auch die Betdubungsmitteltaten anderer Personen, die als rechtlich selbstandig zu
werten und nicht Gegenstand des anhdngigen Verfahrens sind (BGH 3 StR 429 / 13, Urteil v.
20.03.2014, juris.bundesgerichtshof.de, Rz. 7). Denn — so der der BGH (a.a.0.) - ,Zweck der Vorschrift
ist gerade auch die Aufklarung strafrechtlich relevanten Verhaltens Dritter jenseits der dem
"Kronzeugen" angelasteten Tat im prozessualen Sinne; es soll ein Anreiz zur Mithilfe bei der
Aufklarung und Verfolgung auch anderer gewichtiger Betdubungsmitteldelikte geboten werden,
weshalb auch diejenigen die Verglinstigung einer Strafmilderung erhalten sollen, die zur Aufdeckung
weiterer Straftaten beitragen.” Milderung erfahrt im Anwendungsbereich dieser Norm aus dem
BtMG somit auch, wer geplante Straftaten offenbart.

2.8§46b StGBi.V.m. § 100a Abs. 2 Nr. 3 StPO

Zwar ist schon heute in bestimmten Konstellationen eine Milderung oder ein Absehen von Strafe
nach dem AntiDopG bei Dopingsachverhalten denkbar, wenn der Kronzeuge im Gegenzug Wissen
beziiglich anderer noch zu begehender oder bereits begangener Straftaten offenbart (§ 46b StGB
i.V.m. § 100a Abs. 2 Nr. 3 StPO; die ,Allgemeine Kronzeugenregelung”). Anwendbar ist diese
Vorschrift jedoch nur bei ,schweren Straftaten“ und bezogen auf das AntiDopG ausschlieflich bei
Aufklarungshilfe bzgl. einer Straftat nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 Buchstabe b AntiDopG. Relevant ist diese
Bestimmung somit allein fiir denjenigen, der ,,in den Féillen des Absatzes 1 Nummer 1 oder Nummer
2" gewerbsméRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat.”

* Verf. ist Fachanwalt flr Sportrecht und Honorarprofessor fiir Sport- und Vereinsrecht an der Ostfalia HaW
sowie Lehrbeauftragter fiir Sportrecht an den Universitdten Oldenburg und Jena. Die nachfolgende
Stellungnahme beruht auf dem in der Fachzeitschrift SpuRt Heft 4/2019 (S. 167 ff.) publizierten Beitrag des
Verfassers mit dem Titel ,Starkung des Hinweisgeberschutzes durch Kronzeugenregelung im AntiDopG*“.
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Weil § 46b StGB daher nur dann bei einem Aufklarungsgehilfen Platz greift, wenn dessen Straftat mit
einer ,,im Mindestmal’ erhéhten Freiheitstrafe” bedroht ist und der ,Kronzeuge” die Aufklarungshilfe
zu Katalogtaten nach § 100a Abs. 2 StPO leisten kann, scheidet § 46 b StGB bei Straftaten nach den
Strafvorschriften § 4 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AntiDopG i.V.m. § 3 AntiDopG (,,Selbstdoping®), die sich an
den gedopten Sportler als Normadressaten richten, aus. Denn dort liegt bereits keine ,im
Mindestmal} erhéhte Freiheitsstrafe” vor. Demgegeniiber erfasst § 31 BtMG auch Tater und Taten
der einfachen Drogenkriminalitat (Patzak, in Kérner, Kommentar zum BtMG, 8. Aufl. 2016).

Somit fehlt derzeit eine filir den Spitzensport effektive Moglichkeit, die ,Hintermanner” bzw. Helfer
des sich dopenden Sportlers, ebenso wie sich dopende andere Sportler zu lberfiihren. Dies betrifft
sowohl die Aufklarungshilfe des Doping-Kronzeugens bzgl. des Lebenssachverhaltes seiner eigenen
Tat nach § 3i.V.m. § 4 AntiDopG als auch die Preisgabe seines Wissens zu - rechtlich selbstdandig zu
wertenden - anderen oder kiinftigen Verst6Ren Dritter gegen Strafvorschriften des AntiDopG, was
fir die Dopingbekdampfung mindestens ebenso relevant ist.

3. Untauglichkeit des Art. 10.6.1. NADA-Code fir Hinweisgeber

Nach dem NADA-Code besteht zwar die Moéglichkeit der Herabsetzung, Aussetzung oder Aufhebung
einer Sperre (Art. 10.6.1.) bei ,Substantielle(r) Hilfe bei der Aufdeckung oder dem Nachweis eines
VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen®, und zwar dann, ,(....) wenn der Athlet oder die andere
Person einer Organisation, einer Strafverfolgungsbehérde oder einem Berufs-Disziplinargericht
Substanzielle Hilfe geleistet hat, aufgrund derer die Organisation einen Verstofs gegen Anti-Doping-
Bestimmungen einer anderen Person aufdeckt oder voranbringt oder aufgrund derer eine
Strafverfolgungsbehérde (...) eine Straftat (...) einer anderen Person aufdeckt oder voranbringt, und
die Informationen von der Person, die wesentliche Unterstiitzung leistet, der fiir das
Ergebnismanagement zustdndigen Organisation zur Verfiigung gestellt werden.*?

Fiir die Praxis ist diese Regelung im NADA-Code jedoch untauglich. Einmal davon absehen, dass der
organisierte Sport immer wieder in den Verdacht gerat, an einer wirklichen Aufkldarung von
Dopingmachenschaften durch , Nestbeschmutzer” nicht ernsthaft interessiert zu sein®, kann der
zwingend gebotene umfassende Hinweisgeberschutz seitens der nicht-staatlichen Anti-Doping-
Organisationen (einschlieflich NADA und WADA) schlechterdings nicht gewdahrleistet werden. Der
Sportler, der andere belastet hat, ist unter Umstanden gravierenden Repressalien ausgesetzt, fiir sich
und seine Familie. Denn es ist eine sichere Erfahrungstatsache, dass derjenige, der Strukturen
organisierter Kriminalitat aufdeckt bzw. dabei unterstiitzt, gefdhrlich lebt; namlich spatestens dann,
wenn seine Mitwirkung an der Aufklarung bekannt wird. Angefiihrt sei nur beispielhaft der Fall der

' Wer entgegen § 2 Abs. 1 bzw. Abs. 2 ein Dopingmittel herstellt, mit ihm Handel treibt, verdufert, abgibt, sonst
in den Verkehr bringt, verschreibt oder anwendet; Adressat sind somit insbes. Trainer, Arzte, Betreuer und
sonstige Dritte.

% Auch die im NADA-Code sogleich mitabgedruckte ,Kommentierung” zu dieser Norm unterstreicht die
Wichtigkeit derartiger , Kronzeugen” fiir die Dopingbekampfung: ,/[Kommentar im NADA-Code zu Artikel 10.6.1:
Die Zusammenarbeit von Athleten, Athletenbetreuern und anderen Personen, die ihre Fehler einréiumen und
bereit sind, andere Verstdfie gegen Anti-Doping-Bestimmungen ans Licht zu bringen, sind fiir einen sauberen
Sport sehr wichtig. Dies ist entsprechend den Bestimmungen des NADC der einzige Umstand, unter dem die
Aussetzung einer ansonsten zu verhédngenden Sperre erlaubt ist.]”.

? Siehe z.B. sueddeutsche.de vom 24.07.2015 ,Radsport: Der Kronzeuge, den niemand hoéren wollte”
(https://www.sueddeutsche.de/sport/doping-im-radsport-der-kronzeuge-den-niemand-hoeren-wollte-
1.2582100) sowie n-tv.de vom 27.12.2017 ,,Ihn erwarten Tod und Folter — Doping Kronzeuge argert Feigheit
des 10C“.

2
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ehemaligen russischen Leichtathletin Julia Stepanowa, die in 2014 als Kronzeugin half, das russische
Dopingsystem aufzudecken, daraufhin das Land verlassen und bis 2016 zu ihrem Schutz bereits
achtmal den Wohnort wechseln musste®.

4. Schutz des Kronzeugen durch ergidnzende Bestimmung im AntiDopG

Die erforderliche ,geschiitzte” Aussage eines des ,Selbstdoping” nach § 3 AntiDopG beschuldigten
aktiven Sportlers, die das bewirken soll, was der NADA-Code in Art. 10.6 in Aussicht stellt, ist nur bei
der Staatsanwaltschaft moglich. Genau dazu bedarf es einer flankierenden Kronzeugenregelung im
AntiDopG, die — weil sie fur die ,Hintermadnner” die Gefahr einer diese lberfiihrenden Aussage
deutlich erhoht — dartiber hinaus einen prdventiven Effekt hatte®.

Sinnvoll und fur die kiinftige Praxis tauglich ware folgende Handhabung, die mit der Implementierung
einer Kronzeugenregelung im AntiDopG einhergingesz

e Ein aktiver Sportler wird sein internes Wissen nur dann gegeniiber der (Schwerpunkt-
)Staatsanwaltschaft preisgeben, wenn er — neben dem Absehen oder der Milderung einer
Strafe nach dem AntiDopG - im Gegenzug jedenfalls die Herabsetzung oder Aufhebung seiner
sportrechtlichen Sperre bzw. Suspendierung bzw. — je nach Verfahrensstand — die vorzeitige
Beendigung des Doping-Disziplinarverfahrens durch die zustandige Anti-Doping-Organisation
(je nach Regelwerk: NADA bzw. WADA oder nationaler / internationaler Sportverband)
zugesagt erhalt. Erst dann wird ein Sportler, der so detailliert wie kaum ein anderer
diejenigen Fakten kennt, die die Uberfiihrung der ,Hintermanner” (Arzte, Trainer, Betreuer
und sonstige Dritte) oder anderer, sich selbst dopender Sportler bewirken kénnen, als
,Kronzeuge” aussagen. Fir den noch aktiven Sportler steht dabei weniger die mogliche
Strafe nach dem AntiDopG, sondern die ihm drohende oder bereits bestehende
sportrechtliche Sperre im Blick. Hierauf miissen sich die zu gewahrenden Vergiinstigungen
fiir das Aussageverhalten des Sportlers konzentrieren.

e Die Aussage des Sportlers erfolgt auf der Grundlage einer im AntiDopG noch zu
verankernden ,Kronzeugenregelung” gegeniiber der zustandigen Staatsanwaltschaft, weil
vor allem nur dort ein umfassender Zeugenschutz sichergestellt ist und Aussagen gegeniber
sonstigen  Dritten (z.B. auch NADA oder WADA) die Ermittlungen der
Strafverfolgungsbehérden, die dann oftmals auch international kooperieren missten,
gefdhrden wiirde.

e § 8 AntiDopG ermdglicht schon heute fiir ,disziplinarrechtliche MaRnahmen” im Rahmen des
Dopingkontrollsystems einen ,Informationsaustausch” zwischen Staatsanwaltschaft,
staatlichen Gerichten und der NADA, die fiir den groRen Teil der Sportfachverbdnde in
Deutschland die Durchfiihrung der Doping-Disziplinarverfahren aufgrund vertraglicher
Vereinbarungen bereits lbernommen hat. Die erforderliche Synchronisierung zwischen der
erfolgten Kronzeugen-Aussage des Sportlers bei der Staatsanwaltschaft und der im Gegenzug

Siehe sueddeutsche.de vom 26.03.2016 (https://www.sueddeutsche.de/sport/leichtathletik-eine-frau-
kaempft-gegen-russland-1.2922303).
> Siehe zu dem praventiven Effekt einer Kronzeugenregelung auch bereits BT-Drs. 17/13468 vom 14.05.2013,
Blatt 11 (Erlauterung zu § 4 des Entwurfs eines Anti-Doping-Gesetzes der SPD-Fraktion); abrufbar unter
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/134/1713468.pdf.
6 Vorschlage des Verfassers anldsslich der Sitzung AG 18: Sport und Ehrenamt der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag vom 06.11.2018.
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seitens der NADA zu veranlassenden Herabsetzung oder Aufhebung einer Sperre bzw. —
wenn noch keine Suspendierung oder Sperre ausgesprochen ist - vorzeitige Beendigung eines
sportrechtlichen Doping-Sanktionsverfahrens, ware somit hinreichend gesetzlich abgesichert.

e Bei bereits suspendierten oder gesperrten Sportlern (Kronzeugen), die mit ihrem Dopingfall
in der Offentlichkeit stehen, miissten WADA und NADA (bzw. nationaler / internationaler
Sportverband) nach Aufhebung der sportrechtlichen Sperre eine den Athleten schiitzende
Medienkommunikation abstimmen, um ihn vor Riickschliissen Dritter auf seine Tatigkeit als
Kronzeuge bestmoglich zu bewahren.

e Fiir den des Dopings verdachtigen Sportler, der sich entschlieSt, auf der Grundlage einer
Kronzeugenregelung im AntiDopG gegentiber der Staatsanwaltschaft auszusagen, ist es somit
der sicherste Weg, die Aufklarungshilfe noch vor seiner etwaigen Suspendierung oder Sperre,
bestenfalls sogar vor Einleitung eines sportrechtlichen Disziplinarverfahrens zu leisten. Dies
ware auch mit der heutigen Praxis im Anwendungsbereich des AntiDopG kompatibel, sind es
doch zunachst die staatlichen Ermittlungsbehorden, die z. B. bei einer positiven Probe des
Sportlers nach erfolgter Strafanzeige durch die NADA wegen des gegen den Athleten
bestehenden Tatverdachts eines VerstoRes gegen §§ 3, 4 AntiDopG (Selbstdoping) tatig
werden (Durchsuchung, Beschlagnahme). Solche MaRnahmen der Strafverfolgungsbehérden
erfolgen im Anwendungsbereich des heutigen AntiDopG bevor der verdachtige Sportler
seitens der NADA {iber einen moglichen VerstoR gegen Anti-Dopingbestimmungen nach dem
NADA-Code in Kenntnis gesetzt und ggf. suspendiert wird. Ein groRtmaoglicher Schutz des
(mitunter prominenten) Sportlers, der in diesem Zeitraum als Kronzeuge gegeniiber der
Staatsanwaltschaft aussagt und der daraufhin nicht (6ffentlichkeitswirksam) suspendiert
wird, ware gewahrleistet.

Hannover, Oktober 2019
RA Prof. Dr. Rainer Cherkeh, Fachanwalt fiir Sportrecht

www.sportrechtskanzlei.de www.kern-cherkeh.de
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»Mogliche Anderungs- und Ergianzungsbedarfe im Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG),
insbesondere zur Einfilhrung einer gesonderten Kronzeugenregelung Deutscher Bundestag

Claudia Lepping, Einzelgutachterin

Sportausschuss

Ausschussdrucksache

19(5)157

Mit der Kronzeugenregelung sollen gestandige Athleten strafrechtlich nicht schlechter gestellt sein
als aussagewillige Hintermanner, die vor Gericht zur umfanglichen Aufklarung von Dopingvergehen
beitragen.

Am Beispiel Dopingpraxis SCE Hamm:

Urteil Ex-Bundestrainer und Beigefligtes Urteil gegen zwei Trainer des Sportclubs Eintracht Hamm
(Nordrhein-Westfalen) ist vermutlich der erste Fall, in dem ein deutscher Dopingtrainer im Sinne der
Kronzeugenregelung vollumfanglich aussagte und ein milderes Strafmal} erhielt.

Urteil s. pdf anbei.

Fallkonstellation:

Geschlossenes Dopingsystem in einem Verein mit acht Sprinterinnen (100-400m / 2 Staffeln).
Ziel 1: Weltklasse Frauensprint und Deklassierung der konkurrierenden Vereine und Trainer
Ziel 2: Vereinscheftrainer Spilker will Bundestrainer werden und sich Einfluss auf
Verbandsfiihrung sichern

,Sprinterinnen-Zelle” mit begleitender beruflicher Ausbildung (,Hammer Modell“, spater
Synonym fiir Dopingpraxis dort)

Cheftrainer Heinz-Jochen Spilker besorgt Dopingmittel, vergibt sie an eigene Athletinnen und
an Ko-Trainer Jorg Kinzel, der wiederum an seine Trainingsgruppe.

Sportmediziner Kliimper als Supervisor.

Ko-Trainer (alle) haben konkrete Fristen und Leistungsvorgaben, um ihre Vertrage und
Honorare zu verhandeln

Cheftrainer Spilker besorgt Sponsoren und Kontakte zu Ausristern (adidas) und befindet (als
Bundestrainer) iber Bundeskader-Zugehorigkeit

Dosierung je nach Stoppuhr, Norm und Wettkampfplanung

Doping-,Guru” Prof. Armin Klimper als Supervisor

Die Athletinnen:

Mindestens sechs Athletinnen willigen im Alter von 19 bis 24 Jahren in stark
vermannlichendes Hormondoping (Stromba, Anavar) zum Ziel der Leistungssteigerung ein
und dominieren liber Jahre den deutschen Frauensprint Gber 100, 200 m und 400m:
Gisela Kinzel, Andrea Hannemann, Mechthild Kluth, Helga Arendt, Silke Knoll, Birgit
Schiimann

Siebte Athletin (Spilkers Lebensgefihrtin / Gaby Bussmann) lduft ,,nicht nur mit Wasser”
(Spilker); Doping nirgends dokumentiert, nie Gberfihrt.

Achte Athletin (Claudia Lepping) lehnt Doping ab.

Hartes Doping in den Trainingsgruppen mit enormen Leistungssteigerungen

400 m WM (Arendt), EM-2. (Kinzel + Knoll), 7. OS (Arendt)

Vereinsstaffel-,,Hallenrekord” 4 x 200
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Unverkennbare korperliche und psychische Nebenwirkungen.

AuRerst fordernde Trainingseinheiten

Stimmung wie am Lagerfeuer — verschworene Truppe:

Klare Risikobereitschaft (untibersehbare kérperliche und psychische Nebenwirkungen)
Klare Zielstellung (maximaler Erfolg)

Klares Unrechtsbewusstsein

Aber Gewissheit durch ,,Schutzmechanismen:

DLV informiert rechtzeitig Gber Kontrolltermine (Doping nicht mehr nachweisbar)
Dopingférdernde Haltung in DLV-Spitze

,Vaterlich-firsorgliche” Ermunterung durch Verhalten Klimpers u.a.

Gelernter Doping-Alltag/Praxis:

Geklarte Verhaltnisse und Rollenzuschreibung

Uberschaubar (geringes) Risiko aufzufliegen, weil zu viele Akteure gewinnbringend beteiligt
Kein Zweifel, dass Doping ,von oben“ ermoglicht und gedeckt wird

Laxe Kontroll-,Verfahren” bei nationalen und internationalen Wettkampfen:

wer sauber war wird ggfs. taglich zur Kontrolle geschickt (!) — bis Kontrollquote erfillt und
gedopte Sportler somit ,,sicher”

Involvierte ,,Mediziner”

dopingaffine und manipulationsbegabte Funktionare und Trainer, die gegenilber Sportlern
Hierarchie-Akzeptanz einforderten

zahlreichen sexualisierte Verbindungen, um Einfluss und Chancen zu erhdhen

Abwahl des dopingkritischen DLV-Prdsidenten Prof. Eberhard Munzert

Erfahrung Athleten: Antidoping-Positionen aller beteiligten Akteure nicht ernst zu nehmen

Umgang mit Hinweisgeberin (Lepping) auf Dopingpraxis

Schreiben an den DLV mit dem Hinweis auf Dopingpraxis des SCE Hamm in Person Spilker
und weiteren Mittdtern (1989) — ausweichende Antwort: ,,Missverstandnis”.
Doping-Aufklarung-Stand bei Deutschen Jugendmeisterschaften: Anti-Doping-Initiative
,Saubere Leichtathletik” — DLF fordert auf, zu gehen

Frage bei Pressekonferenz Deutsche Meisterschaftten: Irritiert es Sie nicht, wenn sich eine
aktive Athletin an den DLV wendet, um auf Dopingmethoden in westdeutschen Vereinen
hinweist? Warum reagieren Sie nicht? — Ohne Reaktion beendet.

Keine Medien-Berichterstattung.

Vorbereitung einer Anzeige / Anklage vor dem Amtsgericht Hamm

zuvor: Veroffentlichung im Spiegel, 30.09.1990, Titelgeschichte ,Extrem viel reingepumpt”
schildert Lage und Motive einzelner Beteiligter, gezieltes und vorsatzliches Doping:
Tater/innen-Alltag

https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13501163.html

Fallkonstellation:

Hinweisgeberin (Lepping) Uberzeugt Ko-Trainer und Mittater (Kinzel) zur Aussage im Sinne
eines Kronzeugen

anschl. Ermittlungsverfahren, Anklageerhebung, Eréffnung Hauptverfahren,
Hauptverhandlung
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o Angeklagt: Heinz-Jochen Spilker, Cheftrainer und Jorg Kinzel, Ko-Trainer

e Spilker lasst sich zur Sache nicht ein

e Urteil der beiden in Mittdterschaft wegen Inverkehrbringens von Fertigarzneimitteln
entgegen §21 ohne Zulassung, § 96 Nr. 5 AMG, § 73 Abs. 1 und 3
je zu Geldstrafen

e Spilker: ,,nicht zum personlichen Bedarf bestimmt”, ,,strebte nicht materielle Ziele an“

e ,Zugunsten des Angeklagten Kinzel spricht, dass er (...) das Geschehen 6ffentlich bekannt
machte und damit die Einleitung des Ermittlungsverfahrens selbst verursachte”
und

e ,er,nur'der Assistenztrainer war, wiahrend der Angeklagte Spilker, von dem die Initiative
zum Einsatz des (Anm.: nicht zugelassenen Dopingmittels) Anavar ausging, als Cheftrainer
eine starkere Stellung hatte.”
sowie

e ,und er von vornherein gestandig gewesen ist”.

Aufkladrungsleistung im Sinne eines Kronzeugen:

e Praparate, Quellen, Dosierungen, Dauer der Einnahme

e Dbeweist Vorsatz (1. Beschaffung und Inverkehrbringungen 2. Zweck: Doping / blieb wg.
fehlender Gesetzgebung unsanktioniert)

e Namen der Athletinnen

e Dopingziel: DM und OS

e Gesprache / Aufklarung Gber mogliche gesundheitliche Risiken: Athletinnen haben
Einnahme bewusst zugestimmt

e ,Athletinnen waren eingeweihte Mitwisserinnen”

e Einblick in Tatergruppen (Trainer, Athleten) und Doping-Dynamik

e Ko-Trainer (,Kronzeuge®) Kinzel Gber Strafbarkeit bewusst: nicht zugelassenes Medikament

e Unklar bleibt Beschaffung / Bezug:
ob Spilker Dopingmittel direkt aus dem Ausland mitfihrte
oder liber Rezept (regionale + internationale Apotheke) bezieht

25 Jahre her, aber taufrisch auch, weil der Hauptbeschuldigte und verurteilte Heinz Jochen Spilker bis
vor kurzem noch Vizeprasident des TH LSB war — und bis heute mit seiner Anwaltssozietat
Ansprechpartner auch fir jene ist, die mindestens juristisch ein Problem mit Doping haben.

Fall bis heute aktuell beispielhaft fur Aufklarungswillen/unwillen und Motivation von Whistleblowern
und/oder Kronzeugen.

Whistleblower: Uberzeugt, dass viele saubere Athleten aus sportethischen, moralischen oder
personlichen Griinden strafrechtliche Sachverhalte bekannt machen mochten, weil Doping wegen
fehlender interner Kontrolle bzw. Beteiligung allzu vieler Profiteure ,vertuscht” wird. Diese Athleten
brauchen Schutz und Rechtsicherheit.

Kronzeugen: Niemand anders als ein Athlet selbst bestimmt die Regeln, nach denen er personlich
Hochleistungssport treibt. Er dopt oder dopt nicht. Wenn ein gestandiger Doper als Kronzeuge
aussagt, halte ich Entgegenkommen im Strafrecht fiir denkbar — aber kaum beim Umfang der
Wettkampfsperre. Er bleibt ein Betriiger, der sich unter mehreren Rechtsbriichen Vorteil verschafft.

Antidoping-Gesetz:
Warum schon vor Evaluierung ein weiteres Instrument (Kronzeugenregelung)?
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AMTSGERICHT HAMM

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

9 Ls 10 Js 636/90 erw.

Strafsache
g & g en

1. Heinz-Jochen Spilker,
geb. I 1°:8 ir Isingdorf-Arrode/Giitersloh,

Deutscher,

2. Hans-Jorg Kinzel,
seb. NG 550 in cladbeck,
By

Deutscher,
Wwegen Verstofl gegen das Arzneimittelgesetz.
Das Amisgericht - erweitertes Schoffengericht - Hamm

hat in der Sitzung vom 21. Februar 1994,

an der teilgenommen haben:

Direktor des Amtsgerichts Districh

als Vorsitzender,

Richter am Amtsgerichi Kleine

als Beisitrzer,
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Hausfrau Lydia Greote, Hamm

Lehrer Dietmar Bauer, Hamm

als Schéffen,

taatsanwalt Goke

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. Krekeler, Dortmund

als Verteidiger des Angeklagten zu 1.,
Rechtsanwalt Dr. Lehner, Heidelberg

als Verteidiger des Angeklagten zu 2.,

Justizhauptsekretdr Linnemann

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,

e Recht erkannt:

Der Angeklagte Spilker wird wegen Inverkehrbringens von Fertig-
arzneimitteln entgegen § 21 AMG ohne Zulassung zu einer Geldstra:

fe von sechzig Tagessdtzen zu je 200 DM verurteilt.

Der Angeklagte Kinzel wird wegen Inverkehrbringens.von Fertig-
arzneimitteln entgegen § 21 AMG ohne Zulassung zu einer Geldstra-
fe von filinfzehn Tagessidtzen zu je 50 DM verurteilt.

- §§ 21 Abs. 1, 96 Nr. 5 AMG, 25 Abs. 2, 52 StGB -

Die Angeklagten tragen die auf sie entfallenden EKosten des Ver-

fahrens einschlieflich ihrer notwendigen Auslagen.
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Der am 13.03.1948 geborene ledige Angeklagte Spilker 1ist von

Beruf Rechtsanwalt. Er hat keine Unterhaltsverpflichtungen.

1J

Der am 22.11.1960 geborene Angeklagte Kinzel ist geschieden.
Er ist einem minderjidhrigen Kind zum Unterhalt verpflichtet.
Kinzel, der im Jahre 1989 sein Diploﬁ als Sportlehrer an der
Sporthochschule K5ln ablegte, arbeitet nicht mehr in diesemn
Beruf, sondern ist inzwischen als selbstiandiger Handelsver-

treter tdtig.

geide Angeklagten haben zu ihren Einkommensverhdltnissen keine

Angaben gemacht.

Sie sind beide bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getre-

ten.
II.

Ende 1983 wechselten die damalige Ehefrau des Angeklagten Kinzel,
die Leichtathletin Gisela Kinzel, und der Angeklagte Kinzel von
Gladbeck nach Hamm zu dem Verein SC Eintracht Hamm. Dieser Vereiln
forderte auch finanziell die ihm angeschlossenen Spitzenathletin-
nen. Der Angeklagte Spilker fungierte in dem Verein als Chef-
trainer.

Der Angeklagte Kinzel, der den Eindruck hatte, als "notwendilges
Anhingsel" seiner Ehefrau mitiibernommen worden zu sein, wurde
sunichst als Schiilertrainer eingesetzt. AuBerdem tralinlerte er
seine damalige Ehefrau weiter.

Im Frihjahr 1986 iibernahm er eine Leistungsgruppe bestehend aus

den Athletinnen Andrea Hannemann, Mechthild Kluth, Helga Arendt
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und Gisela Kinzel. Zu dieser Leistungsgruppe stieflen Ende 1986

die Athletinnen Silke Knoll und Birgit Schiimann hinzu.

Bereits im Jahre 1985 nahm die damalige Ehefrau des Angeklagten
vinzel auf Anregung des Angeklagten spilker und in Absprache und
mit Einverstidndnis des Angeklagten Kinzel als ihrem Trainer die
von Spilker beschafften Tabletten Stromba (anabcles Steroid! zur
Leistungssteigerung ein.

Nach November 1986 wurde nach schriftlichen Einnahmeanweisungen
des Angeklagten Spilker, die der Angeklagte Kinzel jedenfalls bei
der Sportlerin Andrea Hannemann abinderte, durch Weitergabe sei-
tens des Angeklagten Kinzel an die Athletinnen zundchst beil
Andrea Hannemann, Mechthild Kluth, Helga Arendt und Gisela
kinzel, ab Ende 1987 bei Silke Knoll und ab Friihjahr 1987 bel

Birgit Schiimann Stromba zur Leistungssteigerung eingesetzt.

Im Frihjahr 1988 - und zwar Aprilfméi 1988, nach einem Trainings-
lager in Portugal - erwidhnte der Angeklagte Spilker in einem
4-Augen-Gesprach mit dem Angeklagten Kinzel erstmals Anavar, ein
anderes anaboles Steroid, das von der Firma Searle in den USA
hergestellt und dort zugelassen war, jedoch nicht in der Bundes-
repbulik. Beide kamen iiberein, Anavar zur Leistungsstelgerung
auszuprobieren, weil bei diesem praparat einige Nebenwirkungen,
die die Einnahme von Stromba mit sich brachte, nicht bzw. nicht
so stark auftreten sollten. Als der Angeklagte Spilker Apavar zun
ersten Male gegeniiber dem Angeklagten Kinzel erwidhnte, deutete er
an, daB er dieses Medikament liber eine internationale Apotheke
bescrgen misse. Als der Angeklagte Kinzel den Angeklagten Spilker
konkret fragte, ob dieser das Anavar von dem kanadischen Trainer
Francis bekime, antwortete ihm Spilker: "Da mach Dir mal keine
Gedanken, woher das kommt!" Der Angeklagte Kinzel vermutete aber,
dag Spilker sich das Anavar von dem kanadischen Trainer Francis
beschafft hatte. '

ftwa zwel Wochen nach dem ersten Gesprach iber Anavar {ibergab der

Angeklagte Spilker dem Angeklagten Kinzel zwel fertig verpackte
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Arzneimitteldoschen, auf denen der Name der Firma Searle stand
und die i1n amerikanischer bzw. englischer Sprache beschriftet

waren. In jedem péschen befanden eich 100 Anavar-Tabletten.

Einige Wochen spater {ibergab der Angeklagte spilker dem Aangeklag-
ten Kinzel zweil weitere Fertigpackungen Anavar der zuvor be-
schriebenen Art.

aAuf Vorschlag des Angeklagten Spilker sollte das Anavar zundchst
im Falle der Athletin Mechthild Kluth ausprobiert werden. Diese
war in elnem Gesprach mit dem angeklagten Kinzel auch bereit,

Anavar einzunehmen.

Der Angeklagte Kinzel gab den Inhalt der ersten beiden Déschen
(also 200 Tabletten Anavar) und zu einem spateren Zeitpunkt aus
einem weiteren Ddschen noch ca. 60 Tabletten zunachst an die
gportlerin Mechthild Kluth und, nachdem er den Eindruck hatte,
daB Anavar bei ihr den gewiinschten E}folg erzielte, ca. 10 bis
14 Tage spater auch den Athletinnen Silke Knoll und Gisela
Kinzel.

Der Angeklagte xinzel ibergab 1in aAbsprache mit dem Angeklagten
Spilker den vorgenannten drei Athletinnen Anavar-Tabletten in
abgezdhlten Mengen fiir jeweils vorgesehene Zyklen, und zwar zur
Vorbereitung auf die pDeutschen Leichtathletikmeisterschaften im
Sommer 1988, wobeli die Einnahme kurz zuvor abgesetzt wurde, und
unmittelbar nach den Deutschen Leichtathletikmeisterschaften zur
vorbereitung auf die Olympischen Spiele, die im September 1988 in
seoul stattfanden. Ca. 5 wochen vor den olympischen Spielen in

Seoul wurde die Einnahme von Anavar abgesetzt.
Mit den drei Athletinnen war vor der Vergabe des Anavar iiber die
méglichen Risiken gesprochen worden, und die Sportlerinnen waren

sich dieser Risiken auch bewuft.

Auf welchem der beiden anschliefend aufgezeilgten Wege der Ange-

klagte Spilker das Medikament Anavar bezog, lief sich in der
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Hauptverhandlung nicht sicher feststellen., Es ist weder auszu-
schlieBen, daf er das Anavar direkt aus dem Ausland beschaffte,
noch ist es auszuschlieBen, daf ein Arzt ein Rezept iliber Anavar
auf den Namen des Angeklagten Spilker ausgestellt, der Angeklagte
Spilker dieses Rezept an einen Apotheker weitergegeben und dieser
Anavar uber eine internationale Apotheke besorgt und an Spilker
iibergeben haben konnte.

Bei der Beschaffung des Anavar war sich devr Angeklagte Spilker
bewuft, daf es sich um ein in der Bundesrepublik nicht zugelasse-
nes Medikament handelte. Er rechnete zumindest mit der M&glich-

keit, daf er sich mit der Weitergabe des Anavar an Kinzel.zum
7zwecke der Weitergabe an die Sportlerinnen strafbar machen kon-
nte.

Der Angeklagte Kinzel rechnete zumindest mit der Moglichkeit, daB
es sich bei dem Anavar um ein nicht zugelassenes Medikament han-
delte und die Weitergabe an die Sportlerinnen strafbar sein kdn-

nte.

Als sich im Verlaufe des Jahres 1989 abzeichnete, daf sich die
weitere Forderung des Leichtathletik-Spitzensportes in dem Bammer
Verein mangels finanzieller Voraussetzungen so nicht weiter fort-
setzen lieR, einige der Spitzenathletinnen ihre Laufbahn beendet
hatten und einige zu anderen Vereinen gewechselt waren, crien-
tierte sich der Angeklagte Kinzel, der im September 1989 das
Diplom als Sportlehrer an der Sporthochschule in Kéln absolviert
hatte, anderweitig. Anfang 1990 machte er sich selbstdndig und
verzog im Laufe des Jahres 1290 nach Wiesloch.

Mitte 1990 hatte ihn eine frithere Leichtathletin, die ebenfalls
in Hamm trainiert hatte, Claudia Lepping, angesprochen und ge-
fragt, ob er bereit sei, dem Nachrichtenmagazin "Der Spiegel”
iiber die Doping-Praxis in Hamm zu berichten. Dazu entschloB sich
der Angeklagte und erhielt dafiir nach seinen eigenen Angaben
35.000 DM, die

er fiir seinen Umzug und fiir den Aufbau einer neuen
Existenz verwendete.
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Die zuvor getroffenen Feststellungen beruhen auf der im wesent-

lichen gestandigen Einlassung des Angeklagten Kinzel.

wihrend der Angeklagte Spilker keine Angaben zur sache gemacht
hat, hat der Angeklagte Kinzel den objektiven Geschehensablauf,
der der Anklageschrift zugrunde liegt, uneingeschrinkt einge-
raumt .
tr hat insbesondere detailliert geschildert, dap der Angeklagte
Spilker im Friihjahr 1988 erstmalig Anpavar ins Spiel gebracht ‘
habe, weil Anavar gegenuber dem bis daher nur verwendeten anabo-
en Steroid Stromba den Vorteil haben sollte, nicht zu solchen
Nebenwirkungen wie Gewichtszunahme und virilen Erscheinungsformen
su fihren. Bei diesem ersten Gespridch iliber Anavar habe Spilker
auch gesagt, er misse Anavar {iber eine internationale Apotheke
bhesorgen. Als er, Kinzel, Spilker kenkret gefragt habe, woher er
das Anavar beziehe, habe dieser ihm barsch geantwortet: "Da mach
Dir mal keine Gedanken, woher das kommt."
pDer Angeklagte Kinzel hat weiter bekundet, er habe vermutet, daf
Spilker das Anavar von dem ihm bekannten kanadischen Trainer
Francis erhalten habe. Zwar hat er auf Frage erkldrt, er habe
sich iiber die Frage, ob Anavar zugelassen seil oder nicht, keine
Gedanken gemacht. Weil er aber den Angeklagten Spilker fragte,
woher dieser das Anavar habe, nachdem er den Namen der ausldn-
dischen Firma Searle und die amerikanische bzw. englische Be-
schriftung der Verpackung gesehen hatte, und weil er vermutete,
Spilker habe das Anavar von dem kanadischen Trainer Francis be-
zogen, steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dag er jedenfalls
mit der Mdglichkeit rechnete, es ktnne sich um ein nicht zuge-
lassenes Medikament handeln, das in der Bundesrepublik nicht

verwendet werden durfte.

Die Feststellungen heziiglich des Angeklagten Spilker hat das

Gericht aufgrund der Einlassung des Angeklagten Kinzel getroffen
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Zweifel an der Richtigkeit der Bekundungen des Angeklagten Kinzel
und an seiner Glaubwiirdigkeit haben sich nicht ergeben.

Seine Schilderunygen enthalten facettenreiche, lebendige und nach-
vollziehbare Details, auch lber den eigentlichen Anavar-Komplex
hinaus.

So leuchtet zum Beispiel die Schilderung Kinzels, wie er und
seine Ehefrau im Jahr 1984 auf Anregung Spilkers zum Doping
kamen, ein. Kinzel hat ausgefiithrt, die sportlichen Leilstungen
seiner Ehefrau hitten im Jahr 1984 nicht den Erwartungen entspro-
chen; deshalb sei das gemeinsame, von den sportlichen Erfolgen
seiner Frau abhdngige Einkommen zuriickgegangen. Als Spilker in
dieser Situation Frau Kinzel angesprochen und auf die Moéglichkeit
einer medikamentos bedingten Leistungsverbesserung hingewiesen
habe, hitten seine Frau und er nicht lange dberlegt, um zuzu-
stimmen.

Ebenso lebendig und lebensnah waren Kinzels Schilderungen iber
den Einsatz von Anavar, daf die Vorteile des Anavar gegeniiber
Stromba von Spilker erwahnt wurden, daR das Anavar zundchst pro-
beweise bei der Athletin Mechthild Kluth ausprobiert und, nachdem
die probeweise Anwendung erfolgversprechend verlief, ca. 10 bis
14 Tage spater auch bei den Athletinnen Silker Knoll und Gisela
Kinzel eingestezt wurde, und zwar gezielt iiber festgelegte Zeit-
rdume zur Vorbereitung auf die Deutschen Meisterschaften 1988 bis
kurz vor diesem Termin und anschlieBfend wieder bis ca. 5 Wochen
vor Beginn der Olympischen Spiele in Seoul.

Der Angeklagte Kinzel hat auch in der Hauptverhandlung seine
eigene Rolle bei dem Doping nicht zu schdnen versucht, sondern
alle Fragen, die sein eigenes Verhalten und seine Motive betra-
fen, offen und uneingeschriankt beantwortet, darunter auch die
Frage nach erhaltenen finanziellen Zuwendungen fiir seine Angaben

gegeniiber dem Nachrichtenmagazin "Der Spilegel".
Das Gericht ist auch davon iberzeugt, daB der Angeklagte Spilker

wufite, danl Anavar ein in der Bundesrepublik nicht zugelassenes

Fertigarzneimittel war. Dafir spricht seine - von Kinzel glaub-
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naft bekundete - auferung, er muisse das Anavar iliber eine Lnterna-

rionale Apotheke besorgen. Die weitere Auferung von Spilker auf

die konkrete Frage Kinzel's, wcher er das Anavar habe: "Da mach
Dir mal keine Gedanken, woher das kommt", 1st nach der Uberzeu-
gung des Gerichtes ein deut liches Indiz dafiir, daf der Angellagte

Spilker den Bezugsweg selbst gegeniber selnem Mitwisser in der
yandhabung des Dopings nicht offenbaren wollte. Zwar 1St nicht
auszuschliefen - sogar naheliegend -, daB dieses Verhalten
spilkers auch dazu dienen sollte, andere Personen {etwa einen
Arzt und/oder Apotheker), die bel der Beschaffung des Anavar
behilflich waren, abzusichern. Fine derartige konspirative Ab;
sicherung gegeniiber Kinzel hitte aber kaum Sinn gemacht, wenn
dies lediglich seinen Grund in der sportlich nicht zulédssigen
Doping-Praxis gehabt hatte. Denn insofern waren sowohl der Ange-
klagte Kinzel als auch die Sportlerinnen ohnehin eingeweihte
Mitwisserinnen. Die zuriickhaltung Spilkers hinsichtlich des Be-
schaffungsweges zeigt nach der Uberzeugung des Gerichts, daf er
- zumal als Rechtsanwalt - jedenfalls die Moglichkeit einer
strafrechtlichen Relevanz der Beschaffung und Weitergabe des
Anavar in Betracht zog und die genauen Umstinde der Beschaffung

deshalb nicht preisgeben wollte.
Vs

1. Dadurch, daR der Angeklagte Spilker im April/Mai 1988 400
Tabletten des in der sundesrepublik nicht zugelassenen Medika-
mentes Anavar in- vier Fertigpackungen der Firma Searle zu je
100 Stiick dem Angeklagten Kinzel mit Anweisungsanieiltungen zum
swecke der Weitergabe und Einnahme durch die drei genannten
Athletinnen iibergab, hat er objektiv Fertigarzneimittel 1m
Sinne des § 4 des ﬁrzneimittelgesetzes entgegen § 21 Abs. 1
des Arzneimittelgesetzes ohne zulassung in den Verkehr ge-
bracht. Dabei handelte er, da die Ubergabe an Kinzel und Wei-
tergabe und Anwendung Lei den Sportlerinnen fir einen vorher

bestimmten Zeitraum im bewuften und gewollten Zusammenwlrken
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larbeitsterlig) erfolgte, fortgesetzt und in Mittdterschaft

mit dem Angeklagten Kinzel.

Die Weitergabe des Anavar an Kinzel und die verabredete Wei-
tergabe an die Sportlerinnen erfiillen ohjektiv den Tathestand
des § 96 Nr. 5 des Arzneimittelgesetzes. Denn Anavar war zur
Tatzeit ein in der Bundesrepublik nicht zugelassenes Fertig-~
arznelmittel. Die Weitergabe durch die Angeklagten fillt auch
nicht unter die Ausnahmetatbestinde des § 73 Abs. 2 ff des
Arzneimittelgesetzes.

Zwar haben sich in der Beweisaufnahme keine Feststel lungen
treffen lassen, ob der Angeklagte Spilker das Anavar aufgrund
einer &rztlichen Verschreibung iilber eine Apotheke und im Rah-
men des ilblichen Apothekenbetriebes erhalten haben kdnnte,
andererseits lieB siéh dies aufgrund des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme auch nicht ausschlieBen.

Die Frage, ob der Angeklagte Spilker das Anavar auf diesem
Wege beschafft oder unmittelbar aus dem Ausland elngefiihrt
haben kdnnte, konnte letztlich aber offen bleiben, weil die
Ausnahmetatbestédnde des § 73 Abs. 2 ff des Arzneimittelge-
setzes bei beiden denkbaren Konstellationen im.vorliegenden
Fall keine Anwendung finden.

Gemdn § 21 Abs. 1 AMG diirfen Fertigarzneimittel (so auch
Anavar) 1m Geltungsbereich dieses Gesetzes nur dann in Verkehr
gebracht werden, wenn sie durch die zustdndige Bundeshehdrde
zugelassen sind. VerstoBe gegen diese Vorschrift sind nach

§ 96 Nr. 5 AMG strafbewehrt.

§ 73 Abs. 1 AMG regelt das Verbringungsverbot. Danach dirfen

Arzneimittel, die der Pflicht zur Zulassung unterliegen (so
auch Anavar), in dem Geltungsbereich dieses Gesetzes nur ver=-
bracht werden, wenn sie zugelassen sind und der Empféanger die
Voraussetzungen entweder des Absatzes 1 Nr. 1 oder des Ab-

satzes 1 Nr. 2 erfiallte.
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in den

=

Ausnahmen von dieser Grundregel fiir das Verbringe

Geltungsbereich dieses Gesetzes machen die Absdtze 2 f££.

Im vorliegenden Fall kamen allenfalls die Ausnahmen des Ah-
sstzes 2 Nr. & odar des Absatzes 3 in Betracht.

tnterstellt, der angeklagte Spilker hatte sich das Anavar
selbst im Ausland verschafft und selbst in die Bundesrepublik
verbracht, dann ware dieses Verbringen gleichwohl schon des-
halb nicht durch Absatz 2 Nr. 6 AMG gedeckt gewesen, weil das

Apavar gerade nicht zum personlichen Bedarf des Angeklagten

Spilker bestimmt War.

Unterstellt, der Angeklagte spilker hitte cich das Anavayr ven
pinem Arzt verschreiben lassen, das Rezept einem Apotheker
iihergeben, der das Anavar iiber eine internationale apotheke
beschafft und im ubliéhen Apothekenbetrieb an Spilker iiber-
geben hdtte, dann wire zwar das Handeln des Apothekers (Ver-
bringen in den Geltungsbereich dieses Gesetzes und Abgabe an
Spilker) gemafR § 73 Abs. 3 AMG straflos gewesen (vorausge-
setzt; die Menge hatte noch als geringe Menge angesehen werden
ksnnen). Straflos ware auch die Entgegennahme des Medikamentes
durch den Angeklagten spilker gewesen.

Die Weitergabe durch den Angeklagten spilker an den Aangeklag-

ten Kinzel und weiter an die Sportlerinnen (= inverkehrbrin-

gen) wire aber nicht durch § 73 Abs. 3 AMG straflos gestellt.
Denn mit § 73 Abs. 3 AMG wollte der Gesetzgeber Verbrauchern
die Moglichkeit ersffnen, "in geringer Menge und auf besondere
Bestel lung Arzneimittel uber eine Apotheke aus dem Ausland
beziehen (zu) diirfen”, wobei diese Arzneimittel "aber im
iibrigen den unverzichtbaren sicherheitsrelevanten Vorschriften
des Arzneimittelgesetzes, wie z. B. der Vverschreibungs-
pfl;cht" ... unterliegen (val. Kloesel. Cyran, Arzneimittel-
recht-Kcocmmentar, 49. Ergénzungsiieferung zur 3. Auflage,
stuttgart 1993, § 73 7. Anderungsgesetz, amtliche Begriindung

zu Abs. 3).
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Sinn und Zweck der Ausnahmevorschrift des Absatzes 3 ist es
also, Apothekern die Einfuhr eines nicht zugelassenen Medika-
mentes aus dem Ausland und deren lbergabe an den in dem Rezept
best immten Verbraucher unter den engen Voraussetzungen des

Absatzes 3 Satz 3 AGM straffrei zu ermdglichen.

selbst wenn der Angeklagte Spilker sich das Anavar von einem
Arzt hatte verschreiben und mit dem Rezept iiber einen Apothe-
ker verschafft hdtte, wire dadurch die Weitergabe des Anavar
an den Angeklagten Kinzel und an die Sportlerinnen (= Inver-
kehrbringen) nicht durch § 73 Abs. 3 AMG gedeckt gewesen.
Abgesehen davon, daf ein solches - unterstelltes - "konspira-
tives" Zusammenwirken mit einem arzt und mit einem Apotheker
auf einen MiRbrauch der Ausnahmevorschrift des § 73 aAbs. 3 AMG
hinausgelaufen wdre, hatte jedenfalls fiir das Inverkehrbringen
durch Spilker und Kinzel nach wie vor die Zulassungspflicht
nach § 21 Abs. 1 AMG und die Strafbewehrung des § 96 Nr. 5 AMG

weiterbestanden.

Der Angeklagte Spilker handelte auch rechtswidrig und vorsatz-
lich. Er wuBte, daB es sich um ein Fertigarzneimitel handelte,
das in der Bundesrepublik nicht zugelassen war. Zumindest
rechnete er auch mit der Mbglichkeit, daB die Weitergabe an
den Angeklagten Kinzel und die durch diesen erfolgte Weiter-
gabe an die Sportlerinnen ein strafbares Abgeben (im Sinne des

"Inverkehrbringens”™ des § 96 Nr. 5 AMG) war.

Der Angeklagte Spilker handelte auch mit Fortsetzungsvorsatz,
denn die Abgabe des Anavar und die Weitergabe und Anwendung
durch die Sportlerinnen waren von vornherein fur konkrete
iiberschaubare Zeltrdume (Vorbereitung filir die Deutschen
Meisterschaften 1988 und Vorbereitung auf die Clympischen

Spiele 1988) vorgeseshen.
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7. Auch der Angeklagte Kinzel hat tatbestandlich, rechtswidrig
und schuldhaft in Mittdterschaft mit dem Angeklagten Spliker
fortgesetzt Fertigarzneimittel im Sinne des § 4 AMG entgegen
§ 21 Abs. 1 AMG chne 7ulassung in den Verkehr gebracht. Auch
er hat mit dem Anavar ein nicht zugelassenes Fertigarzneimit-
te]l durch die Abgabe an die Sportlerinnen in den Verkehr ge-
bracht. Auch insoweit liegen die Voraussetzungen fir eine
Anwendung des § 73 Abs. 3 AMG nicht vor. Er handelte jeden-
falls auch mit Eventualvorsatz, weil er vermutete, Spilker
habe das Anavar unmittelbar von dem kanadischen Trainer
Francis bezogen, und rechnete somit jedenfalls in seiner
Laienvorstellung mit der Méglichkeit und nahm in Kauf, dan
diese Art der Beschaffung und der weitergabe an die Sportle-

rinnen strafbar sein kénnte.

Es ist auch beziglich beider angeklagten keine Verijidhrung einge-
treten. Tatzeitraum war der Frﬁhjahf 1988, und zwar ab einem
nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt frihestens im

April 1988, bis zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeit-
punkt Anfang August 1988. Die (einfache) Verjihrungszeilt betragt
drei Jahre ab Ende der fortgesetzten Handlung, alsc ab Anfang
August 1988 gerechnet. Der Lauf der Verijahrung ist beziiglich
beider Angeklagter unterbrochen worden durch die Bekanntgabe/-
Kenntnis von der Einleitung des Ermittlungsverfahrens (bei
Spilker im Dezember 1990 und bei Kinzel durch die Zustellung der
Ladung zur verantwortlichen Vernehmung mit der zustellungsurkunde
vom 06.03.1991). Die Verjdhrung ist weiter unterbrochen worden
durch die Anklageerhebung, die Ersf fnung des Hauptverfahrens und
die Anberaumung der Hauptverhandlung.

Es ist auch noch kelne {absolute} Verjihrung gemdn § 78 ¢ Abs. 3
Satz 2 StGB eingetreten, weil seit dem Ende der fortgesetzten

Handlung noch keine 6 Jahre vergangen sind.
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Bei beiden Angeklagten war von dem gesetzlich erdffneten Straf-

rahmen (Geldstrafe bis zu Freiheitsstrafe von 1 Jahr} auszugehen.

Der zeitliche Einsatz des Anavar beschriankte sich auf ca. 5 Mona-
te: die Gesamtmenge des in Verkehr gebrachten Anavar war zwar
nicht unerheblich, kann aber noch als relativ gering angesehen

werden.

1. Bei dem Angeklagten Spilker sprach zu seinen Gunsten, da8 er
bisher unbestraft ist und die Tat finf Jahre zurickliegt.
Weiterhin ist das Gericht davon ausgegangen, dafli er mit seilner
Tat keinerlei materielle Ziele anstrebte. Er lebt in geordne-
ten Verhdltnissen. Unfer Beriicksichtigung dieser Umstdnde
erschien dem Gericht eine Geldstrafe in Hohe von 60 Tagesdtzen
schuldangemessen. Da er keine Angében zu seinen wirtschaftli-
chen Verhiltnissen gemacht hat, hat das Gericht sein monat-
liches Nettoeinkommen geschatzt. Weil er bereits seit vielen
Jahren als Rechtsanwalt zugelassen und in diesem Beruf tdtig
igt, somit als etablierter Anwalt angesehen werden kann, hat
das Gericht sein monatliches Mindestnettoeinkommen auf 6.000
DM geschitzt und somit auf einen Tagessatz von 200 DM er-

kannt .

2. Zugunsten des Angeklagten Kinzel spricht, daB er bisher unbe-
straft ist und die Aufklidrung der hier abzuurteilenden Tat nu:
ermoglicht wurde, weil er das Geschehen 6ffentlich bekannt
machte und damit die Einleitung des Ermittlungsverfahrens
selbst verursachte. 2Zu seinen Gunsten konnte weiter berilick-

1

sichtigt werden, daf er "nur' der Assistenztrainer war, wah-
rend der Angeklagte Spilker, von dem die Initiative zum Ein-
satz des Anavar ausging, als Cheftrainer eine starkere Stel-
lung hatte. Auch war die Trainertidtigkeit damals fiir Kinzel

die einzige - hauptberufliche - Verdienstgquelle; er hing wirt:
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VI,

schaftlich von den Leistungen der Athletinnen ab. Er 1st von
vornherein gestindig gewesen. Auch bei ihm liegt die Tat ca. 5
Jahre zuriick. Er ist nicht mehr als Sperttrainer oder Sport-
funktiondr tdtig.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstande erschien eine Geldstra-
fe von L5 Tagessitzen schuldangemessen. Da anch der Angeklagte
Kinzel keine Angaben zu seinen derzeitigen Einkommensverhdlt-
nissen gemacht hat, hat das Gericht sein Einkommen geschdtzt,
Er ist erst seit kurzem als selbstadndiger Handelsvertreter
titig. Das Gericht ist von einhem Mindesteinkommen in HShe wvon
2.000 DM netto monatlich ausgegangen. 2u beriicksichtigen war
seine Unterhaltsverpflichtung gegeniiber einem minderjahrigen
Kind, die das Gericht mit 500 DM angerechnet hat. Danach war,
ausgehend von einem Selbstbehalt in Hohe wen 1.500 DM netto

monatlich, der Tagessatz auf 50 DM festzusetzen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich beziiglich beider Angeklagter

aus § 465 StPO.

Dietrich Kleine
{(Dietrich) {Kleine)
Direktor des Amtsgerichts Richter am Amtsgericht

als Vorsitzender des erw. Schoéffengerichts als Beisitzer

Ausgefortigt |

(KErzchngg)

|
SUTS

dar Gusz
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Trammgsprotokoll von Silke Knoll: Fur jede Tablette Strombo ein Quadrat unter die Datumszeile

,,Extrem viel reingepumpt“

Frauen-Doping in der bundesdeutschen Leichtathletik am Beispiel des ,Hammer Modeils”

Muskeln der Sportlerinnen. Die

Bankangestellte Gisela Kinzel, da-
mals 23, brachte eines Tages ein un-
scheinbares, liniertes Blatt Papier nach
Hause, auf dem sie in Schonschrift 19 Da-
ten notiert hatte. Was wie der Plan fiir ei-
ne schwibische Kehrwoche aussah, war
die Anleitung zum Doping. Das Rezept
hatte sie von ihrem Cheftrainer.

Die Jurastudentin Helga Arendt, 22,
wurde von ihren Trainern zu einer Tasse
Kaffee eingeladen. An einem rustikalen
Tisch im Vereinsheim von Rote Erde
Hamm offerierten die Manner dann auch
andere Muntermacher, weiBe runde Ta-
bletten: ,,Die nimmst du jetzt.“ Vondaan
schiuckte Helga Arendt das Anabolikum
Stromba.

Im Trainingslager im portugiesischen
Albufeira hatte sich die Slawistikstuden-
tin Silke Knoll, 25, gerade das Miisli
schmecken lassen. Auf dem Weg vom
Appartement zum Trainingsplatz erklar-
te ihr der Trainer: ,Wenn du gut werden
willst, muBt du das auch nehmen.“ Silke
Knoll nickte und futterte Stromba, als sei
es das tédgliche Brot.

Die Kindergirtnerin Mechthild Kluth,
22, hatte nach jahrelangen Miihen end-
lich Erfolg, ersprintete sich einen Platzim
Nationalteam. Bei der Riickfahrt vonden
Deutschen Meisterschaften fragte sie der
Trainer: ,,Willst du jetzt nicht mehr?“ Eu-
" phorisch iiber die Perspektive, stimmte
die 100-Meter-Liuferin zu und lie8 sich
sogar als Testperson fiir das amerikani-
sche- Anabolikum Anavar miBbrauchen.

Die Bankkauffrau Andrea Hanne-
mann, 23, zeichnete besonderer Ehrgeiz
aus. Alsihr Trainer vorsichtig das Terrain
sondieren wollte und ganz behutsam das
Gesprich auf Moglichkeiten der Lei-
stungssteigerung brachte, antwortete die
Weitspringerin lakonisch: ,,Ich hab’ mir

D as Gift fraB sich wie zufillig in die

schon gedacht, daB das kommt.“ Das
Midchen aus wohlbehiitetem Haus
naschte ungeniert Anabolika wie
Gleichaltrige Haschisch.

- Dank der Muskelmast machten die
Midchen aus dem westfilischen Pro-
vinzstddtchen Hamm Karriere. Sie wur-
den Deutsche Meisterinnen, stiirmten
nach Olympia und gewannen internatio-

I —

&,

Sprinterin Knoll
LAuch das muBt du nehmen”

nale Titel. Gisela Kinzel erreichte 1986
Silber bei den Europameisterschaften,
Silke Knoll holte sich dieses Jahr EM-Sil-
ber. Helga Arendt bescherte der (west-)
deutschen Leichtathletik im letzten Jahr
eine der raren Sternstunden: Sie wurde
Hallenweltmeisterin iiber 400 Meter.

Die laufbegabten Middchen waren von
einem der prominentesten bundesdeut-
schen Trainer nach Hamm gelockt wor-
den. In der ,familidfren Atmosphire”
(Kinzel) wollte Rechtsanwalt und Hob-
bytrainer Jochen Spilker, der inzwischen
zum Bundestrainer aufgestiegen ist, die
deutsche Leichtathletik reformieren. In
seinem ,,Hammer Modell“ sollten beruf-
liche Ausbildung und Leistungstraining
optimal aufeinander abgestimmt wer-
den, finanziert durch ein ausgekliigeltes
Sponsorensystem.

Nur das wirkliche Betriebsgeheimnis
machte Spilker nie 6ffentlich: Die auffl-
ligen Erfolge in der Provinz wurden vor
allem durch systematisches und jahrelan-
ges Doping erreicht. Das Hammer Mo-
dell wurde zum Beispiel dafiir, wie in
der internationalen Leichtathletik-Lei-
stungsgeselischaft die Manipulation der
Athleten scheinbar unverzichtbar ist.

AusschlieBlich an Gold und Silber
orientierte Sponsoren, profilneurotische
Funktionire, erfolgsabhingige Sportler-
und Trainerdotierungen und an Medail-
len bemessene Forderung durch den
Staat verlangen nach Erfoigen um jeden
Preis. In diesem Klima wuchert die Do-
pingmentalitdt wie ein Krebsgeschwiir,
die Droge wird unaufhaltsam bis in die
kleinsten Veristelungen eines Vereins
gestreut. Arzneimittelgesetze werden
mit Chuzpe umgangen, skrupellos wird
mit .der Gesundheit der Athleten ge-
spielt.

Gisela Kinzel war Spilker 1983 bei den
Deutschen Meisterschaften in Bremen
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Postgut

Hier kdnnen Sie sich ein Bild vom
einfachen und kostengunstigen
Paketversand machen. Mit Postgut,
dem "Wirtschaftspaket”.

Wir haben Postgut speziell fir die
Anforderungen der Wirtschaft und
ihrer Kunden entwickelt. SchlieBllich
sind wir ja mit Uber 500 Mio. Pake-
ten und Packchen im Jahr nichtum-
sonst die Nr. 1 im Kleingut-Transport
hierzulande...

Postgut-Fakten: = Vereinfachte
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aufgefallen. Nach nur zwei Jahren Lei-
stungssport unter Anleitung ihres Man-
nes Jorg war die Gladbeckerin dort ge-
rade Zweite iiber 400 Meter Hiirden ge-
worden. Um das Talent einzufangen,
war dem Juristen nichts zu teuer. Er be-
sorgte der Lauferin einen gutdotierten
Arbeitsplatz bei der Hammer Bank, die
Freistellung zum Training garantierte.
Der SC Eintracht Hamm bot eine
»monatliche Férderung” von 500 Mark
fiir die Athletin, und selbst Kinzel-Ehe-
mann Jorg, Student an der Sporthoch-
schule Koéln, wurde versorgt. Das
»Mitbringsel“, so Jorg Kinzel iiber seine
Rolle bei dem Deal, durfte seine Frau
und eine Schiilergruppe trainieren und
bekam dafiir 500 Mark.

Der rithrige” Spilker verschaffte der
Vizemeisterin einen kleinen Sponsoren-
vertrag von Adidas (500 Mark), kiim-
merte sich um 400 Mark Sporthilfezu-
schuf. Das Familieneinkommen von
3400 Mark empfanden die Kinzels dank-
bar als ,,massiven Aufstieg®.

Doch das Ehepaar konnte sich nicht
so revanchieren, wie es wollte. Trotz in-
tensiven Trainings wurde Gisela nicht
schneller. Die Quittung kam prompt.
Der Verein kiirzte die Gehilter um je-
weils 100 Mark, Adidas zahlte weniger,
ebenso die Sporthilfe. Das Familienein-
kommen sank um 1000 Mark. Zum er-
stenmal fiihlten sich die Kinzels von der
nackten Laufleistung ,,abhingig“. Gise-
la verpaBte den Start bei den Olympi-
schen Spielen in Los Angeles, wurde bei
den Deutschen Meisterschaften 1984
zweimal nur Fiinfte. J6rg Kinzel: ,,Das
war unser Schicksalsjahr.“ Die Kinzels
waren reif fiir Anabolika.

In einem personlichen Gesprich
zeichnete Spilker der verunsicherten
Liuferin neue Perspektiven auf. Es ma-
che ,doch SpaB zu gewinnen®, vertrieb
der rhetorisch gewandte Anwalt die
letzten Zweifel und diktierte seinem
Schiitzling, nach welchem System von
Freitag, dem 30. November 1984, an die
Anabolikakuren durchzufiihren seien.

Das Ehepaar, das bis dahin nie iiber
Doping gesprochen hatte, ,,weil uns der
Sport ja mehr oder weniger Spal ge-
macht hat“, entschied sich nach einem
Blick aufs Konto fiir die Manipulation.
Jorg Kinzel: ,Wir wollten wieder 2000
Mark bar auf die Hand.*

Der Trainer, der wihrend des Studi-
ums ,immer wieder was von Anabolika
gehort hatte, nahm beim Fachmann
Spilker, der schon seine Lebensgefihr-
tin Gaby BuBmann in die internationale
Spitze gefiihrt hatte, Nachhilfeunter-
richt. Der Cheftrainer (,Meinst du
denn, Gaby lduft mit Wasser?*) schil-
derte den Umgang mit Anabolika,
warnte vor erhohter Verletzungsanfil-
ligkeit und entlieB die Kinzels mit den
Worten, ,zusétzlich noch ein paar Vit-
amine zu nehmen“, um die Wirkung des

Muskelpriparats Stromba (tiglich bis zu -
15 Milligramm) zu fordern. '

Schon bald spiirten die gefallenen
Kinzels das kommende Hoch. Gisela
driickte die schweren Hanteln beim
Krafttraining ,,wie nichts“. Die psychi-
sche Wirkung brachte die Liuferin wie-
der auf Trab, und euphorisch registrier-
te Jorg, daB seine Frau trainieren konn-
te, ,,ohne daB sie kaputtging®.

Die Zeiten waren entsprechend. Bei
den Hallenmeisterschaften im Februar
1985 unterbot Kinzel ihre bisherige
Bestzeit um 1,3 Sekunden. Und schon
im April konnten die Kinzels feststellen,
daB Leistung sich lohnt. Die Gehalts-
senkungen wurden wieder riickgingig
gemacht. Und als Gisela Kinzel in der
Freiluftsaison ebenfalls Deutsche Mei-
sterin wurde, kletterte die Adidas-Jah-
respramie gar auf 12 000 Mark.

Kleinere Irritationen wurden rasch
beseitigt. Weil Kinzel bei den Hallen-
wettkdmpfen 1986  , leistungsmiBig
mehr erwartet” hiitte, suchte er Rat bei
Mentor Spilker. Der beschied ihn:
»Versuch es mal mit ein bichen mehr.*

Helga Arendt, die wegen eines Kahn-
beinbruchs lange pausiert hatte, wurde
in gleicher Weise rangenommen. Die
Liuferin miisse ja ,jetzt auch zum Er-
folg kommen“, weil sie zwei Jahre
»hichts gebracht“ habe, befand der Bun-
destrainer im Mai 1986. Spilker beraum-
te den Termin im Vereinsheim an. Hel-
ga Arendt war nicht im mindesten iiber-
rascht, sie schluckte die Pillen, die Spil-
ker besorgte. Der Trainer fiihrte mitun-
ter dic Dopingmittel in der Tiirablage
seines anthrazitfarbenen Scirocco mit.

Weil die Hammer Dopingtruppe bei
den Deutschen Meisterschaften 1986
»dick abgesahnt“ (Kinzel) hatte und Gi-
sela Kinzel bei den Europameisterschaf-
ten Staffel-Silber gewann, fiel der Lohn
reichlich aus.

Adidas erhohte auf 15 000 Mark, ho-
norierte die Silbermedaille zusétzlich
mit 15 000 Mark, der Verein zahlte mo-
natlich 800 Mark, mit Startgeldern und
Priamien verfiigten die Kinzels nun iiber
ein Monatseinkommen ,,zwischen 5000

" und 6000 Mark cash“. Kinzel, zum Trai-

ner aller erfolgversprechenden Hammer
Liuferinnen aufgestiegen, und seine
Frau lebten inzwischen in einem eigenen
Reihenhduschen in der Hammer Kiin-
nekestraBe, das sie fiir 185 000 Mark er-
standen hatten.

Auch in der deutschen Trainerhierar-
chie kletterte der einst nur geduldete
Kinzel einige Stufen hoher. Beim Trai-
ningslager des Nationalkaders in Albu-
feira im Mirz 1987 zog ihn der Frauen-
Cheftrainer Wolfgang Thiele auf der
Terrasse am Swimming-poo! des Tou-
ringclub Acoataeias ins Vertrauen:
»Was macht ihr denn in Hamm?“ Bei ei-
nem doppelten Espresso und portugiesi-
schem Brandy erzihite Kinzel (,Ich
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Cheftrainer Thiele
,Du gibst zuviel”

fand es toll, den groien Thiele mit Du
anreden zu diirfen®) bereitwillig, zumal
er lingst gemerkt hatte, da8 unter Kol-
legen offen iiber die Dopingpraxis ge-
sprochen wurde.

Thiele gilt schon seit den Olympi-
schen Spielen 1976 in Montreal als ein-
schligig vorbelastet. Damals bekannte
die Sprinterin Annegret Kroninger, die
von Thiele trainierte erfolgreiche 4x100-
Meter-Staffel sei mit Anabolika gedopt
worden.

Sogar vor dem SportausschuB des -

Deutschen Bundestages kamen die An-
schuldigungen zur Sprache, doch Thiele
konnte alle Vorwiirfe mit Unterstiitzung
der Verbandsfunktiondre des Deut-
schen Leichtathletik-Verbandes (DLV)
aussitzen. Ganz offen konnte er bei
wichtigen Wettkampfen schon bald wie-
der nach sauberen Athletinnen fragen:
»Ich brauch’ zwei zur Dopingkontrolle,
kannst du gehen?*

Und daB die DLV-Gewaltigen immer
noch auf der Seite der Doper standen,
dessen war sich Kinzel sicher. Seine
Frau hatte ihm berichtet, wie die Vize-
préasidentin Iise Bechthold bei einer
Weihnachtsfeier im Frankfurter Rama-
da-Hotel auch kiinftig Erfolg ange-
mahnt hatte: ,Leistungen wollen wir
doch alle bringen, und weil wir doch
wissen, wie das geht, bitte ich um Ver-
schwiegenheit.“ Mit dem groBen Kolle-
gen war sich der Trainer-Aufsteiger
schnell einig, ,,daB wir das machen miis-
sen, wenn wir nach vorne wollen“. Thie-
le, der kein Hehl daraus machte, auch
seine erfolgreichsten Athletinnen Heidi-
Elke Gaugel und Ulrike Sarvari mit
Anabolika schnell gemacht zu haben,
gab dem Jungen aus Hamm einen viter-
lichen Tip: ,,Du gibst zuviel. )
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Kinzel befolgte Thieles Rat und redu-
zierte die Dosis, stellte bei seinen Laufe-
rinnen aber schon bald ,,tote Hose“ fest.
Die Weltmeisterschaften in Rom wurden
fiir seine Athletinnen ,,zum Fiasko®.

Spilker, der um den Erfolg des Ham-
mer Modells fiirchtete, schlug Krach:
»Du hast Leistung zu bringen, du lebst
davon.“ Er verlangte nach h6heren Ana-
bolikagaben, weil sonst ,alles, was du
reinschiebst, schon beim Training
,wieder rauskommt“. Zugleich warf er
Kinzel vor, iiberhaupt nicht zu begreifen,
wie trickreich Trainer gegeneinander zu
kampfen hitten. '

Der Rat, weniger Anabolika zu neh-
men, sei ausschlieBlich darauf ausgerich-
tet gewesen, der Konkurrenz zu schaden.
Spilker machte klar, da seinem drgsten
Konkurrenten Thiele jedes Mittel recht
sei, um zu erfahren, ,,wie in Hamm gear-
beitet* wird. Er deutete an, Thiele habe
sogar ein Verhiltnis mit Gisela Kinzel be-

|

Bundestrainer Spilker
.Versuch mal ein biBchen mehr”

gonnen, um das westfilische Betriebsge-
heimnis zu ergriinden.

Jorg Kinzel mochte das zuerst nicht
glauben. Alierdings hatte er schon be-
merkt, daB ,es immer funktioniert*,
wenn die Athletinnen ,zum Trainer
hochschauen, ja daB es sogar dazugehort,
wenn sie in den Trainer verliebt sind“.
Und in den Trainingslagern hatte er mit-
bekommen, wie die Kollegen Bundes-
trainer auch eine Form von sexueller H6-
rigkeit zur Leistungsmotivation nutzten.
Da wurde ,,der Spa83 im Bett“ schon mal
»als Belohnung eingesetzt“, um die
Sportlerinnen an sich zu binden.

Die Eheleute Kinzel wurden vom Ver-
ein sogar schriftlich aufgefordert, ,,jegli-
chen Kontakt zu Thiele zu beenden“ - die
Abmahnung wegen nicht ausreichender

Leistungsausprigung  unterzeichneten
Spilker und der Vereinsvorsitzende Die-
ter Magersuppe.

So wurde der verunsicherte Kinzel wie-

der ins Boot geholt. Zur Peitsche gab es

Zuckerbrot: Weil er ,,neue Leistungsbe-
reitschaft* zeigte, wurde sein Gehalt auf
2000 Mark erhoht, und Spilker zog sei-
nen Assistenten weiter ins Vertrauen.

Im  jugoslawischen, Restaurant
~Schwarzes Schaf“ im Hammer Ortsteil
Westtiinnen berichtete der Bundestrai-
ner, daB er wihrend der Weltmeister-
schaft in Rom von Wolfgang Meier, dem
Trainer der DDR-Vorzeigeathletin Ma-
rita Koch, das volle ostdeutsche Doping-
programm erfahren habe. Und im Friih-
jahr erzdhlte Spilker, er habe bei Charlie
Francis, dem Trainer des kanadischen
Super-Sprinters Ben Johnson, ausge-
kundschaftet, mit welchem Mittel der
Sprintweltmeister schnell gemacht wur-
de - mit dem nur in Amerika zu erhalte-
nen Priparat Anavar der US-Firma
Searle. Zwei Wochen spiter nahm Kin-
zel auf der Terrasse von Spilkers Haus in
Hamm das Priparat, das in den USA bei
Zwergenwuchs verschrieben wird, in
Empfang. Spilker als Drahtzieher zwi-
schen den Dopingwelten Ost und West,
da war , Jochen doch wieder der GroBte*
(Kinzel).

Gemeinsam beschlossen sie zur Hal-
lensaison 1988, ,,jetzt erst richtig loszule-
gen“, um im Februar einen neuen Hal-
len-Weltrekord iiber 4 x 200 Meter auf-
zustellen. Auch die bisher verschonte
Weitspringerin Andrea Hannemann und
die eher mittelmiBige Mechthild Kluth
sollten von nun an systematisch gedopt
werden. Weil Gisela Kinzel und Helga
Arendt so ,,glinzend marschierten®, soll-
ten Hannemann und Kluth fiir das noch
unbekannte Mittel Anavar als Testper-
sonen dienen. Spilker zog einen karier-
ten DIN-A4-Bogen aus der Tasche, auf
dem er die geballte Anabolika-Ladung
und den Einnahmezyklus (,,Vorsicht: 4.
- 5. Tag"“) fiir ,,Andrea, Mecki, Helga
und Gilla“ notiert hatte. Konspirativ
mahnte Spilker den Kollegen: ,,Sei blo8
still, das ist unser Potential .

Die Beschaffung der benétigten Men-
gen war kein Problem. Stromba gab es
bei einem Apotheker in einem Hammer
Vorort. Dort lieferten die Madchen die
umfangreichen Rezepte ab, die ihnen
der Freiburger Sportarzt Professor Ar-
min Kliimper ausgestellt hatte. Die Men-
gen an Vitaminen und Medikamenten
waren so gro3, daB die Athletinnen
leicht auf ein paar Schachteln verzichte-
ten. Im Gegenwert schob der Apotheker
das bendtigte, aber nicht verschriebene
Stromba iiber den Tisch.

Gleich um die Ecke fand sich zudem
ein Arzt, der die notwendigen Rezepte
ausstellte. Und wenn beide Nachschub-
wege ausfielen, wurde auf dem Schwarz-
markt in einem FitneBstudio eingekauft
~ dann muBten statt der reguldren 21,95
Mark iiber 40 Mark fiir 25 Stromba-Pil-
len bezahlt werden.

Im Olympiajahr 1988 gab das Hammer
Modell schlieBlich alles. Auch Sprint-
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Hoffnung Silke Knoll wurde in das Pro-
gramm aufgenommen, und am Diens-
tag, dem 19. Januar, malte sie erstmals
in ihr Trainingsprotokollbuch ein klei-
nes Quadrat — das bedeutete die Ein-
nahme von einer Tablette Stromba. Die
penibel gefithrte blaue Kladde weist
aus, daB sie am 20. Juni, dem zweiten
Tag des Linderkampfes gegen die
DDR, zehn Milligramm Stromba

schluckte. Die letzten drei Quadrate
sind eingetragen am 29. August — 19 Ta-

ge spiter begannen die Olympischen”

Spiele in Siidkorea.

Auch die Deutsche Juniorenmeisterin
Claudia Lepping, die Spilker nach
Hamm gelockt hatte (,,Da zeigen wir dir
auch, warum die DDR-Midels so
schnell sind“), erfuhr, wie die Methode
funktionierte. Im Trainingslager in Por-

»Ganz schnell handeln*

SPIEGEL: Herr Kleinert, Daimler-
Benz ist der Hauptsponsor der deut-
schen Leichtathleten. Schreckt es Sie
nicht, daB Sportler in dem zur Ver-
fiigung gestellten Dienst-Mercedes
Anabolika transportieren?

KLEINERT: Wenn ich so jemanden
erwischen wiirde, miiBte er umkeh-
ren, die nichste Mercedes-Werkstatt
ansteuern und den Kofferraum séu-
bern, in dem das Zeug gelegen hat ~
dieser Mercedes stiinde dem Sport
nicht mehr zur Verfiigung.

SPIEGEL: Seit Mirz sind detaillierte
und dokumentierte Dopingvorwiirfe
gegen deutsche Leicht-
athleten bekannt. Doch
im August bei den Eu-
ropameisterschaften in
Split lud Mercedes das
deutsche Team zur Par-
ty.

KLEINERT: Wir haben
immer erkldrt, gegen
jede Manipulation zu
sein. In einem Vertrag
mit dem Leichtathletik-
Verband steht wortlich:
»Leistungssteigerungen
haben mit fairen Mit-
teln zu erfolgen, Do-
ping ist unfair und
schiddlich.“ Fiir die Sauberkeit, das
steht ebenso eindeutig fest, haben die
Verbiande zu sorgen. Wir konnen
doch nicht eine Ermittlungsgruppe
einsetzen.

SPIEGEL: Es hat sich aber gezeigt,
daB die Funktionidre an Aufklirung
kein groBes Interesse haben.

KLEINERT: Wenn da nichts passiert,
wird unsere Partnerschaft mit dem
Verband beendet. Angesichts der
jlingsten Vorwiirfe miissen sogar
ganz schnell Konsequenzen gezogen
werden.

SPIEGEL: Weil die Athleten ihrem
eigenen Verband nicht trauen, wol-
len sie sogar selbst Kontrollen durch-
filhren — ihnen fehlt aber das nétige

Kieinert

Daimler-Sprecher Matthias Kleinert verlangt Konsequenzen vom DLV

" Wolfgang Schmidt wurde vom ehe-

Geld dazu. Wiirden Sie sich beteili-
gen?
KLEINERT: Daimler-Benz hat dem
Prisidenten des Deutschen Sport-
bundes angeboten, sich an einem
Fonds zu beteiligen, mit dem der
DSB und die, Verbinde eine klare
Kontrollinie fahren kénnen.
SPIEGEL: Das wiren aber immer
noch keine unabhéngigen Kontrol-
len. .
KLEINERT: Unabhingige Kontrol-
len miissen das Ziel sein. Ich gehe da-
von aus, daf die Sportverbinde dies
auch so sehen. Wenn der Sport die
notwendige  Transpa-
renz und Glaubwiirdig-
keit nicht herstellt, ver-
liert er die Sponsoren,
er verliert auf jeden Fall
Daimler-Benz.
SPIEGEL: Bislang wur-
den aber alle Vorwiir-
fe beharrlich ausgeses-
sen.
KLEINERT: Sicher
werden wir nicht, wenn
einige wenige schwarze
Schafe auffillig werden,
-~ unser gesamtes Verhilt-
nis zum Sport beenden.
Aber wir werden deut-
lich machen, daf} bei uns die Jalousie
runtergeht, wenn die Verbiande nicht
iiberzeugend Manipulationen aus-
schlieBen.

SPIEGEL: Auch der Diskuswerfer

el s e m

maligen DDR-Sportmediziner Dr.
Manfred Hoppner mit Anabolika in
Verbindung gebracht. Schmidt ist
Angestellter von Daimler-Benz . . .

KLEINERT: Auch hier muB der Ver-
band Klarheit schaffen. Wir als Spon-
sor konnen nicht detektivisch titig
werden.- Der Sport selbst hat das Pro-
blem in den nichsten Monaten zu 16-
sen. Mit schénen Reden ist es nicht
mehr getan, hier mufl gehandelt wer-
den. :
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tugal lag sie mit Silke Knoll zusammen
auf einem Zimmer und wunderte sich
jeden Nachmittag, warum Silke nach
dem Training geradewegs ins Bad ging
und sich dort Pillen aus den Glédschen
holte. Neugierig geworden, schaute sie
in den mit Medikamenten prail gefiiliten
Kulturbeutel der Kollegin und notierte
die Namen aller Prdparate. Wieder
zu Hause, verglich sie die Namen mit
den Arzneien auf der Doping-Verbots-
liste und fand dort den Namen
Stromba - ,,das hat mich vollig umge-
hauen”.

Doch die chemische Keule hatte nicht
mehr die gewiinschte Wirkung. Andrea
Hannemann wurde zwar Deutsche Mei-
sterin im Weitsprung, schaffte aber die
Olympiaqualifikation nicht; Silke Knoll
und Gisela Kinzel versagten bei Olym-
pia, und Helga Arendt steigerte ihre
Bestleistung zwar um eine Sekunde,
wurde in Seoul aber eben doch nur
Siebte.

Um die Scherben seines Modells zu
kitten, trat Spilker allein noch einmal
an. Obwohl nach dem Dopingfall Ben
Johnson in Seoul nahezu die gesamte
Weltelite die Anabolikapillen zunichst
wegschloB, trieb der Bundestrainer die
400-Meter-Liuferin Helga Arendt nur
sechs Monate nach Olympia zu neuen
Hochstleistungen. Die kriftige Helga
raumte denn auch bei den Hallen-Welt-
meisterschaften wie erwiinscht die
Goldmedaille ab. Aber auch dieser Ti-
tel konnte die Risse in Spilkers Impe-
rium nicht kitten.

Ein letztes Mal hieit die Dopingtrup-
pe zusammen, als sie am 14. Mérz 1989
in Spilkers Bungalow am Hammer Pi-
rolweg 1 den 41. Geburtstag ihres Men-

.tors feierte. Mitten in die Party platzte

die Nachricht, da8 die kanadische
Sprinterin Angella Issajenko, auch ein
Schiitzling des Johnson-Trainers Fran-
cis, vor dem staatlichen Untersuchungs-
ausschuB in Toronto ausgesagt hatte,
daB Spilker ihr gegeniiber den Ge-
brauch von Dopingmitteln erwihnt hat-
te. Sofort lieB der Hausherr die Giste
sitzen und verschwand in seinem Ar-
beitszimmer.

Nach stundenlangen Telefonaten
stand am néchsten Morgen die Verteidi-
gungsfront. Spilker berief sich auf Uber-
setzungsfehler. DLV-Leistungssportdi-
rektor Horst Blattgerste gab ihm uner-
miuidlich und offiziell Riickendeckung:
»Herr Spilker hat in einer personlichen
Erkldrung alles dementiert, dem ist
nichts hinzuzufiigen.“

Damit seine Liuferinnen sich bei Fra-
gen neugieriger Journalisten nicht ver-
plappern konnten, erteilte Spilker ihnen
fir die nichsten Tage ,,absolutes Tele-
fonverbot“. Und das Gepick fiir das
wieder einmal anstehende Trainingsla-
ger in Portugal wurde geringfiigig leich-
ter. Spilker: ,,Wir miissen jetzt vorsich-
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Spilkers Analjolikaplan*, gedoptes SfaffeI-Qua

tig sein. Diesmal nehmen wir keine
. mit.“

Doch das Hammer Modell war nicht
mehr zu retten. Seine Bilanz liest sich
wie eine Sammelliste von Invaliditédtsan-
trigen. Gaby BuBmann leidet unter
Herzrhythmusstérungen, deren Ursache
nicht einmal im Hamburger Tropen-
institut diagnostiziert werden konnte.
Helga Arendt beklagt eine geschidigte
Leber und eine chronische Arthrose im
FuB. Andrea Hannemann, in die ,ex-
trem viel reingepumpt“ (Kinzel) wurde,

um ein exzessives Trainingspensum ab--

solvieren zu konnen, ruinierte sich ihre
Achillessehne. Mechthild Kluth wurde
immer langsamer und beendete entnervt
ihre Karriere; Silke Knoll wechselte
nach Dortmund. Gisela Kinzel, die einst
" aus SpaB am Laufen begann, horte fru-
stiert auf und will ,vom Sport nichts
mehr héren“. Die Ehe von Jorg und Gi-
sela Kinzel wurde am 13. September
dieses Jahres geschieden.
Nur Spilker ist bislang davongekom-
men. Der Bundestrainer wirkt jetzt am

* Die Dopinganweisung von, Andrea Hanne-
mann ist so zu lesen: 18 Tage vor dem Wett-
kampf sollite die Einnahme gestoppt werden.
Waagerecht sind dic Zyklen notiert: 15 Tage
nehmen, 8 Tage Pause, 10 Tage nehmen und so
weiter. In den senkrechten Spalten sind unten
die Tage angegeben (10/5), dariiber die Anzahl
der einzunehmenden Tabletten. Spiter wurde
die Dosierung auf 2 beziehungsweise 1 Tablette
korrigiert. Durch die geringe Dosis verringerte
sich dic Pause bis zum Wettkampf auf 14 Tage.
Am 4. und 5. Tag bestand erhohte Verletzungs-
gefahr. ,Mecki“ Kluth sollte 10 Tage lang eine
Stromba-Tablette nehmen, danach 1 Tag 2 Ta-
bletten, dann 1 Tag Pause und so weiter. Helga
Arendt und ,,Gilla* sollten beim Basistraining
vom 15. November bis 13. Dezember (4 Wochen
lang) 2 Tabletten Stromba nehmen, dann 1 Tag
Pause und so weiter. Im Spezialtraining sollten
zuniichst 18 bis 20 Tage lang 3 Tabletten genom-
men werden. Spiter wurde dies aufgeteilt: 6 Ta-
ge lang 2 Tabletten, 8 Tage lang 3 Tabletten, 6
Tage lang 2 Tabletten.
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Leistungszentrum in Dortmund. Er
hat vorgesorgt, strapazierfihigeres Ma-
terial aus dem ‘deutschen Osten ge-
holt.

Und die Tiefkiihlkostfirma Eismann
finanziert den Aufbau einer goldtrich-
tigen 4x400-Meter-Staffel fiir die Olym-
pischen Spiele 1992 in Barcelona mit
jahrlich 60000 Mark - ganz die be-
wihrte Spilker-Methode.

1 FuBball ———

Eier im
Tempel

Der franzésischen Profiliga
droht der Kollaps: Nach
Millionenschiebungen -stehen
beriihmte FuBbatlklubs vor
dem Bankrott. -

rankreichs Sportberichte stammen
F neuerdings von Polizeireportern. In

Bordeaux muBte Claude Bez, Prisi-
dent des ortlichen FuBballklubs Giron-
dins, eine Million Franc Kaution hinter-
legen, um auf freiem FuB zu bleiben. Rol-
land Courbis, Manager beim SC Toulon,
sitzt in Untersuchungshaft, verdichtigt
der Urkundenfilschung und Unterschla-
gung. Bei Olympique Marseille muBte
der Technische Direktor Franz Becken-
bauer das Training unterbrechen, als ein
Mercedes vor dem Ubungsplatz vorfuhr
und drei Spieler zum Verhor bei der Steu-
erfahndung mitnahm.

Die sportlich weniger aufregende fran-
zosische Liga wird von einem Finanz-
skandal geschiittelt, der téglich neue Ent-
hiillungen tiber schwarze Kassen, illegale
Zahlungen und frisierte Bilanzen bereit-

rtett Kinzel, Kiuth, Arendt, Knoll: .Sei still, das ist unser Potential”

3

hilt. Dabei haben sich nicht nur trickrei-
che Funktiondre und Profis im Geld-
Dschungel festgedribbelt. Auch einfluB-
reiche Politiker - in Frankreich seit je- -
her eng verwoben mit den Geschicken
der FuBballklubs — geraten zunehmend
ins Zwielicht. Le Monde mutmaBt, die
FuBball-Liga stehe ,kurz vor der Ex- .
plosion®.

Finanzminister Michel Charasse hat
mittlerweile bei allen 20 Erstligaverei-
nen sowie beim nationalen Verband
Steuerpriifungen veranlaBt. Sie zeug-
ten, so Charasse, von einer ,beklagens-
werten Geschiftsfithrung®.

Das AusmaB der Affire enthiilten
zwei Vorfille, die unabhingig vonein-

Trainer Beckenbauer, Prisident Tapie
.Nicht auf dem laufenden”
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