ottt DB
Wissenschaftliche Dienste 4 § Deutscher Bundestag

Kurzinformation
Einzelfrage: Aussagekraft der Ergebnisse der Studie ,,Erasmus+ Higher
Education Impact Study*“

Die vorliegende Studie ,,Erasmus+ Higher Education Impact Study“ wurde von der Europédischen
Kommission bei den externen Beratungsfirmen CHE Consult GmbH und ICF Consulting Services
Limited in Auftrag gegeben.’

Zwischen 2014 und 2018 haben rund zwei Millionen Studierende und Mitarbeiter der teilneh-
menden Institutionen einen Auslandaufenthalt im Rahmen des Erasmus-Programms absolviert.

Die fiir die Einzelfrage relevanten Umfrageergebnisse werden in Kapitel 5.5 unter der Uberschrift
,Employability” (Beschiftigungsfahigkeit) dargelegt. Laut den Verfassern der Studie gaben

72 Prozent der Erasmus+-Teilnehmer unter den Befragten an, die Mobilitét sei bei der Suche
nach dem ersten Job ,vorteilhaft’ (,,beneficial®) oder ,sehr vorteilhaft’ (,,highly beneficial®) gewe-
sen.’

Die Verfasser kommen u. a. zu dem Ergebnis, dass 79 Prozent der Graduierten, die an Erasmus+
teilnahmen, ihre erste Anstellung in weniger als drei Monaten nach Abschluss des Studiums ge-
funden hatten. Im Gegensatz dazu hétten 75 Prozent der Graduierten, die wiahrend des Studiums
keinen Auslandsaufenthalt absolviert hatten, in derselben Zeit eine Anstellung gefunden. Wei-
tere zehn Prozent der ehemaligen Erasmus-Teilnehmer hétten ihren ersten Job innerhalb von
sechs Monaten nach Abschluss des Studiums gefunden; dies sei im Gegenzug neun Prozent der
nicht-mobilen Graduierten gelungen.?

Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht den Zeitverlauf bis zur ersten Einstellung von Absolven-
ten mit Erasmus+-Abschluss und von nicht-mobilen Absolventen, die 2016 oder friither ihren Ab-
schluss gemacht haben.

1 European Commission (2019): ,,Erasmus+ Higher Education Impact Study.” Abrufbar unter: http://www.in-
dire.it/wp-content/uploads/2019/05/erasmus higher education impact study.pdf [zuletzt abgerufen am 4. Juni
2019].

2 Ebenda: 90.

3 Ebenda: 92.
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Ebenda.

Fiir die Studie wurden zwischen Januar 2017 und April 2019 insgesamt knapp 77 000 Antworten
(,survey responses*) gesammelt und ausgewertet. Im dritten Kapitel, welches die Uberschrift
»Methodology” (Methodik) tragt, wird die Zusammensetzung der priméren Zielgruppen der Um-
fragen (,,target groups“) und der Gruppen, deren Antworten als Vergleichsmaterial herangezogen
wurden, aufgeschliisselt.

Demnach wurden folgende Zielgruppen befragt:

- Studierende, die am Erasmus-Programm teilnahmen und sowohl maximal zwei Wochen vor,
als auch maximal zwei Wochen nach der Mobilitdtsphase Fragebdgen beantworteten (E+ PRE
und E+ POST);*

- bereits Graduierte, die in der Vergangenheit am Erasmus-Programm teilgenommen hatten
(ERASMUS(+) GRADUATES);

- Mitarbeiter von wissenschaftlichen Institutionen, die {iber Erasmus-Erfahrung verfiigten;

- akademische Institutionen, die mit dem Erasmus-Programm in Verbindung stehen;

- Koordinatoren zur Bildung von ,,Strategischen Partnerschaften” im Rahmen des Erasmus-
Programms.

Insgesamt wurden von diesen Gruppen 65 674 Umfrageantworten gesammelt.’

Die Studie war in zwei Phasen angelegt. Einige Befragte wurden drei Monate bzw. zwei Wochen
vor ihren Auslandsaufenthalten und nach Ende der Mobilitat befragt. Dasselbe galt fiir die Stu-
denten, die nicht im Ausland gewesen waren. Sechs Monate nach der ersten Befragung erfolgte

4 Dies schliefit nicht aus, dass diese Umfrageteilnehmer nicht in der Vergangenheit schon einmal an einem Aus-
tauschprogramm teilgenommen hatten (,,this does not ensure that none of them had ever experienced any mobi-
lity before®). Ebenda: 188.

5 Von den noch Studierenden 42 494 Antworten, von den Graduierten 12 366 Antworten, von den Institutions-
mitarbeitern 10 021 Antworten, von den Institutionen selbst 708 Antworten, von den Koordinatoren Strategi-
scher Partnerschaften 85 Antworten.
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eine zweite Befragung. Dieser Zeitrahmen wurde angesetzt, weil er der durchschnittlichen Lange
eines Studienaufenthaltes im Ausland entspricht.®

Fiir einen Vergleich wurden Antworten von folgenden Gruppen ausgewertet:

- Fiir die Teilnahme an einem Erasmus-Austausch ausgewihlte Studierende mindestens drei
Monate vor Beginn ihrer Mobilitdt (E+ PRE PRE).

- Fir Studierende, Graduierte und Mitarbeiter von wissenschaftlichen Institutionen, die an an-
deren, von Erasmus unabhédngigen Mobilitatsprogrammen teilnahmen (OTHER MOBILE).

- Fur Studierende, Graduierte und Mitarbeiter von wissenschaftlichen Institutionen, die zu
keinem Zeitpunkt einen Auslandsaufenthalt absolviert hatten (NON-MOBILE).

Von diesen Gruppen wurden insgesamt 15 594 Antworten gesammelt.”

Die folgende Grafik listet die Gruppen der befragten Studierenden auf und zeigt an, fiir welche
Gruppen in mehrfachen Umfragen zusammenhédngende Umfragedaten gesammelt wurden
(,,paired data“) und welche Gruppen nur einmalig befragt wurden. Letztere Daten konnten folg-
lich nur im Querprofil verglichen werden (,,cross-section comparison®).
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- paired data ¥ cross-section
collected v comparison only
Quelle: Visualisierung ICF/CHE Consult®
6 Ebenda: 26.
7 4 375 Antworten von Studierenden drei Monate vor der Erasmus-Mobilitit, 6 863 Antworten von Teilnehmern

an anderen Mobilitdtsprogrammen, 4 356 Antworten von nicht-mobilen Umfrageteilnehmern.

8 Ebenda: 27.
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Die Studie selbst nimmt auch Bezug zur Validitét ihrer getroffenen Aussagen. Im Kapitel iiber die
angewandte Methodik unter Abschnitt 3.6 , Limitations“ (Einschrankungen) werden mogliche
Quellen von Verzerrung (,,bias®) bei der Erhebung der Daten angesprochen:

,Response rates ranged from 19% to 35% for individual groups of Erasmus+ participants. In the
case of Strategic Partnership coordinators, the response rate reached 64%. Although this result is
not surprising for an online survey of the target groups for the project, non-response may be a
source of bias — if individuals responding to the survey are systematically different from those
who did not answer it, e.g. in their feeling about the programme.*?

,First, the data collected is not experimental but observational, and the interpretations are li-
mited to association, not causalities. An experimental design cannot be applied to public pro-
grammes such as Erasmus+ as it is not possible to assign participants randomly to treatment and
control groups for legal and ethical reasons. Although the study mimics some characteristics of a
quasi-experimental design by comparing Erasmus+ participants to non-participants, this compa-
rison should be considered indicative rather than conclusive. Causal effects generally are diffi-
cult to measure based on surveys, and in our context especially, due to limitations such as poten-
tial self-selection biases —into the programme and into survey participation.

Erasmus+ participants may differ from other graduates in more aspects than just participation in
the mobility experience. Their self-selection into a mobility experience may reflect differences in
their attitudes, motivations, and performance, etc. compared to non-mobile students. These inhe-
rent differences cannot be controlled for within the design of this study and, thus, the evidence
collected should be considered indicative of the development participants are subject to through
their mobility. In addition, given the increase in participation in Erasmus over time, findings on
graduates who were among the first to participate in Erasmus might not be transferrable for
graduates today. Regarding self-selection into the survey amongst those approached for participa-
tion, it cannot be ruled out that reasons to participate in the project surveys could be related to
certain personal characteristics that differentiate survey participants from non-participants.“*°

(Eigene Ubersetzung:) ,,Die Riicklaufquoten reichten von 19% bis 35% fiir einzelne Gruppen von
Erasmus+-Teilnehmern. Bei den Koordinatoren fiir strategische Partnerschaften lag die Riicklauf-
quote bei 64%. Obwohl dieses Ergebnis fiir eine Online-Befragung der Zielgruppen fiir das Pro-
jekt nicht tiberraschend ist, kann die Nichtbeantwortung eine Verzerrung hervorrufen - wenn
sich die Personen, die auf die Befragung antworten, systematisch von denen unterscheiden, die
sie nicht beantwortet haben, z. B. durch ihre Einstellung gegeniiber dem Programm.*

Erstens sind die gesammelten Daten nicht experimentell, sondern beobachtend, und die Interpre-
tationen beschrianken sich auf Assoziationen, nicht auf Kausalitdten. Ein experimenteller Entwurf
kann nicht auf 6ffentliche Programme wie Erasmus+ angewendet werden, da es aus rechtlichen
und ethischen Griinden nicht moglich ist, Teilnehmer zufillig Behandlungs- und Kontrollgrup-
pen zuzuweisen. Obwohl die Studie einige Merkmale eines quasi-experimentellen Designs imi-
tiert, indem Erasmus+-Teilnehmer mit Nicht-Teilnehmern verglichen werden, sollte dieser Ver-
gleich eher als Tendenzen anzeigend denn als abschliefend angesehen werden.

9 Ebenda: 28.

10 Ebenda: 39.
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Kausale Effekte sind auf der Grundlage von Umfragen im Allgemeinen schwer zu messen, insbe-
sondere in unserem Kontext aufgrund von Einschrdankungen wie potenziellen Selbstauswahlver-
zerrungen, die sich auf das Programm und die Teilnahme an Umfragen auswirken.

Erasmus+-Teilnehmer konnen sich von anderen Absolventen nicht nur in Bezug auf die Teil-
nahme am Mobilitédtserlebnis unterscheiden. Ihre Selbstauswahl in ein Mobilitidtserlebnis kann
Unterschiede in ihren Einstellungen, Motivationen und Leistungen usw. im Vergleich zu nicht-
mobilen Studenten widerspiegeln. Diese inhdrenten Unterschiede konnen im Aufbau dieser Stu-
die nicht beriicksichtigt werden. Daher sollten die gesammelten Beweise als Hinweis darauf an-
gesehen werden, welcher Entwicklung die Teilnehmer durch ihre Mobilitdt ausgesetzt sind. Da
die Teilnahme an Erasmus im Laufe der Zeit zugenommen hat, sind Erkenntnisse iiber Absolven-
ten, die zu den ersten gehorten, die an Erasmus teilgenommen haben, moglicherweise nicht auf
Absolventen von heute iibertragbar. In Bezug auf die Selbstauswahl bei der Umfrage unter den
zur Teilnahme angesprochenen Personen kann nicht ausgeschlossen werden, dass Griinde fiir die
Teilnahme an den Projektumfragen mit bestimmten personlichen Merkmalen zusammenhéngen,
die die Umfrageteilnehmer von den Nichtteilnehmern unterscheiden.*

Die Verfasser konstatieren demnach, dass die Aussagekraft der Studie eingeschrankt sei. Den
Aussagen im dritten Kapitel ist zu entnehmen, dass von Seiten der Verfasser nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass Studierende, die sich entschlieBen, am Erasmus-Programm teilzunehmen
und im Zuge dessen auch die Umfrage ausfiillen, bereits im Vorfeld einer gewissen ,Selbstselek-
tion unterliegen, die eher auf personliche Eigenschaften der Studierenden zuriickzufiihren ist.
Diese Eigenschaften konnten sich - unabhéngig von einer Teilnahme am Erasmus-Programm - un-
ter Umstdnden auch spéter auf den Erfolg der Graduierten auf dem Arbeitsmarkt auswirken.

* % %
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