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. Vorbelastung kiinftiger Haushalte — Ermachtigungsprinzip

Die Hoheit des Parlaments (iber Einnahmen und Ausgaben — das parlamentarische Budget-
recht — ist ein Eckpfeiler der demokratischen Verfassung. Indem der Bundestag im jahrlichen
Haushaltsplan in der Genauigkeit einer Jahresplanung (Jahrigkeit und Jahrlichkeit) alle im
Haushaltsjahr filligen Ausgaben veranschlagt (Vollstandigkeit, Falligkeitsprinzip), verwirklicht

er sein Budgetrecht aus Art. 110 GG.

Jedoch tragt die mit der Falligkeit im Haushaltsjahr verkniipfte Ausgabenermachtigung nicht
die Vorbelastung kiinftiger Haushalte in den nachfolgenden Haushaltsjahren. Politisch kénnen
Vorfestlegungen unabweisbar sein, zumal bei 6ffentlicher Auftragsvergabe im Zuge langerfris-
tiger Planung (Infrastruktur, Verteidigung u.a.). Hier geht es offenkundig um eine wesentliche
Politikfihigkeit. Das Haushaltsverfassungsrecht will diese Gestaltungskraft nicht einschrén-
ken, aber wiederum dem Parlament vorbehalten. Wie die im Haushaltsjahr falligen Ausgaben,

so sind auch Vorbelastungen kiinftiger Haushalte abhéngig von gegenwartiger Ermachtigung.
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Mit Ricksicht auf die Politikfahigkeit des Bundes einerseits, das parlamentarische Budgetrecht

andererseits, unterscheidet das Haushaltsrecht drei Ermachtigungstitel:

— die Ausgabenermachtigung fiir die im kommenden, planerisch abgeschlossenen Haus-
haltsjahr kassenwirksamen Zahlungen;

— die Verpflichtungsermachtigung zur Begriindung von Verbindlichkeiten, die in spate-
ren Haushaltsjahren sicher oder hoch wahrscheinlich fallig werden;

— die Gewadhrleistungsermachtigung zur Begriindung von (Risiko-)Verbindlichkeiten, die

in spateren Haushaltsjahren moglicherweise kassenwirksam werden.

Wer das Erméachtigungsprinzip untertunnelt, untergrabt die Ausgabenhoheit des Parlaments.
Ausgaben ohne Deckung im Budget, ohne Rickhalt in einer Ausgaben-, Verpflichtungs- oder
Gewahrleistungsermachtigung, sind verfassungswidrig. Der Begriff ,Ermachtigung” verdeut-
licht die haushaltspolitische Primarfunktion des Bundestages und die Abhangigkeit der Bun-
desregierung von parlamentarischer Erlaubnis, verweist aber auch auf die allgemeinpolitische

Gestaltungsfahigkeit im Zugriff auf gegenwartige und kiinftige Ressourcen.

Zu bedenken ist auch: Die Institute der Verpflichtungs- und Gewahrleistungsermachtigung
sind Machtbefahigungen fiir die Gegenwart, schranken aber die Politikfahigkeit in der Zukunft
ein. Daraus erklart sich der haushaltsrechtliche Parlamentsvorbehalt auch und gerade fiir zu-
kunftsbezogene und -belastende Verpflichtungen und Gewahrleistungen. Die Gebundenheit
an frihere Vorfestlegungen, tber die politisch vor Jahren, womoglich vorvergangenen Wahl-
perioden entschieden worden ist, soll demokratisch-parlamentarisch abgesichert sein. Das
Phdanomen der ,Politik-Vorfestlegung in der Zeit” verbindet den Staatskredit mit Eventualver-
bindlichkeiten aus staatlicher Birgschaft, Garantie und sonstiger Gewahrleistung. Art. 115 GG

unterstellt heikle Institute der Vorgreiflichkeit einem strengen Vorbehalt des Gesetzes.

1. Die Garantie-Zusage im Pkw-Maut-Vertrag , Erhebung”

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat sich im Vertrag ,,Erhebung”
mit der autoTicket GmbH am 30. Dezember 2018 auf eine Eventualverbindlichkeit eingelassen
(u. sub 1). Fir diese — ungewisse — (Risiko-)Verbindlichkeit stand das Institut der Verpflich-
tungsermachtigung von vornherein nicht zur Verfligung (u. sub 2). Das BMVI war angewiesen
auf eine Gewahrleistungsermachtigung im Format des Art. 115 GG (u. sub 3). Die gesetzliche

Ermachtigung lag nicht vor.
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1. Die Garantie-Klausel 30.5.4 im Vertrag ,, Erhebung”

Im Vertrag Gber die Entwicklung, den Aufbau und den Betrieb eines Systems fiir die Erhebung
der Infrastrukturabgabe (Vertrag ,Erhebung”) zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der autoTicket GmbH sowie der CTS Eventim AG & Co. KGaA und der Kapsch TrafficCom AG
vom 30. Dezember 2018 findet sich die Garantie-Klausel 30.5.4 fiir den Fall, dass der Auftrag-
geber (der Bund) den Vertrag aus ordnungspolitischen Griinden kiindigt, darunter ,,Entschei-
dungen [...] europaischer Gerichte”. Rechtsfolge der Kiindigung ist ein Schadensersatz, der das
unionsrechtlich — durch ein Urteil des EuGH — veranlasste Scheitern einseitig und vollstandig
auf den Auftraggeber verlagert: Der Bund hat fiir das volle positive Interesse tiber die gesamte

Laufzeit von zwdlf Jahren (Erfillungsinteresse) einzustehen.!

Diese konditionierte Ersatzpflicht ist kein Annex, keine Nebenpflicht, sondern selbstindige Ga-
rantie. Sie geht aufs Ganze, spiegelt den Vertrag selbst, indem sie nach Anrechnung dessen,
,was die Betreiberparteien infolge der Beendigung des Vertrages an Aufwendungen ersparen”
(30.5.4), den Bund fur den Gewinnanteil im Preis einstehen ldsst. Das verschuldensunabhan-
gige Einstandsversprechen der Klausel 30.5.4 tGberfiihrt den Preis, eine der wesentlichen Ei-
genschaften des Geschifts (essentialia negotii), in einen substanzerhaltenden Ersatzanspruch.
Dieser Substanzerhaltungsanspruch im Garantiefall, bezogen auf den Vertrag selbst und seine
gesamte Laufzeit, ist offenkundig kein Nebenanspruch, die draus resultierende Schuld keine
Nebenpflicht. Die Substanzerhaltung perpetuiert das Erfiillungssinteresse der Betreiber bei
,Einzug der Infrastrukturabgabe” (vgl. die Uberschrift Titel 532 34, Einzelplan 12, Haushalts-

plan 2018) auch bei Nicht-Einzug der Abgabe infolge konzeptioneller Unionsrechtswidrigkeit.

Der Blick auf die Zeitachse macht bewusst, dass der Garantie-Zusage ein haushaltswirtschaft-
lich hohes Risiko von Anfang an eingeschrieben war. Denn 2018 war absehbar, dass der EuGH
2019, spatestens im Frihjahr 2020 entscheiden wird, vor oder jedenfalls mit Beginn der Ver-
tragslaufzeit bis Anfang der 2030er Jahre. Damit war offenkundig, dass sich im Garantiefall,
nach einer Kiindigung aus ordnungspolitischen Griinden, das Substanzerhaltungs-Risiko nicht
etwa fir eine Restlaufzeit, sondern vollumfanglich realisiert, ohne Aussicht auf Einnahmen aus

der Abgabenerhebung.

L Ausfihrliche vertrags- und zivilrechtliche Analyse: Florian Wagner-von Papp, in: Hufeld/Wagner-von Papp, Die
Vorbereitung der Infrastrukturabgabe vor dem Urteil des EuGH vom 18. Juni 2019: Budgetfliichtige Risikover-
waltung?, Gutachten im Auftrag der Bundestagsfraktion Buindnis 90/Die Griinen v. 19.8.2019, S. 6 ff., 30 ff.



2. Reichweite der Verpflichtungsermachtigung im Haushaltsplan 2018

Das materielle Recht der Infrastrukturabgabe im InfrAG und der flankierende Titel 532 34 im
Einzelplan 12 des Bundeshaushalts 2018 (,,Ausgaben fiir den Einzug der Infrastrukturabgabe”)
konnen auf der Linie des BMVI als ,,Auftrag” gelten ,vom Gesetzgeber an die Bundesregierung
und das Bundesverkehrsministerium, die Pkw-Maut baldméglichst umzusetzen“?. Indessen
wollten und durften das InfrAG und der Haushaltsplan 2018 keine Handhabe bieten fiir eine

Substanzerhaltungsgarantie im Zuschnitt der Klausel 30.5.4.

Das Sachgesetz (InfrAG) steuert nicht die haushaltswirtschaftlichen Folgen; das Haushalts-
recht begriindet eigenstindigen Ermachtigungsbedarf (s.o. sub ). Der Haushaltsplan 2018 sah
geringfligige Ausgabenermaéchtigungen vor ,,im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Er-
hebung der Infrastrukturabgabe” (Titelgruppe 03) — vor allem aber eine Verpflichtungser-
machtigung mit Falligkeiten fir die Haushaltsjahre 2020 bis 2032 im Umfang von 2,08 Mrd.
Euro (Titel 532 34). Mit der haushaltsplanerischen Vorsorge fiir Vergabeverfahren, Abschluss
von Vertragen und deren langjahrige Durchfiihrung hat sich das Parlament fir die Instrumente
der (vermeintlichen) Gewissheit oder (vermeintlich) hohen Wahrscheinlichkeit entschieden,
fiir die Vorausbelastung durch Verpflichtungsermachtigung im Format des § 38 BHO. Daran
war das BMVI gebunden. Dass der Bundestag diese Ermachtigung mit einer Gewahrleistungs-
ermachtigung fusionieren und im Haushaltsplan implizit vertragliche Gewahrleistungsrisiken
auf dem Risiko-Niveau des Art. 115 Abs. 1 GG, § 39 BHO freigeben wollte, ist nicht ersichtlich.
»Ausgaben fiir den Einzug” (Titel 532 34) umzuwidmen in einen Titel flr garantierte Substan-
zerhaltung bei Nicht-Einzug, ware unvereinbar mit Zweckbindung (§§ 17, 45 BHO) und Kate-
gorie der Verpflichtungsermachtigung (§ 38 BHO). Verpflichtungs- und Gewahrleistungser-

machtigung stehen tatbestandlich (Gewissheit/Ungewissheit) im Verhaltnis der Exklusivitat.

3. Garantie-Zusage ohne Erméachtigungsriickhalt

Mit dem Ermachtigungstitel 532 34 ,, Ausgaben fiir den Einzug der Infrastrukturabgabe” ver-
fligte das BMVI iber haushaltsrechtlichen Riickhalt fir das (vermeintlich sichere oder doch
hoch wahrscheinliche) Szenario der Vertragsdurchfiihrung 2020-2032, allenfalls fiir unselb-

standige Abwicklungskosten im (vermeintlich unwahrscheinlichen) Kiindigungsfall, etwa Auf-

2 www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/K/Maut/top-4-fragen-und-antworten.html (Zugriff: 11.1.2020).



wendungsersatz flir erbrachte Leistungen. Diesem Muster entspricht der Vertrag ,,Automati-
sche Kontrolle” vom Oktober 2018 mit der MTS Maut & Telematik Services GmbH und der
Kapsch TrafficCom AG3; diese Ubliche, an § 648a Abs. 5 BGB angelehnte Vertragsgestaltung ist

haushaltsrechtlich nicht zu beanstanden.

Demgegenliber ist die Selbstandigkeit und AuRerordentlichkeit des Garantieversprechens im
Vertrag ,,Erhebung” mit Handen zu greifen. Mit der Zusage 6konomischer Substanzerhaltung
fir den Garantiefall (s.o. sub 1) hat sich das BMVI ersichtlich von einer vertragsiblichen Risi-
koverteilung gelost und ein Vertragsgewahrleistungsrisiko tibernommen —ohne Riickhalt in ei-
nem ,Art. 115-Gesetz”. Die politisch gewillkiirte ,,Ubernahme* (Art. 115 Abs. 1 GG), eine ver-
tragsrechtlich und haushaltspolitisch eigenstdndige Risikolibernahme, mithin auferordentli-
chen Haftungsrisikopolitik, ist ein ,Garantie”-Fall i.S. des Art. 115 Abs. 1 GG. Diese Norm will
die zivilrechtlich atypische, haushaltsrechtlich aulRerordentliche, vielleicht erwiinschte Risiko-
kalkulation und Risikopolitik nicht verbieten, wohl aber dem haushaltsverfassungsrechtlich

elementaren Ermachtigungsprinzip, hier der Gewdhrleistungsermdchtigung unterstellen.

Art. 115 Abs. 1 GG berticksichtigt auf der Tatbestandsseite zivilrechtliche Vertragstypen, die
aullerordentliche Haftungsbereitschaft indizieren. Letztlich aber verfolgt die Norm einen ge-
nuin staatsorganisationsrechtlichen, ndherhin haushaltsverfassungsrechtlichen Kontroll- und
Kompetenzzuweisungszweck. Das ist entstehungsgeschichtlich verbiirgt. Die preuBischen Vor-
ldufer von 1848 und 1850 erfassten die ,Uebernahme von Garantieen zu Lasten des Staates”,
die Reichsverfassung von 1871 die ,Uebernahme einer Garantie zu Lasten des Reichs”
(Art. 73), die Weimarer Reichsverfassung von 1919 die ,Ubernahme einer Sicherheitsleistung
zu Lasten des Reichs” (Art. 87). Das Grundgesetz hat zunachst den Begriff der ,,Sicherheitsleis-
tung” ibernommen, 1969 die ,,Biirgschaften, Garantien oder sonstigen Gewahrleistungen® an
seine Stelle gesetzt. Durchweg geht es um eine ,auflerordentliche” (Art. 73 RV 1871), in ihrer
Haushaltswirksamkeit ungewisse Risikolibernahme, um eine politisch verselbstandigungsfa-
hige ,,Ubernahme“-Entscheidung auRerhalb der haushaltswirtschaftlichen Routine. Mit der

Aulierordentlichkeit der Risikopolitik korrespondiert der besondere Gesetzesvorbehalt.

3 Die Regelung Ziff. 33.4.2 im Vertrag ,Automatische Kontrolle” (Oktober 2018) kopiert im Wesentlichen das
Haftungsregime, das, bei Inanspruchnahme des dispositiven Rechts, kraft des § 648a Abs. 5 BGB gegolten
héatte; dazu ausfihrlich Wagner-von Papp (o. Fn. 1), S. 8 ff. Insoweit handelt es sich nicht um ein auerordentli-
ches Haftungsrisiko und nicht um eine darauf bezogene haushaltspolitisch relevante Risikolibernahme i.S. des
Art. 115 Abs. 1 GG.
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Art. 115 Abs. 1 GG, § 39 BHO verlangen eine ,, der Hohe nach” bestimmte, zudem eine aus-
drickliche, gerade auf das besondere Risiko bezogene Gewdhrleistungsermdchtigung. Diese,
nur diese eréffnet und begrenzt den Erlaubniskorridor. Die Verpflichtungsermdchtigung 2018
im Einzelplan 12 gab kinftige , Ausgaben fiir den Einzug” frei — fiir eine Gewahrleistung bei
Nicht-Einzug war sie schon kategorial nicht geeignet. Diese mit Art. 115 Abs. 1 GG bewirkte

Trennung der Ermachtigungstitel spiegelt sich auch in der Zweiteilung der §§ 38, 39 BHO.

Art. 115 Abs. 1 GG will die im Tatbestand erfasste, auBerordentliche Haushaltspolitik nicht
verhindern. Wohl aber blockiert die Norm eine (Allein-)Entscheidung der Exekutive. Sie befes-
tigt den haushaltsrechtlichen Parlamentsvorbehalt. Die Gewahrleistungsermachtigung setzt
eine Kalkulation voraus, die Vorteile einer Risikopolitik in Vertragsform und die Haushaltsrisi-
ken gegeniiberstellt. Das Grundgesetz determiniert diese Abwagung nicht inhaltlich; Art. 115
Abs. 2 GG (,,Schuldenbremse”) ist auf die Kredit-, nicht auf die Gewahrleistungsermachtigung
anwendbar. Das Grundgesetz vertraut auf Kompetenz und Verfahren, auf die parlamentari-
sche Kompetenz und auf das Verfahren der Bundesgesetzgebung. Auf eine Risikoeintritts-
wahrscheinlichkeit kommt es fir den Parlamentsvorbehalt des Art. 115 Abs. 1 GG nicht an.
Insbesondere ist die parlamentarische Kompetenz nicht abhdngig von einer vorgelagerten Ri-
sikobewertung anderer Verfassungsorgane. Der Bundesregierung kommt nicht die Kompe-
tenz zu, kraft eigenen Ermessens lber Art. 115 Abs. 1 GG zu disponieren, gleichsam den Zu-
gang zu einem Parlamentsvorbehalt zu regulieren. Die Risikobewertung —im Hinblick auf Ein-
trittswahrscheinlichkeit und Schadenshéhe — ist nicht Voraussetzung, sondern Teil des Parla-
mentsvorbehalts. Sie ist wie die Entscheidung iber eine Gewahrleistungsermachtigung sowie

deren Umfang und Wirtschaftlichkeit Sache des Deutschen Bundestages.

1l. Zum Bericht des Bundesrechnungshofs vom November 2019

Am 18. November 2019 hat der Bundesrechnungshof einen Bericht (§ 88 Abs. 2 BHO) (iber die
Vertrage zur Infrastrukturabgabe* vorgelegt und insbesondere zur Kostenreduzierung nach
Vorlage des finalen Angebots und zum Ermachtigungsrahmen im Bundeshaushaltsplan 2018
(u. sub 1) Stellung genommen. Seine vergaberechtliche Kritik betrifft das Prinzip der Wirt-

schaftlichkeit und damit eine Schnittstelle Vergaberecht/Haushaltsrecht (u. sub 2).

*Gz.V3-2019-0378.



1. Ausgabenverlagerung

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass das ,zweite finale Angebot“> der Bieter (auto-
Ticket GmbH sowie der CTS Eventim AG & Co. KGaA und der Kapsch TrafficCom AG) mit 1,975
Mrd. Euro mehr als eine Mrd. Euro unter dem ersten finalen Angebot lag. Die Reduktion er-
klare sich daraus, dass das BMVI die Leistungsbeschreibung angepasst, insbesondere die Mit-
nutzung von Zahlstellenterminals in Aussicht gestellt, zusatzliche variable Vergitungsbestand-

teile eingeflihrt sowie eine gesonderte Erstattung von Portokosten zugesagt habe.

Diese Vorgange kdnnen ohne nahere Aktenkenntnis nicht umfassend gewirdigt werden, ins-
besondere muss die vergaberechtliche Seite hier auRer Betracht bleiben. Verbesserte Wirt-
schaftlichkeit, etwa infolge der Mitbenutzung der Toll Collect-Infrastruktur, ist haushaltsrecht-
lich gewiss nicht zu beanstanden. Allerdings legen die Befunde des BRH einen VerstoR gegen
die Grundsatze der Haushaltswahrheit, -klarheit und -vollstdandigkeit nahe. So hat der BRH mit
Blick auf die Mitbenutzung von Zahlstellenterminals festgestellt, dass Toll Collect im Verhéltnis
zu den Betreibern der Pkw-Maut festgelegte Betrage in Rechnung stellen sollte. ,,Dartber hin-
ausgehende Kosten sollte der Bund der Toll Collect direkt erstatten. Die erwarteten Kosten
dafiir wurden mit 144 Mio. Euro Uber die ordentliche Vertragslaufzeit von zwolf Jahren veran-
schlagt.“® Nimmt man die weiteren MaBnahmen hinzu (zusatzliche variable Verglitungsbe-
standteile, Verlagerung der Portokosten auf den Bund: Umsatzsteuer-Mindereinnahmen oder
Zusatzkosten), ,hat es das BMVI unterlassen, alle voraussichtlichen Ausgabepositionen aus
dem Vertrag ,Erhebung” in Hohe eines dreistelligen Millionenbetrags in den Angebotspreis

einzurechnen’.

Wenn die Feststelllungen des BRH zutreffen, lag der reduzierte Angebotspreis — nach der An-
passung der Leistungsbeschreibung — mit 1,975 Mrd. Euro nahe bei den verfligbaren 1,977
Mrd. Euro (2,08 abziglich des fiir den Vertrag ,,Automatische Kontrolle” in Anspruch genom-
menen Teils der Verpflichtungsermachtigungen). Wenn das Volumen der Verpflichtungser-
machtigung im Titel 532 34 (Einzelplan 12 des Bundeshaushalts 2018) fiir kiinftige ,,Ausgaben
fir den Einzug der Infrastrukturabgabe” annahernd ausgeschopft war, dann war die unge-

deckte Vorausbelastung kiinftiger Haushalte ,in Hohe eines dreistelligen Millionenbetrags”

5> Die im Bericht des BRH gesetzten Anfiihrungszeichen diirften als Hinweis darauf zu verstehen sein, dass eine
Neufassung des finalen Angebots vergaberechtlich ausgeschlossen war.

6 BRH, Bericht V 3 —2019 - 0378, S. 14.

7 BRH, Bericht V 3 - 2019 — 0378, S. 24.
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ein VerstoR gegen das Ermachtigungsprinzip. Eine BewirtschaftungsmalRnahme ohne Ermach-
tigungsgrundlage (s.o. sub 1) ist unzuldssig, verstoRt gegen den Parlamentsvorbehalt im Haus-
haltsverfassungsrecht und gegen §§ 10 Abs. 2, 38 Abs. 1 Satz 3 BHO. Uber ,erhebliche Ande-
rungen der Haushaltsentwicklung” (§ 10 Abs. 2 BHO) hatte das BMVI Bundestag und Bundes-
rat unterrichten (Notwendigkeit einer § 10 Absatz 2-Vorlage) und ggf. auf eine Uberplanma-

Bige Verpflichtungsermachtigung (§ 38 Abs. 1 Satz 3 BHO) hinarbeiten mussen.
2. Schnittstelle Vergaberecht/Haushaltsrecht

Ein VerstoRR gegen das Vergaberecht hat haushaltsrechtliche Relevanz. Die Verpflichtung aus
§ 55 Abs. 1 BHO zur 6ffentlichen Ausschreibung kann als haushaltsrechtliche Briicke zwischen
dem allgemeinen Wirtschaftlichkeitsmalistab (Art. 114 Abs. 2 GG, § 7 BHO) und den konkre-
ten Anforderungen des Vergaberechts gelten. Ein Vergabeverfahren mit wettbewerbsbe-
schrankenden, die Chancengleichheit durchkreuzenden Verhaltensweisen —insbesondere das
individuell unzuldssig nachverhandelte Angebot® und die daraus resultierende Privilegierungs-
gefahr —reduziert die Auswahl zwischen Angeboten und die Aussicht auf das wirtschaftlichste

Angebot.

Der BRH hat festgestellt, dass dem BMVI am Ende des Verhandlungsverfahrens mit Teilnah-
mewettbewerb (§ 17 VgV) nur ein ,,endglltiges Angebot” (§ 17 Abs. 10 Satz 1 VgV) vorlag, das
finale Angebot der autoTicket GmbH und deren Gesellschafter CTS Eventim AG & Co. KGaA
und Kapsch TrafficCom AG. Das BMVI habe das Angebot im November und Dezember 2018 in
individuellen Aufklarungs- und Verhandlungsgespriachen nachverhandelt, gegen § 17 VgV°. An
der Verringerung des Angebotspreises um mehr als ein Drittel sei abzulesen, dass Leistungs-

beschreibung und Angebotsinhalt wesentlich verdandert worden seien.°

Wenn diese Befunde zutreffen, werfen sie ein Licht auf die klassische Fiskalfunktion der wett-
bewerblichen Vergabe. Mag das Vergaberecht auch drittschiitzende Wirkung zugunsten an-
derer Bieter haben, schitzt es zuallererst das Wirtschaftlichkeitsprinzip. Auf eine ordnungsge-
maRke Haushaltswirtschaft wirkt der Deutsche Bundestag hin als Organ der demokratischen

Finanzkontrolle und Entlastungsorgan (Art. 114 Abs. 1 GG).

8 Markus Grof, in: Grépl (Hrsg.), BHO/LHO, 2. Aufl. 2019, § 55 Rn. 17 zum ,Verbot des Nachverhandelns” als
wesentliches Kennzeichen des Wettbewerbsprinzips.

9§ 17 Abs. 10 Satz 1 VgV sperrt die Verhandlung der ,endgiiltigen Angebote”.

10 BRH, Bericht V 3 -2019 - 0378, S. 13 ff., 17.



