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1.  Einleitung und Forschungsstand bis zum Jahr 2009

,In den meisten europdischen Landern wurden Bildungssysteme im Laufe des neunzehnten Jahr-
hunderts aufgebaut und organisiert. Einen betrdchtlichen, weltweiten Einfluss hatte das seiner-
zeit als pionierhaft geltende preuBische Bildungswesen. Das franzosische und das englische Mo-
dell der schulischen Organisation und insbesondere der Ganztagsschule als Norm sind im Zu-
sammenhang mit der Kolonisierung weltweit einflussreich gewesen.

Dem Aspekt der zeitlichen Organisation, wie Anzahl der Unterrichtsstunden pro Tag, pro Woche
und pro Jahr, Abwechslung von Unterricht und Pausen, Unterrichtsperioden und Ferien, wurde
beim Aufbau 6ffentlicher Bildungssysteme hochste Aufmerksamkeit geschenkt.*!

Einige nationale Bildungssysteme Westeuropas haben die Pflichtschule von Anfang an als Ganz-
tagsschule konzipiert (Frankreich und England). Andere haben das Ganztagsmodell im Verlauf
des zwanzigsten Jahrhunderts eingefiihrt und es flaichendeckend beibehalten, wie z.B. Schweden.
Wieder andere Staaten haben ab den 1960er-Jahren das Ganztagsmodell als Alternative fakultativ
eingefiihrt, so dass es auf deren Territorien ungleich verfiigbar ist. Dies gilt insbesondere fiir
Deutschland und fiir die siiddeuropdischen Mittelmeerldndern Portugal, Spanien, Italien und Grie-
chenland.?

,Deutschsprachige Lander haben seit der Entstehung ihrer Schulsysteme von Anfang an teilweise
das Ganztagsmodell (allerdings meistens ohne betreute Mittagspause), teilweise das Halbtagsmo-
dell angewandt, oder Letzteres zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts eingefiihrt und dann
weitgehend beibehalten.?

,In osteuropdischen Landern waren ganztigige Schulen wihrend der staatssozialistischen Zeit
die Regel. Allerdings kann in der ehemaligen Sowjetunion und - nach dem Zusammenbruch des
sowjetischen Systems in der heutigen Russischen Foderation - nicht von einem flachendecken-
den, fiir alle verbindliche Ganztagsmodell analog dem franzdsischen, dem englischen oder dem
schwedischen die Rede sein. Seit Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts wurde die 6ffentliche
Schule auf verschiedene Weise um auBerschulische Angebote ergidnzt. Bei diesem Prozess flossen
Ideen aus heterogenen Quellen ein: sowjetische und nordamerikanische reformpéddagogische
Theorien und Entwicklungsmodelle, Konzepte der auBlerschulischen Erziehung in Jugendorgani-
sationen, in jlingster Zeit auch marktorientierte Angebote, die im Rahmen der ergidnzenden
Schule nach dem Prinzip der freien Wahl den Kindern und Jugendlichen zahlreiche Entfaltungs-
moglichkeiten bieten sollen. In osteuropédischen Landern war in der staatssozialistischen Zeit die
Leitidee malgebend, dass Kleinkinder und Schiiler unter staatlicher Aufsicht vollumfanglich er-
zogen, gebildet und betreut werden sollten. Maligebend war dabei die sozialistische Ideologie mit

1 Allemann-Ghionda, Cristina (2009). Ganztagsschule im europdischen Vergleich. Zeitpolitiken modernisieren —
durch Vergleich Standards setzen? Aus: Stecher, Ludwig; u.a. (Hrsg.) (2009). Ganztdgige Bildung und Betreu-
ung. Zeitschrift fiir Pidagogik 54. Beiheft, S. 194. https://www.pedocs.de/volltexte/2012/6965/pdf/ Alle-
mann_Ghionda_Ganztagsschule_im_europaeischen_Vergleich.pdf

2 Vergleiche ebenda.

3 Ebenda.
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den Imperativen der liickenlosen Erwerbstitigkeit der Frauen und der méglichst weitgehenden
Uberwachung von Bildung und Erziehung durch den Staat, kombiniert mit einer gezielten Bevol-
kerungspolitik.“*

Aus der damaligen Sicht konnten im européischen Vergleich folgende Modelle der Ganztags-
schule benannt werden:

- ,das laizistisch-republikanische Modell (Frankreich);

- das neoliberal-privatistische Modell (Vereinigtes Konigreich);

- das sozialstaatlich-aktivierende Modell (Schweden)

- das fakultative, regional ungleich verteilte Modell auf staatlicher Basis (Italien);

- das offene, marktorientierte Modell unter staatlicher Aufsicht (Russland)

- das unter den Aspekten des Foderalismus und der Formen (gebunden und offen) heterogene
Modell (Deutschland).

Die ersten drei Modelle sind flichendeckend, gebunden und obligatorisch, wobei in Schweden
Deregulierungstendenzen erkennbar sind. Die letzten drei Modelle sind offen oder nur teilweise
gebunden. Aus vorhandenen Quellen kann — wenngleich noch liickenhaft — rekonstruiert wer-
den, welche materiellen Bedingungen priagend und welche Uberlegungen — sei es ideologischer,
sei es padagogischer Art — leitend waren, wenn es galt, das Halbtags- oder das Ganztagsmodell
oder Mischformen zu befiirworten und zu etablieren, oder aber zu demontieren, wie seit Beginn
der 2000er-Jahre in Italien beobachtet wird.

In den hier skizzenhaft vorgestellten Modellen der Ganztagsschule — Deutschland wird hierbei
ausgeklammert — sind folgende gemeinsamen Merkmale erkennbar:

- Die ganztégige Organisation erfolgt im Rahmen von flaichendeckenden Gesamtschulen, denn
im Rahmen von Strukturreformen haben die Bildungssysteme der hier betrachteten westli-
chen Lander im letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts mehrgliedrige Schulformen zu-
gunsten einer einheitlichen Pflichtschule aufgegeben. In der Sowjetunion sowie in allen sozi-
alistischen Staaten gab es — mit nationalen Variationen — eine Einheitsschule (fiir die Russi-
sche Foderation bzw. die Sowjetunion vgl. Schmidt 2004).

- Die ganztégige Organisation umfasst die vorschulische Erziehung ebenso wie die Pflicht-
schule.

- Das Lehrpersonal ist ebenso wie das betreuende Personal durchweg padagogisch qualifiziert;
dies gilt fiir die schulische ebenso wie fiir die vorschulische Erziehung.

- Das Ganztagsmodell wird entweder widerspruchslos akzeptiert (Frankreich, Vereinigtes Ko-
nigreich, Schweden), oder es stellt eine willkommene Alternative dar, ohne dass dies zu den
ideologischen Kdampfen iiber die Rolle der Familie und der Mutter Anlass gibt, die in

4 Ebenda: 194f.
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Deutschland, Osterreich und der deutschen Schweiz die Debatte um die Durchsetzung des
Ganztagsmodells zumindest als parallele Alternative zum Halbtagsmodell pragen.“®

Nach der Wende begannen osteuropéische Staaten dhnliche Organisationsformen wie in Deutsch-
land oder Osterreich einzufiihren, ,,so dass Halbtags- oder Dreivierteltagsschulen neben eher lo-
ckeren Ganztagsangeboten existieren. Dies gilt auch fiir Russland. Neuere Entwicklungen in Ost-
europa legen nahe, dass in postsozialistischen Gesellschaften die Halbtagsorganisation von schu-
lischen und vorschulischen Institutionen durchaus akzeptiert und erwiinscht wird — als Kontrast
zur erzwungenen Ganztagsorganisation in staatssozialistischen Regimes.*®

,Unterschiedlich gestaltet sich in den Landern der Zusammenhang zwischen Verfiigbarkeit bzw.
Nutzung der Ganztagsschule, Geburtenrate und Erwerbstétigkeit der Frauen, insbesondere der
Miitter.

Es liegt eine starke Korrelation zwischen einer flichendeckenden, verpflichtenden Ganztags-
schule — kombiniert mit weiteren familienfreundlichen Einrichtungen und Maflnahmen — einer
hohen Geburtenrate und einem hohen Grad der Erwerbstatigkeit von Frauen vor, wie die Daten
in Frankreich, im Vereinigten Konigreich und in den skandinavischen Landern belegen, wobei
Finnland hinsichtlich der zeitlichen Organisation in Skandinavien einen Sonderfall darstellt.

Doch nicht allein die Verfiigbarkeit von Ganztagsschulen und vorschulischen Einrichtungen,
sondern ein Zusammenspiel von Faktoren, wie die Qualitit der bildungspolitischen und fami-
lienpolitischen Maflnahmen und Einrichtungen, konnen héhere Geburtenraten und ein héheres
Ausmal der Erwerbstitigkeit von Frauen begiinstigen.

Der Ost-West-Vergleich in Europa zeigt: Das westdeutsche (heute gesamtdeutsche) Halbtagsmo-
dell stellt keinen Sonderweg dar. In den meisten Ldndern Westeuropas (sowie der OECD) ist die
Ganztagsschule iiberwiegend die Regel, wobei aber die Art der Organisation und der Grad der
Verbindlichkeit erheblich variieren. Das Ganztagsmodell bleibt in einigen Liandern bislang fakul-
tativ und auf dem Territorium ungleich verfiigbar.

In Westeuropa bilden Frankreich, das Vereinigte Konigreich und die skandinavischen Lander
(...) das Bollwerk der ganztdgigen Schule und vorschulischen Erziehung — kombiniert mit effekti-
ven sozial- und familienpolitischen Rahmenbedingungen. Im Osten wie im Westen entwickeln
sich in vielen Landern Mischformen der ganztidgigen Vorschule, Schule, Erziehung und Betreu-
ung, weil der Staat sich teilweise zurilickzieht und der private Sektor in die Schule Einzug hiilt,
weil die Pluralitdat der Werte- und Normensysteme solchen Mischformen offenbar entgegen-
kommt, und — méglicherweise — weil vermehrtes empirisch gestiitztes Wissen dazu anregt, tiber
die Angemessenheit und Qualitdt von Halbtags- oder Ganztagsstrukturen oder Mischformen
nachzudenken.

5 Ebenda: 195.

6 Ebenda: 196.
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In einer ersten Anndherung kann festgestellt werden: der bis zur Wende frappante Gegensatz zwi-
schen dem deutschen (deutschsprachigen) Sonderweg Halbtagsschule und dem andernorts iibli-
chen Konigsweg Ganztagsschule 16st sich zunehmend auf.*”

7 Ebenda.
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2.  Finanzierung des Bildungswesens in Europa

2.1. Gesamtausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro vollzeitdquivalenten Bildungsteilnehmer

(2015)®

Seite 8

Gesamtausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro vollzeitaquivalenten Bildungsteilnehmer (2015)
In US-Dollar, kaufkraftbereinigt mittels KKP fiir das BIP direkte Ausgaben in Bildungseinrichtungen, nach Bildungsbereich,

basierend auf Vollzeitaguivalenten

Sekundarbereich g2 . -E Tertidrbereich
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(1) (2} (3) (4) (5) )] (7) (8) (9) (10) (11} (12) (13) (14)
QECD-Lander
Australien 9546 | 12466 | 12826 9328 | 12028 | 12303 9343 | 10766 | 21200 | 20122 | 20344 | 14159 | 12829 | 11497
Osterreich 11689 | 15514 | 13514 | 16696 | 15432 | 15477 4876 | 13931 | 16700 | 17718 | 17555 | 13138 | 15043 | 13688
Belgien 10211 | 12538 | 131389 | 134979| 133529 | 130707 x(3,4,5,6) | 11856 | 11577 | 17538 | 17320 | 11627 | 12900 |1lsi2
Hanadat a2499 x(1) x(5) x(5) | 12900 | 12900 x(8) | 104689 m m m m m m
Chilez 5064 4974 | 4852 5054 | 4909 4930 a| 4996 | 4103 | 10164 8408 | 8087 5086 | G888
Tschechien 5207 8714 | 7368 8566 8251 8476 2399 | 7075 | 18635 | 10870 | 10801 6365 7919 5918
Déanemark m m m m m m m m m m m m m m
Estland 6327 6614 | 65514 B048 7000 6861 7920 | 6663 a | 12867 | 12867 8404 8133 TOTE
Finnland 9305 | 14682 | 8425 85879 85437 104829 %(4,5,8) | 10025 a [ 17591 | 17591 | 10391 | 11518 | 10098
Frankreich 7305 | 10268 | 13131 | 14063 | 13700 | 11747 0286 | 0807 | 14003 | 16805 | 16145 | 10628 | 11106 | 10040
Deutschland 8619 | 10680 | 11423 | 15943 | 13652 | 11791 10736 | 10863 | 10149 | 17036 | 17038 | 10018 | 12139 | 10689
Griechenland 5810 7000 | 5678 8513 5490 6786 m| 5191 a | 4005 4005 2601 5470 4957
Ungarn 5089 4711 | s1l10 9794 5966 | 5870 12301 | 5852 4102 8952 8761 7068 | 6346 5058
Island 11218 12872 8142 (14821 | 10022 | 111de 1zas0 | 11207 89ls | 12754 | 12671 x(11) | 11409 x(12)
Irland 8288 2983 | 10259 a | 10258 |10111 m| BBTL x(11) x(11) | 13229 | @747 9439 8852
lsrael 7971 | x(3,4,5) | Bo28!| 1s54009| 7os87!| TOmTY m m 5267 | 138656 | 11003 T1iog9 m m
Italien 8428 9258 x(5) x(5) 8969 8079 m| 8831 4120 | 11285 | 11257 7352 9308 8539
Japan 9108 10862 x(5) xs) | 117189 111479 x(5,6,9,10,11) | 10167 | 122069| 207589 | 192809 | x(11) | 12120 *x(12)
Republik Korea 11047 11025 x(5) x®(8) | 13247 | 12202 a| 11688 5817 | 11310 | 10108 8141 | 11143 | 10464
Lettland 6672 6723 | 7049 7233 7122 6930 8235 | 6824 | 10693 | 10046 | 10137 8208 7505 T 148
Luxemburg 20892 | 21124 | 18580 | 20587 | 19808 | 20413 1588 | 20451 | 24769 | 51625 | 48907 | 41905 | 22430 | 21943
Mexiko 2874 2514 4098 4429 4224 2120 al| 2998 x(11) ®x(11) s170 G404 3511l *x(13)
Niederlande 8478 | 12491 | 10329 | 14698 | 13241 | 12850 12655 | 10960 | 10543 | 19323 | 19286 | 12107 | 12730 | 11204
Neuseeland 7849 9409 | 11206 | 12544 | 11509 | 10383 9000 | 9266 | 11404 | 16015 | 15166 | 12207 | 10392 ®(13)
Norwegen 13275 | 14486 | 16420 | 15768 | 16095 | 15401 16062 | 14352 | 16390 | 21129 | 20973 | 12362 | 15705 | 13947
Palen BT5T 6985 | BTT5 T346 6655 6806 4424 | 6725 | 16373 0678 o887 T84T 7400 6935
Portugal 7380 0568 x(5) x(5) | o469 | osisd x(5,6,11) | 8533 x(11) x(11) | 117664 74779 9153 | 83231
Slowake B8TT 5282 | B069 7658 7092 6660 TT74| BT4T 8263 | 15998 | 15874 9845 BATT 7324
Slowenien 8542 0025 | 7971 6846 7230 8200 a| 8406 | 3120 | 11140 | 10208 | B0TS B778 | 8338
Spanien 7320 8765 | 8716 | 104089| g2699| @ozod %(4,5,6) | 8189 9088 | 13487 | 12605 9328 9130 8432
Schweden 10853 | 1ide3 | 7740 | 16873 | 11331 |iido:z 5102 | 11082 6777 | 25880 | 24447 | 11297 | 13289 | 1io093
Schweiz m m m m m m M m M m m m m m
Tiirkei 4134 3491 3175 3gilo 3528 3511 a| 3718 x(11) x(11) 8901 7018 4852 4312
Ver. Konigreich 11630 | 10249 | 11660 9440 | 10798 | 10569 a| 11028 8421 | 27931 | 26320 | 20526 | 13355 | 12473
Vereinigte Staaten | 11727 | 12693 x(5) X(5) | 13474 | 13084 14204 | 12424 | x{11) | x(11) | 20003 | 26817 | 16518 | 16776
OECD-Durchschnitt 8631 9941 9119 11037 10196 10010 8927 9401 11022 16518 15656 11202 10520 9772
EU22-Durchschnitt 8656 10175 9445 11428 10230 10105 m 9485 11090 16835 15998 11132 10555 9617

8 OECD (2018). Bildung auf einen Blick 2018. OECD-Indikatoren, S. 329. https://www.oecd-ilibrary.org/docser-

ver/60018211lw.pdfTexpires=1566291529&id=id&ac-
cname=0cid177634&checksum=785185A548D6DD3B9E3E7A3C1F3B6022
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2.2. Gesamtausgaben fiir Bildungseinrichtungen als Prozentsatz des BIP (2015)°
Gesamtausgaben fiir Bildungseinrichtungen als Prozentsatz des BIP (2015)
Direkte Ausgaben in Bildungseinrichtungen, nach Bildungsbereich
Sekundarbereich = Tertidrbereich
Sekundarbereich I ; E ) =
] i [}
s | g, |58 ig
! B $5|2%| &|¢® g SEE) o8 | 28 | = 58 £ &
8 H 55| 85 = | B = $BR| ®& | % | T. | Be | 2% | 25
] & Ew 2% @) TE iE 3. | E® | E®™ | §E | §E | 25 | B
E g g@| g% 9| g3 225 f6R| S@ | L@ | 85 | 55| 2f | o%
£ § 2232|2238 EEF |fE5| 52|z | EE|E &5 |:B
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(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10} (11} (12} (13) (14)
OECD-Lander
Australien 1,8 1,3 0,6 0,1 0,7 2,0 0,1 3,9 0,4 1,6 2,0 1,4 5,0 5,3
Osterreich 0,9 1,2 0,3 0,6 1,0 2,2 0,0 3,1 0,2 1,5 1,7 1,2 4,9 4,4
Belgien 1,6 0,9 0,79 1,249 1,84 2,79 %(3,4,5,8) 4,3 0,0 1,4 1,5 1,0 5,7 5,3
Kanadat 2,14 x(1) | x(5) | =x(5) | 1,4 1,4 m 3,54 0,9 1,5 2,4 1,8 6,0 | x(13)
Chile2 1,8 0,8 0,9 0,4 1,2 1,8 a 3,6 0,4 2,1 2,5 2,4 6,1 6,0
Tschechien 0,8 0,9 0,2 0,7 0,9 1,8 0,0 2,6 0,0 1,2 1,2 0,7 3,8 3,3
DéEnemark m rm m m rm m m M m m m m m m
Estland 1,4 0,7 o4 0,3 0,8 1,4 0,2 3,0 a 1,8 1,8 1,2 4,7 4,1
Finnland 1,4 1,1 0,4 1,00 1,44 2,69 x(4,5,8) 4,0 a 1,7 1,7 1,0 5,7 5,0
Frankreich 1,2 1,3 0,8 0,5 1,3 2,5 0,0 3,7 0,2 1,2 1,5 1,0 5,2 4,7
Deutschland 0,6 1,2 0,4 0,5 0,9 2,2 0,2 3,0 0,0 1,2 1,2 0,7 4,2 3,7
Griechenland 1,3 0,8 o,5 0,3 0,8 1,5 I 2,9 a 1,0 1,0 0,6 3,2 2,5
Ungarn 0,8 0,7 0,7 0,4 1,1 1,8 0,2 2,9 0,0 0,9 0,9 0,7 3,8 3,6
Island 2,2 1,0 0,7 0,5 1,2 2,3 0,1 4,5 0,0 1,3 1,2 | x(11) 58 | x(13)
Irland 1,4 0,6 0,5 a 0,5 1,1 m 2,7 x(11) x(11) 0,8 0,6 3,5 3,3
Israel 2,4 %(3,4,5) 1,39 0,07 2,19| 2,1 0,0 4,5 0,2 1,2 1,5 0,9 6,0 5,5
Italien 1,1 0,7 | =xi5) | x(5) 1,1 1,9 0,1 3,0 0,0 0,9 0,9 0,6 3,9 3,6
Japan 1,2 0,7 | xi5) | x(5) | 0,8 1,57|xi5,6,8,10,11,12) 2,7 0,29 1,24 1,49 | x(11) 41 | x(13)
Republik Korea 1,7 1,0 x(5) x(5) 1,3 2,3 a 4,0 0,2 1,8 1,8 1,5 5,8 5,4
Lettland 1,6 0,8 0,5 0,4 0,9 1,6 0,1 3,3 0,2 1,3 1,5 1,2 4,9 4,6
Luxemburg 1,3 0,8 | 0,3 0,6 0,9 1,7 0,0 2,9 0,0 0,5 0,5 0,5 3,5 3,4
Mexiko 1,8 1,0 0,5 0,4 0,9 2,0 a 3,8 x(11) x(11) 1,4 1,1 5,3 x(13)
Niederlande 1,2 1,2 0,3 0,9 1,2 2,4 0,0 3,6 0,0 1,7 1,7 1,1 5,4 4,7
MNeuseeland 1,7 1,2 1,0 0,3 1,4 2,7 0,2 4.5 0,2 1,5 1,8 1,4 5,3 x(13)
Norwegen 2,1 1,0 0,7 0,7 1,5 2,5 0,0 4,6 0,0 1,7 1,7 1,0 8,4 5,7
Polen 1,6 0,8 0,3 0,5 0,8 1,6 0,1 3,2 0,0 1,4 1,4 1,1 4,6 4,3
Portugal 1,6 1,2 x(5) | x(5) 1,24 2,49| x(5,6,10,11,12) 3,9 a 1,39 1,39 0,81 5,2 4,8
Slowakei 1,0 0,9 0,2 0,6 0,9 1,9 0,0 2,9 0,0 1,6 1,6 1,0 4,4 3,8
Slowenien 1,5 0,8 0,2 0,6 | 0,9 1,7 a 3,3 0,0 1,0 1,0 0,8 4,3 4,1
Spanien 1,3 0,8 0,6 0,39 o0 1,79 %(4,5,6) 3,1 0,2 1,1 1,3 0,9 4,4 4,0
Schweden 1,8 0,8 0,4 0,6 1,0 1,9 0,0 3,6 0,0 1,6 1,6 0,7 5,3 4,4
Schweiz m m m m m m m m m m m m m m
Tirkei 1,1 0,9 0,5 0,6 1,1 2,0 a 3,1 x(11) x(11) 1,7 1,3 4,8 4,4
Ver. Kinigreich 2,0 1,0 0,9 0,5 1,4 2,4 a 4,4 0,0 1,8 1,9 1,5 6,2 5,8
Vereinigte Staaten 1,8 0,9 %(5) x(5) 1,0 1,8 0,0 3,5 ®(11) x(11}) 2,6 2,3 8,1 5,8

OECD-Durchschnitt

EU22-Durchschnitt

9

Ebenda: 343.
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3. Schuldauer in den OECD-Staaten

In den OECD-Landern betrédgt die durchschnittliche geplante Gesamtunterrichtszeit im gesamten
Primarbereich und im Sekundarbereich I 7 751 Stunden, aber diese Zahl verbirgt erhebliche Un-
terschiede zwischen den Landern. Die Anforderungen an die formale Unterrichtszeit reichen von
6 054 Stunden in Ungarn bis 10 710 Stunden in Australien. Wahrend dieser Stunden bieten die
Schulen Unterricht in Pflichtfdchern und gegebenenfalls in nicht verpflichtende Fachern an. Der
Anteil der nichtobligatorischen Zeit ist jedoch relativ begrenzt (Abbildung 1).*°

Figure 1. Number of intended instruction hours in public institutions (2011)
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Note: Intended instruction time refers to the number of hours per year which public regulations require that students receive instruction. The compulsory curriculum
refers to the amount and allocation of instruction time that almost every public school must provide. The non-compulsory part of the curriculum refers to the average
time of instruction to which students are entitled beyond the compulsory hours of instruction.

1. Minimum number of hours per year.

2. Estimated minimum number of hours per year because breakdown by age is not available.

3. Turkey is not included in the average.

Countries are ranked in ascending order of the total number of intended instruction hours.

Source: OECD (2013), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, Indicator D1 (www.oecd.org/edufeag.htm).|

10 OECD (2014). Education Indicators in Focus. How much time do primary and lower secondary students spend
in the classroom? S.1. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5jz44fnl1t6k-en.pdfrex-
pires=1566910514&id=id&accname=guest&checksum=13D43DA586 ECD098BEB1B68801A77262
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,In OECD-Landern sollten Grundschiiler durchschnittlich 802 Stunden Unterrichtszeit pro Jahr
erhalten. Nur in Australien, Kanada, Chile, der franzésischen Gemeinschaft Belgiens, Israels, Lu-
xemburgs, den Niederlanden und Portugal sind es mehr als 900 Stunden. Schiiler der Sekundar-
stufe I sollten durchschnittlich 122 Stunden mehr Unterricht pro Jahr erhalten als Grundschiiler.
Die Differenz iibersteigt 200 Stunden in der Tschechischen Republik, Finnland, Frankreich, Un-
garn, Korea und Mexiko.

Lesen, Schreiben und Literatur sowie Mathematik und Naturwissenschaften machen die Halfte
des Pflichtlehrplans aus. Die fiir die Facher im Primar- und Sekundarbereich I aufgewendete Zeit
ist in den OECD-Lédndern unterschiedlich (Abbildung 2), es konnen jedoch einige Muster festge-
stellt werden. In beiden Bildungsstufen entfallen rund drei Viertel der Lernzeit auf sechs Facher:
Lesen, Schreiben und Literatur; Mathematik; Wissenschaft; Sozialwissenschaften; moderne
Fremdsprachen und Kiinste.

Figure 2. Allocation of instruction time to subjects in the compulsory curricutlum of primary
and lower secondary education, OECD average (2011)

Primary compulsory curriculum Lower secondary compulsory curriculum

Compulsory Compulsory
Other, 5%, Aexible Other, 4% flexible
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Reading, writing
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Technology, 1%
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Physical

education, 9% Mathematics, 13%

Physical
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Arts,
11%

Arts,
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Mathematics, 17% Science,

12%

Modern foreign Modern foreign
languages, . . 1 4
gsu%g Social Science, an%'liéajoges Social studies,

studies, 7% 12%
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Source: OECD (2013), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, Indicator D1 (www.oecd.org/edu/eag.htm).

In der Grundschule konzentrieren sich rund 50% der Pflichtstunden auf die Facher Lesen,
Schreiben und Literatur. Mathematik und Wissenschaft. Einige Ldnder widmen diesen Themen
weniger Zeit, 38% der Zeit in Deutschland und 40% in Island, wihrend andere viel mehr Zeit
widmen (die drei Facher machen 77% des Hauptlehrplans in Mexiko aus). Lesen, Schreiben und
Literatur haben im Primarbereich die hochste Prioritidt (durchschnittlich ein Viertel der Zeit).
Grundschiiler verbringen mehr als ein Drittel ihrer Zeit mit diesem Thema in Mexiko (35%),
Frankreich (37%) und Ungarn (38%). Moderne Fremdsprachen, Naturwissenschaften und Sozial-
wissenschaften spielen im Sekundarbereich I eine grofere Rolle. Im Sekundarbereich I beginnt
sich die fachliche Betonung zu dndern. Wiahrend der durchschnittliche Zeitaufwand fiir Lesen,
Schreiben und Literatur von 26% auf 16% sinkt, steigt der Fremdsprachenunterricht von 6% auf
14%. In dhnlicher Weise widmen die meisten Lander im Primarbereich mindestens zweimal
mehr Zeit dem Mathematikunterricht als den Naturwissenschaften, aber im Sekundarbereich I
wird der fiir beide Facher aufgewendete Teil der Zeit gleichméBiger. Auch hier variieren die tat-
sdchlichen Anteile, wobei sich einige Lander weiterhin starker auf Mathematik konzentrieren



Wissenschaftliche Dienste Dokumentation Seite 12
WD 8 - 3000 - 098/19

(z. B. die flamische Gemeinschaft in Belgien, Italien), wihrend andere mehr Zeit fiir Naturwis-
senschaften aufwenden (z. B. Estland und Finnland).“ *

,Kunst und Sport haben weiterhin einen festen Platz im Pflichtlehrplan; der Technik wird relativ
wenig Zeit gewidmet. Die Ldange des Schuljahres ist auch von Land zu Land sehr unterschiedlich.
In den OECD-Landern konzentrieren sich die Kunstlehrpldne in der Regel auf bildende Kunst,
Musik, Theater und Tanz. Die fiir die Kunst aufgewendete Zeit liegt zwischen 5% und 20% des
obligatorischen Lehrplans in der Grundschule. In den meisten OECD-Léndern wird im Sekundar-
bereich I weniger Zeit dafiir zur Verfiigung gestellt, es gibt jedoch einige Ausnahmen, wie bei-
spielsweise in Osterreich. Kiinste werden oft als Wahlficher in der Sekundarstufe I angeboten, so
dass manche Schiiler tatsdchlich mehr Kiinste in den hoheren Klassenstufen studieren.

Die Verteilung des Sportunterrichts im Primarbereich und im Sekundarbereich I in den OECD-
Landern ist relativ konsistent (9% im Primarbereich und 8% im Sekundarbereich I). Die Zeit fiir
Technologie ist auf beiden Ebenen relativ kurz (1% in der Primarstufe und 3% in der Sekundar-
stufe I). In einigen Landern wie Chile (7% im Primarbereich), Italien und England (7% im Se-
kundarbereich I und 13% im Sekundarbereich I) wird der Technologie jedoch mehr Unterrichts-
zeit eingerdumt. Dariiber hinaus kénnte die Technologie als Instrument zum Lernen in anderen
Fachern eingesetzt werden, auch wenn sie nicht als bestimmtes Fach im Pflichtlehrplan vorgese-
hen ist.

Die Lander miissen nicht nur die Anzahl der Unterrichtsstunden festlegen, sondern auch die Art
und Weise, wie sie sich auf das Schuljahr und den Schultag verteilen, um die Lernergebnisse zu
maximieren. Ein zu langer Schultag kann dazu fiihren, dass die Schiiler nur wenig Zeit zum Auf-
holen haben, wihrend die gleichen Gesamtstunden, die auf mehrere Schulwochen verteilt sind,
eine groBere Flexibilitdt bei der Organisation des Schultages bieten und es erméglichen konnen,
einzelne Unterstiitzungssitzungen produktiver durchzufiihren mal. In einigen Landern ist die
Anzahl der Unterrichtswochen kiirzer als der Durchschnitt, was den Schiilern zeitintensivere
Schultage ermoglicht (z. B. Belgien, Kanada, Frankreich, Island, Irland, Luxemburg und Spa-
nien). In anderen Ldandern (z. B. Australien, Italien und den Niederlanden) ist eine dhnliche An-
zahl von Stunden auf mehrere Schulwochen verteilt, was einen weniger intensiven Schultag be-
deutet (Abbildung 3). Die enormen Unterschiede zwischen den Lédndern in beiden Dimensionen
in Abbildung 3 und ihre schwache Korrelation lassen darauf schliefen, dass es unter den Lan-
dern wenig Konsens dariiber gibt, was die Evidenz iiber die effektivsten Strategien in Bezug auf
die Unterrichtszeit aussagt.“*?

11 Ebenda: 2.

12 Ebenda: 3.
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Figure 3. Annual number of intended instruction hours and number of weeks
of teaching per year in primary education (2011)
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Source: OECD (2013), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, Indicators D1 and D4 (www.cecd.org/edu/eag.htm).

Ebenda.
4.  Das Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung (IZBB)

»Nach dem ersten "PISA-Schock" waren sich Bund und Lander einig, als eine der zentralen MalB-
nahmen den Ausbau von schulischen und aulerschulischen Ganztagsangeboten mit dem Ziel er-
weiterter Bildungs- und Fordermoglichkeiten, insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
Bildungsdefiziten und besonderen Begabungen voranzutreiben. Sie beschlossen das Investitions-
programm Zukunft Bildung und Betreuung (IZBB). Nach Angaben der Liander wurden von 2003
bis 2009 insgesamt 8.262 Ganztagsschulen mit Bundesmitteln gefordert. Anschliefend haben die
Lander weitere umfangreiche Anstrengungen zum Auf- und Ausbau sowie zur qualitativen Wei-
terentwicklung schulischer Ganztagsangebote unternommen.“**

Die nachfolgende Tabelle beschreibt die Anzahl der geférderten Schulen zwischen 2003 und
2009 in den einzelnen Bundeslédndern:

13 BMBF (2009). Ganztagsschulen. Bundesldnder. https://www.ganztagsschulen.org/de/3443.php



Wissenschaftliche Dienste

Dokumentation
WD 8 - 3000 - 098/19

Seite 14

ANZAHL DER GEFORDERTEN
SCHULEN 2003 - 2009

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Heszen
Mecklenburg-
Vorpommern
Miedersachsen
MNordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

Summe

Ebenda.

s
913
397
343

35
128
382
158

372
3.768
375
240
146
71
244
159

8.262

Forderung der Bundeslinder durch das IZBB*

Die Fordersummen aus dem Investitionsprogramm des Bundes "Zukunft Bildung und Betreuung"
(IZBB) fiir die Jahre 2003-2009 betrugen insgesamt fiir:

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen

14 Ebenda. Eigene Zusammenstellung aus den Links zu den Bundesldndern.

528.310.372 EUR

595.541.888 EUR

147.186.407 EUR

130.054.625 EUR

28.282.101 EUR

66.780.069 EUR

278.321.439 EUR
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Mecklenburg-Vorpommern 198.440.621 EUR
Niedersachsen 394.617.429 EUR
Nordrhein-Westfalen 913.967.660 EUR
Rheinland-Pfalz 198.440.621 EUR
Saarland 49.036.422 EUR
Sachsen 200.343.276 EUR
Sachsen-Anhalt 125.874.570 EUR
Schleswig-Holstein 135.041.588 EUR
Thiiringen 114.447.246 EUR
5. Die aktuelle Ganztagsschulstatistik der Kultusministerkonferenz 2018

Am 11. Marz legte die Kultusministerkonferenz (KMK) eine aktuelle Statistik iiber ,,Allgemeinbil-
dende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland — Statistik
2013 bis 2017“ vor. Darin erklart die KMK, dass wie in den Vorjahren die steigende gesellschaft-
liche Bedeutung schulischer Ganztagsangebote in Deutschland hervorgehoben ist.

,»Als Ursachen dafiir werden der hohe Bedarf nach ganztdgiger Betreuung zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf und die durch PISA angeregte Diskussion iiber die besten Rahmenbedingun-
gen fiir schulisches Lernen gesehen. (...) Nach der aktuellen Statistik fiir das Schuljahr 2017/2018
hat sich die Zahl der Ganztagsangebote und die Zahl der am Ganztag teilnehmenden Schiilerin-
nen und Schiiler seit der erstmaligen amtlichen Zahlung der Kultusministerkonferenz im Schul-
jahr 2002/2003 kontinuierlich erhoht:

18.686 schulische Verwaltungseinheiten im Primarbereich und in der Sekundarstufe I (69 % ver-
fiigten im Schuljahr 2017/2018 iiber Ganztagsangebote (2002/2003: 4.951 = 16,3 %). Der Anstieg
gegeniiber dem Vorjahr betrug rund 1,5 Prozentpunkte.

Die hochsten Anteile verzeichnen nach der Statistik die Lander Sachsen (97,3 %), Saarland
(96 %), Hamburg (95,6 %), Rheinland-Pfalz (89,4%), Berlin (82,4 %), Thiiringen (76,3 %), Nord-
rhein-Westfalen (75,8 %) und Bayern (75,2%).

Nach Schularten haben die Integrierten Gesamtschulen mit 87,8 % weiterhin die hochsten An-
teile an Ganztagsschulen, gefolgt von den Schularten mit mehreren Bildungsgédngen (81,7 %),
Forderschulen (74,4 %), Hauptschulen (72 %), und Gymnasien (64,2 %). Der Anteil der Grund-
schulen mit Ganztagsbetrieb hat sich mit 68,2 % — bei Unterschieden zwischen den Landern zwi-
schen 100 % und 26,8 % — seit 2002 versechsfacht.

Im Schuljahr 2017/2018 nahmen bundesweit knapp 3,2 Millionen Schiilerinnen und Schiiler am
Ganztagsschulbetrieb teil, das sind 43,9 % aller Schiilerinnen und Schiiler im Primarbereich und
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in der Sekundarstufe I (2002: 9,8 %). Uberdurchschnittliche Teilnahmequoten verzeichnen Ham-
burg (92,7 %), Sachsen (80,7%), Berlin (64,7 %), Thiiringen (52,5 %), Nordrhein-Westfalen
(50 %) und Brandenburg (49,3 %).

Nach Schularten stieg der Anteil teilnehmender Schiilerinnen und Schiiler am stédrksten in Schu-
len mit mehreren Bildungsgdngen, in denen fast zwei Drittel Ganztagsangebote nutzen (2002:

3,7 %; 2017: 61,5 %). Die Teilnahme in Grundschulen hat sich seit 2002 (4,2 %) verzehnfacht
(2017: 41,7 %), ebenso in Gymnasien (2017: 34,3 %; 2002: 3,9 %).

Nach Organisationsformen dominiert die offene Form bei Grundschulen, Gymnasien, Realschu-
len und Hauptschulen. Die teilgebundene und die voll gebundene Form wihlen eher Schulen

mit mehreren Bildungsgédngen, IGS und Forderschulen.“*

Ob der Ganztagsschulbetrieb zukiinftig weiter ausgebaut wird, hangt von den (finanziellen) Mog-
lichkeiten ab und im Ermessen der jeweiligen Bundeslédnder.

* k%

15 KMK (2019). Neue KMK-Statistik fiir Ganztagsschulen 2017/2018. 11.03.2019. https://www.ganztagsschu-
len.org/de/32176.php



