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Zusammenfassung

Die Einfuhrung einer verpflichtenden vorherigen Beratung bei Stief-
kindadoptionen durch § 9a AdVermiG-neu ist verfassungswidrig. Dies
gilt insbesondere angesichts der konkreten Ausgestaltung dieser Ver-
pflichtung, der vorgesehenen Sanktion bei einem VerstoR gegen diese
Verpflichtung und angesichts dessen, dass diese Verpflichtung auch fur

lesbische Elternpaare gelten soll, in deren Beziehung ein Kind hinein-

geboren wurde.
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Im Einzelnen:

1.

Der Entwurf vernachlassigt, dass Stiefkindfamilien bereits vor und auch unabhangig
von einer Adoption den Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG genielden (vgl. BVerfG, U. vom
19.02.2013 - 1 BvL 1/11 -, Rn. 63; B. vom 26.03.2019 - 1 BvR 673/17 -, Rn. 56;

jew.zit.n.juris).

Auch verletzt die Verpflichtung zur vorherigen Beratung das Elterngrundrecht aus
Art. 6 Abs. 2 GG. Das Bundesverfassungsgericht hat zu der Kindeswohlfunktion die-

ses Grundrecht ausgefiihrt:

"Das Kindeswohl ist wesensbestimmender Bestandteil des Art. 6 Abs. 2
GG (vgl. BVerfGE 108, 82 <102>). Die verfassungsrechtliche Gewahrleis-
tung des Elternrechts dient in erster Linie dem Schutz des Kindes. Sie be-
ruht auf dem Gedanken, dass in aller Regel den Eltern das Wohl des Kin-
des mehr am Herzen liegt als irgend einer anderen Person oder Institution.
Das Elternrecht ist um des Kindes willen gegen Eingriffe des Staates ge-
schiitzt." (BVerfG, U. v. 19.02.2013 - 1 BvL 1/11 -, Rn. 49; zit.n.juris)

Ferner verletzt die Verpflichtung auch das dem Kind nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG zustehende Recht auf staatliche Gewahrleistung elterlicher Pflege
und Eriiehung (vgl. BverfG, a.a.0., Rn. 42; zit.n.juris), indem es eine im Kindeswohl
liegende Adoption von nicht zu rechtfertigenden Voraussetzungen abhangig macht

und unter Umstanden sogar versagt.

Die Verpflichtung zur vorherigen Beratung durch eine Adoptionsvermittlung zwingt
die Beteiligten zu einer Offenlegung intimster Lebensumsténde, Wiinsche und Vor-
stellungen. Bereits dies stellt eine Belastung der durch Art. 6 Abs. 1 GG geschitzten
Familie dar (vgl. BVerfG, B. vom 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 -, Rn. 107; zit.n.juris).

Dieser Eingriff ist nicht zu rechtfertigen, insbesondere nicht mit dem Kindeswohl. Be-
reits bisher ist nach § 1741 Abs. 1 BGB die Annahme Minderjahriger als Kind nur

zulassig, wenn sie dem Wohl des Kindes dient. Die Entscheidung hierliber trifft das
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Familiengericht unter Anhérung des hierzu berufenen Jugendamtes. Es gibt keinerlei
Veranlassung zur Annahme, Familiengerichte und Jugendamter hatten diese Aufga-

be bisher nicht gewissenhaft und kompetent erfullt.

Es kommt hinzu, dass ohnehin nach den oben zitierten Ausfiihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts die verfassungsrechtliche Gewahrleistung des Eiternrechts auf
dem Gedanken beruht, dass in aller Regel den Eltern das Wohl des Kindes mehr am
Herzen Ii‘egt als irgendeiner anderen Person oder Institution. Die Unterstellung, es sei
in jedem Fall eine vorherige Beratung durch eine Adoptionsvermittiungsstelle erfor-
derlich, ist Ausdruck eines grundséatzlichen Misstrauens gegen Eltern in einer Stief-
kindkonstellation und schon deswegen weder mit dem Kindeswohl, noch mit dem auf

ihm beruhenden Elterngrundrecht zu vereinbaren.

Bestatigt wird dies dadurch, dass in der Gesetzesbegriindung zu § 9a - neu (Druck-
sache 19/16718, Seite 53) ausgefiihrt wird, es sei aus der Praxis bekannt, dass
Stiefkindadoptionen u.U. sachfremde Motive zugrunde lagen und damit ge'rade nicht
von den tatsachlichen Bedurfnissen und dem Wohl des Kindes geleitet seien.

Es ist verfassungsrechtlich unzulassig, Stiefkindfamilien dem mit der vorherigen Be-
ratungspflicht verbundenen Generalverdacht auszusetzen, dem Kindeswohl nicht
gebiihrend Rechnung zu tragen (vgl. BVerfG, B. vom 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 -,

Rn. 109; zit.n.juris). Die im Entwurf genannten Ausnahmeféalle rechtfertigen es nicht,
alle Stiefkindfamilien einem solchen Verdacht auszusetzen, zumal auch bisher die
Wahrung des Kindeswohls aulRer durch das Erfordernis der Zustimmung der Eltern
bzw. Inhaber*innen der elterlichen Sorge durch die von den Fami'liehg‘erichten Zu
treffende Entscheidung nach § 1741 Abs. 1 BGB und die Beteiligung der Jugendam-

ter gewahrleistet ist.

2.
Es kommt hinzu, dass die erzwungene vorherige Beratung durch eine Adoptionsver-
mittlungsstelle nach der konkreten Ausgestaltung des Entwurfes ohnehin nicht ge-

eignet ist, ihren angeblichen Zweck zu erflllen:

Nach § 188 FamFG-neu soll die gleiche Stelle, die zuvor die erzwungene Beratung

durchgefiihrt hat, im gerichtlichen Verfahren eine fachliche AuBerung abgeben. Es
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ergibt sich daraus, dass die vorherige Beratung nicht vertrauensvoll und ergebnisof-
fen stattfinden kann, wenn die Beteiligten wissen, dass sie im Adoptionsverfahren
von eben der Stelle abhéngig sein werden, die zuvor die Beratung durchfihrt. In
Kenntnis dieser spateren Abhangigkeit kdnnen und werden sie sich nicht trauen, ei-
gene Angste, Sorgen und Bedenken zu thematisieren, wenn sie davon ausgehen

mussen, dass ihnen diese im gerichtlichen Verfahren entgegengehalten werden.

3.

Die Streichung von § 189 Satz 2 FamFG-alt und § 194 Abs. 1 Satz 2 FamFG-alt hat
zur Folge, dass zukiinftig immer Adoptionsvermittlungsstelle und Jugendamt ange-
hort werden. Es handelt sich hierbei um eine nicht gerechtfertigte weitere Brokrati-
sierung der Adoptionsverfahren und weitere Bevormundung der Beteiligten, die wie-

derum mit deren Rechten aus Art. 6 GG nicht zu vereinbaren ist.

4. ‘
§196a FamFG schafft ein absolutes Adoptionsverbot fiir Falle, in denen sich die Be-
teiligten entgegen §9a AdVermiG-neu nicht vor Abgabe ihrer notwendigen Erklarun-
gen und Antrége zur Adoption von der Adoptionsvermittlungsstelle haben beraten

lassen.

Der Ungehorsam gegen den Beratungszwang wird somit stérker sanktioniert als Kin-
derhandel: In Fallen von Kinderhandel ist nach § 1741 Abs. 1 Satz 2 BGB eine
Adoption immerhin noch dann maéglich, "wenn dies zum Woh! des Kindes erforder-
lich ist". Die Nichtbeachtung des Beratungszwangs dagegen verbietet eine Adoption
absolut, also selbst dann, wenn alle Beteiligten einschliel3lich des Familiengerichts,
Jugendamts und sogar der Adoptionsvermittlungsstelle der Aufféssung waren, dass
die Adoption dem Wohl des Kindes dient oder gar zum Wohl des Kindes erforderlich
ist. Dies ist keinesfalls mit Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG zu vereinbaren. Es
offenbart sich hier auch, dass das Kindeswohl nicht das mit der Einfihrung des Bera-
tungszwangs verfolgte Interesse ist, das mit diesem Beratungszwang verfolgte Inte-

resse vielmehr sogar gegen das Kindeswohl durchgesetzt werden soll.



5.
Die Neuregelung vertieft die Diskriminierung lesbischer Elternpaare und deren
Kinder und verletzt somit auch deren Rechte aus Art. 3 Abs. 1, 2 und 3 GG:

Anders als verschiedengeschlechtliche Paare, in deren Partnerschaft ein Kind hin-
eingeboren wird, sind lesbische Elternpaare weiterhin auf die Stiefkindadoption an-
gewiesen, um eine gemeinsame rechtliche Elternschaft zu erzeugen. Bei verschie-
dengeschlechtlichen Ehepaaren ist der Enemann nach § 1592 Nr. 1 BGB automa-
tisch Vater eines von der Ehefrau geborenen Kindes. Auch ohne Ehe kénnen ver-
schiedengeschlechtliche Paare die Vaterschaft gemaf § 1592 Nr. 2 BGB im Wege
der Vaterschaftsanerkennung erzeugen. Der Gesetzgeber hat diese Maglichkeit be-
wusst voraussetzungsarm ausgestaltet und insbesondere nicht von der biologischen
Vaterschaft abhangig gemacht (vgl. BVerfG, B. vom 17.12.2013 -1 BvL 6/10 -,

Rn. 48; zit.n juris). Auch diese Moglichkeit ist gleichgeschlechtlichen Elternpaaren
verwehrt. Ein miteinander verheiratetes lesbisches Paar wird somit sogar schlechter

gestellt als ein nicht miteinander verheiratetes verschiedengeschIechtliches Paar.

Diese Ungleichbehandlung lesbischer Paare und der in eine lesbische Ehe oder
Partnerschaft hineingeborenen Kinder ist bereits bisher u.E. weder mit Art. 3 Abs. 1
GG, noch mit Art. 3 Abs. 2 und 3 GG, noch mit Art. 6 Abs.‘5 GG zu vereinbaren.

Diese Ungleichbehandlung wird durch die vorgesehene Neuregelung weiter vertieft.
Es werden durch § 9 AdVermiG und §189 FamFG weitere Hiirden firr die Adoption
aufgebaut, in §196a FamFG-neu sogar ein absoluter Versagungsgrund eingefihrt
und die Beteiligten werden gezwungen, ihre Lebensumstéande einer weiteren Stelle
zu offenbaren und sich deren Beurteilung auszusetzen. Damit jedenfalls tiberschrei-
tet die Diékriminierung ein Maf, das weder mit den Familiengrundrechten aus Art. 6
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG, noch mit den Diskriminierungsverboten aus Art. 3
Abs. 1, 2 und 3 und Art. 6 Abs. 5 GG zu vereinbaren ist.
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