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Zusammenfassung

Fiir den Erfolg der 10. NVV-Uberpriifungskonferenz ist die Entwicklung einer breit akzeptierten
Abriistungsagenda mafigeblich. Es liegt primar in der Verantwortung der Atomwaffenbesitzer, die
Bedingungen fir weitere Abristungsschritte zu verbessern. Nichtatomwaffenstaaten sollten solche
Bemuhungen einfordern und wo immer moglich unterstitzen.

Um die Integritdt des NVV zu wahren, muss der Acquis vorhandener rechtlich und politisch ver-
bindlicher NVV-Beschliisse Grundlage der Diskussionen Uber nukleare Abriistung und Riistungs-
kontrolle sein. Einer weiteren Fragmentierung des Nichtverbreitungsregimes beispielsweise durch
die Entkoppelung nichtverbreitungs- und abristungspolitischer Problemlagen sollte Deutschland
nach Moglichkeit entgegengenwirken.

Deutschlands Engagement in Gruppen gleichgesinnter Staaten kann dazu beitragen, die Polari-
sierung in der Diskussion (iber Atomwaffen abzubauen. Jenseits der Uberpriifungskonferenz sollten
die verschiedenen Initiativen, an denen Deutschland teilnimmt, arbeitsteilig und in enger
Anbindung an den NVV konkrete MaRnahmen im Bereich der nuklearen Ristungskontrolle und
Abriistung erarbeiten. In einem solchen Netzwerk konnte Deutschland langfristig und nachhaltig
seine abriistungs- und riistungskontrollpolitischen Ziele verfolgen.

Die Verldangerung der Laufzeit des New START-Vertrags und die Reduzierung nuklearer Risiken sind
aktuell die vordringlichsten Riistungskontrollschritte. MaBnahmen zur ,Nuclear Risk Reduction”
finden unter den NVV-Mitgliedern breite Unterstiitzung und bilden den Kern fiir einen moglichen
Kompromiss in New York.

Der nukleare Verbotsvertrag hat die Diskussion um die nukleare Abristung wiederbelebt. Ein
Beitritt Deutschlands zu dem Abkommen ware allianzpolitisch mit hohen Kosten verbunden. Berlin
sollte aber den Dialog mit Verbotsvertragsbeflirwortern suchen, mit dem Ziel, problematische
Bestimmungen des Vertrages nach dessen Inkrafttreten fortzuentwickeln. Eine lberparteilich
zusammengesetzte Kommission koénnte unter Einbeziehung relevanter zivilgesellschaftlicher
Gruppen helfen, eine konstruktive deutsche Position gegenliber dem Verbotsvertrag
herauszuarbeiten. Eine Teilnahme Deutschlands als Beobachter an Treffen der Vertragsstaaten
wadre zudem sinnvoll.
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Wie kénnen NVV-Uberpriifungskonferenzen die nukleare Riistungskontrolle und Abriistung
voranbringen?

Der Verlauf und das Ergebnis der 10. Uberpriifungskonferenz des Vertrags iiber die Nichtverbreitung
von Nuklearwaffen (NVV), die vom 27. April bis 22. Mai 2020 in New York stattfindet, werden
entscheidenden Einfluss darauf haben, wie die internationale Gemeinschaft kiinftig mit Problemen des
Besitzes und der Proliferation von Atomwaffen umgeht.

Die alle fuinf Jahre stattfindenden NVV-Uberpriifungskonferenzen haben die Aufgabe , die Wirkungs-
weise .. des Vertrags zu Uberprifen, um sicherzustellen, dass die Ziele der Prdaambel und die
Bestimmungen des Vertrags verwirklicht werden.*

Die nukleare Riistungskontrolle ist einer von drei ,,Pfeilern” des NVV. Uberpriifungskonferenzen neh-
men Ublicherweise, erstens, eine Bestandsaufnahme der Entwicklungen in allen drei Pfeilern vor, also
in Bezug auf Verpflichtungen in den Themenbereichen Nichtverbreitung, Abristung und friedliche Nut-
zung der Kernenergie. Die Vertragsstaaten versuchen, zweitens, im Hinblick auf die niachste Uber-
prafungsperiode, weitere Schritte zur Starkung des Abkommens zu vereinbaren.

Aus Sicht vieler der 191 NVV-Vertragsstaaten sind weitere Abristungsschritte der Atomwaffenstaaten
Voraussetzung fiir die Einigung auf ein Gesamtpaket von politischen MalRnahmen zur Anpassung und
Starkung des Regimes. Abristung umfasst im NVV sowohl die Reduzierung der Anzahl von Atomwaffen
als auch die Rickfiihrung ihrer Rolle in nationalen Sicherheitsstrategien.

Im NVV haben sich die Atomwaffenstaaten mehrfach klar zum Ziel einer umfassenden nuklearen
Abriistung bekannt und sich auf konkrete MaRnahmen verpflichtet, wie sie diesem Ziel schrittweise
ndherkommen wollen.

Vier der bisher neun NVV-Uberpriifungskonferenzen konnten sich nicht auf ein von allen Vertrags-
staaten akzeptiertes Ergebnis einigen. Diese Konferenzen (in den Jahren 1980, 1990, 2005 und 2015)
werden gemeinhin als ,,gescheitert” betrachtet, ohne dass dadurch die Verbindlichkeit des Nichtver-
breitungsvertrags nachhaltig beschidigt worden wére. Sollte die Uberpriifungskonferenz 2020
scheitern, wire es das erste Mal, dass die NVV-Mitglieder bei zwei aufeinanderfolgenden Uber-
prafungen im Dissens auseinandergehen.

Beschliisse von Uberpriifungskonferenzen sind politisch bindend, aber nicht rechtsverbindlich. Wie in
anderen multilateralen Regimen auch, dienen Uberpriifungskonferenzen des NVV der gemeinsamen
Weiterentwicklung des Vertragswerks. Bestehende rechtliche und politische Verpflichtungen werden
interpretiert und — wenn noétig und moglich — an neue Gegebenheiten angepasst. Im Konsens verab-
schiedete Abschlussdokumente der Vertragsstaatenkonferenzen legen Zielmarken fest und
beschreiben Schritte, wie diese umgesetzt werden sollen. Solches , soft law” ist zwar weniger stark als
rechtsverbindliche Vereinbarungen, aber keineswegs bedeutungslos.

Der Bestand vorhandener Beschlisse (,,Acquis®) bildet die Grundlage fiir eine Anpassung des Regimes.
Diese kumulative Herangehensweise ist von zentraler Bedeutung.? Akzeptieren wichtige
Vertragsstaaten diese Methode nicht mehr, misste jede Uberpriifungskonferenz quasi ,bei Null”
anfangen. Es ist eine Starke des Nichtverbreitungsregimes, dass es die fir die nukleare Ordnung
relevanten Themenfelder — nukleare Nichtverbreitung, Fortschritte bei der Abriistung und Fragen der

1Vertrag Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffenwaffen, Artikel VIII.3.

2 Siehe Thilo Marauhn, “Reducing the role of nuclear weapons: A role for international law”, In: Burford, Lyndon; Suh,
Elisabeth; Meier, Oliver; Williams, Heather (eds): Meeting in the middle. Opportunities for Progress on Disarmament in the
NPT. King's College London, Centre for Science Security Studies; Stiftung Wissenschaft und Politik. London. 2019.
https://www.kcl.ac.uk/csss/assets/meeting-in-the-middle-dec-2019-web-2.pdf, S. 34-37.
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friedlichen Nutzung der Kernenergie — biindelt. Eine Entkoppelung dieser Themen, wie von manchen
vorgeschlagen, wiirde die Bindewirkung des NVV insgesamt schwichen.?

Nicht nur die von Uberpriifungskonferenzen im Konsens verabschiedeten Ergebnisberichte, sondern
auch die Debatten zwischen Vertragsstaaten (und mit der Zivilgesellschaft) bilden wichtige Referenz-
punkte bei der Fortentwicklung der nuklearen Ordnung. Wie hochrangig sind Vertragsstaaten vertre-
ten? Fir welche Themen engagieren sie sich? Welche Argumente verwenden sie? Wo sind Positions-
verschiebungen erkennbar? Mit welchen anderen Staaten agieren sie gemeinsam, vor und hinter den
Kulissen? Die Antworten auf diese und andere Fragen bilden eine wichtige Grundlage, um einzu-
schatzen, welche Rolle die Vertragsstaaten dem NVV und den mit ihm zusammenhangenden Verein-
barungen und Vertragen zumessen. Aus dieser Perspektive ist Messlatte fiir Deutschlands Agieren auf
der Uberpriifungskonferenz nicht nur das Erreichen eines Abschlussdokuments. Berlins Reden und
Handeln vor, wihrend und nach der Uberpriifungskonferenz beeinflusst die Legitimitit des NVV
ebenso.

Wie und mit wem kann Deutschland fiir eine erfolgreiche Uberpriifungskonferenz arbeiten?

Zwischen den Vertragsstaaten haben sich die politischen Fronten seit der letzten Uberpriifungs-
konferenz weiter verhartet. Die Atomwaffenbesitzer distanzieren sich immer weiter vom Ziel einer
atomwaffenfreien Welt, insbesondere indem sie weitere Abriistungsschritte von einer Vielzahl
Voraussetzungen abhangig machen, die Verantwortung fiir diese fehlenden Bedingungen jeweils bei
anderen Staaten sehen.

Viele Nichtatomwaffenstaaten sehen die Verantwortung fiir weitere Abriistungsschritte hingegen bei
den Atomwaffenbesitzern selbst. Diese NVV-Vertragsstaaten weisen darauf hin, dass Ristungs-
konkurrenzen, die als Begriindung fiir ein Festhalten an Nuklearwaffen angefiihrt werden, vor allem
zwischen den Atomwaffenstaaten stattfinden und die Atomwaffenstaaten folglich selbst fiir die
fehlenden Voraussetzungen fur Abriistung verantwortlich sind.

Aus dieser Perspektive ist Ristungskontrolle und Abriistung nicht nur abhangige Variable sicherheits-
politischer Beziehungen und sollte nicht auf die Rolle als ,sicherheitspolitisches Instrument” in der
Konkurrenz der GroRmaéchte reduziert werden.* Vielmehr kénnen der Abbau von Atomwaffen und die
Beschrankung ihrer Rolle in der Sicherheitspolitik selbst dazu beitragen, dass internationale
Spannungen abgebaut werden.

Aktuell scheint sich aber die politische Kluft zwischen jenen, die Atomwaffen als stabilisierendes
Element der Kriegsverhinderung sehen und jenen, die vor allem die von Kernwaffen ausgehenden
Risiken und Gefahren betonen, weiter zu vergrofRern.

Es ist bisher kein Staat erkennbar, der willens und in der Lage ware, zwischen diesen Fronten als
»ehrlicher Makler” zu agieren. Deutschland verfligt Giber Glaubwiirdigkeit in beiden politischen Lagern,
agiert in Nuklearfragen allerdings im engen Verbund der NATO. Hier geben die drei verbiindeten
Atomwaffenstaaten klar die Richtung vor. Die EU als Staatengruppe, die in sich einen ,Mikrokosmos“
der im NVV vertretenen Positionen abbildet, hat in der Vergangenheit gelegentlich zwischen den
Atomwaffenstaaten und der Gruppe der nichtpaktgebundenen Staaten vermittelt. Aber schon im

3 Robert Einhorn, “The NPT Review Process: The Need for a More Productive Approach”, Arms Control Today, September
2016, https://www.armscontrol.org/ACT/2016_09/Features/The-NPT-Review-Process-The-Need-for-a-More-Productive-
Approach.

4 Siehe zu diesem Argument Christopher Ashley Ford, “Re-learning a Competitive Mindset in Great-Power Competition”,
United States Department of State, 4.3.2019, https://www.state.gov/re-learning-a-competitive-mindset-in-great-power-
competition.
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Vorfeld der letzten Uberpriifungskonferenz 2015 gelang es der EU erstmals nicht mehr, die internen
Interessengegensitze in der nuklearen Abriistung zu Uberbriicken.

Stockholm NPDI® IPNDV 7 CEND?
Initiative
(16 Staaten) (12 Staaten) (25 Staaten) (42 Staaten)
Australien X X X
Argentinien X X X
Athiopien X
Chile X
China
‘ Deutschland X X
Finnland
Frankreich
GrofSbritannien
Indonesien
‘ Japan
Jordanien
‘ Kanada
Kazakhstan
Mexiko X
‘ Niederlande X
Nigeria X
Norwegen X
Neuseeland X
Philippinen X X
Polen X X
Russland (x)
Schweden
Schweiz
Spanien
Stidkorea
Tlirkei X X
USA
VAE X X

x
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5 Der Ratsbeschluss zur Uberpriifungskonferenz 2015 konnte in der Frage, wie Europa sich bei der Beschreibung der
humanitdren Folgen eines Atomwaffeneinsatzes (und damit der Frage der Legalitdt von Atomwaffeneinsdtzen unter dem
Kriegsvolkerrecht) verhilt, nur den Dissens unter den EU-Mitgliedern festhalten. Siehe Council of the European Union,
“Council conclusions on the Ninth Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons”, Brussels, 8079/15, 20 April 2015, Absatz 11.

6 Siehe Ministry of Foreign Affairs of Japan, “10th Ministerial Meeting of the Non-proliferation and Disarmament Initiative”
Tokyo, 23 November 2019, https://www.mofa.go.jp/dns/ac_d/page3e_001130.html.

7IPNDV, Partners and Participants, https://www.ipndv.org/about/partners-participants.

8 William C. Potter, Taking the Pulse at the Inaugural Meeting of the CEND Initiative, CNS, Monterey, CA, 15 July 2019,
https://www.nonproliferation.org/taking-the-pulse-at-the-inaugural-meeting-of-the-cend-initiative.
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Auch in Antwort auf die schrumpfende politische Mitte sind in den letzten Jahren eine Reihe von
Initiativen (mehr oder weniger) gleichgesinnter Staaten entstanden, die das Ziel haben, politische
Interessengegensatze zu Uiberbriicken. Dies sind insbesondere

die Nonproliferation and Disarmament Initiative (NPDI), in der sich seit 2010 zwolf Staaten
insbesondere fir mehr nukleare Transparenz einsetzen,

die International Partnership for Disarmament Verification (IPNDV), in der ungeféhr 25
Teilnehmer neue Verifikationsmethoden fiir die Abristung nuklearer Sprengkdpfe entwickeln
wollen,

die Creating the Environment for Nuclear Disarmament (CEND) Initiative, in der — von den USA
angeleitet — ungefdhr 42 Staaten Uiber Schritte nachdenken, wie die Voraussetzungen fiir nukleare
Abristung verbessert werden kdnnen,

die Stockholm Initiative for Nuclear Disarmament, in der 16 Staaten auf hochrangiger Ebene
Schritte zur Starkung des NVV und zur nuklearen Abristung diskutieren.

Deutschland ist einer von nur vier Staaten, die in allen vier Initiativen aktiv sind. Berlin hat die inhalt-
liche Entwicklung einiger dieser Gruppen maRgeblich vorangetrieben. Deutschland hat zum Beispiel
mit Schweden die Griindung der Stockholm Initiative flr nukleare Abriistung angestofRen, gemeinsam
mit Finnland den Vorsitz einer Arbeitsgruppe zur , nuklearen Risikoreduzierung” im Rahmen von CEND
tbernommen und mit Frankreich eine Abriistungsiibung unter IPNDV durchgefiihrt.®

Es entsteht oft der Eindruck, dass das Mitwirken in diesen Gruppen gerade fir Atomwaffenstaaten
Feigenblatt fiir den fehlenden Willen zur nukleare Abriistung ist.}® Um den politischen Mehrwert
solcher Gruppen von , like minded“-Staaten zu vergréBern, konnten folgende Elemente im Rahmen
der Uberpriifungskonferenz diskutiert und zumindest informell vereinbart werden:

Die Verstandigung auf eine klarere inhaltliche Arbeitsteilung zwischen diesen Gruppen, mit The-
mensetzungen wie etwa Verifikation (IPNDV), Transparenz (NPDI), Reduzierung nuklearer Risiken
(CEND), Dialog zwischen Verbotsvertragsbefiirwortern und —kritikern (Stockholm Initiative).

Die gemeinsame Festlegung konkreter Arbeitsplane mit regelmaRiger, transparenter
Berichterstattung Uber konkrete Fortschritte in den einzelnen Gruppen.

Die Riickkoppelung an das Nichtverbreitungsregime durch Berichterstattung an die
Vorbereitungstreffen der Mitgliedsstaaten des NVV und die Genfer Abristungskonferenz.

Durch eine Verstetigung der Arbeit dieser Gruppen kdnnte selbst im Falle eines Scheiterns der
Uberpriifungskonferenz bestenfalls ein dichtes Netz von Initiativen entstehen, die arbeitsteilig und
nachhaltig wichtige Themen der Abriistung und Riistungskontrolle voranbringen.

Wie ist die Bilanz bei Abriistung und Riistungskontrolle und bei welchen Themen sind Fortschritte
am dringlichsten?

Zu Beginn des Jahres 2019 verfiigten die neun Kernwaffenbesitzern zusammen Uber ca. 13 865 Atom-
waffen. Von diesen Waffen waren rund 3 750 stationiert, 2 000 befinden sich in einem hohen Bereit-
schaftsgrad und wiren innerhalb weniger Minuten einsatzbereit.!* Zwischen den USA und Russland,

9 Auswiartiges Amt, ,Internationale Partnerschaft fiir Verifikation nuklearer Abristung®, Berlin. https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/themen/abruestung-ruestungskontrolle/nukleare-abruestung-und-
nichtverbreitung/ipndv/1050438, updated on 2/27/2020

10 Zu dieser Argumentation siehe zum Beispiel Lyndon Burford; Oliver Meier; Nick Ritchie, ,Sidetrack or kickstart? How to
respond to the US proposal on nuclear disarmament,” Bulletin of the Atomic Scientists, 19 April 2019,
https://thebulletin.org/2019/04/sidetrack-or-kickstart-how-to-respond-to-the-us-proposal-on-nuclear-disarmament.

11 Der anderen Kernwaffen werden in Reserve gehalten und sind zur Abristung vorgesehen. Siehe Hans M. Kristensen; Matt
Korda, “Status of World Nuclear Forces”, Federation of American Scientists, https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-
world-nuclear-forces.
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die jeweils liber rund tber rund 6 000 Atomwaffen verfligen und den anderen sieben Besitzerstaaten
mit jeweils wenigen Hundert Kernwaffen (im Falle Nordkoreas vermutlich wenigen Dutzend
Kernwaffen) klafft weiterhin eine erhebliche Fahigkeitsliicke. Nur die asiatischen Atomwaffenbesitzer
China, Indien, Nordkorea und Pakistan riisten auch quantitativ auf. Diese Gruppe umfasst drei der der
vier Staaten, die nicht dem NVV angehdren. Pakistan hat vermutlich das weltweit am schnellsten
wachsende Atomwaffenarsenal.’?

World nuclear forces, January 2019

Country Deployed warheads* Other warheads** Total 2019 Total 2018

Usa 1 750 4 435 6 185 6 450
Russia 1 600 4 900 6 500 6 850
UK 120 80 200 215
France 280 20 300 300
China 290 290 280
India 130-140 130-140 130-140
Pakistan 150-160 150-160 140-150
Israel 8090 80-90 80
North Korea o - (20-30) (10-20)
Total 3 750 10 115 13 865 14 465

Source: SIPRI Yearbook 2019

In der nuklearen Riistungskontrolle gab es seit 2015 nur Rickschritte. Mit dem Auslaufen des INF-
Vertrags am 2. August 2019 ist der vorletzte nukleare Ristungskontrollvertrag gescheitert. Die Zukunft
des letzten Abkommens, des New START-Vertrags, der im Februar 2021 auslaufen kdnnte, bleibt
ungewiss. Ohne den New START-Vertrag droht, wie schon bei den landgestiitzten Mittelstrecken-
waffen, auch bei den weitreichenden, strategischen Waffen ein neuer Ristungswettlauf.

Zwar riisten Russland und die USA weiter ab, weil sie den Uberhang an auRRer Dienst gestellten Atom-
waffen nur langsam abbauen konnen. Ristungskontrolle fihrt aber immer weniger dazu, dass sich die
Zahl der stationierten Atomwaffen reduziert. So hat sich seit der letzten NVV-Uberpriifungskonferenz
2015 die Zahl der Atomwaffen insgesamt zwar um 15% verringert (3 500 Sprengk&pfe), die Zahl der
stationierten/einsatzbereiten Kernwaffen aber lediglich um 4%, bzw. 10%. Gleichzeitig modernisieren
alle Atomwaffenbesitzer ihre Nuklearwaffen unter erheblichem Aufwand, um sie zumindest fir die
nachsten 20-30 Jahre einsatzbereit zu halten. Die Gesamtaufwendungen fiir Atomwaffen sind schwer
abzuschéatzen, sie lagen aber vor knapp zehn Jahren vermutlich schon bei jahrlich etwa US$100 Mrd.*3

Die USA und vermutlich auch Russland schreiben Atomwaffen in ihren Sicherheitsdoktrinen wieder
eine grolRere Rolle zu. Indien und China sind moglicherweise dabei, ihre Strategie des Verzichts auf
einen nuklearen Ersteinsatzes (,,No-first-use“-Doktrin) zu revidieren.

12 Daniel R. DePetris, “Forget North Korea: Pakistan Might Be the Real Nuclear Threat. Could Pakistan be more of a nuclear
security threat to Israel than Iran”, The National Interest, https://nationalinterest.org/blog/buzz/forget-north-korea-
pakistan-might-be-real-nuclear-threat-27647.

13 Bruce G. Blair; Matthew A. Brown, “World Spending on Nuclear Weapons Surpasses $1 Trillion per Decade”, Washington,
D.C.: Global Zero (Global Zero Technical Report 2011), June 2011.
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Im 2010 zwischen den NVV-Vertragsstaaten vereinbarte Aktionsplan zur Abristung verpflichten sich
die Atomwaffenbesitzer zwar zu konkreten Abristungs- und Ristungskontrollschritte. Nur wenige
dieser ohnehin schon bescheidenen MalRnahmen haben die im Vertrag anerkannten fiinf Atomwaffen-
besitzer China, Frankreich, GroRbritannien, Russland und die USA aber bisher tatsachlich umgesetzt.

Im NVV-Aktionsplan von 2010 verpflichten sich die Atomwaffenstaaten unter anderem

die Abrustungsverpflichtung des Art. VI zu erfiillen, um das , Ziel einer Welt ohne Nuklearwaffen”
zu erreichen (Aktion 1),

alle Typen von Nuklearwaffen zu reduzieren und letztlich vollstandig zu eliminieren (Aktion 3),
die Rolle und Bedeutung von Atomwaffen in allen militarischen und Sicherheitskonzepten,
Doktrinen und Nuklearwaffenpolitiken weiter zu reduzieren. (Aktion 5(c)),

Ansatze zu diskutieren, um Atomwaffeneinsatze zu verhindern ... und die Kriegsgefahr zu
vermindern (Aktion 5(d)),

die Risiken eines ungewollten Atomwaffeneinsatzes zu reduzieren (Aktion 5(f)),

bestehende Sicherheitsgarantien zu respektieren (Aktion 8),

den Atomteststoppvertrag CTBT zu ratifizieren (Aktion 10-14).

Vor dem Hintergrund der zunehmenden geopolitischen Konkurrenz zwischen den Atomwaffenstaaten,
der Entwicklung neuartiger Waffen, der Verkoppelung konventioneller und nuklearer Abschreckungs-
potenziale, der anhaltenden Modernisierung und Diversifizierung von Nuklearwaffenarsenalen und
der Erfolgswelle von Populisten auch in Atomwaffenstaaten erlebt nukleare Abschreckung als Macht-
instrument einen Bedeutungszuwachs.* Dieser geht einher mit einer Zunahme der nuklearen Risiken.
Das renommierte Bulletin of the Atomic Scientists hat jiingst die sogenannte Doomsday Clock auf 100
Sekunden vor Mitternacht vorgeriickt — und sieht die Gefahr eines Atomwaffeneinsatzes damit groRer
als wahrend des Kalten Krieges.®

Angesichts dieser Situation ist es besonders wichtig, dass Deutschland auf hochster Ebene und nach-
haltig darauf drangt, dass Russland und die USA den New START-Vertrag Uber Februar 2021 hinaus
verlangern. Russland hat sich grundsatzlich zu einer Verlangerung der Vertragslaufzeit bereit erklart,
die USA zbgern.'” Die Trump-Administration will zunichst China mit in die nukleare Riistungskontrolle
einbeziehen, ohne allerdings bisher einen Plan vorgelegt zu haben, wie dieses Ziel erreicht werden
soll.18

Angesichts der Blockade bei der vertragsgebundenen Ristungskontrolle riicken MaRnahmen zur
Reduzierung der Rolle von Atomwaffen in den Vordergrund. Breite Unterstlitzung hat beispielsweise
der Vorschlag, dass Russland und die USA, aber moglicherweise auch andere Atomwaffenbesitzer, die
in den 1980er von Ronald Reagan und Michail Gorbatschow aufgestellte Maxime bekraftigen, dass ,,ein

14 NPT/CONF.2010/50 (Vol. I) (New York, 2010): Final Document of the 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/390/21/PDF/N1039021.pdf?OpenElement.

15 Nick Ritchie, “A hegemonic nuclear order: Understanding the Ban Treaty and the power politics of nuclear weapons”,
Contemporary Security Policy 45 (43), S. 1-26.

16 Science and Security Board, Bulletin of the Atomic Scientists, “Closer than ever: It is 100 seconds to midnight. 2020
Doomsday Clock Statement”, Chicago, 23 January 2020, https://thebulletin.org/doomsday-clock/current-time.

17 Andrey Pavlov; Anastasia Malygina, “Russian Perspective: New START and Beyond”, Arms Control Today,
January/February 2020, https://www.armscontrol.org/act/2020-01/features/russian-perspective-new-start-beyond.

18 Aaron Mehta, “Arms control decisions by Trump administration could be ‘imminent.” Will China be involved?” Defense
News, Minot Air Force Base, N.D., February 26, 2020, https://www.defensenews.com/pentagon/2020/02/26/arms-control-
decisions-by-trump-administration-could-be-imminent-will-china-be-involved.
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Nuklearkrieg nie gefiihrt werden darf und nicht gewonnen werden kann“.?® Dem Vernehmen nach sind
insbesondere die USA nicht bereit sind, ein solches Statement mitzutragen.?

Im Vorfeld der Uberpriifungskonferenz zeichnet sich ab, dass eine breite Mehrheit von Staaten eine
Einigung auf MaRRnahmen zur Reduzierung nuklearer Risiken fiir wichtig erachtet. Unter ,nuclear risk
reduction” werden alle MalRnahmen subsumiert, die die Gefahr eines gewollten oder unbeabsichtigten
Atomwaffeneinsatzes herabsetzen, also zum Beispiel

die Reduzierung der Einsatzbereitschaft von Kernwaffen,
der Ausbau/die Schaffung direkter Kommunikationskanile zwischen Atomwaffenstaaten,
Dialoge iiber Nukleardoktrinen, um Fehlwahrnehmungen abzubauen.?

Solche und andere MaBBnahmen zum Abbau nuklearer Gefahren eignen sich insbesondere auch, um
den bisher nur bilateralen Rahmen von nuklearer Ristungskontrolle auf weitere Teilnehmer zu
erweitern. Gerade in Asien haben Konflikte zwischen den Atomwaffenbesitzern gezeigt, dass
Atomkriege wieder denkbar sind.?

Wie kann der Atomwaffenverbotsvertrag zur nuklearen Abriistung beitragen?

Im Juli 2017 haben mehr als 120 Staaten in der UN-Generalversammlung fiir die Annahme des Vertrags
Uber das Verbot von Kernwaffen (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW) gestimmt.
Dieses neue Instrument verbietet Atomwaffen umfassend und dchtet ihren Besitz und Einsatz. Das
Abkommen untersagt den Mitgliedern umfassend die Mitwirkung an nuklearer Abschreckung und die
Unterstiitzung von Atomwaffenprogrammen, in jeglicher Form. Anfang Februar 2020 hatten 34
Staaten den TPNW ratifiziert.?> Das Abkommen tritt in Kraft, wenn 50 Staaten es ratifiziert haben. Das
diirfte in absehbarer Zeit geschehen.

Deutschland vertritt die in der NATO vereinbarte Linie, dass ein Verbotsvertrag bestenfalls irrelevant
ist, weil er von allen Atomwaffenbesitzern abgelehnt wird und schlimmstenfalls den NVV beschadigt,
weil das Abkommen konkurrierende vélkerrechtliche Normen etabliert.?* Die westlichen Atomwaffen-
besitzer und einige Verblindete empfinden den Vertrag zudem als ,,ungerecht”, weil vor allem sie dem
Druck der Kampagne fiir den TPNW ausgesetzt seien.?
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Ein Beitritt Deutschlands zum TPNW ist so lange mit der NATO-Mitgliedschaft unvereinbar, wie sich
die Allianz als ,nukleares Biindnis“ versteht.2®

Eine proaktive Politik gegenliber dem Verbotsvertrag wiirde die Glaubwiirdigkeit des deutschen Ein-
tretens fir nukleare Abristung erhéhen. Denn tatsachlich legt der Verbotsvertrag die Dilemmata nu-
klearer Abschreckung bloR. Fast jeder Atomwaffeneinsatz verletzt Regeln des Kriegsvolkerrechts. Die
humanitadren Folgen eines Atomkriegs waren von keiner Gesellschaft zu bewaltigen. Der TPNW hat
mafRgeblich zu einer Belebung der nuklearen Abristungsdiskussion beigetragen, weil die Atomwaffen-
besitzer ihre Nukleardoktrinen und ihr Festhalten am , schrittweisen” Ristungskontrollansatz neu
begriinden mussen.

Zu Recht wird bemangelt, dass einige der zentralen TPNW-Verbotstatbestdnde, wie etwa die Mit-
wirkung an und Unterstiitzung von nuklearen Abschreckungsstrategien, unscharf bleiben. Nicht
abschlieRend geklart ist zudem das Verhaltnis zum NVV. Einige Beflirworter des TPNW sehen den
Verbotsvertrag als bessere Alternative zum NVV.?’

Die Bundesregierung sollte sich aber an einem Prozess beteiligen (kdnnen), der zu einer Fortent-
wicklung des Vertrags beitrdgt und den politischen Abstand zu diesem wichtigen Abriistungs-
instrument unterhalb der Schwelle des Beitritts méglichst verkleinert.?®

Eine Uberparteilich zusammengesetzte Kommission kénnte unter Einbeziehung relevanter zivilge-
sellschaftlicher Gruppen helfen, eine solche deutsche Position zum Verbotsvertrag zu artikulieren. In
Schweden?®, der Schweiz*® und Norwegen?! sind solche Kommissionsberichte bereits fertiggestellt. In
Italien steht ein Bericht aus.

Eine solche Kommission sollte sich zudem detailliert mit den gegen den Verbotsvertrag vorgebrachten
Kritikpunkten auseinandersetzen. Sie kdnnte damit einen Rahmen bieten, um den von Beflirwortern
der Abschreckung geforderten Dialog liber den Wert von Nuklearwaffen fir die nationale Sicherheit
zu fordern. Letztendlich konnte die Kommission Empfehlungen erarbeiten, wie Deutschland die im
TPNW formulierten Ziele unterstiitzen kann und in welchem Rahmen und mit welchen Zielen
Deutschland in einen Dialog mit den TPNW-Vertragsstaaten tritt.
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