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Tine Fuchs

Leiterin des Referats Stadtentwicklung, Planungsrecht, Bauleitplanung, nationale
Verbraucherpolitik

Deutscher Industrie und Handelskammertag (DIHK)

Dr. Wolfgang Hopp
Rechtsanwalt fiir Offentliches Bau- und Planungsrecht, Besonders Stddtebaurecht
Rechtsanwilte Zenk

Steffen Kache
Mitglied des geschiftsfiihrenden Vorstands
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Vorsitzende der Clubcommission Berlin
Betreiberin Gretchen Club
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Betreiber des ehemaligen Clubs ,,Jonny Kniippel
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Einziger Tagesordnungspunkt

a) Antrag der Abgeordneten Hagen Reinhold, Frank
Sitta, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Die Blackbox-Clubszene — Kreativ und wirtschaft-
lich

BT-Drucksache 19/16833

b) Antrag der Abgeordneten Caren Lay, Simone
Barrientos, Doris Achelwilm, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE.

Clubsterben stoppen
BT-Drucksache 19/14156

c) Antrag der Abgeordneten Erhard Grundl, Daniela
Wagner, Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Clubkultur erhalten — Clubs als Kulturorte aner-
kennen

Ausschussdrucksache 19(24)173 - Prisentation
der Sachverstindigen Tine Fuchs (Anlage)

BT-Drucksache 19/15121

Die Vorsitzende: Ich begriifie die Kolleginnen und
Kollegen ganz herzlich. Wir haben heute ein 6f-
fentliches Fachgespriach zum Thema ,,Clubster-
ben“. Das klingt nicht ganz so positiv, wie man es
sich als Politiker wiinscht, dass hétte man viel-
leicht auch positiver formulieren kénnen. Es ist
zugleich die 42. Sitzung des Ausschusses. Wir ha-
ben ein 6ffentliches Fachgesprdch, deswegen
mochte ich auch Sie, die Besucherinnen und Be-
sucher auf den Tribiinen, begriifen. Wir waren mit
60 Leuten eigentlich ausgebucht, das sieht jetzt
noch nicht so aus, aber vielleicht finden noch Ein-
lasskontrollen statt. Schon, dass Sie da sind. Sie
diirfen leider nur zuhéren, mit uns sprechen ginge
dann vielleicht im Anschluss an die Veranstaltung,
aber wirklich schon, dass Sie da sind. Und ich be-
griie ganz herzlich die Sachverstdndigen, die heu-
te bei uns sind. In alphabetischer Reihenfolge sind
es: Frau Tine Fuchs, ein herzliches Willkommen
Ihnen. Sie sind Referatsleiterin fiir Stadtentwick-
lung, Planungsrecht und Bauleitplanung sowie na-
tionale Verbraucherpolitik beim Deutschen Indust-
rie- und Handelskammertag. Herr Dr. Wolfgang
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Hopp, auch Ihnen ein herzliches Willkommen. Sie
sind Rechtsanwalt fiir 6ffentliches Bau- und Pla-
nungsrecht sowie besonderes Stddtebaurecht von
Rechtsanwilten Zenk aus Hamburg. Dann begriile
ich Herr Steffen Kache. Sie sind Mitglied des ge-
schéftsfithrenden Vorstands der LiveMusikKom-
mission (LiveKomm), der Verband der Musikspiel-
stdtten in Deutschland e. V., herzlich willkommen.
Dann haben wir Pamela SchobeD, Vorsitzende der
Clubcommission Berlin, Verband der Berliner
Club-, Party- und Kulturereignisveranstalter e. V.
und Betreiberin des Gretchens Club. Herzlich
willkommen auch Thnen. Und, zu guter Letzt, ist
hier noch Jakob Turtur, Betreiber des ehemaligen
Clubs ,,Jonny Kniippel“. Sie merken, dass ich nicht
so ein Clubgénger bin, man kommt ja hier aus dem
Bundestag nicht raus. Das Fachgesprédch wird live
im Internet iibertragen und sie kénnen es im haus-
eigenen Parlamentskanal sehen. Es wird ein Wort-
protokoll gefertigt, in dem Sie die Diskussion auch
gerne nachlesen kénnen. Das werden Sie dann auf
der Homepage des Bundestages finden. Ich danke
den Sachverstdndigen fiir die vorab eingereichten
schriftlichen Stellungnahmen.

Wir kommen zum einzigen Tagesordnungspunkt
heute, es handelt sich um einen Antrag der Abge-
ordneten der FDP, ,,Die Blackbox-Clubszene — Kre-
ativ und wirtschaftlich®, einen Antrag der Fraktion
DIE LINKE., ,,Clubsterben stoppen® und einen An-
trag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ,,Clubkultur
erhalten — Clubs als Kulturorte anerkennen®. Wir
beginnen mit einem Eingangsstatement der Sach-
verstdndigen von drei Minuten Dauer. Nachher se-
hen Sie, dass dort oben eine Uhr riickwirts lduft, so
dass Sie sehen, wann Sie zum Schluss kommen
miissen. Anschliefend wiirden wir Sie gerne zwei
Runden befragen. Beginnen wir mit den Eingangs-
statements, es fangt Frau Fuchs an.

Tine Fuchs (DIHK): Herzlichen Dank fiir die Ein-
ladung und dafiir, dass Sie das Thema auf die Ta-
gesordnung gerufen haben. Was wéren wir denn
ohne Clubkultur in Berlin, Frankfurt, Miinchen,
aber auch Live-Konzerte in Tiibingen, Iserlohn oder
auch Dresden, auf die ich jetzt ganz kurz noch ein-
gehen mochte? Ich spreche fiir den Deutschen In-
dustrie- und Handelskammertag, also den Dach-
verband von 79 Industrie- und Handelskammern
(IHK) und mehr als 140 Auslandshandelskammern
und habe die Aufgabe, die Gesamtinteressenver-
tretung der gewerblichen Wirtschaft zu représen-
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tieren und insofern mochte ich meine Ausfithrun-
gen zur Clubkultur immer in den Gesamtkontext
der ortlichen Betriebe stellen. Das habe ich nicht
allein getan, sondern gemeinsam in Abstimmung
mit den regionalen IHKs. Fiir uns haben sich aus
den heute vorliegenden Antrégen fiinf zentrale
Fragestellungen herauskristallisiert [Ausschuss-
drucksache 19(24)173, S. 2], ndmlich einmal die
Frage, ob wir in der Stadtentwicklung ein Gesamt-
konzept zur Musikférderung brauchen oder ob wir
die Clubkultur in Gewerbeflachenentwicklungs-
konzept oder in Stadtentwicklungskonzept ein-
ordnen sollten? Die zweite Frage ist: Sollten wir
eine neue Anderung vom Baugesetzbuch (BauGB)
vornehmen? Wir haben im neuen Absatz 2a und
Absatz 2b des § 9 BauGB schon Konzepte fiir Ver-
gniigungsstitten und Einzelhandel. Wére es sinn-
voll, das auch fiir die Clubs zu machen? Wie sieht
es mit einer Erweiterung von § 172 Baugesetzbuch,
also Erhaltungssatzungen fiir die Clubszene, aus?
Die vierte Frage betrifft aus unserer Perspektive ei-
ne Anderung der Baunutzungsverordnung. Sind
Clubs als Vergniigungsstitten oder eher Anlagen
fiir kulturelle Zwecke einzuordnen? Letzterem sind
wir sehr zugeneigt und ich will gleich ganz kurz
dazu sagen, warum. Das letzte Thema ist ,,Larm-
schutz®, also wie gehen wir zukiinftig mit dem
Thema ,,.Larmschutz® und Clubs um?

Ich habe angesprochen, dass wir das Thema im
Gesamtzusammenhang der gewerblichen Wirt-
schaft sehen und in diesem Zusammenhang haben
wir uns auch fiir die gewachsene européische Stadt
ausgesprochen [Ausschussdrucksache 19(24)173,
S. 4]. Das heilit, eine Stadt besteht nicht nur aus
Wohnungen, sondern natiirlich auch aus Industrie
und Gewerbe, den Kultureinrichtungen wie Muse-
en, Musik- sowie Opernhdusern und eben auch der
Clubkultur. Die Clubkultur stellt dabei fiir uns auch
einen wichtigen Baustein im Sinne des Stadtmar-
ketings dar und sie ist ein wichtiger Standortfaktor
und ich glaube, das ist fiir Fachkrifte iberhaupt
nicht zu vernachldssigen. Warum kommen denn so
viele junge Leute in die Grofstddte? Weil es hier
ein auBerordentlich vielfdltiges kulturelles Angebot
gibt und dazu geho6ren vor allen Dingen die Clubs.
Sie sind also Bestandteil von subkulturellem Le-
ben, ebenso Bestandteil von lokaler Okonomie und
die Nachtokonomie ist ein Standortfaktor von
Stddten, gerade in Zeiten der Digitalisierung und
von E-Commerce. Jetzt haben wir aber in allen
Stadten und Gemeinden, und zwar nicht nur in
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den GroBstddten, ein groBes Flachenproblem [Aus-
schussdrucksache 19(24)173, S. 5]. Das heiBt, es
gibt nicht nur einen Mangel an Fldchen fiir die
Musikclubs, es gibt auch einen Mangel an Fldachen
fiir Industrie und Gewerbe und natiirlich aller Or-
ten von Wohnraum. Jetzt muss man sich iiberlegen,
wie man eigentlich eine Stadtentwicklung sinnvoll
gestalten kann, um fiir eine ordentliche Nutzungs-
mischung zu sorgen. Was kénnen die Betriebe
selbst tun? Wir haben als Organisation das Thema
»Mitarbeiterwohnen* aufs Tableau gehoben, aber
auch die Frage, wie die Stadtentwicklung reagieren
kann. Die Besonderheit der Clubkultur besteht
letztlich darin, dass sie eigentlich vergessene
Stadtrdume wieder zu neuem Leben erweckt und
erst die Aufmerksamkeit auf diese Stadtrdume
lenkt, dann aber oft selbst wieder durch heranrii-
ckende Wohnbebauung vertrieben wird. Jetzt ist
die Frage, wie man damit am sinnvollsten umgeht.

Die Vorsitzende: Frau Fuchs, ich muss Sie unter-
brechen, die drei Minuten Eingangsstatement sind
bereits um, wir sind jetzt bei vier Minuten.

Tine Fuchs (DIHK): Dann wiirde ich nur den ersten
Punkt noch zu Ende bringen und dann auf die
weiteren Punkte im Laufe des Gespréchs eingehen.
Wir pléddieren ganz stark dafiir, im Stadtentwick-
lungsplan Wirtschaft, Wohnen, aber eben auch
Kultur, also Clubs als Teil von Kultur, abzubilden,
dafiir Flachenpotenziale bereitzustellen, ganz klar
auszuweisen, abzubilden und dann auch plane-
risch festzusetzen [Ausschussdrucksache
19(24)173, S. 6]. Das kann ich dann auch in

§ 5 Absatz 2 BauGB, indem ich bestimmte Flachen
schon fiir die weitere Entwicklung vorsehe und
auch dann die Abstdnde zu der heranriickenden
Bebauung definiere.

Die Vorsitzende: Vielen Dank fiir Thr Eingangs-
statement. Herr Dr. Hopp, Sie sind der Néchste.

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Vielen Dank fiir die
Gelegenheit hier sprechen zu kénnen auch von
meiner Seite und vor allem auch vielen Dank dafiir,
dass Sie dieses brisante und fiir viele auch bren-
nende Thema auf die Tagesordnung gesetzt haben.
Ich mochte mich bemiihen, ein bisschen Zeit wie-
der einzusparen, und mich auf drei Kernpunkte
insbesondere der bauplanungsrechtlichen Perspek-
tive beschrianken, die fir diesen Ausschuss im
Vordergrund stehen kénnten.

Zunichst einmal zum bereits angesprochenen

19. Wahlperiode Protokoll der 42. Sitzung

vom 12. Februar 2020

Seite 6 von 24



Thema der Einstufung von Musikclubs als Anlagen
fiir kulturelle Zwecke. Wenn man sich die Recht-
sprechung anschaut, fillt auf, dass es keine hochst-
richterliche Kldrung zu der Frage gibt, wie eigent-
lich Musikclubs und andere Live-Musikspielstédtten
bauplanungsrechtlich einzustufen, also welcher
Nutzungsart sie zuzuordnen sind. Die obergericht-
liche Rechtsprechung zeigt aber eine sehr deutliche
Tendenz: Sie stuft sie in aller Regel als Vergnii-
gungsstétten ein. Das tiberrascht, weil es ja Paralle-
len zwischen Konzerthdusern, wo Live-Auftritte
stattfinden, und Musikclubs, wo auch Li-
ve-Auftritte stattfinden, gibt. Die Begriindung ist
vor allem, dass mit dem negativen stddtebaulichen
Aspekten oder Auswirkungen argumentiert wird,
insbesondere Larmerzeugung und Verkehr. Aber
solche Auswirkungen, wie insbesondere Verkehr,
gibt es ja auch bei Konzerthdusern. Deswegen ist
nicht einsichtig, weshalb diese Unterscheidung so
strikt ist, dass man jedenfalls in aller Regel, mit
ganz wenigen Ausnahmen, Musikclubs den Ver-
gniigungsstdtten zuordnet. Das hat dramatische
Folgen im Bauplanungsrecht, weil Vergniigungs-
stdtten in den Baugebietstypen der Baunutzungs-
verordnung nur in sehr viel geringerem Mafe zu-
lassig sind als Anlagen fiir kulturelle Zwecke. Das
hat die LiveKomm in ihrer Stellungnahme iiber-
sichtlich in einer Tabelle dargestellt, worauf ich
Bezug nehme. Beispielsweise sind Vergniigungs-
stdtten in der Regel nur in Kerngebieten und in
gewerbegeprigten Teilen von Mischgebieten allge-
mein zuldssig. Hinzu kommt, dass die Gemeinden
h&ufig auch noch in Bebauungsplédnen, selbst in
den Gebieten, in denen Vergniigungsstatten eigent-
lich allgemein zuléssig sind, sie aufgrund von

§ 1 Absatz 5 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
ausschlieBen, sodass sich dann die Zuldssigkeit
weiter einschrankt. Das verhindert die notwendige
Planungssicherheit und fiihrt oft dazu, dass Mu-
sikclubs dann aufgrund Nachbarbeschwerden oder
-klagen geschlossen werden miissen, weil sie ein-
fach bauplanungsrechtlich nicht zuldssig sind. Die
Einstufung iiberzeugt nicht, weil die dogmatischen
Unterschiede zwischen Anlagen fiir kulturelle
Zwecke und Vergniligungsstitten anhand eines Ab-
stellens auf die negativen Auswirkungen nicht
iiberzeugt, angesichts der Abgrenzung in anderen
Bereichen, und sie ist auch nicht sachgerecht.
Deswegen sollte man, um hier die notwendige
Planungssicherheit zu schaffen, einen Weg finden,
wie man, jedenfalls grundsétzlich, Livemusikspiel-
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statten den Anlagen fiir kulturelle Zwecke zuord-
net. Die Schwierigkeit wird dann sein, hier ein Ab-
grenzungskriterium zu finden, damit eine Abgren-
zung gegeniiber den Diskotheken gelingt, die auch
weiterhin nicht als Anlagen fiir kulturelle Zwecke
anzusehen sein diirften, weil dort der gewerbliche
Aspekt im Vordergrund steht. Ein mégliches Krite-
rium wire etwa die Zahl der Liveauftritte, der
Konzerte, das wire ein Punkt, an dem man anset-
zen konnte. Rechtstechnisch konnte es etwa umge-
setzt werden, indem man an der ersten Stelle der
Baunutzungsverordnung, an der Anlagen fiir kul-
turelle Zwecke erwdhnt werden, durch einen Zu-
satz ergdnzen oder erldutern konnte, dass dazu
auch Livemusikspielstétten gehdren mit dann noch
néher einzugrenzenden Merkmalen. Dies wire der
erste und fiir mich vielleicht wichtigste Punkt.

Das Zweite ist das Thema ,,Kulturerhaltungsgebie-
te“. Das ist die Idee, die auch in dem Antrag der
Fraktion DIE LINKE. aufscheint, dass man das In-
strument der Erhaltungsgebiete, das bislang nur zur
Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevol-
kerung und stddtebaulicher Funktion konzipiert ist,
um die Erhaltung stadtkultureller Belange, inklu-
sive einer Musikclubszene, erweitert, das wire
immerhin denkbar, dann kénnte man sogar das In-
strumentarium der § 172 ff. BauGB nutzen.

Der letzte Punkt, Larm, wurde schon angesprochen.
Das mache ich ganz kurz. Hier sehen wir insbe-
sondere deswegen Novellierungsbedarf, weil pas-
siver Larmschutz nur aufgrund von Bauleitplédnen,
aufgrund von Bebauungspldnen vorgeschrieben
werden kann, um Wohngebdude oder heranrii-
ckende Wohngebdude vor den Gerduschen von
Musikclubs zu schiitzen. Es wire hilfreich, wenn
man etwa durch eine Novellierung von

§ 15 BauNVO klarstellen wiirde, dass man auch
passiven Larmschutz im Rahmen von Schallschutz
nachweisen und im Baugenehmigungsverfahren
berticksichtigen kann.

Die Vorsitzende: Wir danken Thnen. Dann haben
wir als nachstes Herrn Kache von der LiveKomm.

Steffen Kache (LiveKomm): Vielen Dank fiir die
Einladung und vielen Dank, dass dieses Thema
hier auf die Tagesordnung gesetzt wurde, weil es
fiir uns als Clubs und Livemusikspielstétten ein
sehr wichtiger Punkt ist. Nicht nur, was die
Baunutzungsverordnung betrifft, sondern generell
die Anerkennung von Livemusikspielstédtten und
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Clubs als kulturelle Orte, denn das ist das, was wir
machen. Es sind halt keine Diskotheken.

Ich wiirde gerne versuchen, am Beispiel unseres
Clubs in Leipzig, der ,Distillery“, zu erzdhlen, was
wir so machen, um einfach ein Gefiihl dafiir zu er-
zeugen, was es genau denn ist, was wir da tun, um
von diesem trocknen Paragrafenkram wegzukom-
men. Den Club gibt es seit 1992, das war kurz nach
der Wende, Aufbruchsstimmung im Osten. Es gab
eine neue Musikrichtung, das war Techno. Wir
waren eine Gruppe von jungen Leuten, die fiir die-
se Musik brannten. Wir konnten diese leider nir-
gendwo in den Diskotheken horen, denn es war
verpont, man konnte damit kein Geld verdienen.
Die Leute haben nur getanzt, aber nichts getrunken.
Das heilit, wir mussten irgendwie schauen, ob wir
nicht selbst einen Club er6ffnen kénnten. Berlin
war unser grofles Vorbild, da gab es schon viele
Clubs. Uns ging es darum, die Musik zu foérdern,
Kiinstler aus der ganzen Welt nach Leipzig zu ho-
len, Leipzigern die Mdglichkeit zu geben, selbst DJs
und Kiinstler zu werden, im Prinzip diese Techno-
szene nach Leipzig zu holen und zu unterstiitzen.
Wir haben dann eine leerstehende Brauerei gefun-
den und sind einfach da rein. Wir hatten kein Geld,
wir hatten keine Ahnung, wie das funktioniert, es
gab keinen Businessplan, wir haben einfach ange-
fangen, es war die Musik, die uns die Energie dafiir
gegeben hat. Der Club wurde dann relativ schnell
iber die Leipziger Grenzen hinaus bekannt, wir
hatten sogar einmal ,,Depeche Mode* als Gast. Na-
tiirlich hat auch das Ordnungsamt relativ schnell
mitbekommen, dass da ein Club ist, illegal, und
wollte uns schlieBen. Wir haben es dann schon
1994 mit einer ersten grofen Demonstration vor
dem Leipziger Rathaus geschafft, eine weitere
Duldung zu bekommen. Das war fiir die Leute im
Rathaus etwas v6llig Unvorstellbares, dass Leute
fiir einen Club auf die StraBle gehen und dafiir
kdmpfen, dass dieser Club bestehen bleibt. Das hat
dann dazu gefiihrt, dass wir, als wir 1995 umziehen
mussten, auch sehr viel Unterstiitzung von der
Stadt bekommen haben. Wir sind auf ein ehemali-
ges Bahngeldnde gezogen und hatten endlich ein-
mal die Hoffnung, dass es jetzt eine ldangerfristige
Losung fiir den Club gibt und jetzt kénnen wir den
auch so entwickeln, wie wir das fiir richtig halten.
Da hatten wir dann auch ungefdhr zehn Jahre Zeit.
Der Club wurde international bekannt. Es gibt jetzt
einige Kiinstler, die international unterwegs sind,
die bei uns grofl geworden sind. Alle moglichen
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internationalen Kiinstler waren bei uns zu Gast. Es
sind Labels gegriindet wurden und die ,,Distillery*
war schon so der Dreh- und Angelpunkt der Tech-
noszene in Leipzig. Leider war es dann so, dass zu
erwarten war, dass irgendwann auf diesem ehema-
ligen Bahngeldnde ein Wohngebiet entstehen wird.
Im Jahr 2011 gab es dann die ersten Planungen fiir
ein Wohngebiet, fiir einen neuen Stadtteil, und,
welch Wunder, wir waren dabei nicht vorgesehen.
Die ,,Distillery” gab es auf den Pldnen nicht. Wir
haben wieder protestiert, wir hatten eine Demonst-
ration mit {iber 2 000 Leuten, wir hatten Onli-
ne-Petitionen mit iiber 10 000 Unterschriften, es
gab Unterstiitzerbriefe von allen Bundestagsabge-
ordneten aus Leipzig und es gab sogar einen Stadt-
ratsbeschluss, der besagte, dass die Stadt sich dazu
bekenne, dass der Club dort bleibt, wo er ist. Das
hat leider alles nichts geholfen. Wir miissen jetzt in
zwei Jahren den Ort verlassen. Das Argument des
Investors war, was die Stadt da will, ist ja ganz
nett, aber ihr seid eine Vergniigungsstitte, wir
bauen hier ein Wohngebiet und das geht nun mal
nicht zusammen. Mit dem Argument, dass wir eine
Vergniigungsstitte sind und das passt nicht zu-
sammen, am Ende gibt es nur Konflikte und Arger,
ich sehe euch hier nicht mehr, ihr misst leider ge-
hen, wurden im Prinzip alle politischen Unter-
stiitzungen weggebiigelt. Jetzt haben wir ein neues
Objekt gefunden, das haben wir auch gekauft, das
ist auch ein ehemaliges Bahngeldnde und jetzt ha-
ben wir dasselbe Problem, dass ndmlich das Stadt-
planungsamt, die Genehmigungsbehérden, bei dem
Wort Vergniigungsstétte, ich sage es mal lapidar,
die Hosen voll haben. Es ist ein riesengrofes Prob-
lem, wenn man einen Club eroffnen will, denn es
ist eine Vergniigungsstitte, sofort haben alle Angst
und trauen sich da nicht ran. Fiir uns ist es ein rie-
sengrofles Problem, wenn es darum geht, die Clubs,
wenn sie schon verdriangt werden, irgendwo anders
neu anzusiedeln. Dann ist auch ein Thema, dass
die Clubs durch die Einordnung als Vergniigungs-
stdtte ein sehr schlechtes Image haben und viel
leichter wegzurationalisieren sind, als wiére es
Kultur.

Die Vorsitzende: Vielen Dank fiir diesen Bericht
aus der Praxis. Jetzt kommen wir zu Frau SchobeD.

Pamela SchobeB (Clubcommission Berlin): Guten
Tag! Auch von mir ein riesengrofes Dankeschdn,
dass wir hier sprechen diirfen und dass Sie sich

mit dem Thema beschéftigen. Ich wiirde gerne an
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Herrn Kache ankniipfen und meine Geschichte er-
zahlen. Ich bin seit iiber 20 Jahren zusammen mit
meinem Partner Clubbetreiberin in Berlin. Ich
mochte gerne zeigen, warum diese Einordnung als
Vergniigungsstitte fiir einen jeden Clubbetreiber
eine Art ,,Damoklesschwert” ist und warum das
unangebracht und unnétig ist. Wir waren 23 Jahre
alt, als wir Mitte der 1990er unseren Musikclub
,Ilcon“ am Prenzlauer Berg erdffnet haben. Wir ha-
ben damals schon KiinstlerInnen aus dem In- und
Ausland gebucht, mit Musikstilen wie

Drum 'n' Bass, Electronica, Elektro, Dubstep und
vielen anderen, und Pionierarbeit bei der Weiter-
entwicklung von Clubmusik geleistet. Nach

15 Jahren mussten wir wegen heranriickender
Wohnbebauung schlieBen. Die klitzekleine Baulii-
cke iiber unserem Eingangsbereich wurde mit ein
paar wenigen hochpreisigen Wohnungen geschlos-
sen. Konflikte mit den neuen Mietern waren vor-
programmiert. Bis dato hatten wir aber iiberhaupt
gar keine Probleme mit der Nachbarschaft. Wir
waren integriert in ein Gebiet, was aus Wohnungen
bestand, und es gab keine Akten der Behdrden zu
irgendwelchen Beschwerden. Es hat super funktio-
niert, bis der Neubau kam. Es wurde einfach eine
Baugenehmigung erteilt und damit eine internati-
onal bekannte Kulturinstitution nach 15 Jahren
vernichtet, weil sie offiziell nur eine Vergniigungs-
stitte und damit nicht schiitzenswert war. Jetzt
sind wir seit fast neun Jahren mit unserem Club
,Gretchen“ auf dem sogenannten Dragoner-Areal
und sind wieder in der Situation, dass heranrii-
ckende Wohnbebauung auf uns zukommt. Wenn es
gut lduft, haben wir dieses Mal vielleicht Gliick,
denn das Grundstiick gehort dem Land Berlin und
man mochte uns tatsachlich behalten. Das heil3t,
dass man das ,,Gretchen® im Stiadtebau mitdenkt.
Das allerdings geht tatsdchlich nur freiwillig. Laut
Akten sind wir auch hier eine Vergniigungsstétte,
die nicht wichtig ist, die also theoretisch weg kann.
Nur durch unseren persénlichen Einsatz wurde in
dem Verfahren den Beteiligten klar, was wir mit
dem ,,Gretchen” wirklich sind, eine Musikspiel-
stédtte, die ein hochrangiges Kulturprogramm mit
KiinstlerInnen aus dem In- und Ausland anbietet.
Eine Konzert-Venue, die Jazz, Soul, Sin-
ger-Songwriter und zig andere Musikstile prasen-
tiert. Ein Club, der neue elektronische Musikstile
vorstellt. Ein Ort, an dem sich junge Kiinstlerlnnen
ausprobieren kénnen. Ein Ort, den Menschen bei
Konzerten im Alter von 16 bis in Clubnéchten auch
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80 Jahren besuchen. Unsere Giste kommen aus der
ganzen Welt. Viele reisen extra wegen eines Kon-
zerts oder einer Clubnacht aus dem Ausland an,
weil wir eben besondere, ungewdhnliche, interes-
sante KiinstlerInnen présentieren. Jeder einzelne
Gast kommt zu uns und in jeden anderen Club ganz
gezielt zu einer einzigen Veranstaltung, wegen der
jeweiligen KiinstlerIn. Wir haben fiir unser Pro-
gramm mit dem ,,Gretchen“ bereits dreimal den
Applauspreis erhalten, das ist die Auszeichnung
der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien fiir
ein auBerordentliches Kulturprogramm. Um ein
solches Kulturprogramm aufzustellen sind wir

365 Tage im Jahr damit beschéftigt Musik zu re-
cherchieren, KiinstlerInnen zu buchen, also unser
Programm zu kuratieren. Uns als Vergniligungsstitte
zu bezeichnen und mit Bordellen oder Spielhéllen
gleichzusetzen, ist immer wieder wie ein Schlag
ins Gesicht. Das ist unfair, ungerecht, entspricht
nicht der Realitédt und ist auch iiberhaupt nicht
mehr zeitgemdDB. ClubbetreiberInnen suchen sich
iibrigens nicht Orte aus, an denen es zu Konflikten
mit der Nachbarschaft kommen kann. Wir haben
damals das ,,Gretchen“ auf dem Dragoner-Areal er-
offnet, weil es ein Gewerbegebiet ist und die
nédchsten Nachbarn nicht in unmittelbarer Ndhe
sind. Auch hier haben wir iiberhaupt keine Prob-
leme mit der Nachbarschaft. Genau wie mit unse-
rem ersten Club, dem ,,Icon“. Aber jetzt wird plétz-
lich der Bebauungsplan gedndert und es sollen
Wohnungen gebaut werden. Das heifit, trotz Aus-
zeichnungen der Bundesregierung fiir unser kura-
tiertes Kulturprogramm werden wir aufgrund einer
veralteten Rechtsprechung als Vergniigungsstitte
bezeichnet, damit inhaltlich diskreditiert und
stddtebaulich ausgegrenzt. Ich bitte alle Beteiligten
darum, dariiber nachzudenken, und bitte Sie, auch
im Namen aller anderen ClubkulturmacherInnen,
das zu dndern, weil es einfach nicht mehr passt.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Turtur.

Jakob Turtur (,,Jonny Kniippel“): Auch ich bedan-
ke mich fiir die Einladung zu diesem Fachgesprach.
Es freut mich, mit Thnen u. a. iiber das Problem der
baurechtlichen Einschétzung von Clubs als Ver-
gniigungsstétten zu sprechen. Ich denke, dass diese
Einschétzung nicht mehr zeitgemaD ist, sie fiihrt
dazu, dass fiir die schlieBenden Clubs nur sehr er-
schwert neue nachwachsen kénnen. Zu dieser Ein-
schiatzung komme ich durch meine Erfahrungen als
einer der Betreiber des Clubs ,,Jonny Kniippel®“. Wir
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beantragten zwischen 2015 und 2018 eine Geneh-
migung als gemeinniitzige Kunst- und Kulturstitte
in einem innerstddtischen Gewerbegebiet. Durch
das Vorhandensein einer Tanzfldche und eines DJ
in unserer Betriebsbeschreibung wurden wir jedoch
vom Stadtplanungsamt als Vergniigungsstitte ein-
geschitzt. Dies wurde insbesondere unseren mul-
tifunktionalen Rdumlichkeiten und unseren diver-
sen Programmen nicht gerecht, denn es gab neben
Tanzveranstaltungen auch Konzerte, Lesungen,
Theater-Performances und Ausstellungen. Erst als
wir unsere Tanzfldche auf zehn Prozent der gesam-
ten Grobe unserer Mietfldche verringert hatten,
wurden wir als Kunst- und Kulturstétte einge-
schétzt und haben einen positiven Bescheid von
der Stadtplanung erhalten. Bis hierhin waren be-
reits tausende Euros in Architektlnnen, Brand-
schiitzerInnen und insbesondere Immissionsprog-
nosen geflossen. Auch das sollte alles vergeblich
gewesen sein, denn zu diesem Zeitpunkt zog der
Investor sein Angebot zur Mietvertragsverldngerung
zuriick. Wir hatten keinen Nutzen mehr fiir den
Investor, stellten als Kunst- und Kulturbetrieb mit
Unterstiitzung aus der Politik vielleicht sogar eher
eine Gefahr fiir die zukiinftige Entwicklung des
Gebiets dar. Wir mussten rdumen und seitdem
steht die Fldche leer. Die Bedingungen insbeson-
dere fiir die innerstddtische Clubkultur sind abso-
lut grenzwertig geworden. Wir haben sehr hohe
Genehmigungs-, Anschaffungs- und Betriebskosten,
mit denen wir auf dem freien Markt kaum mehr in
Konkurrenz zu anderen Angeboten treten konnen.
Innerstddtische Mieten kénnen wir kaum mehr be-
zahlen. Meistens sind die Mietvertridge jederzeit
kiindbar oder werden nur jdhrlich verldngert. Ex-
perimente kann sich kaum noch jemand leisten,
genauso wenig langfristige Investitionen wie z. B.
energiesparende Heizungs- oder Liiftungsanlagen.
Diese Bedingungen fiihren auch dazu, dass wir zu-
nehmend an den Stadtrand verdrdngt werden und
das wiederum fiihrt zu einer Kommerzialisierung
und ,,Mainstreamisierung® in den Innenstéddten, die
unsere vielfiltigen Kulturlandschaft zerstort, denn
die kleinen Clubs miissen in der Innenstadt aufge-
ben und die groBen am Stadtrand werden zu Pil-
gerorten am Wochenende, jedenfalls solange, bis
die Stadt nachgewachsen ist und auch sie weiter-
ziehen miissen. Die Mdoglichkeit, spontan ein di-
verses Kulturangebot, z. B. ein kleines Konzert,
unter der Woche in der Innenstadt zu erleben,
stirbt aus. Als Rechtsgrundlage fiir die Versagung
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wurde damals die Berliner Baunutzungsverord-
nung von 1958 herangezogen. Zwischen der Eroff-
nung der ersten Diskothek in der Bundesrepublik,
die iiberhaupt erst im Jahre 1959 aufmachte, bis zu
dem, was wir heutzutage als Clubkultur bezeich-
nen, liegen also mehr als 60 Jahre kultureller Ent-
wicklung. Aus diesem Grund ist es dringend not-
wendig, dass die Baunutzungsverordnung dem-
entsprechend so aktualisiert wird, dass erstens
Musikspielstdtten als Kunst- und Kulturstétten an-
erkannt werden und damit, zweitens, dafiir zu sor-
gen, dass sie in fast allen Gebieten zuldssig sind,
insbesondere aber in Gewerbegebieten. Und drit-
tens, dass mindestens dort, wo bereits Clubkultur
existiert, Schutzgebiete definiert werden, welche
dem Vermarktungsdruck entzogen werden. An-
sonsten werden wir einen Grofteil unseres Kul-
turangebots und dessen Diversitét verlieren, was
iiber kurz oder lang auch wirtschaftliche Schdaden
hervorrufen wird. Ganz abgesehen davon, dass
diese Orte auch einen wichtigen Beitrag zu einer
positiven gesellschaftlichen Entwicklung beitragen.
Uns mit Bordellen und Spielkasinos auf eine Ebene
zu setzen, ist einfach nicht angebracht.

Die Vorsitzende: Wir danken Thnen fiir Thre Ein-
gangsstatements. Dann kommen wir zur Fragerun-
de der Kollegen. Jede Fraktion hat fiinf Minuten fiir
Fragen. Die Kollegen sollten moglichst kurz fragen,
damit Sie innerhalb der fiinf Minuten auch noch
Zeit zu antworten haben. Wir fangen mit Herrn
Schweiger von der CDU/CSU-Fraktion an.

Abg. Torsten Schweiger (CDU/CSU): Erst einmal an
dieser Stelle vielen Danken fiir die Einschdtzungen.
Ich habe eine Frage an Frau Fuchs. Haben Sie einen
Vorschlag, wie man die Abgrenzungsproblematik,
die es dann auch zu anderen Klubs, Raucherklubs,
Sportklubs, Buchklubs, was es auch immer da gibt,
lésen konnte?

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Hopp. Vergnii-
gungsstétten sind in allgemeinen Wohngebieten
auch nicht ausnahmsweise zuldssig. Kénnte denn
genau da eine Anderung der Baunutzungsverord-
nung den gewlinschten Effekt erzielen? Das man an
dieser Stelle moglicherweise eine Offnung betreibt.
Ich mochte darauf hinaus, dass oft Stidte auch in
den Wohngebieten, wo es prinzipiell zuléssig ist, es
pauschal ausschlieBen. Das wird mit Verweis auf
die kommunale Planungshoheit gemacht, die die
Stddte haben. Ist das aus Ihrer Sicht eine miss-
brdauchliche Nutzung in grofem Umfang und kann
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man da moglicherweise einhaken?

Tine Fuchs (DIHK): Darf ich die Prasentation
nochmal einblenden? Ich habe da ndmlich eine De-
finition drauf. Ansonsten sind wir auf jeden Fall
auch fiir eine Anderung der Baunutzungsverord-
nung.

Die Vorsitzende: Die Priasentation konnen Sie lei-
der nicht parallel einblenden.

Tine Fuchs (DIHK): Sie lag ja aus, dann nehme ich
darauf Bezug. Auf den Seiten 10 und 11 [Aus-
schussdrucksache 19(24)173], schlagen wir vor,
Musikclubs und Livespielstdtten als Anlagen fiir
kulturelle Zwecke zu definieren, um eben genau
eine Abgrenzung zu Buchklubs oder Tennisklubs,
oder was es noch alles an Klubs gibt, vorzunehmen
und wir haben einen Definitionsvorschlag unter-
breitet, dass man dann von Musikclubs und Live-
spielstdtten — wir wiirden beides gerne rein neh-
men, weil es ja auch viele Livekonzerte drauflen
gibt — sprechen kann, wenn in der Regel mehr als
zwolf Livekonzerte oder Kleinkunstangebote pro
Jahr stattfinden, bei denen iiberwiegend ein geson-
dertes Eintrittsgeld von den Besuchern erhoben
wird. Der Definitionsvorschlag basiert auf einer
Abstimmung innerhalb der IHKs und es liegen ihm
auch mehrere Gutachten zugrunde, beispielsweise
hat auch die IHK Rhein-Neckar mit der Popakade-
mie in Mannheim zusammen ein Gutachten beauf-
tragt, in dem diese Definition mit entwickelt wor-
den ist.

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Zu IThrer ersten
Frage nach den allgemeinen Wohngebieten. Wie
Sie richtig ausgefiihrt haben, sind in allgemeinen
Wohngebieten Vergniigungsstitten nicht einmal
ausnahmsweise zuldssig, das heilit, sie sind dort
gar nicht zuldssig. Musikclubs sind, vielleicht fiir
juristische Laien und Nichtplanungsrechtler tiber-
raschend, gar nicht zulassungsfihig. Das ist ein
Problem. Eine denkbare Losung wire, wie Sie ge-
sagt haben, dass man dort Vergniigungsstatten we-
nigstens ausnahmsweise zuliefe, wenn man an der
herkémmlichen, von der bisherigen Rechtspre-
chung geprégten Einstufung von Musikclubs als
Vergniigungsstitten festhielte. Das wiére eine Al-
ternative. Ich personlich wiirde es bevorzugen,
wenn man die im Grunde unangemessen stigmati-
sierende Einstufung von Musikclubs als Vergnii-
gungsstitten aufgeben wiirde zugunsten einer Klar-
stellung, dass es sich um Musikspielstidtten han-
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delt, sofern dort Livemusik in einem noch nicht
niher definierten Umfang stattfindet.

Ihre zweite Frage zielte auf diese Ausnahmemag-
lichkeiten nach § 1 Absatz 5 BauNVO. Das ist ein
Problem. Die Stddte und Gemeinden machen in re-
lativ groBem Umfang von diesen Ausschlussmog-
lichkeiten Gebrauch, um das klar zu sagen. Das
heiBt, die schlieBen in ihren Bebauungspldnen re-
gelméBig Nutzungen aus, die eigentlich nach den
Bestimmungen der Baunutzungsverordnung allge-
mein zuldssig sein sollen. Das kann natiirlich nur
im Ausnahmefall greifen, weil diese Regelbebau-
ung auf den Gebietscharakter charakterisieren. Und
wenn man pauschal Vergniigungsstitten aus-
schliefit, ohne zwischen den unerwiinschten und
denen, die man haben will, zu differenzieren, dann
fiihrt das nach dem Motto ,Mitgefangen, Mitge-
hangen“ dazu, dass die Musikstédtten dann leider
auch nicht mehr zuldssig sind, obwohl man die ei-
gentlich haben wollte. Vielleicht hat man nicht da-
ran gedacht. Man denkt in erster Linie an
Sex-Kinos, Spielhallen und was man noch an un-
appetitlichen Nutzungen unter diesen Vergnii-
gungsstétten hat, aber man denkt nicht an Mu-
sikclubs, die werden aber mit ausgeschlossen. Das
ist ein Problem und es ist sicherlich nicht verhélt-
nismiBig, immer im groBen Stil diesen pauschalen
Ausschluss von Vergniigungsstitten vorzunehmen.

Die Vorsitzende: Jetzt kommen wir zu Herrn Bern-
hard von der AfD.

Abg. Marc Bernhard (AfD): Wir sehen es schon so,
dass durchaus die Clubszene eine Bereicherung des
stadtischen Lebens ist. Aber was wir sehen, sind
auch die Probleme, die hier zurecht geschildert
werden. Es sind Probleme, die auch insgesamt vie-
len anderen begegnen, Gewerbetreibenden, Disko-
theken, die durch herannahende Wohnbebauung
verdrdngt werden. Es ist also nicht ein Problem,
das nur die Clubs betrifft, sondern es ist durch
Ausbreitung der Stddte ein Problem, das allgemein
vorliegt. Es stellt sich fiir uns die Frage, warum
ausgerechnet die Clubs gegeniiber allen anderen
privilegiert werden sollten, also gegeniiber anderen
Betrieben, die Arbeitsplatze schaffen, wie Disko-
theken usw. Da miissen wir schon sagen, dass das
schon ein bisschen merkwiirdig ist. Das geht aus
diesen ganzen Papieren, die eingereicht wurden,
nicht hervor. Die Clubs werden hier sogar zu einem
Nukleus einer besseren Welt stilisiert, und das ist
eigentlich eine Uberhéhung, die nicht so ganz
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passt. Deswegen sehen wir aus jetziger Sicht keine
Notwendigkeit, sie als kulturelle Einrichtungen
anzuerkennen. Vor allem ist doch eins klar, dass
aus Sicht der Géste das personliche Vergniigen im
Vordergrund steht und aus Sicht der Betreiber die
Gewinnerzielung. Das sagt nicht die AfD, sondern
das ergibt sich aus dem Forschungsbericht der
Hochschule der populéren Kiinste. Darauf kénnen
Sie in Thren verschiedenen Statements nachher
noch eingehen. Speziell habe ich zwei Fragen, und
zwar zum einen an Herrn Kache. Sie haben in Th-
rem Statement den ,,Agent of Change“-Ansatz an-
gesprochen. Also derjenige, der das Projekt ver-
wirklicht und dann so einen Club verdrdngen
wiirde, der soll Ausgleichszahlungen in einen
Fonds einzahlen. Wie wiirden Sie das sehen, wenn
durch herangehende Bebauung andere Unterneh-
men oder Diskotheken verdrdngt werden? Sollen
die dann auch in den Fonds einbezahlen? Und was
hilft es insbesondere dem Clubbetreiber vor Ort,
dass der Bauunternehmer in den Fonds einzahlt?
Was passiert mit dem Geld?

Die andere Frage ist: Sie sagen auch, dass auch die
langfristigen Mietvertrdge nicht geholfen hitten.
Dazu machen Sie aber keine weiteren Ausfiithrun-
gen. Was war da das Problem? Konnten Sie bitte zu
diesen zwei Problemen Stellung nehmen.

Steffen Kache (LiveKomm): Was uns vorschwebt,
ist ein noch viel groBerer Wurf, und zwar eine Art
Kulturrahmenschutzgesetz, vielleicht vergleichbar
mit dem Naturschutzgesetz. Wenn durch die
Stadtentwicklung Kulturstdtten verdrangt werden,
dann sollte es dhnlich wie im Naturschutz sein,
dass Ausgleichszahlungen oder Ausgleichsflachen
geschaffen werden, wo dann diese Kultur entweder
hinziehen kann und auch die Chance bekommt,
mit entsprechenden finanziellen Mitteln ausgestat-
tet, das umsetzen zu konnen. Denn so einen Club
mit Livemusikspielstdtte umzuziehen, das macht
man nicht nebenbei, damit sind sehr viele Anfor-
derungen verbunden und das kostet auch sehr viel
Geld. Wir wissen, dass die Investoren sehr viel
Geld verdienen. Bei unserem Fall ist das auch so,
sehr viel Geld wird da verdient und man driickt
sich davor, dafiir zu sorgen, dass die verdrdangten
Clubs tiberhaupt eine Chance bekommen, woan-
ders wieder neu anfangen zu kénnen. Deswegen
entwickeln wir gerade die Idee einer Art Bundes-
kulturstiftung bei der LiveKomm, wo das Geld
dann eingezahlt werden konnte. Diese Bundeskul-
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turstiftung konnte Immobilien kaufen, um sie dann
der Kultur zur Verfiigung zu stellen. Diese Immobi-
lien wiirden dann auf Dauer dem Markt entzogen
sein, das heilit, man kénnte auch nicht damit spe-
kulieren.

Zum Thema Mitvertrdge: die Clubs haben oft das
Problem, dass sie, da sie nur ganz gewthnliche
Gewerbemieter sind, iiberhaupt keinen Schutz ge-
nieBen und dann, wenn die Mietvertrdge ausgelau-
fen sind, auf Gedeih und Verderb den Vermietern
ausgeliefert sind. Es gibt in Berlin einige Beispiele,
wir haben das auch in Leipzig. Genauso wie bei
Wohnungsmietern bauen im Prinzip alle Firmen
ihre Existenzen in ihren Gewerberdumen auf und
das hdngt dann am seidenen Faden, wenn die Ver-
mieter die Miete beliebig erh6hen kénnen und da-
mit die Existenz dieser Unternehmung gefdhrden.
Das betrifft nicht nur die Clubs, sondern alle Ge-
werbemieter. In diesem Punkt schliefen wir uns
auch dem Antrag der Griinen an. Dass es da mehr
Schutz bedarf, ist ganz wichtig, um die Kultur zu
schiitzen. Diese Art von Mietvertrdgen ist eine ge-
nauso groBe Gefdhrdung wie die Stadtentwicklung.

Die Vorsitzende: Jetzt ist die SPD dran, Herr
Mindrup.

Abg. Klaus Mindrup (SPD): Ich fange mit Frau
Schobel an, die aus meiner Nachbarschaft im
Prenzlauer Berg verdrdangt wurde und jetzt auf dem
Dragoner-Areal sitzt. Wir sind nicht ganz unbetei-
ligt, dass Sie auf dem Dragoner-Areal sitzen, weil
wir fiir eine andere Liegenschaftspolitik gekdmpft
haben und dass dann diese Flache auch am Ende in
die Berliner kommunale Hand gekommen ist. Wére
das nicht eine Chance, gemeinsam mit Berlin ein-
mal zu schauen, wie man eine solche Entwicklung
hinbekommen kann, dass Sie nicht verdrdngt wer-
den — sei es iiber bauplanungsrechtliche Vorschrif-
ten oder sei es tiber stddtebauliche Vertrdge, so dass
man auch einen ungewd&hnlichen Weg geht. Ich
erwdhne einmal ein anderes Beispiel: Die Hafencity
in Hamburg mit dem besonderen Fenster, was dort
entwickelt wurde, wire bauplanungsrechtlich ei-
gentlich gar nicht méglich gewesen, wenn man da
nicht ungewohnliche Wege gegangen wire. Kénnte
das nicht ein experimenteller Punkt sein, aus dem
man etwas lernten konnte, fiir das, was wir hier
machen? Wenn das so weitergeht, verlieren wir die
Kultur unserer Stadt und werden keine gemischte
Stadt mehr haben. Das ist ganz gefdhrlich, weil das
unsere Stddte &rmer macht und sie ihre ganze At-

19. Wahlperiode Protokoll der 42. Sitzung

vom 12. Februar 2020

Seite 12 von 24



traktivitdt verlieren, weil wenige Leute auf ihrem
Schutzstatus beharren.

Herr Dr. Hopp, die zweite Frage an Sie. Die Bau-
landkommission hat eine sogenannte Experimen-
tierklausel festgelegt, dass man fiir das Thema
,Herannahende Wohnbebauung durch Gewerbebe-
triebe* nach neuen Losungen suchen soll. Miissen
wir das nicht parallel zu Thren bauplanungsrecht-
lichen Vorschriften machen? Denn am Ende kom-
men dann Gerichte und sagen, das ist der Lairmpe-
gel vor dem Fenster. Miissen wir da nicht auch zu
anderen Messwerten kommen? Weil im Augenblick
haben wir den Unterschied zwischen Verkehrslarm
und allen anderen Larmarten und Sie konnen ei-
gentlich bei dem Umgebungsldarm und bei dem
Freizeitldrm fast nichts machen. Sehen Sie da in
der Experimentierklausel eine Chance, flankierend
zu Thren Vorschldgen, die Sie gemacht haben?

Pamela Schobell (Clubcommission Berlin): Ein-
gangs hatte ich es schon gesagt, dass Bezirk und
Senat uns auf dem Dragoner-Areal behalten mdéch-
ten. Uber Jahre war das Dragoner-Areal ein riesiges
Politikum und wir sind alle total froh, dass es jetzt
dem Land Berlin gehort. Man muss aber dazu sa-
gen, den Weg dahin sind wir damals schon ge-
meinsam gegangen. Seit 2015 setze ich mich fiir
dieses Geldnde ein und fiir eine verniinftige Ent-
wicklung, und dass es nicht an den Investor geht.
In der Zwischenzeit hat sich eine relativ lange Be-
ziehung, auch eine politische Beziehung zwischen
der Politik und der Verwaltung und mir, normaler
Mensch, Clubbetreiberin sowie Vertreterin der Ge-
werbetreibenden auf dem Gelande, entwickelt.
Vom Abgeordnetenhaus wurde damals beschlos-
sen, dass das Dragoner-Areal als Modellprojekt
entwickelt werden soll, weshalb wir als Club ge-
nauso wie auch die anderen Gewerbetreibenden in
die Stadtplanung mit einbezogen sind. Es geht da-
rum, dass man anhand des Dragoner-Areals auf-
zeigt, dass es auch in innerstddtischen Lagen mog-
lich ist, Kultur, Arbeit und Wohnen zusammenzu-
fiihren, ohne dass es zu Konflikten kommt. Gerade
um diesem Punkt geht es mir. Das ist ndmlich mog-
lich, man muss es nur in der Stadtplanung mit-
denken und dann kann man es {iber Schallschutz-
vorrichtungen oder tiber die Art, wie man be-
stimmte Gebdude errichtet, so regeln, dass Kunst,
Kultur und Wohnen und Arbeiten nebeneinander
funktionieren. So ist es im Ubrigen friiher auch
immer gewesen. Die klassische Kreuzberger Mi-
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schung, iiber die man immer wieder spricht und
die an sich ein wunderbares Lebensmodell ist, hat
es frither auch gegeben und das hat funktioniert.
Jetzt wird es durch die Verdichtung immer schwie-
riger und das betrifft uns ClubbetreiberInnen ge-
nauso wie kleine Gewerbetreibende. Wir versuchen
das, aber es ist ein super harter Weg. Aus der Ver-
waltung, aus den Bezirksverwaltungen und auch
aus den Senatsverwaltungen, bekommen wir zu-
riickgespiegelt, dass diese Gesetzeslage, dass wir
eine Vergniigungsstitte sind, ein Problem ist. Wir
miissen dariiber reden, dass wir als eine Vergnii-
gungsstétte gelten, denn wenn man uns erhalten
mochte, ist es nicht ganz so einfach, uns da mit-
reinzubringen. Wir haben jetzt einen ganz guten
Plan, der an dieser Stelle funktioniert, aber es ist
ein Thema und es wire ein Thema weniger, was
wir héatten behandeln miissen, wenn wir keine
Vergniigungsstitte wéren.

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Die Experimentier-
klausel ist ein lohnender Ansatz. Selbst wenn man
einen Bebauungsplan hat, der passiven Larmschutz
fiir die heranriickende Wohnbebauung vorsieht,
dann besteht immer noch das Problem, dass dann
im Baugenehmigungsverfahren oder einem Nut-
zungsidnderungsverfahren fiir einen Club ein
Schallschutznachweis gefiithrt werden muss. Dann
geht es, wie Sie richtig sagen, nach der TA Larm.
Die TA Larm legt aber den AulBenpegel zugrunde,
das heiBt, man misst einen halben Meter vor dem
gekippten Fenster des am meisten schutzbed{irfti-
gen Raums, also auf Deutsch gesagt, einen halben
Meter vor dem gekippten Schlafzimmerfenster des
nédchsten Anwohners. Dann kénnen Sie da ruhig
drei Schallschutzfenster dahinter bauen, das macht
dann nichts mehr, weil es auf den AuBlenldrmpegel
angelegt ist. Das ist wirklich eine nicht mehr sach-
gerechte, auch nicht mehr angemessene Losung.
Sie hatten das Beispiel Hafencity-Fenster in Ham-
burg erwdhnt. Das ist ein sehr kreativer, und, wie
ich finde, auch guter Versuch, der erfolgreich war,
wie man AuBenpegel zu Innenpegel macht, indem
man mehrere Fenster hintereinander schaltet, die
dann gekippt werden kénnen, mit schallddmmen-
dem Element. Am Ende hat man dann so eine Art
Glasvorbau vor dem eigentlichen Fenster und misst
dann formal auBlen, aber in Wahrheit hinter der
ersten Scheibe. Das ist so eine Art Umgehungsver-
such, der aber erfolgreich war, der funktioniert hat.
Immerhin ist es auf diese Weise mit Erfolg gelun-
gen ein ganzes Stadtviertel in Hamburg in einer
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stark larmvorbelasteten Gegend zu entwickeln.
Aber dieser aufwendige Versuch zeigt, dass es im
Grunde nicht der richtige Ansatz sein kann, son-
dern sinnvoller und sachgerechter wére es, wenn
man doch die Entwicklung im Bereich des passiven
Schallschutzes anerkennen wiirde. Auch fiir Ge-
werbeldrm oder besser Gewerbegerdusche, den Be-
griff Larm horen Clubbetreiber nicht so gern, sollte
man auf Innenpegel und nicht mehr auf AuBlenpe-
gel abstellen kénnen, damit man auch die Wirk-
samkeit von passivem Larmschutzmalfnahmen be-
riicksichtigen kann.

Die Vorsitzende: Die nédchste Frage kommt von der
FDP, Herr Reinhold.

Abg. Hagen Reinhold (FDP): Wir sind uns, glaube
ich, bei der Baunutzungsverordnung alle weitge-
hend einig, zumindest die Antragsteller. Ich ver-
suche einmal herauszufinden, was dafiir nétig ist,
damit wir keinen Unsinn machen. Zuerst frage ich
die LiveKomm: Wie oft wird aufgrund von Um-
bauten, Nutzungsidnderung oder Neuerdffnung
iiberhaupt ein neuer Bauantrag ben&tigt? Denn wir
sprechen ja iber neue Vorhaben, nicht unbedingt
iiber den Bestand. Wie lange bleibt ein Club un-
verdndert an einer Stelle? Mir scheint es gerade so,
dass da ein hdufiger Wechsel stattfindet, wie Sie
Ihre eigenen Historie geschildert haben.

Damit es nicht in die falsche Richtung geht, eine
Frage an Herrn Hopp. Die Baunutzungsverordnung
ist in Ordnung. Wir haben diesen Nutzungsaus-
schluss der Gemeinden und der ist nicht nur fiir
Vergniigungsstitten, sondern auch fiir andere Sa-
chen anwendbar. Wie sieht das denn aus Ihrer Er-
fahrung aus, denn die Baugenehmigung erteilt im-
mer noch die Gemeinde. Andert sich dann tatsdch-
lich der Wille der Gemeinde, wenn die Clubs in der
Baunutzungsverordnung in eine andere Kategorie
rutschen oder gibt es nicht auch Gemeinden, die
insgesamt sowas verhindern wollen? Und heben
eigentlich neue Flachennutzungspldne und B-Plédne
den Bestandsschutz auf? Weil hier ganz oft der
Eindruck erweckt wird, und vielleicht ist das auch
so, dass aufgrund eines neuen Bebauungsplanes
dann bestehende Baugenehmigungen aufgehoben
werden kénnen.

Steffen Kache (LiveKomm): Sie wissen bestimmt,
dass es gerade sehr viel Bewegung, gerade in der
Stadtentwicklung, gibt. Aufgrund der Nachver-
dichtung miissen viele Clubs in den Flachen gehen.
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Wir hatten das Thema schon oft. Allein in Berlin,
glaube ich, sind in den letzten Jahren {iber 100
Clubs geschlossen worden und 70 neue entstanden.
Wenn es darum geht, die Genehmigungsfahigkeit
von Musikspielstétten zu erleichtern, haben wir
schon einen sehr grofen Bedarf, weil diese 70
neuen Musikspielstitten als Vergniigungsstétten
einen sehr steinigen Weg haben, was die Geneh-
migungsfihigkeit betrifft. Es ist ein ganz anderer
Punkt, der da eine Rolle spielt, und zwar: Wenn die
Clubs keine Vergniigungsstétten sind, dann ist es
gar nicht mehr so einfach, die wegzurationalisie-
ren, denn wir stiinden auf derselben Stufe wie jetzt
ein Programmkino oder ein Theater. Und wer traut
sich, einfach ein Programmbkino oder ein Theater
wegzurationalisieren? Bei einem Club, der eine
Vergniigungsstitte ist, nach Ansicht vieler eine
Disko, die auch woanders wieder eroffnen kann, ist
das viel einfacher.

Und zur anderen Frage, wie lange es optimal wire,
an einer Stelle zu bleiben. Jeder Club entwickelt
sich im Lauf der Zeit. Je ldanger man Zeit hat, vor
Ort zu bleiben, desto einfacher ist es, diesen Club
zu entwickeln. Man kann jetzt nicht pauschal sagen
fiinf Jahre, zehn Jahre. Wir sind jetzt {iber 20 Jahre
am selben Ort und das hat unserem Projekt sehr gut
getan. Je dauerhafter die Perspektive fiir eine Mu-
sikspielstitte ist, desto besser ist es fiir das Projekt
an sich.

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Die erste Frage
zielte auf das Thema Nutzungsausschluss der Ge-
meinden. Grundsétzlich ist aufgrund der kommu-
nalen Planungshoheit auch verfassungsrechtlich
geschiitzt, dass die Gemeinden in erheblichem
Umfang die Entwicklung des Gemeindegebietes
steuern konnen. Und sie kdnnen dazu auch von
dem reichen Instrumentarium des § 1 BauNVO Ge-
brauch machen und beispielsweise auch Nutzun-
gen ausschliefen, die nach den nachfolgenden
Bestimmungen der Baunutzungsverordnung ei-
gentlich allgemein zuldssig sind. Das ist eben die
Planungshoheit der Gemeinden, die will man auch
nicht beseitigen, ganz im Gegenteil, das ist ja auch
ein wichtiges und hohes Gut. Aber man muss
iiberlegen, ob man nicht durch Feinschliff bei den
Absidtzen des § 1 BauNVO, insbesondere in dessen
Absatz 5, dafiir sorgt, dass sich die Gemeinden
bewusster werden, dass es auch wichtig ist, den
Gebietscharakter insgesamt nicht zu beeintrdachti-
gen. Gerade so ein pauschaler Ausschluss von all-
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gemein zuldssiger Nutzung kann dazu fithren, dass
sich das Gebiet in eine Richtung entwickelt, die
beispielsweise dem Gebietscharakter gar nicht
mehr entspricht. Da wire zu iiberlegen, ob man den
Gemeinden hier eine gewisse Handreichung geben
kann, um bei dem Ausschluss von allgemein zulés-
sigen Nutzungen wirklich Augenmal zu bewahren
und den Gebietscharakter im Blick zu behalten. Das
ist bisher in der jetzigen Fassung des

§ 1 Absatz 5 BauNVO noch nicht im Wortlaut ent-
halten, sondern muss im Grunde durch Interpreta-
tion dann hineingelesen werden, aber es wére hilf-
reich, auch fir die Rechtsanwender in den Kom-
munen, wenn das noch klargestellt werden konnte.
Das wire sicherlich ein Ansatz, den man fahren
kénnte.

Zweite Frage: Wie ist es mit neuen Bebauungsplé-
nen? Wenn man sich zu einer neuen Einstufung
entschlieBen wiirde, einer Klarstellung oder Er-
ginzung der Baunutzungsverordnung dergestalt,
dass Musikspielstdtten unter ndher zu bestimmen-
den Voraussetzungen als Anlagen fiir kulturelle
Zwecke einzustufen sind, dann wird das zunéachst
einmal nur bei neuen Bebauungspldnen wirken, die
man erldsst, denn die alten Bebauungspléne, die
auf der Grundlage der édlteren Fassung der Baunut-
zungsordnung erlassen wurden, die bleiben so wie
sie sind. Das Mal des Zuldssigen wird nicht auto-
matisch fiir alle Bebauungspldne, die erlassen
worden sind, gedndert, sondern nur fiir die, die auf
der Grundlage des dann novellierten Rechts erlas-
sen werden. Insoweit haben die alten Bebauungs-
plédne Bestandsschutz. Was allerdings noch in den
Bereichen der faktischen Baugebiete zu ergédnzen
ist, also solchen Gebieten, die von ihrer faktischen
Zusammensetzung der Nutzung den typisierten
Baugebieten der Baunutzungsverordnung entspre-
chen, da wirkt sich dann die Rechtsdnderung sofort
aus. Insofern gibt es zwei Aspekte, es wirkt sich bei
neuen Bebauungspldnen und bei faktischen Bauge-
bieten aus. Auch hier wiirde eine neue Einstufung
als Anlagen fiir kulturelle Zwecke den Clubbetrei-
bern helfen.

Sie hatten noch das Thema ,,Bestandschutz fir
Baugenehmigungen® angesprochen. Da ist es so,
dass vorhandene, bestehende Baugenehmigungen
Bestandschutz geniefen. Andert sich ein Bebau-
ungsplan oder wird ein neuer aufgestellt, der zu
einem gednderten Planrecht fiihrt, fiihrt das nicht
automatisch dazu, dass die bestehenden Bauge-
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nehmigungen wegfallen oder zuriickgenommen
werden miissen, sondern das neue Planrecht gilt
vor allem fiir neue Bauvorhaben und auch Nut-
zungsdnderungen.

Die Vorsitzende: DIE LINKE. hat als Néchstes das
Fragerecht, Frau Lay.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Vielen Dank auch
von meiner Seite an alle Sachverstdndigen und an
alle Clubbetreiber. Uber das 6ffentliche Interesse
freue ich mich. Ich habe schon viele Antrédge hier
eingebracht, aber noch keinen, der so viel 6ffentli-
che Aufmerksamkeit erfahren hat. Das finde ich
gut, denn damit sich etwas dndert, brauchen wir
diesen offentlichen Druck. Fiir uns ist das Club-
sterben Teil des Ausverkaufs der Stddte. Insofern
betrifft es nicht nur Clubs, aber in diesem Fall ist es
ganz besonders traurig, dass Sie Teil dieser Ver-
drangung sind und immer mehr Clubs schliefen
miissen. Das wollen wir d&ndern.

Ich richte meine Fragen an Pamela Schobel und an
Jakob Turtur. Es geht mir erst einmal um den
Schutz der bereits bestehenden Clubs. Wir haben in
unserem Antrag viele MaBnahmen vorgeschlagen.
Hier erwihne ich drei. Das eine ist die Anderung
der Baunutzungsverordnung in dem genannten
Sinne, dass also Clubs im Grunde mit Konzerthéu-
sern und Kultureinrichtungen gleichgestellt wer-
den und sich nicht mehr in der Schmuddelecke des
Baurechts bei den Bordellen wiederfinden. Das
zweite ist ein besserer Kiindigungsschutz fiir Clubs.
Und das dritte ist so eine Art Kulturschutzgebiet,
analog dem Milieuschutzgebiet, wie wir es auch
auf dem Wohnungsmarkt haben, dass eine Stadt
sagen kann, in einen bestimmten Quartier gibt es
Clubs, die dazu gehoren, die wollen wir schiitzen
und die kénnen dann durch besondere Mafnah-
men vor Verdrdngung geschiitzt werden. Meine
Frage an euch ist, ob das euren Club, also in dem
Fall ,Jonny Kniippel“, hétte retten kénnen, ob es
den Club noch geben wiirde bzw. ob es fiir andere
Clubs, die von Verdrdangung bedroht sind, hilfreich
wire, wenn wir solche MaBnahmen bei der Ande-
rung des Baugesetzbuches beschliefen wiirden,
was librigens demnéchst auch ansteht?

Jakob Turtur (,,Jonny Kniippel*): Hdtte uns insbe-
sondere die Anderung der Baunutzungsverordnung
und eine Einschétzung als Kunst- und Kulturstétte
retten konnen? Das hitte schon geholfen, weil man
nicht mehr eine kerngebietstypische Nutzung dar-
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stellt, denn normalerweise sind Vergniigungsstét-
ten kerngebietstypisch. Das kann dazu fiihren, dass,
gerade wenn sich Clubs in Gewerbegebieten ansie-
deln, sie mehr oder weniger instrumentalisiert
werden kénnen, damit die Gewerbegebiete aufge-
wertet werden. Dann wird man gekiindigt, sobald
ein Gewerbegebiet kippt. Deswegen ist es ganz
wichtig, dass wir nicht mehr kerngebietstypisch
sind, sondern allgemein in Gebieten, insbesondere
in Gewerbegebieten, zuldssig werden und nicht nur
als Ausnahme. Denn sonst ist es schon ein Prob-
lem, bevor man iiberhaupt den Mund beim Stadt-
planungsamt aufgemacht hat.

Zu Frage zwei: Besserer Kiindigungsschutz und
auch gleich auch zu Frage drei. Das hitte uns ge-
holfen. Sobald ein Gebiet bereits mehrere Clubs
hat, dann hilft so ein Schutz. Ich habe noch Be-
denken, dass man, wenn man einen Sonderschutz-
status bekommt, erst gar nicht mehr von Investoren
oder Vermietern angesiedelt wird. Es wiére sehr
wiinschenswert, wenn es einen besseren Kiindi-
gungsschutz im Gewerbemietrecht gibt und insbe-
sondere Milieuschutzgebiete fiir Clubs dort entste-
hen, wo schon traditionell oder seit geraumer Zeit
Clubs anséssig sind. Man muss aber natiirlich auf-
passen, wenn man so ein Gesetz in Angriff nimmt,
dass es nicht gleichzeitig dazu fiihrt, dass Investo-
ren oder Vermieter sich gar nicht mehr trauen,
Clubs anzusiedeln, weil sie einen zu grofien Son-
derschutz haben. Die einfachste Art und Weise,
den Clubs zu helfen, wire, sie als Kunst- und Kul-
turstdtten anzusehen und nicht mehr als Vergnii-
gungsstétten, weil sie dann keine Ausnahmen mehr
sind und deswegen auch nicht mehr instrumentali-
siert werden kénnen.

Pamela SchobeB (Clubcommission Berlin): Ich
fange bei den Kulturschutzgebieten an. Auf dieser
Seite der Tische sind wir alle keine Rechtsanwaélte.
Das wiirde ich daher einmal von der anderen Seite
betrachten. Wenn wir z. B. einen Club haben, der
hat einen netten Vermieter, an der Stelle, wo er ist,
passt er gut hin, es funktioniert wunderbar, der hat
den Riicken frei und dann soll auf dem Nachbar-
grundstiick etwas entwickelt werden, wofir eine
Baugenehmigung erteilt werden muss und es gibt
keine Rechtsgrundlage, diese Baugenehmigung sei-
tens der Verwaltung zu verwehren. Das sieht man
in den entsprechenden Bezirksverwaltungen relativ
oft, dass ihnen aufgrund der Gesetzeslage die Han-
de gebunden sind und sie nicht nein kdnnen sagen.
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Sie wiirden es aber vielleicht gerne, weil sie das
Gebiet nicht hochpreisig entwickelt haben méch-
ten, oder sie mochten nicht die und die Art von
Wohnung, oder die und die Art von Gewerbe. Es
wiirde wahnsinnig helfen, wenn die Verwaltung
die Méglichkeit hitte, einen Ort als Kulturschutz-
gebiet oder Kulturort oder dhnliches auszuweisen.
Soweit ich weib, geht das auch auf sehr kleine
Grundstiicke, also man miisste jetzt nicht irgend-
wie 500 Fuliballfelder unter diesen Schutz stellen,
sondern dariiber kénnte man eine Musikspielstétte
schiitzen, die fiir die Stadt, fiir den Bezirk oder die
Kommune insgesamt mehr Wert hétte als eine ent-
sprechende Bebauung auf dem Nachbargrundstiick.
Deswegen wiirde ich das sehr begriiBen, weil das
auch eine Moglichkeit wire, im Nachgang beste-
hende Clubs zu schiitzen, die unter altes Vergnii-
gungsstdttenrecht fallen, wenn ich das jetzt richtig
verstanden habe.

Kiindigungsschutz fiir Mietvertrédge: Das ist ein an-
deres Thema, was nicht unbedingt hierher gehort,
aber das nicht vorhandene Mietrecht fiir Gewerbe-
treibende und auch fiir ClubkulturmacherInnen ist
ein totales Desaster, weil man nicht planen kann.
Ich vermute, dass es sich viele von Ihnen relativ
einfach vorstellen, einen Club zu betreiben, aber
tatsdchlich ist es, wie es Steffen Kache schon gesagt
hat, sehr teuer. Gerade, wenn man im Livemusik-
bereich unterwegs ist, braucht man extrem viel
Equipment und das muss hochwertiges Equipment
sein, es muss immer das neuste Equipment sein.
Wir mdéchten gerne auf digitale Sachen umstellen,
die Technik entwickelt sich immer weiter. Man
muss also sehr viel Geld erwirtschaften, um sich
das leisten zu konnen und um dann Kultur machen
zu konnen. Da ist man manchmal auch auf Kredite
angewiesen oder auf die Hilfe von Geldgebern, von
Brauereien, und die bekommt man in der Regel
nicht, wenn man einen kurzen Mietvertrag hat. Das
ist total schwierig und wir alle begeben uns da,
zum Teil leichtfertig, auf sehr diinnes Eis, wenn
wir solche Musikspielstdtten griinden und weiter-
fiihren wollen, weil es finanziell sehr eng ist.

Die Vorsitzende: Jetzt sind noch die Griinen dran,
bitte, Herr Grundl.

Abg. Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank, liebe
Sachverstdndige, vielen Dank auch zunéchst der
Clubcommission und der LiveKomm fiir die vielen
Gespriche, die wir auch schon weit im Vorfeld
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unseres Antrags fiihren konnten, sowie besonders
Thnen, Frau Fuchs, vielen Dank.

Frau Fuchs, Sie haben es auf den Punkt gebracht.
Wir sehen es hier vor allem aus Sicht der grofen
Metropolen, Berlin, Miinchen oder Leipzig, auch
Niirnberg wiirde ich dazu zdhlen, aber das Club-
sterben betrifft das ganze, nicht mal so flache,
Land, von Tibingen, Darmstadt bis in die letzten
Winkel Niederbayerns. Das Clubsterben ist im fla-
chen Land fast noch schlimmer in den Folgen,
denn wo auf dem Land der Club wegstirbt, bleibt in
diesen Orten im Endeffekt nichts auBer Odnis zu-
riick.

Frau SchobeB, wir teilen die Auffassung, dass die
Clubs eines besonderen Schutzes bediirfen. Bei
meiner Frage mdchte ich die Perspektive einmal
umkehren: Worin sehen Sie die Prallelen zu Kul-
tureinrichtungen wie Opernhdusern, Theatern,
Konzerthdusern, die eine identische Einstufung
rechtfertigen?

Pamela Schobell (Clubcommission Berlin): Die
Frage, worin wir die Parallelen sehen, wird ver-
hiltnisméBig oft gestellt. Anfangs bin ich immer
total sprachlos, weil ich finde, dass die Parallelen
so wahnsinnig auf der Hand liegen. In unserer
Stellungnahme haben wir eine Beschreibung, man
kann das dort nochmal nachlesen. Aber ich wiirde
jetzt versuchen, das mit meinen eigenen Worten zu
definieren. Zum ersten in der Abgrenzung zur Dis-
kothek: Denn das wére dann, wie es vorhin Herr
Hopp gesagt hat, wichtig, wenn es darum geht, die
Baunutzungsverordnung zu dndern. Es werden da-
bei die Parallelen zu Theatern und Opernh&dusern
total klar.

Wir ClubbetreiberInnen und Musikspielstattenbe-
treiberInnen kuratieren unsere Programme. Wir
sind ununterbrochen damit beschaftigt, Musik zu
recherchieren und anzuhéren sowie KiinstlerInnen
zu suchen. Das macht man tiber das Internet. Man
fahrt auch zu spezielle Festivals, wo man als soge-
nannter ,,Booker” — das konnte man vielleicht mit
so einer Art Intendant eines Theaters gleichsetzen —
hinfihrt, man nimmt die Kosten auf sich, um sich
junge KiinstlerInnen, junge Bands anzuhoéren, um
zu kucken, ob sie in das Programm passen. Dann
macht man sich auf die Suche nach der jeweiligen
Booking-Agentur oder dem Management dieses
Kiinstlers, sofern es eins gibt. Je gréfer der Kiinst-
ler, desto eher gibt es ein entsprechenden Apparat
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dahinter. Dann nimmt man Kontakt auf und ver-
sucht, diesen Kiinstler zu buchen. Dann muss man
das alles organisieren. Wir haben in unseren Mu-
sikspielstitten, genau wie in Theatern oder Opern-
h&usern auch, entsprechende Ton- und Lichttech-
niker oder auch Lichtkiinstler, die sich damit be-
schéftigen, eine Biihne in Szene zu setzen, ein ent-
sprechendes Licht auf die Tanzfldche — ja, da wird
auch getanzt — zu kreieren, damit es ein entspre-
chendes kulturelles Erlebnis werden kann. Wir ha-
ben einen riesigen Apparat an Veranstaltungsma-
nagement. An jedem einzelnen Abend, bei jeder
einzelnen Veranstaltung, zu der wir die Tiir 6ffnen,
ist es ein separat geplanter Prozess. Das ist total
anders, als z. B. in Diskotheken, wo man — bildlich
gesprochen — ein oder zwei festangestellte, auf
Lohnsteuerkarte arbeitende DJs hat, die die bei
Media Markt gekauften CDs aus dem Regal nehmen
und spielen und das jeden Abend. Zwar gibt es
dann vielleicht eine Mottoparty, dann vielleicht
R’n’B, dann 90er und am iibernédchsten Tag Rock,
aber im Wesentlichen kann man sich das so vor-
stellen, dass es ein Repertoire an Musik gibt, das in
einem Schrank steht, das man da herausnimmt und
immer und immer wieder, 365 Tage im Jahr, spielt.
Bei uns finden hingegen im Jahr um die 250 Veran-
staltungen statt und da gibt es in der Regel jeden
einzelne Tag eine andere Musik, einen anderen
Kinstler, eine andere Kiinstlerin, die dann die Mu-
sik, die sie haben, auch wieder anders mischen. Ich
finde, dass man das sehr wohl mit einer Theaterin-
szenierung oder einer Oper gleichsetzen kann. Es
ist sogar noch ein bisschen besonders, denn selbst
wenn zweli, drei KiinstlerInnen die gleiche Platte
mitbringen, ist es dadurch, dass man sie miteinan-
der mischt, jedes Mal nochmal etwas Neues. Es ist
etwas vOllig anderes als bei Diskotheken. Eben
auch aufgrund des gesamten Ablaufs. Fir die
Kiinstler haben wir eine Kiinstlerbetreuung; man
fdhrt an den Flughafen, nimmt den Kiinstler in
Empfang, kiimmert sich um den, bringt den in die
Venue, man achtet darauf, dass es ihm gut geht, es
gibt einen Backstage-Bereich, wo der Kiinstler gut
aufgehoben ist, wo er sich vorbereiten kann auf
seinen Live-Auftritt oder auf sein Set. Ich konnte
noch eine Stunde erzihlen. Ich mochte einfach nur,
dass Thnen klar wird, dass es sich um etwas vollig
anderes als bei Diskotheken handelt.

Sehr wohl kann man Parallelen zu Theatern und
Opernhédusern sehen, auch wenn es eine andere
Musik ist, aber das ist eigentlich der einzige Unter-
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schied, unterschiedliche Menschen haben unter-
schiedliche Geschmacker, aber ansonsten sind wir
nicht weniger wertvoll.

Die Vorsitzende: Man hat Thnen Thre Begeisterung
tiir Thre Sache angemerkt. Vielen Dank fiir das
Statement. Wir kommen zur zweiten Runde. Viel-
leicht kénnen wir den Fokus auch darauf richten,
was wir auf Bundesebene machen konnen, das
richtet sich an die Kollegen. Fangen wir wieder mit
der CDU an, Herr Mdring.

Abg. Karsten Moring (CDU/CSU): Das ist eine gute
Uberleitung, denn ich kann feststellen, dass die
meisten, die hier sitzen, nicht katholisch gemacht
werden miissen. Wir sind der Uberzeugung, dass
eine Clubszene fiir eine Stadt bereichernd ist und
man Moglichkeiten schaffen sollte, dass sie sich
dort auch entfalten kann. Das kann als Basis unse-
rer Diskussion festgehalten werden. Deswegen
sollten wir uns auf die Themen stirker konzentrie-
ren, mit den wir mogliche Hindernisse beseitigen
konnen. Ich habe aus der bisherigen Diskussion
mitgenommen, und das bestétigt meine Auffassung,
dass die entscheidenden Punkte, die wichtigen
Entscheidungen, fiir die Clubszene letztlich auf der
kommunalen Ebene fallen.

Zur Baunutzungsverordnung habe ich eine Frage
an Herrn Dr. Hopp. Sie haben vorhin gesagt, dass es
noch keine hochstrichterliche Entscheidung gibt.
Es gibt relativ hohe bundesgerichtliche Entschei-
dungen. Der Wunsch zu sagen, die Clubs sollen als
kulturelle Einrichtung angesehen werden, vertragt
sich in einem Punkt mit der Baunutzungsverord-
nung nicht. In ihr werden ndmlich nicht bestimmte
Einrichtungen, wie Theater oder Opernhduser oder
eben Clubs, aufgezidhlt, sondern sie stellt darauf ab,
ob eine Gemeinbedarfsorientierung ohne Gewinn-
erzielungsabsicht vorliegt. Liegen wir daher nicht
vollig falsch, wenn wir iiber Anderungsmoglich-
keiten in der Baunutzungsverordnung reden? Da-
mit kdmen wir ja nur weiter, wenn es die Moglich-
keit gédbe, Clubs als kulturelle Einrichtungen ohne
Bezug auf den Gemeinbedarf, der fiir die anderen
Einrichtungen gilt, zu definieren. Wenn ich die
Baunutzungsverordnung an der Stelle richtig ver-
stehe, ist das das Abgrenzungskriterium, sie geht
nicht auf Einzelfille ein.

Herr Turtur, Sie haben vorhin davon berichtet, dass
Sie bei Thren Club den Weg gewéhlt haben, diesen
gemeinniitzig zu betreiben. In diesem Kontext in-
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teressieren mich zwei Dinge. Punkt eins: Wenn Sie
die Tanzfldche, den kommerziellen Bereich, so sehr
verkleinert haben, funktioniert dann das Ge-
schéftsmodell noch? Und die zweite Frage: Was hat
das in der Praxis fiir Sie gebracht oder nicht? Denn
da konnte man, meiner Ansicht nach, starker an-
setzen, bei dieser Frage, wobei ich nicht weil, ob
das jetzt fiir Clubs generell Modell sein kénnte oder
auch nicht.

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Ich stimme Thnen
zu, dass die Gemeinden in der Tat eine zentrale
Steuerungsfunktion haben, gerade wenn es darum
geht, die Konflikte zwischen der Nachverdichtung
von Wohnbebauung, was ja ein groBes Thema ist —
nicht nur in Berlin, sondern auch in anderen GroB-
stadten — insbesondere, mit den vorhandenen Mu-
sikclubs und anderen Gewerbebetrieben zu steuern.
Je intensiver Gemeinden und Stiddte das vorhan-
dene Instrumentarium des Baugesetzbuchs und der
Baunutzungsverordnung ausschépfen, indem sie
wohl abgewogene Bebauungsplédne aufstellen, desto
besser. Die Gemeinden haben eine Schliisselrolle,
das Problem ist nur, dass viele Gemeinden gar kei-
ne systematische Bauleitplanung mehr betreiben —
teilweise aus Mangel an Personal, teilweise auch
aus Geldmangel — und immer nur eine anlassbezo-
gene Bebauungsplanung stattfindet. Ndmlich dann,
wenn ein Investor kommt, der z. B. ein Woh-
nungsbauprojekt verwirklichen méchte, dann wird
fiir dieses Wohnungsbauprojekt ein vorhabenbezo-
gener Bebauungsplan aufgestellt und dann mitun-
ter auch das Konfliktpotential mit der Umgebung
bewiltigt. Was eigentlich fehlt, ist eine systemati-
sche, gebietsbezogene Bebauungsplanung, die sich
vom Einzelfall 16st, so wie sie der Gesetzgeber beim
Erlass des Baugesetzbuches im Kopf hatte. Das fin-
det heute in vielen Stéddten, z. B. in Hamburg, wo
ich herkomme, kaum noch statt. Es wird einzel-
fallbezogen geplant, es wird kaum noch gebietsbe-
zogen, systematisch geplant. Deswegen ...

[Abg. Karsten Méring (CDU/CSU): Es gibt doch
Auflagemoglichkeiten.]

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Ja, die gibt es.
Wenn das Instrumentarium angemessen genutzt
wird, dann ldsst sich das auch 16sen. Das Problem,
was die Clubs haben, ist vor allem, dass die hadufig
in gewachsenen Gemengelagen liegen, in Gebieten,
wo gar kein Bebauungsplan existiert, was vielleicht
ein Gebiet im Sinne des § 34 BauGB ist, was also
ein unbeplanter Innenbereich ist, und dort greift
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das Instrumentarium nicht. Und dann fangen die
Probleme an, die eindrucksvoll von den Vertretern
der Clubs geschildert worden sind. Deswegen ist
der Verweis auf die Bauleitplanung richtig, aber es
16st die konkreten Probleme vor Ort nicht, weil wir
auch in GroBstddten sehr viele unbeplante Bereiche
haben und da greift das nicht. Trotzdem kdme man,
obwohl es das Instrumentarium fiir die Bauleit-
planung gibt, mit einer Novellierung der Baunut-
zungsverordnung, mit einer anderen Einstufung,
weg von der stigmatisierenden Einstufung von Mu-
sikspielstitten als Vergniigungsstitten, hier schon
einen Schritt nach vorne. Ich muss deutlich sagen,
dass ich auch nicht Ihre Auffassung teile, dass ein
Gemeinwohlbezug das entscheidende Merkmal ist.
Die Abgrenzung funktioniert so, dass man sagt, bei
Anlagen fiir kulturelle Zwecke steht der kulturelle
Bezug im Vordergrund, insoweit mittelbar ein Ge-
meinwohlbezug, als es um die Kultur geht. Bei
Vergniigungsstitten steht mehr der gewerbliche
Aspekt, der Erwerbsaspekt im Vordergrund. Aber
es ist nicht so, dass nun zwingend nur die Theater,
die beispielsweise in der 6ffentlichen Hand sind,
zu den Anlagen fiir kulturelle Zwecke gehdren, es
kénnen auch Privattheater sein, die gar keine 6f-
fentlichen Mittel in Anspruch nehmen. Insofern
liegt die Sache anders. Die Tatsache des Gemein-
wohlbezugs allein wiirde hier noch nicht aus-
schlieBen, Musikspielstédtten mit privatem Betreiber
den Anlagen fiir kulturelle Zwecke zuzuordnen.

Jakob Turtur (,,Jonny Kniippel“): Die Gemeinnit-
zigkeit hat bei unseren Genehmigungsprozessen
iiberhaupt keine Rolle gespielt. Wir haben das dann
schlieBlich im dritten Antrag als eine UG gemacht,
aber auch als gemeinniitziger Verein wurden wir
trotzdem als Vergniigungsstitte eingeordnet. Es
macht iiberhaupt keinen Unterschied, in welcher
Rechtsform man es betreibt. Wenn in der Betriebs-
beschreibung etwa von DJ und Tanzfldche die Rede
ist, dann ist das per se keine Kultur mehr, wird es
nicht mehr als Kultur angesehen. Und es ist kom-
plizierter, als Verein sowas zu betreiben. Warum
also sollte man sich auch noch diesen Schuh an-
ziehen, wenn man dadurch nichts gewinnt, keine
zusétzlichen Férderungen bekommt etc.

Die Vorsitzende: Herr Bernhard, ich habe das eben
vergessen und heute Morgen haben wir uns nicht
gesehen. Herzlichen Gliickwunsch nachtréglich
zum Geburtstag.

Abg. Marc Bernhard (AfD): Es ist schon eine Wo-
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che her.

Die Vorsitzende: Jetzt konnen Sie sich nicht mehr
verstecken. Sie haben das Wort.

Abg. Marc Bernhard (AfD): Ich will nochmal kurz
auf Sie zuriickkommen, Frau SchobeB. Sie haben
das sehr emotional und aus Ihrer Sicht auch véllig
verstdndlich dargelegt. Subjektiv gebe ich Thnen
sicher Recht. Was wir brauchen, sind harte objek-
tive Abgrenzungskriterien, die ich bis jetzt noch
nicht so recht gehort habe. Dazu habe ich zwei
Fragen, einmal an Herrn Kache und einmal an Frau
Fuchs.

Sie haben in Threr Stellungnahme versucht, eine
Abgrenzung zwischen Diskotheken und Clubs
vorzunehmen. Wenn ich mir Thre Definition an-
schaue, dann weil} ich nicht, ob ich da wirklich
eine Abgrenzung im Einzelnen vornehmen kénnte.
Sie schreiben: ,,Eine Livemusikspielstétte ist ein
Ort, der aus dem Kontext einer Szene heraus mit
kiinstlerisch-kuratiertem Programm bespielt wird,
an dem Menschen sich begegnen und um im ge-
schiitzten Raum Musik zu héren, zu tanzen und
sich auszutauschen.” Diese Definition kénnte man
wahrscheinlich bis zu einem gewissen Grad sicher-
lich auch in der Diskothek verwirklicht sehen. Als
hartes Kriterium nennen Sie 24 Li-
ve-Veranstaltungen. Wenn es nur 23 sind, dann ist
es kein Club mehr. Also, das ist fiir mich die Frage.
Es ist nicht wirklich ein hartes Kriterium. Demge-
geniiber sind es bei Frau Fuchs zwolf Li-
ve-Veranstaltungen, elf reichen dann nicht mehr.
Welche Zahl ist es nun eigentlich? Ich brduchte ei-
ne harte Abgrenzung, weil man das subjektiv so
fithlen kann, aber im rechtlichen Bereich braucht
man schon objektive Kriterien, an denen man dann
entscheiden kann, ob es eine Vergniigungsstitte,
eine Diskothek oder eben ein Club ist. Wenn ich
die Rechtsprechung betrachte, wenn ich mir die
entsprechenden Kommentare anschaue, ist relativ
klar, dass fiir die Club momentan nicht so viel
rauskommen kann. Da steht doch drin, dass Ver-
gniigungsstétten ein jedenfalls durchweg kommer-
zielles Freizeitangebot enthalten, das der Zer-
streuung und Entspannung dient. Das Vergniigen
kann alleine im Zuschauen oder Zuhoren oder in
vermittelter eigener Tatigkeit auf der Tanzfldche
bestehen. Fordert das Angebot dagegen die Ent-
wicklung kérperlicher oder geistiger Fahigkeiten
oder die Beschéftigung mit Werken der Kunst und
Literatur, so zdhlt es nicht zu den Vergniigungs-
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stitten. Das ist ja das, was Sie hier erreichen wollen
und zwar unabhéngig davon, ob es sich um Kom-
merzielles handelt oder nicht. Es geht nicht um die
kommerzielle Frage, sondern um genau diesen
Punkt und den finde ich nicht in Ihrer Definition,
also bei Herrn Kache von der LiveKomm. Da miiss-
te es so sein, dass ich mich vor dem Besuch eines
Clubs mit Werken und Kunstliteratur beschiftigen
und es meine geistigen Fahigkeiten weiterentwi-
ckeln miisste. Konnten Sie das nochmal konkreti-
sieren.

Die Frage an Frau Fuchs hierbei ist, wieso Sie das
z. B. jetzt bei Buchklubs nicht so sehen. Da mache
ich doch genau das. Die aktuelle Definition wiirde
bei Buchklubs genau zutreffen, aber vielleicht auf
die Musikclubs nicht. Das verstehe ich nicht, wie
Sie darauf kommen. In Ihrer Prdsentation sagen Sie
die einen sind es, die anderen nicht.

Steffen Kache (LiveKomm): Das mit den 24 Live-
musikveranstaltungen im Jahr ist eine Definition
der LiveKomm. Die entscheidende Frage ist doch,
was in den Clubs passiert. Zum Beispiel fragen sich
die Finanzdmter, wenn sie priifen, ob wir sieben
Prozent Umsatzsteuer oder 19 zahlen miissen, ob
das, was dort stattfindet, Kunst ist, ein Konzert ist,
die DJs z. B. kiinstlerische DJs oder nur Dienstleis-
ter sind. Das wére doch das ganz klare Abgren-
zungskriterium. Es geht gar nicht darum, ob die
Leute, die in die Clubs gehen, Vergniigen empfin-
den. Ich gehe davon aus, dass bei einem Konzert,
im Gewandhaus oder in der Oper auch alle Ver-
gniigen empfinden, sonst wiirden sie ja nicht hin-
gehen. Das ist nicht der entscheidende Unter-
schied, sondern der entscheidende Unterschied ist,
ob die Protagonisten, die jetzt dort die Musik ma-
chen, Kiinstler sind oder nicht. Das kann man rela-
tiv leicht unterscheiden. Wenn es eine eigene
kiinstlerische Leistung ist, wenn die dort eigene
kreative Leistungen erbringen, ist das was anderes,
als wenn ein Dienstleister einfach nur Platten ab-
spielt und sonst nichts passiert. Das wére auch un-
ser Vorschlag, das miisste gepriift werden. Wie das
genau passieren kann, konnen wir noch nicht sa-
gen, aber das ist die Unterscheidung. Man kann es
iberpriifen, man kann auch die Finanzdmter dazu-
ziehen und sagen: OK, wenn bei eurer Priifung
rausgekommen ist, dass nur sieben Prozent fillig
sind, dann ist das eine Kulturstitte und keine Dis-
kothek.

Tine Fuchs (DIHK): Sie beziehen sich auf unseren
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Definitionsvorschlag, wann ein Musikclub oder ei-
ne Livespielstitte vorliegt. Sie hatten gefragt, nach
welchem Kriterium sie bei unseren Definitionsvor-
schlag unterschieden werden? Wir haben gesagt,
dass sie in der Regel bei mehr als zwolf Livekon-
zerten oder Kleinkunstangeboten pro Jahr, fiir die
iiberwiegende ein gesondertes Eintrittsgeld von
Besuchern erhoben wird, vorliegen. Da wir iiber
Musikclubs und Livespielstétten sprechen, geht es
um Musik. Es wird, so wie Frau Schobel} das dar-
gestellt hat, von einem DJ Musik gemischt, oder es
wird ein Konzert gemacht. Das ist etwas anderes,
als wenn jemand ein Buch vorliest. Das ist fiir uns
der definitorische Unterschied. Warum haben wir
nur zwdlf gesagt, im Vergleich zu 247 Wir haben
die 79 Industrie und Handelskammern befragt, die
haben unterschiedliche Studien gemacht und wir
wollten Riicksicht darauf nehmen, dass wir Clubs
nicht nur in Berlin, Miinchen, Hamburg oder Diis-
seldorf haben, sondern auch in kleineren und mitt-
leren Stadten, die vielleicht nicht 250 Veranstal-
tungen pro Jahr haben, sondern eben zwdlf, aber
auch die sind wichtig, gerade fiir diese kleine und
mittlere Stadt. Aufgrund dieser Riickmeldungen
sind wir zu diesem Definitionsvorschlag gekom-
men.

Die Vorsitzende: Herr Mindrup von der
SPD-Fraktion.

Abg. Klaus Mindrup (SPD): Der Kollege Méring,
der aus Ko6ln kommt, hat mich jetzt eben zu einer
kleinen Vorbemerkung provoziert. Fiir einen Ber-
liner ist das schwer verstédndlich, aber es gibt die
rheinische Karnevalskultur und wenn man an die
rheinische Karnevalskultur dieselben Genehmi-
gungsmalstdbe anlegen wiirde, wie an die Berliner
Clubkultur, ware sie wahrscheinlich schon verbo-
ten worden.

Frau Fuchs, Sie haben sich sehr stark fiir die vor-
geschlagenen Losungen ausgesprochen. Wir unter-
stiitzen das als SPD auch. Meine, ein bisschen zu-
gespitzte, Frage an Sie: Sie haben eine breit aufge-
stellte Organisation. Was machen Sie eigentlich,
wenn die Bautrdger zu Thnen kommen und sagen,
dass es Mehrkosten wegen des Schallschutzes gibt?
Was macht dann Thre Organisation an dieser Stelle?
Fiir uns ist das wichtig, da Sie auch die Konflikte
intern haben, die wir auch hier im Deutschen
Bundestag oftmals austragen. Wir brauchen da jede
Unterstiitzung.
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Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Hopp. Wir ha-
ben ja eben iiber die Larmfrage gesprochen. Ist die
europdische Richtlinie zur Bekdmpfung des Um-
gebungsldrms in dieser Frage fiir uns in irgendeiner
Art und Weise forderlich oder hinderlich?

Tine Fuchs (DIHK): Ich habe ja eingangs gesagt,
dass ich meine Stellungnahmen nicht allein an
meinem Schreibtisch schreibe, sondern ich stimme
die ab. Das Problem der heranriickenden Wohnbe-
bauung haben wir nicht nur bei den Clubs, sondern
das haben wir genauso in den Héfen — ich denke an
Diisseldorf, Neuss oder an Hamburg — das Ham-
burger Fenster haben wir bereits angesprochen.
Egal, ob es um einen Club oder um einen Indust-
riebetrieb anderer Art geht, genieft derjenige, der
da ist, auch Bestandschutz. Das heifit, derjenige,
der heranriickt, muss auch dafiir sorgen, dass es
nicht zur Konfliktsituation kommt. Das ist die
Grundiiberzeugung und die steht auch hinter den
Positionen, die wir hier vertreten haben.

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Ich halte hier die
Umgebungsrichtlinie, das hatten wir auch gepriift,
nicht fiir férderlich. Das wiirde keine Verbesserung
darstellen, sondern es ware hilfreich, auf nationaler
Ebene ein Modell zu entwickeln, wie man zu einer
besseren Vertrdglichkeit, z. B. einer besseren Be-
riicksichtigung von Konfliktminderungsmafinah-
men wie passivem Larmschutz, kommt.

Die Vorsitzende: Herr Mindrup, Sie kénnen noch
kurz nachfragen.

Abg. Klaus Mindrup (SPD): Bei der TA Larm haben
Sie das eben angesprochen. Bietet die EU-Regel
nicht die Mdglichkeit, auch kreativere Losungen zu
finden, z. B., was in Hamburg passiert ist, also die
Messung an anderer Stelle? Nach meiner Ansicht
nach ja, und das wiirde uns total helfen. Ansonsten
wird die EU immer so dargestellt, als sei sie ein
Problem fiir uns. Oftmals ist sie die Losung.

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Das ist in der Tat
so. Die TA Larm ist insofern strenger als das euro-
péische Recht, da sie eine ganz spezifische Maliga-
be fiir den mafBigeblichen Messort enthélt. Das ken-
nen wir so aus der Umgebungsrichtlinie nicht. In-
sofern ist da das europédische Recht flexibler, wenn
man so will, groBziigiger. Anders gesagt konnte der
Bundesgesetzgeber oder Verordnungsgeber die
Chance nutzen, diese Flexibilitdt dann auch um-
zusetzen, in dem er verschiedene Immissionsorte
vorsieht oder einen abweichenden Immissionsort,
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als jetzt nach der TA Larm vorgesehen, vorgibt.

Die Vorsitzende: Sie haben auch noch ein bisschen
Zeit zum Antworten.

Tine Fuchs (DIHK): Ich wiirde gerne in dem Zu-
sammenhang ergdnzen, dass wir uns absolut dafiir
aussprechen, dass fiir den Gewerbeldrm der gleiche
Messpunkt wie fiir den Verkehrsldarm gilt, ndmlich
der Innenwert. Ich habe den Koalitionsvertrag gut
gelesen, und da steht drin, dass Sie eine Experi-
mentierklausel fiir die Offnung der TA Lirm fiir
Gewerbe schaffen wollen und ich kann Sie dazu
nur ermuntern, wenn jetzt das Gesetzgebungsver-
fahren zur Baugesetzbuchnovelle im Rahmen der
Baulandkommission kommt, davon auch Gebrauch
zu machen.

Die Vorsitzende: Herr Sitta von der FDP-Fraktion,
Sie sind der nichste.

Abg. Frank Sitta (FDP): Grundsétzlich finde ich es
toll, dass wir dieses Thema hier im Deutschen
Bundestag und hier im Bauausschuss besprechen.
Da sei mir eine kurze Einfithrung erlaubt. Jeder
Abgeordnete kommt aus der Mitte der Gesellschaft
und hat ein Vorleben. Deswegen freue ich mich,
dass ich hier Steffen Kache einmal wiedersehe. Ich
habe vor 20 Jahren den — und er hat Recht, dass die
,»Distillery” der bedeutendste ist — vielleicht zweit-
oder drittbedeutendsten Club in Leipzig mit
Freunden betrieben und kenne daher die Proble-
matik. Damals war es so, dass der Trdgerverein
,Verein zur Forderung elektronischer Kunst“ hief,
was zeigt, dass das Problem uns schon damals be-
schéftigt hat. Also immer stellt sich die Frage, wer
eigentlich einordnet, was Kunst, was Kultur ist o-
der was reine Dienstleistung zum Tanzen ist. Und
was macht ein Theater oder ein Programmkino
besser als ein Club? Da mochte ich nochmal unter-
streichen, was Frau Schobel gesagt hat. Genau das
ist das Besondere und das gehort in die 6ffentliche
Debatte. Das ist hier nicht der Kulturausschuss,
deswegen miissen wir kucken, was kénnen wir
baupolitisch tun. Da ist eine grof3e Herausforde-
rung, ob wir nur ibereinander oder ein Stiick weit
auch miteinander reden. Wenn wir von Wohnbe-
bauung sprechen, wohnen darin Menschen, es gibt
auch Verbidnde die da aktiv sind. Wir haben in un-
serem Antrag gefordert, die Bundesstiftung Bau-
kultur sollte die Kriterien entwickeln, wann etwas
ein Kulturobjekt ist. Haben wir das richtig gelesen,
dass es da schon, und das wire die erste Frage an
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Steffen Kache, eine Art Gespréachskreis oder Ge-
spriachsmodus der LiveKomm mit dem GdW und
mit der Bundesstiftung Baukultur gibt? Wie ist da
der aktuelle Stand zu dieser Abgrenzungsproble-
matik, weil sich da, wenn wir etwas dndern, jeder
gerne als Club versteht und als etwas Férderungs-
wiirdiges.

Dann haben wir bei uns im Antrag auch stehen,
dass die TA Larm tiberarbeitet werden soll. Frau
Fuchs, Sie haben das Thema in Threr Prdsentation
auch angebracht, dass es da Verdnderungen geben
miisste. Jetzt wére die Frage an Sie und

Herrn Dr. Hopp, was dort Ihrer Meinung nach kon-
kret passieren miisste. Wie muss sie angepasst
werden? Wir haben technische Neuerungen sowohl
innerhalb der Clubs als auch bei den Wohngeb&u-
den und den Gebduden, die gebaut werden. Was
wiire da Ihrer Meinung nach angemessen? Viel-
leicht kénnen Sie das nochmal zusammenfassen.

Steffen Kache (LiveKomm): Wir sind in intensiven
Gespréchen mit dem GdW. Du erwischst mich ge-
rade leider auf dem falschen FuB, gebe ich zu.
Denn ich bin nicht der Sprecher der AG Kultur-
raumschutz, das ist Thore Debor, der sitzt da oben,
er kann gern runterkommen. Es gibt schon sehr
enge Gespriache mit dem GdW und wir sind da
auch sehr auf einer Linie. Die konkreten Inhalte
kann ich leider im Moment nicht wiedergeben

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Was ist beim The-
ma TA Larm nun konkret das Problem? Man kann
es so benennen: Das Problem ist die Regelung im
Anhang zur TA Lirm namens A.1.3. Bitte ent-
schuldigen Sie diese Detailliertheit, aber Sie hatten
danach gefragt. Da heilit es, mafgeblicher Immis-
sionsort ist ,,bei bebauten Flachen 0,5 Meter au-
Berhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des
vom Gerdusch am stidrksten betroffenen schutzbe-
diirftigen Raumes, nach DIN 4109, Ausgabe so-
wieso. Diese schlichte Bestimmung, die erstmal
nicht sehr dramatisch klingt, hat zur Folge, dass
der passive Larmschutz im Rahmen von Schall-
schutznachweisen, die man fithren muss, etwa als
Clubbetreiber, wenn man eine Baugenehmigung
haben will, eben nicht beriicksichtigt werden kann.
Das ist iiberraschend. Es wire hilfreich, wenn man
entweder die Malgeblichkeit von Innenpegeln
vorsehen wiirde oder zumindest alternativ vorse-
hen konnte, dass man sowohl an diesem Ort, vor
dem gedffneten Fenster, als auch alternativ dann
einen Schallschutznachweis im Innenraum fiithren
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kann, sofern eine ausreichende Beliiftung sicherge-
stellt ist. Darum geht es ja letztlich bei dem geoff-
neten Fenster, dass man einen Schallschutz hat
und trotzdem eine kontinuierliche Beliiftung. Das
lésst sich aber auch auf andere Weise darstellen.
Das Hafencity-Fenster wurde auch schon von Herrn
Mindrup erwidhnt, das ist dafiir ein Beispiel. Das
sind hintereinander gekoppelte Fenster, die gekippt
sind, mit Schallschutzelementen an der Seite, die
dann fiir Schallschutz trotz natiirlicher Beliiftung
sorgen. Das wire die eine Moglichkeit. Oder eben
die Moglichkeit, auch Liiftungsanlagen vorzusehen,
wie man das bei besonders stark belasteten Berei-
chen hat, wie etwa an Hauptverkehrsstraen oder
eben im Flughafenbereich. Insofern wére beides
denkbar. Das Petitum wére dann, dass man diese
Vorschrift der A.1.3 TA Larm um die Mdglichkeit
ergidnzt, diesen Immissionsort auch an einem an-
deren Ort als vor dem gekippten Fenster zu wih-
len.

Die Vorsitzende: Frau Lay von der Fraktion DIE
LINKE.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Erst einmal freue ich
mich, dass sich doch abzeichnet, dass es ein frak-
tionsiibergreifendes Interesse gibt, Clubkultur zu
schiitzen. Das ist bei vielen anderen Themen, die
wir hier diskutieren, nicht der Fall. Eine Ausnahme
stellt jetzt, wie sich das darstellt, noch die AfD dar.
Das wundert mich jetzt nicht, aber Herr Bernhard,
vielleicht sollten Sie auch einfach mal in einen gu-
ten Club gehen, dann wiirden sich viele der Fragen
die Sie hier gestellt haben, was ndmlich das Be-
sondere und was das besonders Schone an Clubs
ist, automatisch beantworten.

Ich mochte jetzt gerne meine Fragen stellen ...
[Zwischenrufe Abg. Marc Bernhard (AfD)]
Die Vorsitzende: Herr Bernhard, ist gut jetzt.

Abg. Caren Lay (DIE LINKE.): Dass Sie jetzt keinen
Sinn fiir Humor haben, wundert mich nicht, aber
ich komme zurtick zur Sache, ndmlich zu zwei an-
deren Dingen, die wir in unserem Antrag vorstel-
len. Die erste Frage geht an Herrn Hopp. Wir
schlagen u. a. Kulturgebiete und auch das
Agent-of-Change-Prinzip vor. Wir hatten das The-
ma heranriickende Wohnbebauung schon. Wer be-
zahlt dann beispielsweise die Investitionskosten
fir LarmschutzmaBnahmen? Ich weil, dass das in
anderen Stddten und in anderen Ldndern schon
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eingefiihrt wurde. Kénnten Sie sich das vorstellen,
dass man diese beiden Mafinahmen, also Kulturge-
biete und Agent-of-Change-Prinzip auch dann
rechtlich im Baugesetzbuch verankert? Wir schla-
gen auBerdem vor, dass das, was es in Berlin posi-
tiver weise schon gibt, was dort vom rot-rot-griinen
Senat eingefiihrt wurde, ndmlich ein Larmschutz-
fonds, auch bundesweit aufgelegt wird, um eben
diese hohen Investitionskosten zu unterstiitzen. Ich
richte die zweite Frage an Steffen Kache, ganz be-
wusst auch aus einem Club, der nicht in Berlin ist,
aber der vielleicht diese Problematik kennt, einer
von den vielen Clubs auBerhalb der Hauptstadt, die
ebenfalls vor der Frage stehen, wer eigentlich die
hohen Investitionskosten fiir Larmschutzmalnah-
men bezahlen soll. Wire das eine MaBlnahme, die
Thnen oder auch anderen Clubs helfen wiirde?

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Zunichst zu Threr
ersten Frage nach den Kulturgebieten. Da gibt es
zwei verschiedene Ansétze in der Diskussion. Der
eine Ansatz ist der, dass man das Instrumentarium
des Erhaltungsgebietes, das man fiir Milieuschutz-
gebiete kennt, und auch fiir die Erhaltung der Bau-
strukturen, also das stddtebauliche Erhaltungsge-
biet, im Anwendungsbereich nutzt und erweitert
und dass man auch Stadtkultur oder stadtkulturelle
Strukturen schiitzt. Das finde ich einen ganz inte-
ressanten Ansatz, weil der Vorteil darin bestiinde,
dass man schon ein ausgefeiltes Instrumentarium
hat, also Genehmigungserfordernisse, die zu den
Baugenehmigungsbediirfnissen hinzutreten. Inso-
fern kénnte man ein bereits ausgefeiltes und beste-
hendes System nutzen und erweitern und hitte ei-
nen Effekt, ohne einen allzu groBen Eingriff in die
Regelungssystematik der Baunutzungsverordnung
vorzunehmen. Das bevorzuge ich personlich im-
mer, dass man versucht, mit einem moglichst ge-
ringen Eingriff in die Systematik des Gesetzes ei-
nen moglichst groBen Effekt zu erzielen. Deswegen
habe ich fiir diese Art von Bau- oder Kulturgebie-
ten, im Sinne von Kulturerhaltungsgebieten, wenn
man es mal so schlagwortartig nennen mochte, viel
Sympathie, das halte ich fiir einen interessanten
Weg.

Es gibt noch einen weiteren Vorschlag, das ist das
Thema, dass man so wie Naturschutzgebiete auch
Kulturschutzgebiete ausweist. Da bin ich etwas
skeptisch, weil ich schon Schwierigkeiten hitte,
das zu verorten. Das scheint mir etwas schwierig zu
sein, wie man das im Baugesetzbuch unterbringen
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mochte. Das ist aber auch nicht im Vordergrund.
Ich hatte allerdings auch Ihre Ausfiihrung im An-
trag der Linken so verstanden, dass Sie auch eher
in die Richtung gehen, das Instrument des Erhal-
tungsschutzes der Milieuschutzgebiete auf die Er-
haltung von Kultureinrichtungen auszudehnen.
Das halte ich fiir einen interessanten und méglich-
erweise gangbaren Weg.

Dann, zur zweiten Frage. Das
Agent-of-Change-Prinzip wird immer wieder zi-
tiert. Es ist dem deutschen Rechte so nicht eigen.
Das deutsche Recht ist eher eine Mischung aus
verschiedenen Aspekten. Im Umweltrecht etwa das
Verursachungsprinzip, das darauf abstellt, dass e-
her derjenige, der Ldrm verursacht, heranzuziehen
ist. Dann gibt es das Riicksichtnahme-Gebot, das ist
nicht eine einseitige Lastenverteilung, sondern eher
ein Ausgleich der Interessen, beide miissen zu-
riickstecken, derjenige, der als Clubbetreiber seiner
Umgebung ein gewisses Mal} an Gerduschen zu-
mutet, der muss Riicksicht auf die Wohnbevolke-
rung nehmen. Die Wohnbevélkerung muss aber
auch Ricksicht nehmen, dass sie nicht auf der
griinen Wiese ist, in einer ruhigen, parkdhnlichen
Umgebung, sondern neben einem Club und kann
dort auch nicht das gleiche Maf an Riicksichtnah-
me oder Larmfreiheit verlangen wie sonst. Das ist
mehr ein Ausgleich von Interessen, nicht so einsei-
tig eine Lastenzuweisung. Deswegen haben wir
bisher im deutschen Recht dieses Prinzip so nicht.
Wenn man versuchen wollte, das
Agent-of-Change-Prinzip zu verankern, gibt es aus
meiner Sicht zwei Mdéglichkeiten: Man kénnte

§ 15 Baunutzungsverordnung, also die Grundlage
fiir das Riicksichtnahme-Gebot, versuchen weiter-
zuentwickeln. Da gibt es schon einen Ansatz, dass
Bauvorhaben auch riicksichtslos sein konnen, die
sich selbst in eine stérende Umgebung hineinbe-
wegen, also sich selbst Immissionen aussetzen, die
unzumutbar sind. Das ist auch eine Form von
Ricksichtslosigkeit. Das kénnte man nutzbar ma-
chen. Den zweiten Ansatz haben wir jetzt schon
diskutiert, das ist das Thema ,,wie kann man das
mit dem Larm losen®. Das ist sicherlich ein Punkt,
dass man statt AuBenpegeln den Innenpegel malB-
geblich macht, um passivem Schallschutz bertick-
sichtigen zu kénnen.

Der letzte Punkt ist das Thema ,,wer zahlt eigent-
lich den Schallschutz”. Es ist hédufig so, dass, selbst
wenn man technisch das Problem l6sen konnte,
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indem man den angrenzenden Wohnnutzern pas-
siven Schallschutz gewdhren wiirde und die auch
damit einverstanden wéren, immer noch die Frage
bleibt, wer das eigentlich zahlt. Wenn das der
Clubbetreiber sein soll, scheitert es oft dann am
Geld und der Club muss aus finanziellen Griinden
schlieBen. Da gibt es in einigen Bundeslédndern be-
reits solche Schallschutzfonds. Wie allerdings der
Bund weiterhelfen kann, miisste man weiter
durchdenken, es wire schwierig. Denn grundsétz-
lich fallen solche Fonds in Zustdndigkeiten der
Lénder und nicht des Bundes.

Steffen Kache (LiveKomm): Wir Leipziger schauen
sehr neidisch nach Berlin, wo es diesen Schall-
schutzfonds gibt, der auch sehr ausgiebig genutzt
wird. Ich weil3, dass auch Leipziger Politiker dar-
uber nachdenken, so etwas bei uns einzufithren,
weil das ein sehr konkretes Mittel ist, um, wenn es
Larmbeschwerden gibt, den Clubs relativ ziigig zu
helfen und iiber deren Budget hinaus zu agieren.
Ich kenne das aus unserer eigenen Erfahrung. Wir
hatten auch Probleme mit Anwohnern und haben
dann aus eigenen Mitteln eine Schallschutzdecke
und Schallschutztiiren eingebaut. Die sind sehr
teuer. Wir konnten das nur deswegen machen, weil
wir gerade in dem Jahr Riicklagen zur Verfiigung
hatten. Aber wenn die Riicklagen nicht da sind, ist
das eine existentielle Bedrohung fiir die Clubs.
Deswegen befiirworten wir auf jeden Fall einen
Schallschutzfonds und man sollte driiber nach-
denken, das flachendeckend zu machen und nicht
nur in Berlin. Das ist ein sehr gutes Vorbild.

Die Vorsitzende: Frau Wagner von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf noch eine Frage
stellen.

Abg. Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Frage wendet sich an Herrn Hopp, Sie
hatten angedeutet, dass in der Baunutzungsver-
ordnung bei die Vorschrift zu den Baugebietstypen
ergidnzend so geregelt werden konnte, dass zu den
Anlagen fiir kulturelle Zwecke auch Musikspiel-
stdtten geh6ren konnten, in denen regelmabBig
Konzerte stattfinden. Wie bewerten Sie denn den
Vorschlag, die Baunutzungsverordnung mit einem
Klammerzusatz zu ergdnzen? Wire eine solche
Verfahrensvariante nach Threr Auffassung mit der
Logik der Baunutzungsverordnung vereinbar?

Dr. Wolfgang Hopp (RA Zenk): Der Klammerzusatz
ist also die schlichte Technik, dass man an der ers-
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ten Stelle in einem Gesetzbuch oder in einer Ver-
ordnung, an der ein Rechtsbegriff verwendet wird,
diesen erldutert oder sogar definiert. Das wiére eine
Moglichkeit, wie man mit der Schwierigkeit klar
kommt, dass die Baunutzungsverordnung ein rela-
tiv altes Gesetz ist, was noch nicht so aufgebaut ist,
wie heutige Gesetze, dass in Paragraf 1 die Zielset-
zungen stehen und in Paragraf 2 die Begriffsbe-
stimmungen. Es wire schon, wenn man dies hier so
hétte, dann kénnte man einfach im Paragraf 2 die
Definition der Musikspielstitten oder der kulturel-
len Anlagen unter Einschluss von Musikspielstét-
ten vorsehen. Das gibt es so nicht und deswegen
muss man einen Ersatz finden. Eine Moglichkeit
wire der Klammerzusatz an der ersten Stelle, wo
der Begriff Anlagen fiir kulturelle Zwecke auf-
taucht. Eine weitere Alternative wére, dass man
dort einen Absatz einfiigt und erldutert, dass zu
diesen Anlagen fiir kulturelle Zwecke auch be-
stimmte Anlagen, z. B. Musikspielstétten in denen
regelmidBig Konzerte stattfinden, gehoren.

Die Vorsitzende: Damit sind wir am Ende. Wir ha-
ben nur ein paar Minuten iiberzogen. Ich habe
mich herzlich zu bedanken bei Thnen als Sachver-
stdndige, dass Sie da waren. Ich bedanke mich
auch beim Publikum. Sie sind das wahrscheinlich
gar nicht gewdhnt, dass Sie so ruhig sitzen miissen,
ohne Begeisterungsstiirme, aber das haben Sie toll
gemacht. Vielen Dank. Ich hoffe, es war fir Sie
nicht nur anregend, sondern auch ein bisschen
vergniiglich, einmal hier bei uns zu sein. Ich danke
fiir Thr Kommen. Vielleicht sehen wir uns ja noch-
mal wieder und die Kollegen sehe ich in der
néchsten Sitzung.

Schluss der Sitzung: 15:35 Uhr

L e

Mechthild Heil, MdB
Vorsitzende
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